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y método de recoleccion de datos que permite arribar a la presentacion de los
resultados, la discusion, las conclusiones, asi como las referencias bibliograficas y
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procedimiento. Ademas el 100% de los entrevistados sefiala que la normativa sobre
ejecucion coactiva no es clara ni precisa, razon por la cual, sugieren que el T.U.O.
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Resumen

La presente investigacion tuvo por objeto de estudio, el analisis del proceso de
revision judicial y sus efectos dentro de los procedimientos de ejecucion coactiva
en el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. El objetivo general fue analizar
coémo afecta la presentacién de una demanda de revision judicial al Procedimiento

de Ejecucién Coactiva en el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.

El tipo de estudio corresponde al enfoque cualitativo, estando dirigido al
analisis e interpretacion de las normas y jurisprudencia vinculada al procedimiento
de ejecucion coactiva y el disefio es estudio de casos de los expedientes coactivos
del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. Las técnicas utilizadas para la
recoleccion de datos fueron: las entrevistas a expertos en la materia de derecho
administrativo y derecho tributario, analisis de fuente documental, analisis de marco

normativo, comparado, y analisis de jurisprudencia.

En el estudio se pudo concluir que el T.U.O delalLey N° 26979, Ley de
Procedimiento de Ejecuciéon Coactiva vigente en el Perd, permite una presentacion
indiscriminada de demandas de revision judicial, por parte de los deudores.
Ademéas ante la interposicion de demandas de revision judicial, el Ejecutor
Coactivo se ve obligado a suspender los procedimientos y levantar los embargos
trabados. Finalmente, la dilacion de los Procedimientos de Ejecucién Coactiva
afecta directamente el cumplimiento de las metas de recaudacion; en el caso
especifico de la presente investigacion, la entidad afectada es el Ministerio

de Justicia y Derechos Humanos.

Palabras clave: Revision judicial, ejecucion coactiva, ejecutor coactivo,

Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.
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Abstract

The present investigation had for object of study, the analysis of the process
of judicial review and its effects within the procedures of coercive execution in the
Ministry of Justice and Human Rights. The general objective was to analyze how
the presentation of a demand for judicial review affects the Coercive Execution
procedure in the Ministry of Justice and Human Rights.

The type of study corresponds to the qualitative approach, being directed to
the analysis and interpretation of the norms and jurisprudence linked to the
procedure of coercive execution and the design is a case study of the coercive files
of the Ministry of Justice and Human Rights. The techniques used for data collection
were: interviews with experts in the field of administrative law and tax law,
documentary source analysis, analysis of regulatory framework, comparative, and
jurisprudence analysis.

In the study it was possible to conclude that the T.U.O of Law N °26979, Law
of Coactive Execution Procedure in force in Peru, allows an indiscriminate
presentation of demands for judicial review, by debtors, In addition to the filing of
demands for judicial review, the Coercive Executor is forced to suspend
proceedings and lift Embargos locked. Finally, the delay of the Coercive Execution
Procedures affects directly the fulfillment of the collection goals in the specific case
of the present investigation, the affected entity is the Ministry of Justice and Human

rights.

Key words: Judicial review, coercive enforcement, Coercive executor,

Ministry of Justice and Human Rights.
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La Ejecucion Coactiva viene a ser el mecanismo de ejecucion forzosa mediante el
cual la Administracion ejecuta distintos tipos de obligaciones contenidas dentro de
los actos administrativos emitidos por la propia Administracion; incluso contra la

voluntad del mismo administrado.

Cabe mencionar, que, si la Administracién tiene la facultad de ejecutar de
manera forzosa sus actos administrativos, es por el motivo que tiene la potestad de
autotutela. En virtud de dicha potestad, la Administracion puede determinar una
obligacion o imponer una multa y ejecutarlas. Para ello no es necesario que la
Administracion solicite autorizacion al Poder Judicial, ni tampoco es necesario tener
el consentimiento del obligado, puesto que puede ejecutar sus obligaciones de

manera directa.

Con respecto a la norma, el articulo 1 del Decreto Supremo N° 018-2008-JUS,
T.U.O de la Ley N° 26979, Ley de Procedimiento de Ejecucién Coactiva, indica que
dicha norma establece el marco legal de los procedimientos de ejecucion coactiva,
que ejecutan las entidades de los diferentes érganos, tanto de los gobiernos

regionales, locales y gobierno central; en virtud de las facultades conferidas.

Asimismo, garantiza a los obligados que se respete el debido procedimiento
durante todo el tiempo que dure el proceso de cobranza contra el obligado. Por
tales motivos, se define al procedimiento de ejecucion coactiva, como el grupo de
actos administrativos orientados al cumplimiento de la obligacion materia de

ejecucion.

Sin embargo, en la actualidad contamos con un marco normativo que si bien
busca establecer un principio de orden y autoridad, a través de una simple revision
de la norma, jurisprudencia y casuistica nacional se puede evidenciar que existen
vacios e incongruencias en el cuerpo normativo; lo que conlleva a que los deudores
aprovechen los vacios legales para no cancelar sus deudas, y la entidades cometan

abusos y excesos, afectando los derechos constitucionales de los administrados.
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1.1. Antecedentes
Antecedentes nacionales

En materia de tesis nacionales, encontramos el trabajo de investigacion de Carbajal
(2016), en su estudio titulado: Afectacion del procedimiento de cobranza coactiva.
Tesis para optar el grado de maestro en Derecho Tributario, en la escuela de
postgrado de la Universidad Privada Antenor Orrego (UPAO). Su objetivo general
fue analizar la afectacion que produce las demandas de revision judicial como
causal de suspensién de los procedimientos de cobranza coactiva en el Servicio de
Administracion Tributaria de Trujillo — SATT. En sus conclusiones sefialo que dicho
recurso judicial afecta directamente la gestion y la recaudacion del SATT - Truijillo,

(area coincidente con el de nuestro interés investigativo).

Asimismo, encontramos también el articulo de Mendoza (2014) titulado: El
procedimiento de ejecucion coactiva y la revision judicial en el Perua, publicada en
la revista Actualidad Juridica en el mes de octubre del afio 2014, encontramos el
analisis del procedimiento de ejecucion coactiva y la revision judicial en el Perd. Su
objetivo fue describir los excesos y consecuencias de la Ley N° 26979, Ley de
Procedimiento de Ejecucion Coactiva y concluye con la condena a la pasividad de
la Administracion para ejecutar sus obligaciones mediante el procedimiento de

ejecucion coactiva.

Otro trabajo que podemos citar es el de Mini (2013) en su estudio titulado:
Limites a las facultades discrecionales de la SUNAT otorgadas por el codigo
tributario peruano. Tesis para optar el grado de maestro en regulacién, en la
escuela de postgrado de la Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas (UPC) cuyo
objetivo general fue analizar las facultades discrecionales que tiene SUNAT
concedidas por el codigo tributario del Peru y los limites de las mismas. El autor
considera que existe un abuso por parte de la SUNAT en cuanto a las actuaciones
gue realizan sus funcionarios encargados durante el procedimiento de cobranza
coactiva, y concluye que por su caracter constitucional, la SUNAT, debe
supeditarse a la aplicacion inmediata y no accesoria de los principios que reglan el
procedimiento administrativo, por lo que urge modificar la Norma IV y IX del Titulo

Preliminar del Cédigo Tributario.
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Antecedentes internacionales

En materia de tesis internacionales podemos citar el trabajo de Quintero (2015), en
su estudio titulado: La aplicacion de los principios de celeridad y debido proceso en
los procesos de cobro coactivo en Colombia, un analisis desde su naturaleza y la
normatividad vigente, tesis para obtener el grado de Magister en Derecho
Administrativo, de la escuela de postgrado de la Universidad Mayor de nuestra
Sefiora del Rosario, Facultad de Jurisprudencia, quien tuvo como objeto analizar la
aplicacion de los principios de debido proceso y celeridad en los procedimientos
coactivos en Colombia, la autora enfoca su andlisis desde la perspectiva de la
naturaleza y normatividad vigente del proceso de cobro coactivo en Colombia
durante los periodos 2006 — 2015.

En sus conclusiones determiné que los principios de celeridad y debido
proceso se toman como reales siempre que aludan a un ideal o premisa que se
reconozca debidamente en la Constitucion Politica y que por este motivo no
siempre se aplica directamente, sino que tiene conductas transversales a cargo de

la administracion.

Otro trabajo que podemos citar es el de Avila (2015), titulado: Imposibilidad
de las empresas para oponer excepciones de fondo en contra de procesos
coactivos en materia tributaria. Tesis para optar por el grado de Magister en
Derecho de Empresas en Post Grado de la Facultad de Jurisprudencia y Ciencias
de la Universidad Catolica de Santiago de Guayaquil, en la que analiz6 los riesgos
y beneficios de suprimir la posibilidad de oponer excepciones de fondo contra los

procedimientos de ejecucion.

El autor considerd importante establecer qué causales de excepciones a los
procedimientos coactivos tributarios podrian ser aceptadas por las leyes
ecuatorianas, con el propésito de que las empresas puedan ejercitar su derecho de
defensa sin vulnerar la facultad que tiene la Administracion Tributaria de ejecutar

sus acreencias a través del ejercicio de su potestad de recaudacion.
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La investigacion concluy6 que el objetivo de las excepciones es un intento
para precautelar la vulneracion al administrado, dandole la oportunidad de brindar

argumentos sobre posibles vulneraciones a sus derechos.

1.2. Marco Tedrico — Referencial

Gestion Publica

De acuerdo a Galinelli y Migliore (2015),
La gestion publica se define como una parte de la administracion que
pretende realizar las acciones de planificacion, motivacién, direccién y
control de los recursos para el logro de sus objetivos establecidos en el
estado consiguiendo la unificacion de esfuerzos que implique el

desarrollo de las organizaciones (p. 14).

Los autores definen a la gestion publica con un concepto similar al de la
administracion, pero afirman que ella es de menor envergadura lo cual la aproxima

a un punto mas especifico a trabajar.

Sanchez Gonzales (2002) afirmo6 que “el concepto de gestion es usado desde
la antigliedad y se refiere al uso de la ejecucion de la normativa.” (p. 121). Este
autor agrega el concepto de leyes al de gestion lo cual es indicativo de que la
gestion a diferencia de la administracion esta comprendida en un marco legal y

normativo especifico.
Caracteristicas:

Segun Correa y Criollo (2009), las caracteristicas para una eficaz gestion publica

son las siguientes:

Division administracion/politica, gestién/decision, se refiere a la rendicion de
cuentas la que supone un control activo y una clara asignaciéon de

responsabilidades.

Estimacion del rendimiento o patrones explicitos, determina la determinacién

clara de objetivos y metas, ademas de los procedimientos para alcanzarlas.
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Orientacion a los resultados, se refiere a asignar mayores recursos y

esfuerzos a tareas que se encuentren acordes con los resultados esperados.

Agencializacion, implica el enfoque en la disgregacién y descentralizacion de

los recursos.

Competencia, alude a la realizacion de actividades que permitan un desarrollo

competente frente a otras instituciones del sector.

Privatizacion, se enfoca en la creacién de unidades que desarrollen canales
de gestidén con entidades privadas que puedan realizar una mejor labor sobre un

proceso especifico.

Los autores mencionados hablan de una serie caracteristicas primordiales sin
las cuales no se puede hablar de una adecuada gestion publica en los diferentes

organismos del estado.

Bajo nuestra definicion gestion publica viene a ser la especialidad que tiene
como objetivo primordial administrar de manera optima y eficiente los recursos del
Estado, para poder cubrir las demandas y necesidades de la sociedad. Una
correcta Gestion Publica, orientada a resultados que tengan impacto en la

sociedad, es la base de todo buen gobierno.

Derecho Administrativo

Fraga (2001) sefialé que el concepto del derecho administrativo comprende “por
una parte incluya el régimen de organizacion y funcionamiento del Poder Ejecutivo,
y por otra comprenda las normas que regulan la actividad del Estado, que se realiza

en forma de funcién administrativa.” (p.90)

Barra, (2002) sefalé que “el derecho administrativo es aquel que regula la
organizacion y el funcionamiento de las Administraciones Publicas, es decir a los

procederes de los distintos elementos del estado”. (p.40)
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Caracteristicas:
Hutchinson (2010), afirmé que “las caracteristicas del derecho administrativo son:
Comun: pues es simil en todas las actividades y se puede aplicar sus principios

diversas materias.
AutObnomo: posee sus propios principios.
Local: Pues cada pais determina caracteristicas individuales.

Exorbitante: Se aplica en cualquier intendencia en la que existe administraciéon
publica”. (p.56).

Bajo nuestra definicion Derecho Administrativo es la especialidad del Derecho
gue regula y ordena las actuaciones de la Administracion a través de principios,
leyes, normas, directivas, y demas normas de derecho publico, regulando también

las relaciones de las entidades con los particulares (los administrados).

El Derecho Administrativo tiene como objetivo primordial mejorar las
relaciones de los distintos organismos, entidades publicas, Direcciones, Unidades
Organicas entre si y con los administrados; para lograr satisfacer las necesidades

con caracter de interés publico, dando celeridad a los procedimientos.

Administracion Publica

De acuerdo a Marshall (1937)
La administracion publica no es meramente una maquina inanimada
que ejecuta irreflexiblemente el trabajo del gobierno. Si la
administraciéon publica tiene relacion con los problemas del gobierno,
es gue esta interesada en conseguir los fines y los objetivos del Estado.
La administracién publica es el Estado en accién, el Estado como

constructor. (p.12)

En la definicion del parrafo anterior que elaboré el autor, se puede destacar la
muy cercana relacién que existe entre la sociedad y la administracién publica,

siendo esta Ultima la encargada de satisfacer las necesidades de la poblacion.
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El Articulo | del Titulo Preliminar del T.U.O. de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General establece que se comprende por “entidad” o
‘entidades” de la Administracion Publica al Poder Ejecutivo, incluyéndose a los
Ministerios y Organismos Publicos Descentralizados; al Poder Judicial; al Poder
Legislativo; a los Gobiernos Locales y Regionales; a los Organismos autonomos

establecidos por la Constitucién Politica del Peru.

El Articulo mencionado en el parrafo anterior, se refiere también a los deméas
organismos, direcciones y unidades del Estado que cuentan con facultades y
potestades administrativas y que por tal motivo estan sujetas a las normas comunes

de derecho publico, salvo disposicién expresa de la Ley que sefiale lo contrario.

Finalmente las personas juridicas bajo el régimen privado que presten
servicios publicos o ejerzan funcion administrativa; ya sea por alguna concesion,
autorizacion, contratacion o delegacion del Estado, acorde al normativo sobre la
materia, estan comprendidas dentro del concepto general que establece el Articulo
| del Titulo Preliminar del T.U.O. de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento

Administrativo General sobre entidades.

Procedimiento Administrativo

De acuerdo a Nava (1970)
Los procedimientos administrativos como las vias o caminos legales
gue debe seguir la administracion para la realizacién de sus actos y
gue se les suele confundir con los procesos administrativos, que son
los procedimientos que deben seguirse ante los tribunales para la

resolucion jurisdiccional de controversias administrativas. (p.18)

De Andino (1829) senald que “el procedimiento administrativo es el cauce
formal de la serie de actos en que se concreta la actuacion administrativa para la
realizacion de un fin. El procedimiento tiene por finalidad esencial la emisién de un

acto administrativo”. (p.319).
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El referido autor sefial6 también que “el procedimiento administrativo se
configura como una garantia que tiene el ciudadano de que la Administracién no va
a actuar de un modo arbitrario y discrecional, sino siguiendo las pautas del
procedimiento administrativo, procedimiento que por otra parte el administrado

puede conocer y que por tanto no va a generar indefension”. (p.319)

Segun las citas sefialadas en el parrafo precedente, podemos definir al
procedimiento administrativo como un mecanismo que ayuda, ordena y mejora la
elaboracién de los actos cotidianos de cada entidad que conforma el aparato de la

administracion publica.
A continuacion la importancia de los procedimientos administrativos:

Fijan la manera de ejecucion de las actividades de la Administracion.
Determinan la organizacion logica que tienen que seguir dichas actividades.

Fomentan la optimizacion y eficiencia dentro de la Administracion.

Acto Administrativo

Estela (2004), definio al acto administrativo como una declaracion unilateral de la
Administracion Publica con autoridad que ha sido conferida por el Estado. El acto
administrativo en el cumplimiento de sus funciones administrativas, crea, modifica,

regula o extingue relaciones con efectos administrativos.

Asimismo el referido autor sefialé también “cuando el acto es realizado por
una entidad publica o funcionario, nace el concepto de acto administrativo, el cual
se define como toda manifestacion de voluntad especial o general, de una
institucién publica o funcionario competente, en cumplimiento de sus funciones.
Estas manifestaciones de voluntad generan efectos publicos de derecho respecto
a la administracion o a los administrados en el ambito de su autoridad y
responsabilidad, pasibles de ser impugnados en via administrativa o judicial segun

corresponda”. (p.123)

Por todo lo mencionado en los parrafos precedentes, podemos definir al acto

administrativo como toda manifestacion de voluntad de la Administracion plasmada
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en una resolucion administrativa que crea, modifica o extingue derechos y/o

obligaciones a la propia Administracion y a los administrados.

No menos importante, es sefalar que los actos administrativos pueden ser
impugnados en la via administrativa por medio de los recursos de apelacion,
reconsideracién y revision. Una vez agotada la via administrativa estos actos se
pueden impugnar en la via judicial interponiendo una demanda contenciosa-
administrativa, teniendo como plazo maximo para la interposicién de la demanda 3
meses de haber sido notificado el acto administrativo al administrado, segun los
requisitos y formalidades que la ley exige sobre el acto de notificacion.

Validez del Acto Administrativo

El articulo 8 del Titulo I, Capitulo Il del T.U.O. de la Ley N° 27444 Ley de
Procedimiento Administrativo General establece que es valido el acto administrativo
dictado conforme al ordenamiento juridico. Asimismo, el articulo 9 del Titulo I,
Capitulo 1l del T.U.O. de la Ley N° 27444 Ley de Procedimiento Administrativo
General establece que todo acto administrativo se considera valido en tanto su
pretendida nulidad no sea declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional,

segun corresponda.

De lo sefialado por la normativa por la materia, entendemos que la validez
viene a ser la conformidad que tiene que tener el acto administrativo con el
ordenamiento juridico. Para que un acto administrativo sea considerado valido tiene
gue ser dictado conforme a lo establecido en marco legal y cumpliendo los

requisitos que establecen las normas de la materia.

Los requisitos esenciales o elementos constitutivos, se recogen bajo el
nombre de requisitos de validez, los cuales se encuentran establecidos en el
T.U.O. de la Ley N° 27444 Ley de Procedimiento Administrativo General, articulo
3, del Titulo I, Capitulo I: “De los actos administrativos.- Requisitos de Validez de

los actos administrativos, que a continuacion paso a detallar:
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Requisitos de Validez del Acto Administrativo

Competencia
Este requisito constituye el marco de accion de cada institucion administrativa, sus
potestades, facultades, el sector al que pertenece y su finalidad publica. Las

siguientes caracteristicas determinan la competencia de una institucion publica:

Territorio.
Materia.
Grado.
Cuantia.

Tiempo.

Objeto o Contenido
Objeto o contenido constituye toda decision, declaracién o certificacion de la
administracion, la cual debe estar expresada de forma precisa y clara; para que asi

el administrado puede tener conocimiento sobre sus efectos juridicos.

Es necesario que el contenido u objeto del acto administrativo tenga
compatibilidad con lo establecido en el ordenamiento juridico. Las siguientes

caracteristicas determinan el objeto o contenido del acto administrativo:

Posibilidad fisica y juridica.
Precision.
No obscuridad.

Debe comprender las cuestiones surgidas de la motivacion.

Finalidad Publica

Todo acto administrativo debe estar orientado al cumplimiento de una finalidad
publica, la cual debe estar establecida de acuerda a la competencia, facultades y
potestades de la autoridad emisora del acto administrativo y ademas debe estar

acorde al ordenamiento juridico del sector.
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Procedimiento regular

Este elemento de validez como su propio nombre |lo sefala, consiste en que todo
acto administrativo tiene que seguir el procedimiento especifico regulado por ley
para su generacion. En otras Palabras el procedimiento regular es la formalidad
esencial que tiene que cumplir todo acto administrativo para su validez y eficacia.

Motivacién

Se puede definir la motivacion como la relacion directa y concreta de los hechos
mas importantes de un caso concreto y la exposicion de las razones de indole
juridico y normativo que justifican el acto administrativo dictado por la

Administracion.

Eficacia del Acto Administrativo

Parafraseando a Juan Carlos Moron Urbina (2001), quien definio a la eficacia como
la actitud con la que cuentan los actos administrativos para producir consecuencias
segun su naturaleza, creando, consolidando, extinguiendo o modificando la

situacion juridica de los administrados.

Segun nuestra propia definicion, eficacia es la capacidad del acto
administrativo para producir efectos para la Administracion y los administrados.
Dicha capacidad del acto administrativo para producir efectos nace desde el

momento que se dicta el acto, salvo las siguientes excepciones:
Que el mismo acto administrativo disponga cosa distinta.

Que el acto administrativo se encuentre sometido a aprobacién de autoridad

superior.

Que el acto administrativo se encuentre sometido a notificacion y/0

publicacién (regla general).

Cabe resaltar, que la eficacia es requisito indispensable para la ejecucion del

acto administrativo por parte de la Administracion.
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Ejecutoriedad del Acto Administrativo

El Articulo 201 del T.U.O. de la Ley 27444, Ley de Procedimiento Administrativo
General (LPAG) sefiala que el acto administrativo tendra caracter ejecutario, salvo
mandato expreso de ley en contrario, orden judicial o que estén sujetos a plazo o
condicion acorde a ley.

Bocanegra (2005), sefal6 que el acto administrativo estd destinado a ser
eficaz, es decir, su contenido es de obligatorio cumplimiento para los administrados

y para la Administracion, en otras palabras los actos administrativos son ejecutivos.

Sin embargo, algunos actos administrativos ademas de la ejecutividad,
disponen de la caracteristica afiadida de la ejecutoriedad, que viene a ser la
potestad que tiene la Administracién poder imponer el contenido obligatorio de sus

propios actos administrativos empleando medios coactivos.

Segun nuestra propia definicion la ejecutoriedad es la particularidad que tiene
el acto administrativo para ser ejecutado de manera directa por parte de la
administracion, sin necesidad de tener que acudir al Poder judicial, o tener que
solicitar alguna autorizacién a ningiin Organo Jurisdiccional.

Por ello, los actos administrativos generalmente son ejecutables. Existen
excepciones como por ejemplo: que una especifica disposicion legal determine la
no ejecucion. Otro ejemplo es que ante un recurso, la entidad competente ordene
suspender dicha ejecucion.

Ejecucion Forzosa

Hernandez (2011), sefialo que el incumplir voluntariamente lo que ordenan las
declaraciones juridicas contenidas en los actos administrativos, ya sea producto de
una conducta expresa, de resistencia, impugnacion, o producto de una conducta
omisiva, que no cumple con lo resuelto en el acto administrativo, conduciendo a la
activacion de mecanismos de ejecucion forzosa contemplados en el marco legal,

para hacer cumplir al administrado lo dispuesto en el acto administrativo.



29

La ejecucion forzosa es factible de ser ejecutada de oficio por el propio
organo emisor del acto administrativo, y teniendo en conocimiento que, en los casos
gue sean factibles la ejecucion indirecta respecto al destinatario obligado, en

principio, puede ejecutarlo el mismo érgano emisor.

Medios de Ejecucion Forzosa: Por principio de razonabilidad, la ejecucién se

puede efectuar mediante las siguientes vias:
Ejecucidén coactiva
Ejecucidn subsidiaria
Multa coercitiva

Compulsion sobre las personas

Ejecucion Coactiva en el Peru

Antecedentes

El T.U.O. de la Ley N° 26979, Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva, tiene
el antecedente del articulo 1347° del Cédigo de Procedimientos Civiles del afio
1912; dicho articulo establecia que las contribuciones y deudas publicas se
cobraban segun lo que disponia el Codigo de Enjuiciamientos en Materia Civil

vigente en aquella época.

En el afio 1922 se promulgod la Ley N° 4528, mediante la cual se sistematizo
por vez primera el procedimiento, dandole un caracter mixto (judicial-administrativo)
otorgando en favor del estado facultades coactivas para la cobranza de las deudas.
La Ley N° 4528 fue mejorada con la emisiéon de las leyes N° 6014, 7200, 8614,
10941, 14816, 15746, 16043 y otras. En el afio 1968, el Decreto Ley N° 17355
derogo la Ley Coactiva vigente hasta dicha fecha y establecio6 el cargo de Ejecutor

Coactivo como el encargado de dicho procedimiento.

Actualmente en el Peru, la institucion de la ejecucién coactiva esta regulada,
tanto por el T.U.O. de la Ley N° 26979, Ley de Procedimiento de Ejecucion
Coactiva, aprobada mediante Decreto Supremo N° 018-2008-JUS, como por el
T.U.O del Cddigo Tributario, aprobado mediante Decreto Supremo N° 135-99-EF.
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Con respecto al T.U.O. del Cdadigo Tributario, en el Libro Il del Titulo II,
articulos del 114° al 122°, se regula el procedimiento de cobranza coactiva sobre
las obligaciones tributarias. Cabe precisar que no desarrollaremos dicho tema en

el presente estudio.

Regimenes: en el Peru existen dos regimenes de ejecucion coactiva que

detallamos a continuacion:

Cobranza coactiva de deudas tributarias recaudadas por la SUNAT vy
de obligaciones aduaneras: Cddigo Tributario y Reglamento de Cobranza
Coactiva de SUNAT.

Ejecucion coactiva de obligaciones tributarias y no tributarias
municipales, obligaciones administrativas (entidades del Gobierno Central,
Ministerios, Organos Autonomos, Direcciones Sancionadoras, etc); acorde a
lo establecido en el T.U.O. de la Ley N° 26979, Ley de Procedimiento de

Ejecucion Coactiva y su Reglamento.

Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva vigente

El articulo 1° de la Ley N° 26979, fue modificado con la expedicion de la Ley N°
28165 yla Ley N° 28892. En la actualidad se consolidé el T.U.O de laLey N° 26979,
Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva, mediante Decreto Supremo N° 018-
2008-JUS, que senala: “La presente ley establece el marco legal de los actos de
ejecucion coactiva que ejercen los organos del gobierno central, local y regional

acorde a las facultades otorgadas por las leyes especiales.

Asimismo, la mencionada ley constituye el marco legal que garantiza a los
obligados el desarrollo de un debido procedimiento de ejecucidén coactiva”. Al
respecto, la referida ley sefiala en su articulo 2°, inciso e), que el procedimiento de
ejecucion coactiva es: El conjunto de actos administrativos destinados al

cumplimiento de la obligacién materia de ejecucion coactiva”.
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El T.U.O. de la Ley N° 26979, Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva
tiene como finalidad determinar el marco legal del procedimiento de ejecucion
coactiva, asi como de los actos de ejecucion que realizan las entidades de la
Administracion Publica durante el procedimiento.

Finalmente, la referida Ley establece también el marco legal que garantiza a
los administrados un debido procedimiento de ejecucidn coactiva, respetandose las
formalidades y plazos correspondientes desde el inicio del procedimiento hasta la

conclusion del mismo.

La referida Ley establece dos tipos de obligaciones:
Las obligaciones tributarias.

Las obligaciones no tributarias.

Las Obligaciones Tributarias.

Las obligaciones tributarias tienen su origen en la necesidad del estado de cobrar
tributos para el sostenimiento de sus gastos. Por imperio de la ley los
contribuyentes tenemos la obligacion de cumplir con el pago de los tributos, los

cuales pueden ser cobrados por las municipalidades distritales y provinciales.

Estos pagos tienen como objetivo cubrir los gastos para el mantenimiento de
las instituciones del estado, pago de personal, compra de materiales de oficina y

mejorar la infraestructura de las entidades.

La Ley N° 26979, Ley del Procedimiento de Ejecucion Coactiva comprende
los procedimientos de cobranza por obligaciones tributarias administrados por los

Gobiernos Locales (Municipalidades Distritales y Provinciales).

Entre los ingresos que pueden cobrar las Municipalidades tanto Distritales
como Provinciales tenemos:

Impuestos
Tasas

Contribuciones
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A continuacion detallo los impuestos administrados por las Municipalidades
Distritales:
Impuesto de alcabala

Impuesto predial
Impuesto a los Juegos

Impuesto a espectaculos publicos no deportivos

A continuacion detallo los impuestos administrados por las Municipalidades

Provinciales:
Impuesto al patrimonio Vehicular.
Impuesto a los juegos (loterias).

Impuesto a las apuestas.

Las Obligaciones no Tributarias

Este tipo de obligaciones tienen su origen en un acto administrativo que ha quedado
firme (Resoluciones). Estas obligaciones son administradas por las entidades del
estado quienes tienen la facultad de ejecutarlas directamente sin necesidad de

acudir al poder judicial.

Entre las obligaciones no tributarias encontramos a las obligaciones
administrativas, las cuales pueden nacer de una sancién por alguna infraccion
cometida por parte del administrado y puede manifestarse a traves de la imposicion

de una multa pecuniaria (econdémica).

En la presente investigacion analizaremos obligaciones administrativas de
caracter no tributario, debido a que este tipo de obligaciones son las que el Ministerio

de Justicia y Derechos Humanos recauda a través de su Ejecutoria Coactiva.

Exigibilidad de las Obligaciones
Son consideradas exigibles las obligaciones que son susceptibles de ser

ejecutadas mediante procedimiento de ejecucién coactiva. Para ello la obligacion
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tiene que haber sido establecida través de un acto administrativo correctamente
notificado que no haya sido materia de impugnacion alguna en sede administrativa,

o haya sido confirmando mediante resolucién con caracter de firmeza.

Procedimiento de Ejecucion Coactiva.

El Tribunal Constitucional, ha sefialado en el fundamento 4 de la sentencia N° 0774-
1999-AA/TC, que “(...) procedimiento de ejecucion coactiva es la facultad que
tienen algunas entidades de la Administracion Publica para hacer cumplir sus
propios actos administrativos emitidos; es decir, que las obligaciones exigibles
deben provenir de materias propias de las funciones de cada entidad, basadas en
el reconocimiento que cada ley especial ha considerado para cada Administracion,

0 sea, siempre dentro de un marco normativo”.

Asimismo, segun lo determinado por Raygada (2013), quien defini¢ al
procedimiento de ejecucion coactiva como el procedimiento mediante el cual toda
institucion puablica local, regional o nacional facultada por ley para exigir
coactivamente el pago de sus acreencias, siempre que éstas provengan de
relaciones juridicas de derecho publico sobre una persona natural, juridica, y demas
gue sean sujetos de un procedimiento coactivo o de una medida cautelar previa a
cargo del ejecutor coactivo debidamente diligenciado con las formalidades exigidas

en el ordenamiento juridico. (Parr. 1)

Medida Cautelar

Torrealba (2003), definié a la medida cautelar como una institucion de naturaleza
procesal de fundamental valor dentro de la rama del derecho procesal, debido a
gue permite a los usuarios una mayor seguridad juridica, en el aspecto de precaver

gue un fallo judicial quede ilusorio 0 no pueda ejecutarse cabalmente.

La medida cautelar es aquella adoptada en un proceso con el objetivo de
garantizar un resultado que se pueda producir en el futuro. Su finalidad es asegurar
con anticipacion un resultado previsible que debe llevarse a cabo durante el

desarrollo del proceso.
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Modalidades:

Medidas cautelares genéricas

Medidas cautelares especificas

Entre las Medidas cautelares especificas encontramos:
Medidas para futuras ejecuciones forzadas.

Embargos

Anotaciones preventivas de las demandas secuestros
Medida temporal sobre el fondo

Medida innovativa

Medida de no innovar

Embargo
Segun el Jurista Mendoza (2006) el embargo “es la retencidn de bienes por
mandato de ley. Es la retencion de bienes como un mecanismo de seguridad para

pagar obligaciones en las que se haya incurrido” (p. 45)

En otras palabras, puede cautelarse el bien de una persona natural o juridica
(cualquier tipo de persona juridica como sucesion intestada, sociedad, asociacion
civil sin fines de lucro, sociedades conyugales) para garantizar el cumplimiento de
una obligacion con anterioridad, anticipandose a un resultado previsible al finalizar

el proceso.

En la presente investigacion damos cuenta que la Ejecutoria Coactiva del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos ejecuta Unicamente medidas cautelares
de embargo; esto debido al tipo de deuda por cobrar y a la naturaleza de sus

funciones y facultades.
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Tipos de embargos en la legislacion peruana:

Embargo en Forma de Intervencion en Recaudacion
Mediante este embargo se retienen de manera directa los ingresos del obligado en
el local donde se perciban, interviniendo las cajas registradoras (si tuviera),

realizandose un arqueo inicial y final consignando el monto retenido.

En caso el obligado tuviera varios establecimientos, la medida se podra
realizar en uno o varios establecimientos, debiendo el funcionario interventor
presentar en cada uno de los locales copia de la resolucién coactiva ordenando el

embargo.

Podemos encontrar la definicion legal de este tipo de embargo en el Capitulo
3, Art. 33°, inciso a), del T.U.O. de la Ley N° 26979, Ley de Procedimiento de

Ejecucion Coactiva.

Embargo en Forma de Intervencion en Informacién

Segun definicion Legal del Capitulo 3, Art. 33°, inciso a), del T.U.O. de la Ley N°
26979, Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva; dicho embargo se basa en la
designacion por parte del Ejecutor Coactivo de uno o mas interventores que
recaben informacion y verifiqguen el movimiento econdmico del obligado y su
situacion patrimonial en un plazo determinado, con el objeto de hacer efectiva la

cobranza de la obligacion.

Si el obligado no puede brindar la informacion requerida al momento de la
diligencia, tendra un plazo de tres dias habiles para remitir la informacion solicitada

al Ejecutor Coactivo.

Embargo en Forma de Intervencion en Administracién de Bienes

Segun definicion Legal del Capitulo 3, Art. 33°, inciso a), del T.U.O. de la Ley N°
26979, Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva, en este tipo de embargo el
Ejecutor tiene facultad para designar a uno o mas interventores administradores
con el fin de recaudar las utilidades que pudieran producir los bienes embargados

y asi poder cubrir las obligaciones del deudor.
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Embargo en Forma de Depésito

Segun definicion Legal del Capitulo 3, Art. 33°, inciso b), del T.U.O. de la Ley N°
26979, Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva; este embargo afecta los
bienes muebles o inmuebles no registrados de propiedad del obligado,
designdndose como depositario encargado de la conservacion y custodia de los

bienes, a un tercero o al mismo deudor.

Cuando los bienes que conforman la unidad de comercio o produccion,
aisladamente, no afecten los procesos de comercio o de produccion; entonces se
podra trabar desde un inicio del procedimiento el embargo en forma de depdsito
con extraccion.

Embargo en Forma de Inscripcion

Segun definicion Legal del Capitulo 3, Art. 33°, inciso c¢), del T.U.O. de la Ley N°
26979, Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva; en este tipo de embargo se
afectan bienes muebles o inmuebles registrados, dentro de los cuales podemos
encontrar viviendas, vehiculos, oficinas, etc. Se procede a inscribir el embargo por
el monto parcial o total de la deuda en los registros correspondientes, siempre que
sea concordante con el titulo ya inscrito en Registros Publicos u otras entidades

competentes.

Este tipo de embargo no restringe la transferencia del bien, pero el adquirente
bajo responsabilidad asume la carga hasta por el monto del embargo trabado. El
ejecutor coactivo procedera a levantar el embargo, s6lo cuando se haya cancelado
el total de la deuda tributaria o no tributaria por la cual se haya iniciado el

procedimiento de ejecucion coactiva contra el obligado.

Embargo en Forma de Retencién

En este tipo de embargo, el Ejecutor tiene la facultad de ordenar la retencion y
posteriormente la entrega de valores, bienes, fondos en cuentas, acciones, bienes
en custodia, asi como también de los derechos de crédito de los que sea titular el

obligado y que actualmente estén en poder de un tercero.
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Esta forma de embargo se da a través de retenciones a terceros y retenciones
electrénicas (embargos bancarios electronicos, embargos unidades ejecutoras,
embargos entidades del Estado, embargos entidades del sector privado - Grandes
Compradores, Operadores de tarjetas de crédito).

Podemos encontrar la definicion legal de este tipo de embargo en el Capitulo
3, Art. 33° inciso d), del T.U.O. de la Ley N° 26979, Ley de Procedimiento de
Ejecucién Coactiva

Revisién Judicial del Procedimiento Coactivo

La revision judicial tiene como obijetivo verificar la legalidad y que se cumplan las
normas que regulan el procedimiento coactivo, tanto para el inicio y tramite del
mismo. En la rama tributaria se asemeja a la figura legal de la queja que se presenta

ante el Tribunal Fiscal, debido a que se realiza un cuestionamiento de forma.

En otras palabras, es un proceso contencioso administrativo con
particularidad especial, en el cual no se discute la validez de un acto administrativo,
sino se cuestiona el cumplimiento de la normativa de ejecucion coactiva que regula
el procedimiento de ejecucion coactiva, siendo el funcionario responsable el

ejecutor coactivo.

Requisitos para interponer una demanda de revision judicial:

Los encontramos sefialados en el numeral 1 del articulo 23° del T.U.O. de la Ley
N° 26979, Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva, el cual establece que para
presentar correctamente una demanda de revision judicial debe de producirse

alguno de los dos siguientes supuestos:

Una vez iniciado el procedimiento coactivo, se hubiera ordenado mediante
embargo, la retencion de valores, fondos en cuentas, bienes, depdsitos y otros, asi
como los derechos de crédito de los cuales el deudor o el responsable solidario sea
titular y que se encuentren bajo poder de un tercero, asi como cualquier otra
medida cautelar prevista en el articulo 33° de T.U.O. de la Ley N° 26979, Ley de

Procedimiento de Ejecucion Coactiva.


http://orientacion.sunat.gob.pe/index.php/empresas-menu/acciones-de-cobranza-empresas/sistema-de-embargo-por-medios-telematicos-empresas/6717-07-embargos-entidades-del-sector-privado-grandes-compradores
http://orientacion.sunat.gob.pe/index.php/empresas-menu/acciones-de-cobranza-empresas/sistema-de-embargo-por-medios-telematicos-empresas/6717-07-embargos-entidades-del-sector-privado-grandes-compradores
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Una vez culminado el procedimiento coactivo, dentro del plazo de quince (15)
dias habiles de haberse notificado la resolucion que concluye el procedimiento.
Bajo esta condicidn es posible la revision de procedimientos coactivos que traten
sobre obligaciones de dar, hacer o no hacer pero supeditado a la culminacion del

procedimiento coactivo.

Objeto del proceso: verificar si el procedimiento coactivo ha sido diligenciado
de acuerdo a lo que sefala el T.U.O. de la Ley N° 26979, Ley de Procedimiento de
Ejecucion Coactiva. Si se verifica una actuacion ilegal por parte del ejecutor, auxiliar
u otro funcionario de la entidad; la referida ley determina que el juez debe disponer
la suspension inmediata del procedimiento de ejecucién coactiva iniciado y el

levantamiento de todos los embargos trabados durante el procedimiento.

Adicionalmente, si se advierte evidente irregularidad o ilegalidad en el
procedimiento coactivo, la autoridad podra establecer la existencia de
responsabilidad administrativa y/o civil de los funcionarios coactivos (auxiliar y
ejecutor); También, cuando se hubieran producido dafos, se fijara el monto

respectivo por indemnizacion (segundo parrafo del articulo y numeral sefialado).

Via procesal y Juez competente:

Toda demanda de revision judicial debe presentarse ante la Corte Superior de
Justicia del Poder Judicial, siendo de competencia de la Sala Contencioso
Administrativa de la jurisdiccion donde se diligencié el procedimiento coactivo

materia de revision, o la Sala competente correspondiente al domicilio del deudor.

En las localidades en que no exista Sala Contencioso Administrativa, el
proceso de revision judicial serd de competencia de la Sala Civil de la jurisdiccion,

0 en su defecto la que haga sus veces.

Finalmente, en un proceso de revision judicial, actia como segunda instancia
la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. No es procedente en este
caso el recurso de casacion establecido en el T.U.O. de la Ley N° 27584, Ley del
Proceso Contencioso Administrativo. Es decir no existe una tercera instancia para

el proceso de revision judicial.


file:///I:/archivos/log/ParaPublicar/TextocompletoRevisionJudicial.doc%23_ftn1
file:///I:/archivos/log/ParaPublicar/TextocompletoRevisionJudicial.doc%23_ftn1
file:///I:/archivos/log/ParaPublicar/TextocompletoRevisionJudicial.doc%23_ftn1
file:///I:/archivos/log/ParaPublicar/TextocompletoRevisionJudicial.doc%23_ftn1
file:///I:/archivos/log/ParaPublicar/TextocompletoRevisionJudicial.doc%23_ftn1
file:///I:/archivos/log/ParaPublicar/TextocompletoRevisionJudicial.doc%23_ftn1
file:///I:/archivos/log/ParaPublicar/TextocompletoRevisionJudicial.doc%23_ftn1
file:///I:/archivos/log/ParaPublicar/TextocompletoRevisionJudicial.doc%23_ftn1
file:///I:/archivos/log/ParaPublicar/TextocompletoRevisionJudicial.doc%23_ftn1
file:///I:/archivos/log/ParaPublicar/TextocompletoRevisionJudicial.doc%23_ftn1
file:///I:/archivos/log/ParaPublicar/TextocompletoRevisionJudicial.doc%23_ftn1
file:///I:/archivos/log/ParaPublicar/TextocompletoRevisionJudicial.doc%23_ftn1
file:///I:/archivos/log/ParaPublicar/TextocompletoRevisionJudicial.doc%23_ftn1
file:///I:/archivos/log/ParaPublicar/TextocompletoRevisionJudicial.doc%23_ftn1
file:///I:/archivos/log/ParaPublicar/TextocompletoRevisionJudicial.doc%23_ftn1
file:///I:/archivos/log/ParaPublicar/TextocompletoRevisionJudicial.doc%23_ftn1
file:///I:/archivos/log/ParaPublicar/TextocompletoRevisionJudicial.doc%23_ftn1
file:///I:/archivos/log/ParaPublicar/TextocompletoRevisionJudicial.doc%23_ftn1

39

Entidad
Entidad es la asociacion de personas de caracteristicas similares o distintas que se
dedican a una misma actividad, ya sea econdmica, laboral, comercial, deportiva,

social, politica.

Entidad también puede definirse como todo conjunto o universalidad que
pueda considerarse como una unidad. Este término también es utilizado para

referirse a una compainia, institucién o corporacién que tenga personeria juridica.

Entidad Publica

Segun concepto establecido por la Secretaria de Gestion Publica de la Presidencia
del Consejo de Ministros-PCM, define a Entidad Publica como: Organismo del
Estado Peruano, creada por norma expresa, que desarrolla funcion publica dentro
de sus competencias, potestades y facultades, administrando sus recursos
publicos, y ademas, contribuyendo de esa manera a satisfacer las necesidades de
la poblacion. Toda entidad publica siempre se encuentra sujeta a fiscalizacion,
rendicion de cuentas, control interno, externo y politico por parte de los Organos

competentes del estado.

Ejecucion

Segun Danos (2008) quien sefiald que “en un sentido general la palabra ejecucion
se refiere al hecho de realizar una accion concreta. Tiene un uso relacionado con
el derecho administrativo, civil, penal y procesal, hablandose de la ejecucién de una

hipoteca, de una deuda o ejecucion de una sentencia”. (p. 23).

En el ambito del derecho civil, penal y procesal, podemos usar dicho término
en frases como: ejecucion de una hipoteca, de una deuda o ejecucién de una

sentencia.

En el ambito especifico del derecho administrativo, corresponde la ejecucion

cuando un acto administrativo ha quedado firme en sede administrativa, quedando
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a facultad de la entidad el iniciar la ejecucion de dicho acto unilateralmente a través

de su oficina de ejecucién coactiva.

Coactivo
Proviene del vocablo latino coactus, que se puede traducir como “impulso”. Este

adjetivo se utiliza para calificar a todo aquello que desarrolla una coaccion.

Por otro lado, cobro coactivo viene a ser la facultad atribuida a un organismo
publico para poder ejecutar el cobro de las obligaciones de los administrados, sin
la necesidad de acudir al Poder Judicial. De esta manera se da mayor celeridad y

se asegura la recaudacion de las cuentas por cobrar a favor de la administracion.

Por tal motivo, el cobro coactivo supone un pago forzado, muchas veces en
contra de la voluntad del propio administrado, el cual se encuentra sometido por

imperio de la Ley.

Obligacion

Morén (1998) sefialo que obligacibn viene a ser “algo  que
una persona esta forzada a hacer. Ya sea por una disposicion legal o por
una exigencia moral. Por ejemplo: “Cumplir con el pago de nuestros impuestos es

obligacion de todos los ciudadanos” (p. 31)

En el Derecho Civil Peruano la obligacion es la relacion juridica por la cual un
deudor esta obligado a cumplir una prestacion con valor patrimonial en beneficio de

un acreedor, que tiene a la vez, un interés tutelable.
Clasificacion de las obligaciones de acuerdo al Codigo Civil Peruano:

Arts. 1132 al 1147, Titulo | - Obligaciones de Dar

Arts. 1148 al 1157, Titulo Il - Obligaciones de Hacer

Arts. 1158 al 1160, Titulo Il - Obligaciones de No hacer

Arts. 1161 al 1171, Titulo IV - Obligaciones alternativas y facultativas
Arts. 1172 a 1181, Titulo V - Obligaciones divisibles e indivisibles

Arts. 1182 a 1204, Titulo VI - Obligaciones mancomunadas y solidarias


http://definicion.de/poder-judicial/
http://definicion.de/persona/
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Obligacién de Dar

Alessandri (1998), sefial6 que la expresiéon «dar» en la ciencia del Derecho no se
refiere a la acepcion que vulgarmente se le da, como sinénimo de regalar o donar
una cosa, sino al sentido juridico que le dieron los romanos: «dar» del latin «dare»,

es decir, la obligacion que se le impone al deudor de transferir el dominio de la cosa.

Las obligaciones de dar son las mas comunes y son las que vamos a analizar
en el presente trabajo, puesto que por la naturaleza de las deudas por cobrar del

Ministerio de Justicia y Derechos Humanos no ejecutamos otro tipo de obligaciones.

Existen tres grupos de Obligaciones de dar, reconocidos por la ley civil
peruana:

Obligaciones de dar cosa cierta.
Obligaciones de dar cosas genéricas.
Obligaciones de dar sumas de dinero.

Como ya lo mencionamos anteriormente, para el caso especifico de las
deudas por cobrar del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos; la ejecutoria
Coactiva Unicamente ejecuta las obligaciones de dar suma de dinero provenientes
de sanciones, liquidaciones o aranceles administrativos contenidas en actos
administrativos emitidos por la entidad y que hayan quedado firmes en sede

administrativa.

Multas

Proviene del antiguo latin, cuyo significa era multiplicacion. Fueron en un principio,
pecuniarias (pecus = ganado) porque se debia pagar con cabezas de ganado al
Estado, posteriormente con sustituidas por dinero en efectivo con la aparicién de

las monedas y billetes.

Actualmente se puede definir a las multas como sanciones pecuniarias que
se originan mediante accién u omisién gque vayan en contra del ordenamiento

juridico, leyes especiales y directivas establecidas por la Administracion. Estas


https://es.wikipedia.org/wiki/Derecho_romano
https://deconceptos.com/matematica/multiplicacion
https://deconceptos.com/general/principio
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acciones de los administrados que contravienen las disposiciones dictadas por la

administracion, son denominadas también como INFRACCIONES.

Obligado

Parafraseando al autor Morén (1998), Obligado es una persona natural, juridica,
sociedad conyugal, sucesion indivisa, contra el que la Administracion haya iniciado
un procedimiento de ejecucion coactiva o haya trabado una medida cautelar previa.

Se entiende por obligado, toda persona natural o juridica que se encuentre
comprometido cumplimiento de una prestacion, que puede tener su origen en un
contrato o por mandato de Ley.

Se origina de un contrato cuando una de las partes se obliga voluntariamente;
por ejemplo. Se origina de un delito cuando el individuo ejecuta un hecho ilicito, y
posteriormente es condenado a pagar una reparacion por el dafio ocasionado. Se
origina en un mandato de ley cuando por ejemplo, los contribuyentes son obligados

a abonar impuestos, aun contra su voluntad.

Ejecutor Coactivo

Segun definicion Legal del Capitulo 1, Art. 2°, inciso c¢) del T.U.O. de la Ley N°
26979, Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva; el Ejecutor Coactivo es el
funcionario responsable del Procedimiento de Ejecucion Coactiva. De lo
establecido por la normativa de la materia entendemos que el Ejecutor Coactivo “es
el funcionario que con el apoyo del Auxiliar Coactivo, ejecuta las acciones de
coercion para el cobro de las obligaciones exigibles; es el titular y responsable de

la facultad coactiva”.

Ademas, el Ejecutor Coactivo es el funcionario de la Administracién Publica,
gue tiene como funcién principal impulsar el procedimiento de ejecucion coactiva
contra los obligados y recuperar las deudas tributarias y administrativas (no
tributarias) a cargo de los contribuyentes y/o administrados que no cumplen con

sus obligaciones.


https://deconceptos.com/ciencias-sociales/prestacion
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El cargo de Ejecutor Coactivo es permanente dentro de la Institucion a la

gue pertenece, siendo un servidor de carrera y a dedicacidn exclusiva por ley.

Funciones especificas:

Ejercer en representacion de la institucion las acciones de coaccién y coercion para

el cumplimiento de las obligaciones.

Iniciar el procedimiento de ejecucion coactiva de acuerdo a lo establecido en
el T.U.O. de la Ley N° 26979, Ley de Procedimiento de Ejecucién Coactiva y sus

modificatorias.

Dirigir y ejecutar los actos coercitivos que se requieran para recuperar las

deudas administrativas, tributarias y/o multas impuestas.
Resolver las solicitudes de suspension y tercerias de propiedad.
Supervisar la tramitacion de los procedimientos coactivos.

Definir una politica para el tratamiento de los expedientes coactivos dando
prioridad a la ejecucion de los expedientes con montos mas altos y de mas

antigiiedad.

Suspender el procedimiento de conformidad con las causales estipulada por

la ley y el Reglamento.

Concepto de Auxiliar Coactivo

Segun definicién Legal del Capitulo 1, Art. 2°, inciso d), del T.U.O. de la Ley N°
26979, Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva; ElI Auxiliar Coactivo es el
servidor publico que tiene como funcién permanente apoyar al Ejecutor Coactivo

en la gestion de las acciones de cobranza de las acreencias de la entidad.

El cargo de Auxiliar Coactivo es permanente dentro de la Institucion a la que

pertenece, siendo un servidor de carrera y a dedicacion exclusiva por ley.
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Funciones especificas:

Custodiar y dar tramite a los expedientes coactivos bajo su cargo.

Elaborar los documentos requeridos para impulsar los procedimientos de
ejecucioén coactiva.

Efectuar las diligencias programadas por el ejecutor coactivo.

Realizar y revisar actas de embargo, actas de recojo de cheque,

notificaciones y documentos en general.

Elaborar los informes correspondientes que el ejecutor coactivo le pueda

solicitar.

Dar fe de los actos en los que participa en el cumplimiento de sus funciones

e informar al Ejecutor Coactivo.

Jurisprudencia
Messineo (1979), defini6 a la jurisprudencia como “el reflejo de la vida del derecho,
teniendo la ventaja de interpretar la norma, en vista de la solucién de un conflicto y,

por consiguiente, el inmediato contacto con la practica del derecho”. (p.120)

Torres (2009), sefiald que “la jurisprudencia también llamada doctrina
jurisprudencial, precedente judicial, criterio jurisprudencial, es la decision del
tribunal mas alto de un pais que, al resolver un caso especifico, determina una
doctrina juridica vinculante para todos los érganos jurisprudenciales inferiores y
para el propio tribunal supremo, mientras no sea modificada o derogada por otra

resolucién motivada del propio tribunal supremo”. (p.225)

En otras palabras, la jurisprudencia viene a ser la comprension de las leyes y
normas basada en las sentencias emitidas por los 6rganos Jurisdiccionales del mas
alto nivel, que han resuelto casos aplicando dichas normas y que serviran para fijar

pautas para la resolucién de casos con caracteristicas similares en un futuro.
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1.3. Marco Espacial

El presente estudio se ha realizado en la ciudad de Lima, la misma que es la
ciudad capital del Perq, lugar en donde se recolecto la informacion necesaria para
poder aplicar las técnicas durante toda la investigacién cualitativa como la
entrevista a los expertos en materia de derecho administrativo y derecho tributario,
asi como el estudio de casos del archivo de la Ejecutoria Coactiva del Ministerio de

Justicia y Derechos Humanos.

1.4. Marco Temporal
Viene a ser el eje de toda investigacion histérica. Se define también como el
intervalo de tiempo en el cual se recaba toda la informacion; También se hace

referencia al periodo o tiempo en el que se efectua la investigacion.

En este sentido, la presente investigacion se realiza en el afio 2018 y recoge
Informacion de fuentes documentales no mayores a 5 afios de antigiiedad; Pero
cabe resaltar que por la naturaleza de la investigacion, es indispensable emplear
fuentes mayores al intervalo de tiempo sefialado, no constituyendo impedimento

para este fin el limite del tiempo sefialado.

1.5. Contextualizacion

De acuerdo a la DRAE, la contextualizacion es un “entorno fisico, histérico, politico,
cultural o de cualquier otro aspecto, en el que se considera un hecho y
contextualizar es “Situar algo en un determinado contexto”(Real Academia
Espafiola, 2015); por ello, corresponde en este ambito de la investigacion situar el

contexto politico, social y juridico.

En ese sentido, debemos situar el contexto del problema materia del presente
estudio en el Peru, puesto que la presentacion de demandas de revision judicial del
procedimiento de ejecucidén coactiva, afectara directamente a los operadores o
también llamados funcionarios coactivos, e indirectamente a los ciudadanos que si
cumplen con sus obligaciones, debido a que se vera afectada la recaudacion,
teniendo como consecuencia obtener menos ingresos y recursos para realizar

obras en beneficio de la sociedad.
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Es importante mencionar que la Republica del Peru es un pais ubicado en la
zona oeste de América del Sur cuenta con division de poderes y su régimen es
democrético representativo con sistema multipartidista en el ambito politico, en
cuanto a la economia se encuentra en la directriz de social de mercado,

actualmente su legislacion primaria es la Constitucion del afio 1993.

De acuerdo a la actualidad politica, el presente problema se enmarca dentro
del actual gobierno del Presidente Pedro Pablo kuczynski Godard, en el sector
Justicia y dentro de la Gestién del Dr. Enrique Javier Mendoza Ramirez como titular
de la cartera del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos y responsable de las

politicas publicas de justicia a nivel nacional.

En cuanto al contexto historico, la Ley del Procedimiento de Ejecucion
Coactiva en el aiflo 1996 tenia una relevancia coherente con sus objetivos: impulsar
la ejecucion forzada de obligaciones y garantizar el debido procedimiento a los

obligados; esto se alcanzé teniendo como base el codigo tributario del mismo afio.

Posteriormente la Ley N° 28165 introduce como causal de suspension la
simple presentacion de una demanda de revision judicial contra el procedimiento
de ejecucion coactiva. Desde esa fecha, la ley en vez de estar en servicio del
interés publico sirve al interés privado y permite evadir facilmente el pago de las

deudas tributarias y administrativas.



ll. Problema de investigacion
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2.1. Aproximaciéon Tematica

En el Perl el Procedimiento de Ejecucion Coactiva constituye un grupo de reglas
gue ordenan y regulan las actuaciones de la Administracion, en lo que respecta a
la ejecucion de manera forzosa los actos administrativo que comprenden

obligaciones de dar, hacer y no hacer a cargo de los administrados.

En resumen, por medio del procedimiento de ejecuciéon coactiva la
Administracion estd facultada a ejecutar de manera forzada sus actos
administrativos directamente a pesar de que los administrados se puedan oponer;

todo esto se debe al predominio del interés publico sobre el interés privado.

Al respecto, si laley permite a la administracion cobrar obligaciones y recaudar
tributos a través del procedimiento coactivo; esto obedece a que los ingresos
generados serviran para cubrir las necesidades de la poblacién (salud, educacién,

infraestructura, seguridad).

La decision de tributar no puede quedar en manos del particular, puesto que
seria imposible para el estado cumplir con sus propdsitos fundamentales, si

guedara sometido a la voluntad de los contribuyentes y administrados.

Actualmente, lo expuesto anteriormente no aplica a nuestra realidad, ya que
el TU.O. de la Ley N° 26979, Ley de Procedimiento de Ejecuciéon Coactiva
establece en su articulo 23° la presentacion de una demanda de revisién judicial
como causal de suspension. No se requiere de una sentencia judicial ni tampoco
que el juez ordene una medida cautelar dentro o fuera del proceso. No se exige

siquiera la admisién a tramite de la demanda presenta (auto admisorio).

Hablando claramente lo unico que se necesita es el cargo de recepcion de la
demanda presentada ante el Poder Judicial, para que el administrado pueda
presentar su solicitud de suspension del procedimiento dirigida al ejecutor coactivo,
adjuntando una copia de la demanda, para que el referido funcionario se vea
obligado por ley a ordenar la suspension del procedimiento de ejecucion coactiva y

tenga que levantar todos los embargos trabados.
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Un claro ejemplo fue lo que ocurrié anteriormente con el transporte publico.
La Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva (antes de ser modificada) dio carta
abierta a los conductores para actuar impunemente, no importando la cantidad de
multas y papeletas que se les impusiera; puesto que les bastaba presentar una
demanda de revision judicial para obligar al ejecutor coactivo a suspender el
procedimiento y poder continuar circulando y ejerciendo su actividad, perjudicando
el ordenamiento urbano y poniendo en riesgo la integridad fisica de los pasajeros y

peatones.

Los hechos mencionados en el parrafo anterior, motivaron a que se expidan
las Leyes N° 300768 y N° 301859; debido a ello, actualmente ya no es posible que

los transportistas utilicen la demanda de revision judicial para casos similares.

No obstante, esta dafina situacion persiste en los casos de las deudas
administrativas y tributarias, cuya ejecucion compete a las entidades publicas como
Ministerios y Municipalidades Distritales y Provinciales, teniendo como Unica
excepcion a nivel nacional a la todopoderosa Superintendencia Nacional de
Aduanas y Administracion Tributaria (SUNAT), puesto que dicha entidad se

encuentra blindada por el Reglamento de Cobranza Coactiva del codigo tributario.

Actualmente, existe un abuso en la presentacion de demandas de revision
judicial por parte de los obligados, volviéndose una mala praxis muy comun entre
los profesionales del derecho que asesoran a los deudores; teniendo como
consecuencia que el sistema de ejecucion coactiva nacional se haya reducido a un

conjunto de normas obsoletas e inoperantes.

2.2. Formulacion del problema de investigaciéon

En cada estudio cientifico existen fendmenos que el investigador observa, por lo
que para iniciar el investigador elabora un conjunto de preguntas que pretende
analizar o estudiar; debiendo comenzar formulando la pregunta general o matriz.
Esta pregunta general es fundamental debido a que determinara varios factores,
como la problematica de campo y la unidad de analisis, las cuales serviran como

base para la elaboracion de toda la investigacion.
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Parafraseando a Witker (1991), quien manifestdé que dentro de una tesis, el
problema viene a ser el nucleo central de todo el estudio cientifico; y su elaboracion
esta directamente relacionado con el tema seleccionado. Por tal motivo, el
investigador debera transformar el tema elegido en problema de investigacion,
proceso que consiste en formular una o mas interrogantes que envuelven la

dificultad tedrica y practica, a la cual debe encontrarse una solucion.

Tomando en consideracion lo mencionado, en la presente investigacion
hemos procedido a formular un problema principal y tres problemas especificos que

a continuacion sefialamos:

Problema Principal
¢, Como afecta la presentacion de una demanda de revision judicial al Procedimiento

de Ejecucion Coactiva en el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos?

Problemas Especificos
SElI T.U.O. de la Ley N° 26979, Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva,
permite la presentacion indiscriminada de demandas de revision judicial de los

Procedimientos de Ejecucion Coactiva en el Peru?

¢,Como se interpreta la Jurisprudencia vinculada a la revision judicial del

Procedimiento de Ejecucion Coactiva en el Per(?

¢, Qué se evidencia de la revisién de los expedientes coactivos del Ministerio de

Justicia y Derechos Humanos?

2.3. Justificacion

Justificacion Teorica

Esta investigacion es conveniente pues busca analizar los vacios e incongruencias
del T.U.O. de la Ley N° 26979, Ley de Procedimiento de Ejecucién Coactiva; norma
gue ha generado la baja de la recaudacion de las entidades que se rigen bajo esta
Ley y ha permitido a los administrados judicializar indefinidamente sus

procedimientos coactivos.
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Es también conveniente, pues busca determinar las limitaciones y fines de la
referida Ley: Amparar la ejecucion forzada de las obligaciones y garantizar un
debido procedimiento a los administrados. Al parecer esta doble finalidad se ha
tomado prestada del Cddigo Tributario de 1996 (especificamente de la parte

referida al procedimiento de cobranza coactiva).

Justificacion Préctica

Esta investigacion se fundamenta en el andlisis del T.U.O. de la Ley N° 26979, Ley
de Procedimiento de Ejecucion Coactiva vigente, la cual incorporé como causal de
suspensioén del procedimiento coactivo la simple presentacion de una demanda de
revision judicial, pues desde aquel momento, la ley que estaba destinada a
favorecer al interés publico, ahora favorece al interés privado, permitiendo evadir

facilmente a los obligados el pago de sus acreencias con la Administracion Publica.

Los hechos referidos en el parrafo anterior, han sido aprovechados por los
deudores sometidos a procesos de cobranza, puesto que no dudan en presentar
demandas de revision judicial, a pesar de no tener fundamentos juridicos solidos y
a sabiendas de sus pocas o nulas posibilidades de éxito; teniendo como Unico

objetivo dilatar sus procedimientos coactivos y evadir el pago de sus obligaciones.

Justificaciéon Metodologica

Se centra basicamente en la metodologia que ha de usarse para realizar el analisis
y elaborar conocimiento e informacidn sobre la materia objeto de investigacion tal
como el andlisis de fuente documental, ademas se realizara el analisis del marco

normativo nacional y extranjero.

Justificacion Académica
La presente investigacion servira como fuente bibliografica para estudiantes y
personas en general que deseen profundizar sus conocimientos en el tema materia

de investigacion.

2.4. Relevancia
La presente investigacion tiene relevancia metodologica, practica, teorica, social y
juridica, puesto que ahonda en un estudio profundo sobre el tema materia de

estudio, que viene a ser el andlisis del T.U.O. de la Ley N° 26979, Ley de
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Procedimiento de Ejecucion Coactiva, especificamente en la revision judicial y su
afectacion a los procedimientos coactivos del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos (2016). Dicha entidad establece las formalidades técnicas-juridicas para
dar cumplimiento a sus actividades politicas, juridicas y administrativas

comprendidas en el sector justicia a nivel nacional.

Otro punto relevante es el aspecto socioecondmico, debido a que seria de
mucho beneficio para la poblacién, una correcta regulaciéon de los procedimientos
de ejecucion coactiva a nivel nacional, optimizaria y aumentaria la recaudacion y
disminuiria la judicializacion de los procedimientos coactivos; todo ello a favor de la

Administracion Publica y el Estado.

2.5. Contribucioén

El analisis y contenido del presente estudio servird de apoyo para recalcar la
realidad de un problema que se viene ocasionando por la deficiencia del marco
normativo que regula el procedimiento de ejecucién coactiva en el pais; ademas
pondra en conocimiento las inconsistencias en las interpretaciones de la ley por
parte de las autoridades jurisdiccionales, con el propdsito de mejorar positivamente
el cumplimiento de las metas, planes y objetivos institucionales del Ministerio de

Justicia y Derechos Humanos.

Por tal motivo, creemos que la presente investigacion puede ser Gtil como
material de analisis entre los expertos de la materia a nivel nacional, y de una
revision por parte de los miembros del Congreso de la Republica, porque son ellos

los que tienen la facultad de modificar o mejorar la Ley de ejecucion coactiva.

Finalmente, la presente investigacion servird como fuente bibliografica para
estudiantes y personas en general que deseen profundizar sus conocimientos en
el tema materia de investigacion. Es decir, que al culminar la presente investigacion
gueremos contribuir con la Gestién Publica, el desarrollo del Derecho, con mayor

énfasis en el Derecho Administrativo Peruano.
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2.6. Objetivos

2.6.1. Objetivo General
Analizar como afecta la presentacion de una demanda de revision judicial al
Procedimiento de Ejecucion Coactiva en el Ministerio de Justicia y Derechos

Humanos.

2.6.2. Objetivos Especificos
Analizar la norma que regula el Procedimiento de Ejecucion Coactiva en el Perd,
para poder determinar si la referida norma permite la presentacion indiscriminada

de demandas de revision Judicial como causal de suspension de los mismos.

Interpretar la jurisprudencia vinculada a la revision judicial del Procedimiento

Coactivo en el Pera.

Analizar los expedientes coactivos del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,

gue se encuentran suspendidos por demanda de revision judicial en tramite.

2.7. Hipotesis

2.7.1. Hipotesis General:
La interposicion de demandas de revision judicial afecta negativamente a los
procedimientos de ejecucidn coactiva del Ministerio de Justicia y Derechos

Humanos.

2.7.2. Hipotesis Especificas:

El T.U.O. de la Ley N° 26979, Ley del Procedimiento de Ejecucion Coactiva en el
Peru, permite a los administrados la presentacion indiscriminada de demandas de
revision Judicial como causal de suspension, dilatando los procedimientos de

cobranza y afectando la recaudacion.

La jurisprudencia nacional vinculada a la revision judicial de los Procedimientos de
Ejecucion Coactiva, limita a los funcionarios coactivos y favorece a los

administrados.



54

Los deudores del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos buscan dilatar los
procedimientos de cobranza mediante demandas de revision judicial sin
fundamentos validos, aprovechandose de la demora que tiene el Poder Judicial

para resolver por su alta carga procesal.



l1l. Método
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3.1. Metodologia
Hernandez (2010), sefial6 que toda investigacion cualitativa se va hacer uso de la
recoleccion de datos sin utilizar la medicion numérica, a su vez, brinda profundidad

interpretativa y aporta un punto de vista del fenémeno, asi como de flexibilidad.

La investigacion cualitativa muestra diferentes procesos sistematicos vy
probados de la investigacion, asimismo la recopilacion y analisis de todo el dato
cualitativo, de la misma forma una discusion conjunta, para asi obtener toda la
informacion que se ha recolectado y asimismo entender el fenbmeno que se

estudia.

Es por ello que el enfoque de la investigacion es cualitativa debido a que no
se utiliza métodos estadisticos o de cuantificacion, porque nos enfocaremos en

describir y analizar el fenomeno objeto de estudio.

3.1.1. Tipo de Estudio
El tipo de investigacion es:
e Interpretativa (Interpretacion de normas, jurisprudencia y articulos).
e Fundamentada (Basada en la opinion de profesionales y expertos).
e Documental (Tiene como fuente pronunciamientos, libros, articulos, y

revistas sobre la materia).

3.1.2. Disefo
En la presente investigacion emplearemos el disefio abierto no estructurado, con la
finalidad de estudiar a fondo una situacién particular, permitiendo asi entender a
profundidad el tema materia de estudio.

Los métodos que emplearemos son:
El estudio de casos, considerado por algunos autores como un tipo de diseio, a la
par de los cualitativos, experimentales y no experimentales (Williams, Grinnell y
Unrau, 2005), mientras que otros ubican al estudio de casos como una clase de
disefio experimental (Ledn y Montero, 2003) o un disefio etnografico Creswell,
2005). También ha sido comprendido como un asunto de muestreo o un método
(Yin, 2009).
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Utilizaremos también el método investigacién/accion.
3.2. Escenario de Estudio

El presente estudio se realiz6 en el Departamento de Lima, dentro del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, especificamente en la Ejecutoria Coactiva de la
Oficina General de Administracion.

3.3. Caracterizaciéon de Sujetos
Los sujetos que formaron parte del presente estudio y a quienes se les entrevisto

son los siguientes:

Deudores del Ministerio de Justicia de Derechos Humanos, vienen a ser las
personas naturales, juridicas y similares, contra los que se inicie un procedimiento

coactivo por una obligacion o varias que mantengan con la entidad.

Funcionarios de la Ejecutoria Coactiva del Ministerio de Justicia de Derechos
Humanos, facultados por ley para poder exigir coactivamente el pago de una
obligacion, la cual puede devenir de una resolucion tributaria o administrativa (acto
administrativo), procedente de relaciones juridicas de derecho publico sobre
personas naturales, personas juridicas, que sean sujetos de un procedimiento
coactivo. Entre los principales encontramos al Ejecutor Coactivo y al Auxiliar

coactivo.

Profesionales expertos en la materia, porque pueden aportar al problema

investigado.

3.4. Trayectoria Metodoldgica
En la elaboracion de esta investigacion, se desplegaron los consecuentes procesos

como parte del desarrollo de andlisis y metodolégico:
En primer lugar, se establecio el tema de investigacion.

Se acumularon las fuentes bibliograficas para determinar la situacion del
objeto materia de investigacion, teniendo como punto inicial la lectura de distintas

fuentes primarias y secundarias.

De acuerdo a la informacion recogida se avecind al problema de

investigacion.
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Se establecieron las nociones, suposiciones y en general informacion util

para el desarrollo del marco metodoldgico y teérico de la investigacion.
Se describio y analiz6 dichas teorias vinculadas al tema.
Se definio el nivel, enfoque, disefio y tipo de investigacion.

Se determiné las categorias, sub categorias y también el establecimiento de
los supuestos hipotéticos.

Se eligi6 el disefio metodoldgico adecuado para el desarrollo de la
problemética de investigacion.

Se realiz6 el procesamiento de los datos documentales o bibliograficos.
Se analizaron los resultados conseguidos de las fuentes documentales.

Se reviso finalmente la temética, metodoldgica y formal de la investigacion.

3.5. Técnicas e Instrumentos de Recoleccién de Datos

3.5.1. Técnicas de Recoleccion de Datos
Las técnicas de recoleccion de datos que se emplearan en el desarrollo del

presente estudio son las siguientes:

Observacion Participante

Fuente documental.- Con esta técnica de investigacion se logra recabar informacion
sobre el proceso de revision judicial como causal de suspension del procedimiento
de ejecucioén coactiva en el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, en este
aspecto, a través de esta técnica se recogera informacién sobre las normas,
doctrina, jurisprudencia y pronunciamiento de las autoridades y entidades publicas
sobre la materia, ademas de las fuentes que provienen de los libros, articulos,

revistas, internet y demas medios calificados.

Especificamente, se hara una profunda revision conglomerado de la
normatividad vigente, la cual regula las variables materia de estudio. Al respecto,

las normas que sobre las cuales se recogera informacion, principalmente son:

Constitucion Politica del Peru.
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Cddigo Civil.
Leyes de materia administrativa.

Leyes de materia tributaria.

Ademas, recabaremos informacién sobre la jurisprudencia nacional vigente

sobre el tema materia de la presente investigacion.

Resaltamos también que para la validacion y andlisis de los datos obtenidos

se utilizo6 la técnica de triangulacion de métodos.

Entrevistas
Se realizaran preguntas abiertas a especialistas en la materia, entre los que
tenemos a docentes universitarios, funcionarios, abogados especialistas en el tema

materia de investigacion.

Rodriguez (1996), sefald que las entrevistas son un dialogo formal entre el
entrevistador y el entrevistado o informante, esta modalidad consiste en obtener
repuestas o informaciones con el fin de verificar o comprobar el resultado del trabajo
(p. 167).

3.5.2. Instrumentos de Analisis de Datos
Los instrumentos de recoleccion y analisis de datos a utilizar en la elaboracion del

presente estudio son:
Ficha de andlisis de normas nacionales

Esta herramienta facilitara el andlisis, e interpretacién del marco legal del
tema investigado, esta ficha estara elaborada en forma de un cuadro de
doble entrada: por un lado se consignara la norma y por el otro se realizara

el andlisis, critica y conclusiones.

Ficha de andlisis de marco jurisprudencial

A través de esta herramienta se lograra analizar las resoluciones judiciales

que hayan resuelto casos relacionados al derecho administrativo y
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especificamente sobre demandas de revision de procedimientos de

ejecucion coactiva.

Esta ficha estara compuesta por el fundamento y decision de la
resolucion, ademas del andlisis juridico sobre dicho pronunciamiento y una
critica a la resolucién (desde el punto de vista de la motivacion y

razonabilidad), terminando con elaborar una conclusion.

Guia de preguntas de entrevistas
Para la recoleccién de datos mediante las entrevistas se formularan
preguntas abiertas, para obtener una nocién objetiva y a la vez permitir que

el entrevistado plasme su opinion.

Estas preguntas se elaboraran teniendo como base la hipotesis

planteada en la investigacion.

3.6. Tratamiento de la Informacion
La unidad tematica es una organizacion que necesita de un proceso de ejes
principales o caracteristicas similares; para ello se requiere un nivel de
conocimiento y abstraccion.
Asimismo, la categorizacion es la asignacion de aquellos conceptos
especificos, para la cual se requiere reunir grupos de conceptos y subcategorias.
Posteriormente se relaciona a los conceptos con el mismo problema, emergiendo

asi nuevas ideas de nuestros datos.

3.7. Mapeamiento

Desde la perspectiva que el mapeamiento tiene por finalidad localizarse
mentalmente dentro del escenario en el que se realizara la investigacion y de esta
manera generar una especie de cartografia social que enmarque el estudio a
realizar; consideramos de suma importancia determinar que la realidad cultural,
social y juridica parte del tema materia de estudio, se encuentra delimitada
principalmente por los deudores y funcionarios coactivos del Ministerio de Justicia

y Derechos Humanos, especificamente el Ejecutor y el Auxiliar Coactivo.
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Tanto los deudores y funcionarios mencionados en el péarrafo anterior
comprenden los participantes o0 actores principales de la investigacion
(conjuntamente con los especialistas de otras entidades publicas relacionados al
tema y profesionales independientes); el contexto temporal fue definido en el afio
2016 y el lugar de las acciones esta configurado por todo el @mbito Nacional
Peruano, puesto que el T.U.O. de la Ley N° 26979, Ley de Procedimiento de

Ejecucion Coactiva rige a nivel nacional.

3.8. Rigor Cientifico

La elaboracién de este estudio consiste en la acertada aplicacion de los métodos
de formulacién de los problemas, investigacion, uso de fuentes calificadas para los
antecedentes como la elaboracion teorica, objetivos e hipotesis de investigacion,
argumentacion de teorias en aplicacion de los métodos cientificos y con
fundamento coherente;

Asimismo, para la presente investigacion es fundamental el acopio de
informacion documental como teorias de otros autores, analisis de especialistas,
articulos juridicos sobre la materia, jurisprudencia sobre el tema y el trabajo de
campo que vienen a ser las entrevistas realizadas a los profesionales especialistas
y operarios de la Administracion, sobre el tema objeto del presente estudio.

Por otro lado, para el correcto desarrollo de la presente investigacion, resulta
necesario aplicar de forma adecuada los métodos a emplearse, asi como la
formulacion de los problemas, objetivos y supuestos juridicos, el uso de fuentes
primarias y secundarias; que son fundamentales y necesarios para el adecuado
desarrollo de los trabajos previos como la construccidn teorica, argumentacion de
teorias.

Ademas, la recoleccion de la informacion de fuente documental se hace
empleando instrumentos debidamente validados por docentes metodologos y
tematicos, con el objetivo de poder extraer toda la informacion adecuada para los
fines de la presente investigacion. Con respecto a los criterios a utilizarse para la

evaluacion del rigor cientifico son los que a continuacion detallamos:
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Dependencia o Consistencia Légica

Sobre la consistencia l6gica estara basada de acuerdo a los resultados del andlisis
de las técnicas que se han empleado, las cuales pasamos a detallar a continuacion:

Las entrevistas abiertas a los profesionales especialistas de la materia,
El estudio de casos,

La interpretacion normativa.

La interpretacion jurisprudencial

Analisis de la fuente bibliografica que ayudara a desarrollar la presente

investigacion.
Credibilidad

Se obtiene mediante el analisis de las fuentes documentales e instrumentos de
recoleccion de datos, en el caso de la presente investigacion la credibilidad se
obtiene de la revision y analisis efectuados a las normas, jurisprudencia, casuistica

(expedientes coactivos) y a las entrevistas realizadas a expertos en la materia.

En ese sentido, Norefia y Rebolledo (2012) sefialaron que la credibilidad, es
un requisito fundamental pues pone certeza de los sucesos y vivencias de las
personas, de la manera en que ellos los perciben, es decir que los acercamientos
a los resultados de una investigacion deben tener coherencia con el fenbmeno

estudiado.

Este criterio se puede dar por aceptado cuando los resultados de los
involucrados en el estudio brindan aceptacion del mismo como un hecho real o

verdadero.
Auditabilidad o Confirmabilidad

La auditabilidad o confirmabilidad se determina mediante un andlisis de los datos

aportados en los supuestos y en los anexos del trabajo de investigacion.

En el presente trabajo de investigacion, se ha llevado a cabo diversas
técnicas como las entrevista abiertas a los profesionales especialistas de la materia,
el estudio de casos, la interpretacién normativa, jurisprudencial y el analisis de la

fuente bibliografica que ayudara a desarrollar la presente investigacion.
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Las técnicas mencionadas en el péarrafo precedente nos han permitido
recolectar toda la informacién necesaria sobre el tema de estudio, a fin de poder
comprobar nuestras teorias, hipétesis y supuestos juridicos de la investigacion.

Tratamiento de la Informacion
La unidad tematica es una organizacion que requiere de un proceso de
caracteristicas similares o ejes principales, para ello se necesita de un nivel de

conocimiento y abstraccion.

Asimismo, la categorizacion es la asignacion de aquellos conceptos
especificos, solo requiere reunir grupos de conceptos y subcategorias, lo cual se
relaciona los conceptos con el mismo problema ideas basicas que em

nuestros datos.



V. Resultados



65

Descripcion de resultados

4.1.1. Andlisis de entrevista

Tabla 1.
Cargo ocupa actualmente y funcién

-Asistente  Coactivo en el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.
E1  Apoyo de redaccion de escritos, archivamiento de expedientes, notificaciones Coactivas y
cobranzas telefénicas.
E2  -Auxiliar Coactivo en el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
E3 -Especialista Legal en la Oficina General de Administracion.
Asistente legal en la Superintendencia Nacional de Migraciones.
Ex abogado de cobranza en SUNAT.

E4 Revision de expedientes, ejecucion de embargos, cobranza presencial y telefénica a los

contribuyentes
E5 -Asistente de cobranza.

Cobranzas telefénicas, apoyo administrativo y verificacion de notificaciones.
E6 -Abogada en cobranza en el SAT.

Cobranzas telefénicas, revision de expedientes, andlisis de la deuda.

-Abogada, titulada, colegiala Independiente.
E7 o Lo - .

Especialista en derecho constitucional y administrativo.
E8 -Abogado independiente.

Con experiencia en cobranza privada y recuperacién de deuda.
E9 -Abogado Independiente.

Ex ejecutor coactivo de la Municipalidad de Comas.
E10 -Auxiliar Coactivo en la Sub Gerencia de Ejecucion Coactiva del INDECOPI.

Cargo que ocupa actualmente y funcién
5
4 . A
M Asistente Coactivo
3 m Aucxiliar Coactivo
Especialista Legal
2 Asistente Legal
M Asistente de Cobranza
1
H Abogado

0

CARGO

Figura 1. Cargo que ocupa actualmente y funcién

Anélisis
De las respuestas ofrecidas por los especialistas, concluimos que los entrevistados

tienen dominio y experiencia en el tema de ejecucién y cobranza coactiva puesto
gue tienen conocimientos acertados sobre la problemética planteada.
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Tabla 2.

¢, Considera Ud. que la Revision Judicial afecta los Procedimientos de Ejecucion
Coactiva?

El

E2

E3

E4

E5
E6

E7

E8

E9

E10

-Si, porque desnaturaliza la finalidad y efectividad del Procedimiento de Ejecucién Coactiva.
-No, teniendo en cuenta que con la finalidad de velar por la no vulneracién de principios
basicos como lo son el derecho a la defensa y el debido procedimiento, se ha optado porque
el procedimiento de ejecucion coactiva sea revisable ante el Poder judicial, tal como lo
dispone el inciso 226.1 del articulo 226° del TUO de la Ley N° 27444,
Pero partiendo de ello, es fundamental también el poder velar que la Revisién Judicial no
perjudique el objetivo primordial del procedimiento de ejecucion coactiva, la cual es el cobro
de la deuda, por lo que consideramos importante que cada institucién del estado valiéndose
de su derecho de iniciativa, deba regular el poder garantizar el pago de la deuda una vez
culminada la Revision en sede judicial.

-Si, porque limita a las entidades obligandolas a tener que suspender sus cobranzas y
levantar embargos ante demandas de deudores muchas veces sin ningin fundamento
valido.

-No, porque siempre debe de haber una instancia superior que revise la legalidad del
procedimiento de ejecucién coactiva y que se haya cumplido con la formalidades y los
plazos.

-Si, afecta siempre y cuando este mecanismo judicial sea mal utilizado por los deudores.
-Si, porque obligan al ejecutor coactivo a suspender los procedimientos y levantar los
embargos inmediatamente.

-En parte, porque dilata los procedimientos injustificadamente en algunos casos , pero por
otro lado limita el abuso que algunas entidades pueden ejercer para cobrar a los
administrados

-Si, puede afectar, toma més tiempo a las entidades para recaudar, pero finalmente el
administrado no se libra de la deuda porque si su demanda es rechazada tendra que pagar
su deuda mas los intereses generados.

-Si, porque obliga al ejecutor coactivo a suspender los procedimientos y levantar los
embargos trabados a que el poder judicial resuelva, lo que en nuestra realidad nacional no
hay una fecha aproximando ya que a veces los procesos pueden durar afios.

-Si afecta, porque si bien es correcto que el procedimiento de ejecucion coactiva sea
revisable en la via judicial; tal como esta la norma vigente actual no existe ningun filtro para
las demandas ni es requisito minino la admisién de las mismas para que el ejecutor coactivo
se vea obligado a suspender los procedimiento de cobranza y levantar los embargos.

2. {Considera Ud. que la revision judicial afecta los
Procedimientos de Ejecucion Coactiva?

:
:

Figura 2. ¢Considera Ud. que la Revision Judicial afecta los Procedimientos de
Ejecucion Coactiva?

Andlisis

De las respuestas ofrecidas por los especialistas, se concluye que la gran mayoria de
los entrevistados considera que la revision judicial afecta el procedimiento de ejecucién
coactiva puesto que obliga al ejecutor coactivo a suspender el procedimiento y esto
conlleva a que el procedimiento se dilate y los embargos se levanten.
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Tabla 3.

¢, Considera Ud. que los administrados presentan demandas de revision judicial
con el objetivo de dilatar el procedimiento y no pagar sus obligaciones?

El

E2

E3

E4
ES
E6
E7
E8

E9

E10

-Si, porque en el actual contexto del Poder Judicial hace que un pronunciamiento definitivo
sea medio dilatorio y no de solucion.

-Si, lamentablemente este mal proceder viene dandose fundamentalmente porque los
operadores del derecho conocedores de las limitaciones del poder judicial, buscan dilatar y
obstruir el pago de obligaciones.

-Si, como en la mayoria de procesos judiciales y administrativos, es una mala técnica la de
los operadores del derecho, la de dilatar los procesos y optar por nulidades de actos
procedimentales.

-Si, porque la norma actual no exige que ni siquiera sea admitida la demanda, bastando
solo la presentacion de la misma para que el ejecutor coactivo se vea obligado a suspender
el procedimiento y levantar los embargos trabados.

-Si, en algunos casos, sobre todo cuando los deudores son empresas grandes que pueden
ser asesorados por abogados sobre esas malas practicas.

-Si, muchas veces utilizan estos vacios legales a su favor.

-Si, definitivamente por ese motivo existe tanta deuda incobrable a favor de estado.

-Si, son mecanismos que podemos utilizar los abogados, pero responsablemente cuando
un procedimiento de ejecucion coactiva no cumple con las formalidades de ley.

-Si, porque con una simple revision de las demandas, estas carecen de fundamento
juridico, teniendo como objetivo los administrados ganar tiempo y dilatar sus
procedimientos de cobranza.

-Si, definitivamente esta mala practica viene ejerciéndose por los deudores a sabiendas de
las limitaciones que impone la normal a las entidades; buscando asi evadir o dilatar el pago
de sus obligaciones el mayor tiempo posible.

3. Considera Ud. que los administrados presentan demandas
de revision judicial con el objetivo de dilatar el procedimiento
y no pagar sus obligaciones?

uS|
NO

Figura 3. ¢ Considera Ud. que los administrados presentan demandas de revision
judicial con el objetivo de dilatar el procedimiento y no pagar sus obligaciones?

Andlisis

De las respuestas ofrecidas por los especialistas, se colige que el 100% de los
entrevistados considera que los administrados presentan demandas de revision
judicial con el objetivo de dilatar el procedimiento y no pagar sus obligaciones,
puesto que muchas veces utilizan estos vacios legales a su favor para dilatar los
procesos.
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Tabla 4.
¢, Considera Ud. que el T.U.O. de la Ley N° 26979, Ley de Procedimiento?

-No porque existen vacios que muchas veces son aprovechados por los administrados para
poder evadir o dilatar el Procedimiento.
-No, lamentablemente la normativa de ejecucién coactiva es limitativa y discrepante en
E2 facultades que se les concede a los funcionarios coactivos en los procedimientos coactivos
en materia administrativa y tributaria.
E3 -No.
-No, porque existen inconsistencias y vacios legales que son aprovechados por los
administrados y los abogados de los mismos. Muchas veces estos se utilizan estos vacios
E4 paradilatar el procedimiento sin fundamento alguno, Unicamente llevandola a la via judicial
sabiéndose que por la carga procesal los jueces no cumplen los plazos y muchas veces
pasan varios meses para que puedan emitir pronunciamiento
E5 -No_, porque presenta incongruencias en cuanto a la suspension del procedimiento y la
revision judicial del mismo.
E6 -No, porque presenta ciertas inconsistencia en los articulo 15, 16 y 23.
E7 -No esclaray precisa.
-No, porque pone diferentes requisitos y reglas para deudas administrativas y tributarias,
E8 ademas de permitir a algunas entidades tener su propio reglamento lindando sus
actuaciones.
-No, presenta muchos vacios y deja una interpretacion abierta por parte de la autoridad
judicial, quienes muchas veces fallan en favor de los administrados.
-No, porque la normativa de ejecucién coactiva tiene muchos vacios e incongruencias,
E10 sobre todo en cuanto se trata a las facultades que son concedidas a los funcionarios
coactivos

El

E9

4. ¢Considera Ud. que el T.U.O. de la Ley N° 26979, Ley de
Procedimiento de Ejecucidon Coactiva vigente es claroy
preciso?

100%

S|
NO

Figura 4. ¢ Considera Ud. que el T.U.O. de la Ley N° 26979, Ley de Procedimiento
de Ejecucién Coactiva vigente es claro y preciso?

Anélisis
De las respuestas ofrecidas por los especialistas, se colige que el 100% de los
entrevistados considera que la normativa sobre ejecucion coactiva no es clara ni

precisa, puesto que existen vacios legales que son aprovechados para evadir y
dilatar los procedimientos de ejecucion coactiva.
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Tabla 5.

¢,Cree Ud. que el T.U.O de la Ley N°26979 Ley de Procedimiento de Ejecucion
Coactiva beneficia a los administrados y afecta a la Administracion?

E1 -Si, porque permite utilizar vacios a favor del administrado perjudicando a la Administracién
Publica.

E2 -(_:onsidero que no existe un perjuicio, pero si es limitativa, cuqndo el procedimiento de
ejecucion coactiva deberia ser un procedimiento con mayor celeridad.

E3 -No pue_do establecer_ _si b_gneficia al uno u otro dado que carezco de informacion
cuantitativa y de especificacion del beneficio.
-Si, en parte, porque al parecer cuando los legisladores realizaron la dltima modificatoria,

E4  efectuaron la misma desde un punto de vista pro administrado, tal vez por beneficio politico
o electoral.

E5 -Si, porque les permite muy fécil_mente a_Ios administra_dos dilatar los procedimientos y
obstaculiza el cobro a las ejecutorias coactivas de las entidades.

E6 -En parte, porque no todos los administrados tier_we conocimiento de la misma, favorece a
los administrados que son asesorados por profesionales de derecho.

E7 -Ter_ldria que haber una est_adistica a nivel nacional,_ pero definitivamente el !e_gislad_or al
realizar la Gltima modificatoria pens6 mas en los Administrados que en la Administracion.
-Si, puede afectar a la administracién, pero no necesariamente beneficia a los

E8 administrados por que la deuda no se extingue simplemente se tendra que esperar a que
el érgano jurisdiccional emita pronunciamiento emita pronunciamiento.
-Si, beneficia a los administrados porque basta con la sola presentacion de la demanda de
revision Judicial para que puedan solicitar la suspension inmediata del procedimiento de

E9 ejecucion coactiva y el levantamiento de todos los embargos trabados. Cuando el poder

judicial resuelve, muchas veces los administrados ya han transferido su patrimonio y esas

deudas de bienes incobrables para la deuda de administracion.

-Si beneficia a los administrados aunque no considero que exista un perjuicio contra la

administracion pero si la limita bastante e cuanto a sus facultades coactivas

E10

5. éCree Ud. que el T.U.O de la Ley N°26979 Ley de Procedimiento
de Ejecucion Coactiva beneficia a los administrados y afecta a la
Administracion ?

m S|

NO

Figura 5. ¢ Cree Ud. que el T.U.O de la Ley N°26979 Ley de Procedimiento de
Ejecucion Coactiva beneficia a los administrados y afecta a la Administracion?

Anélisis
De las respuestas ofrecidas por los especialistas, se concluye que el 70% de los
entrevistados considera que la Ley N° 26979 beneficia a los administrados y afecta

a la administracién, debido que la sola presentacion de la demanda es suficiente
para suspender el procedimiento de ejecucion coactiva.
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Tabla 6.

¢,Cree Ud. que el T.U.O de la Ley N° 26979, Ley de Procedimiento de Ejecucion
Coactiva permite a los administrados la presentacion indiscriminada de demandas
de revision judicial?

E1 -Si, porque no hay una prohibicion expresa para presentar demandas indiscriminadamente.

-No, teniendo en cuenta que el Poder Judicial debera evaluar de manera integra el objetivo
gue cumple una revision judicial y el propdsito de su presentacion, por lo que habiéndose

E2 : ; . . " : .
ya pronunciado sobre el mismo objeto no podria permitirse el seguir pronunciandose de
manera repetitiva y dilatoria.

E3 -Si, porque los obligados vuelven a interponer otra demanda de revisién judicial, una vez

que es rechazada la primera en un mismo proceso de cobranza.
-Si, porque en un mismo procedimiento de ejecucion coactiva se puede presentar
E4 nuevamente una demanda de revision judicial a pesar de ya haberla presentado y que la
misma haya sido declarada infundada, improcedente o haya sido archivada.
-Si, porque no pone un limite a la presentacion de demandas de presentacion judicial en
un mismo procedimiento de ejecucion coactiva.
E6 -Si, por que legalmente no tienen ningln impedimento a presentar cuantas veces crean
necesario.
E7 -Si, definitivamente.
-Definitivamente si, en ninguna parte de ningun articulo de la ley fija un limite y mientras la
E8 ley no lo prohiba los administrados estan en el derecho de presentar cuantas veces crean
conveniente su demanda de revision judicial.
-Si, porque una vez rechazada la demanda de revision judicial cuando se reinicia el
E9 procedimiento de cobranza el administrado no esta impedido de presentar nuevamente la
demanda de revision judicial.
-Si, porque si ya existe un pronunciamiento sobre una demanda de revision judicial, en
E10 teoria no deberia permitirse seguir interponiendo estas demandas pero en la practica este
supuesto no se cumple.

E5

6. :éCree Ud. que el T.U.O de la Ley N° 26979, Ley de Procedimiento
de Ejecucion Coactiva permite a los administrados la presentacion
indiscriminada de demandas de revision judicial?

s.
:

Figura 6. ¢ Cree Ud. que el T.U.O de la Ley N° 26979, Ley de Procedimiento de
Ejecucion Coactiva permite a los administrados la presentacién indiscriminada de
demandas de revision judicial?

Anélisis

De las respuestas ofrecidas por los especialistas, se colige que el 90% de los
entrevistados considera que la Ley 26979 Ley de Procedimiento de Ejecucion
Coactiva permite a los administrados la presentacion indiscriminada de demandas
de revision judicial, ya que no existe prohibicion expresa que impida la interposicién
de demandas.
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Tabla 7.

¢,Cree Ud. Que el T.U.O de la Ley N° 26979, Ley de Procedimiento de Ejecucion
Coactiva vigente, debe ser modificada? De ser su respuesta positiva sefialar que
articulos se deben modificar segun su criterio

E1 -Si, la modificacion se debe centrar en lo referido a la Judicializacion del Procedimiento
Coactivo.
-Si, con el paso del tiempo las casuisticas que se presentan son cambiantes, para lo que
E2 considero necesario que las normas vayan brindandose para regular puntos que no hubo
regulacion en su momento y anticiparse a temas que puedan presentarse en el futuro.
E3 -Si, en su totalidad.
E4 -Si, porque a mi criterio debe ser admitida la demanda para que recién el ejecutor tenga la
obligacion de suspender el procedimiento de ejecucién coactiva.
E5 -Si, debe ser modificada, tomando una perspectiva mas neutral y no tanto a favor de los
administrados.
E6 -Si, deben ser modificados los articulos 15, 16 y 23.
E7 -Si, el articulo 16 y 23.
-Debe ser unificado un solo procedimiento de cobranza para todas las entidades porque
E8 por ejemplo la SUNAT cuenta con mayores facultades y atribuciones que le brinda el
reglamento de cobranza del cédigo tributario
E9 -Si, sobre todo los articulos 16 y 23.
-Si, debido a que los vacios que presenta actualmente genera una serie de impunidad a
E10 ; = .
favor de los deudores y afecta directamente la recaudacion de las entidades.

7. éCree Ud. Que el T.U.O de la Ley N° 26979, Ley de Procedimiento
de Ejecucion Coactiva vigente, debe ser modificada? De ser su
respuesta positiva seilalar que articulos se deben modificar segun su
criterio?

m S|
B NO

Figura 7. ¢ Cree Ud. Que el T.U.O de la Ley N° 26979, Ley de Procedimiento de
Ejecucion Coactiva vigente, debe ser modificada? De ser su respuesta positiva
sefalar que articulos se deben modificar segun su criterio.

Anélisis
De las respuestas ofrecidas por los especialistas, se colige que el 100% de los
entrevistados considera que la Ley N° 26979 debe ser modificada respecto a la

judicializacion del procedimiento de ejecucion coactiva y a su vez debe ser
cambiada en base a una perspectiva neutral.
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Tabla 8.

¢, Esta de acuerdo con la sentencia del Tribunal Constitucional 26-2004-Al/TC del 28
de setiembre de 2004? Explicar

El

E2

E3

E4

E5

E6

E7

E8

E9

E10

-No, porque en lo referido al cuestionamiento del articulo 23 de la Ley 26979 se debi6 fallar
declarando fundada la demanda ya que el Proceso de Revision Judicial vulnera la autoridad
de la administracién Publica.

-Si, porque reconoce la naturaleza accesoria e instrumental del procedimiento de ejecucion
coactiva, precisando que a través de dicho procedimiento no puede cuestionarse el acto
administrativo materia de ejecucion.

-Si, porque reconoce la naturaleza accesoria e instrumental del procedimiento de ejecucioén
coactiva, precisando que a través de dicho procedimiento no puede cuestionarse el acto
administrativo materia de ejecucion.

-No, porque el articulo 23 de la ley vigente a mi parecer vulnera la facultad de autotutela
de la administracién.

-No, porque si bien los derechos constitucionales estan por encima de cualquier obligacion
administrativa o tributaria, esto no quiere decir que el tribunal constitucional ponga un limite
exagerado a la Administracion Publica.

-Si, porque las actuaciones de la Administracion Publica tienen que estar sujetas a los
debidos procedimientos y al respeto de los Derechos Constitucionales de los
Administrados.

-No, porque afecta la autonomia y la autotutela de las entidades.

-Si, porque como abogado independiente que asesora generalmente a los administrados
tiene que haber un ente superior que pueda velar por los derechos constitucionales de los
administrados.

-No, porque si bien la ley coactiva no es constitucional, si limita demasiado a los ejecutores
coactivos de las entidades obligandolos a suspender los procedimientos y levantar los
embargos ante demandas de revision judicial que muchas veces carecen de todo
fundamento y racionalidad.

-Si, porque a través del procedimiento de ejecucidon coactiva no puede cuestionarse el acto
administrativo materia de ejecucién (fondo). En definitiva el T.U.O de la Ley N° 26979, Ley
de Procedimiento de Ejecucion Coactiva vigente no es inconstitucional pero si limitativa
para la administracion.

8. éEsta de acuerdo con la sentencia del Tribunal Constitucional
26-2004-Al/TC del 28 de setiembre de 2004? Explicar?

S|

NO

Figura 8. ¢ Esta de acuerdo con la sentencia del Tribunal Constitucional 26-2004-
Al/TC del 28 de setiembre de 20047

Andlisis

De las respuestas ofrecidas por los especialistas, se colige que el 50% de los entrevistados
no esta de acuerdo con la sentencia del tribunal Constitucional, puesto que consideran que
se debié declarar fundada la demanda ya que el proceso de revisién judicial vulnera la
autoridad y auto tutela de la administracion publica, asi como también un 50% considera
gue si estdn de acuerdo con dicha sentencia ya que consideran que la administracion
publica debe respetar los derechos constitucionales de los administrados.
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Tabla 9.

¢ Esta de acuerdo con la sentencia del Tribunal Constitucional N° 015-2005-PI/TC
del 5 de enero de 20067 Explicar

-No, porque dicha sentencia afecta la facultad de autotutela con la que cuenta la
administracion publica.
-No, el andlisis del Tribunal Constitucional debia de fundamentarse Unicamente en la tesis
“autonomia no es autarquia”, ya que los gobiernos locales deben sujetarse al ordenamiento
E2 juridico nacional, no pudiendo sustraerse del mismo. La autotutela, como cualquier otra
facultad, no es inmutable y puede ser modificada a voluntad por el legislador sin que por
ello se incurra en inconstitucionalidad.
-El problema no es constitucional y eso debe quedar claro. Tampoco es juridico, como ya
hemos visto. Este es solamente un problema de eficacia de la actividad administrativa, lo
que la municipalidad demandante consideraba que no podia obtenerse con las
modificaciones introducidas por la Ley N° 28165
-No, porque al parecer los magistrados del tribunal constitucional no conocen a fondo la
E4 materia ademas de no ver la problematica que se presenta dia a dia y las argucias que
utilizan los deudores para no cumplir con sus obligaciones.
-No, porque esta jurisprudencia esta siendo mal aprovechada por los administrados para
no cumplir sus obligaciones.
-Si, estoy de acuerdo con el con el fallo del TC pero me hubiera gustado que se fije un
E6 limite a la presentacion de demandas de revision judicial en un mismo procedimiento de

revisién coactiva.

-No, porque si bien los magistrados pueden disfrazar la normal vigente como constitucional
E7 sise esta afectando los derechos de las entidades y del propio Estado; especificamente su
autonomia y autotutela.
-Si, por que en definitiva la ley de ejecucion coactiva vigente no es inconstitucional y no

El

E3

E5

E8 afecta la facultad de autotutela de las instituciones publicas

E9 -No, porque efectivamente si vulnera la facultad de autotutela que el derecho administrativo
peruano reconoce a la administracién publica

E10 -Si, porque el tribunal ha sido claro al declarar la constitucionalidad del T.U.O de la Ley N°

26979, Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva vigente.

9. ¢Esta de acuerdo con la sentencia del Tribunal Constitucional N° 015-
2005-PI/TC del 5 de enero de 2006? Explicar

:

o

Figura 9. ¢Esta de acuerdo con la sentencia del Tribunal Constitucional N° 015-
2005-PI/TC del 5 de enero de 20067

Anélisis

De las respuestas ofrecidas por los especialistas, se concluye que el 60% de los
entrevistados no esté de acuerdo con la sentencia del tribunal Constitucional debido
gue vulnera la facultad de auto tutela de la administracién publica, a su vez los
administrados se valen de este tipo de sentencias para no cumplir con sus
obligaciones.
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Tabla 10.

¢, Considera Ud. que las sentencias mencionadas del Tribunal Constitucional
afectan la autotutela de la Administracion?

E1l

E2
E3

E4

ES

E6

E7

E8

E9

E10

-Si, porque en este caso la sentencia T.C vulnera la autoridad de la Administracién Pablica
al permitir que a través del Proceso de Revision Judicial se pueda suspender los
Procedimiento Coactivos.

-No.

-No.

-Si, porque en la practica esta jurisprudencia limita y condiciona las acciones de cobranza
de la administracion, a tal punto que la deja atada de manos.

-Si, porque limita las actuaciones de la administracion en sus procedimientos de ejecucion
coactiva.

-No, pero tampoco fija un limite sobre el uso del derecho de presentar demandas de revision
judicial a los administrados.

-Si, definitivamente al obligar a las entidades a suspender con la sola presentacion de la
demanda estadn varando un abuso del derecho de los administrados para con sus
obligaciones pendientes del estado.

-No, porque todas las entidades publicas estan sometidas a las resoluciones del Tribunal
Constitucional, como ente superior que tiene facultad de decision cuando se vulneran los
derechos constitucionales de los administrados.

-Si, porque limita a los ejecutores coactivos a suspender los procedimientos de cobranza y
levantar los embargos, sin ni siquiera esperar el auto emisario de la demanda de revision
judicial presentada por el administrado.

-No.

10. é¢Considera Ud. que las sentencias mencionadas del Tribunal
Constitucional afectan la autotutela de la Administracion?

us|
B NO

Figura 10. ¢ Considera Ud. que las sentencias mencionadas del Tribunal
Constitucional afectan la autotutela de la Administracién?

Analisis

De las respuestas ofrecidas por los especialistas, se colige que la mitad de los
entrevistados considera que las sentencias del tribunal Constitucional afecta la
facultad de autotutela de la administracién, ya que con dichos fallos vulnera la
autoridad que tiene la administracion publica para recuperar sus propias deudas sin

necesidad de acudir a instancia judicial.
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Tabla 11.

¢ Esta de acuerdo con la sentencia N° 5047-2011 LIMA del 28/08/2012 de la Corte
Suprema de Justicia de Lima? Explicar

-Si, porque se advierte que en este caso el SAT no respeto las formalidades de notificacién
al administrado.

-Si, porque al haberse encontrado irregularidades en el procedimiento de ejecucion
E2 coactiva, no habiéndose cumplido con las formalidades en la notificacion, corresponde la
suspension del procedimiento coactivo y el levantamiento de embargos

-No, porque de igual manera la Corte Suprema de Justicia de Lima resolvié ordenar al
servicio de Administracién Tributaria de Lima suspender el procedimiento de ejecucion

El

E3 coactiva y levantar todos los embargos, lo cual era el objetivo del administrado de diliatar
el procedimiento de cobranza.
E4 -Si, porque se advierte que el SAT no cumplié las formalidades de notificacion al

administrado.
E5 -Si, porque en este caso en especifico el SAT no cumplio con notificar de acuerdo a Ley.
-Si, porque la administracion no notifico correctamente, por lo que debe asumir su

E6 o - .
responsabilidad administrativa.

£7 -Si, porque es obligacion de todas las entidades notificar de acuerdo a ley todos sus actos
administrativos y/o resoluciones.

E8 -Si, porque el SAT afecto el derecho del obligado a ser notificado de acuerdo a Ley y a un

debido procedimiento.

E9 -Si, porque la administracién incurrié en un error de notificacion.

E10 -Si, porque se advierte que el SAT no cumplié las formalidades de notificacion al
administrado

11. ¢Esta de acuerdo con la sentencia N2 5047-2011 LIMA del 28/08/2012
de la Corte Suprema de Justicia de Lima?

uS|
B NO

Figura 11. ¢ Esta de acuerdo con la sentencia N° 5047-2011 LIMA del 28/08/2012
de la Corte Suprema de Justicia de Lima?

Anélisis

De las respuestas ofrecidas por los especialistas, se concluye que el 90% de los
entrevistados esta de acuerdo con dicha sentencia, toda vez que consideran que la
administracion no cumpli6 con todas las formalidades de notificacion al
administrado, mientras que el 10% no esta de acuerdo con dicha sentencia ya que
la corte suprema de Justicia resolvio levantar todos los embargos y suspender el
procedimiento de ejecucién Coactiva.
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Tabla 12.

¢ Esta de acuerdo con la sentencia N° 1525-2012 LIMA del 27/09/2012 de la Corte
Suprema de Justicia de Lima? Explicar

Si, porque en este caso también se advierte que hay una irregularidad en la notificacion
personal del Administrado.
Si, porque no se cumplié con los requisitos que establece el articulo 15 numeral uno de la
E2 Ley N° 26979, sobre la resolucion de Ejecucion Coactiva, especificamente las
formalidades de notificacion del acto administrativo.
Si, porque no se notificd el acto administrativo contenido en la Resolucién de Ejecucién
Coactiva, de acuerdo a las formalidades de Ley.
E4 Si, porque como la pregunta anterior la administracién no cumplié con notificar de
acuerdo a ley al administrado.
E5 Si, porque se vulner6 el derecho del obligado a ser notificado de acuerdo a Ley.
Si, porque tanto el inicio del procedimiento de ejecucion coactiva como las demas
E6 actuaciones posteriores deben notificarse de acuerdo a lo que sefiala la ley N°27444- Ley
de Procedimiento Administrativo General
£7 Si, porque la administracion no cumplié con su obligacién de notificar debidamente al
obligado.
E8 Si, porque en este caso en especifico la entidad no cumplié con el debido procedimiento.
E9 Si, porque en este caso la administracion incurrié en un error de notificacion al
administrado.
Si, porque en este caso concreto la administracion no cumplié con notificar de acuerdo a
ley al administrado.

E1l

E3

E10

12. ¢Esta de acuerdo con la sentencia N2 1525-2012 LIMA del
27/09/2012 de la Corte Suprema de Justicia de Lima? Explicar?

m S|
B NO

Figura 12. ¢ Esta de acuerdo con la sentencia N° 1525-2012 LIMA del 27/09/2012
de la Corte Suprema de Justicia de Lima?

Anélisis
De las respuestas ofrecidas por los especialistas, se colige que el 100% de los
entrevistados esta de acuerdo con dicha sentencia, puesto que sefialan que la

administracién no cumplié con la debida notificacion y el debido proceso con el
administrado.
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Tabla 13.

¢,Considera Ud. que las sentencias mencionadas de la Corte Suprema sefaladas
afectan la autotutela de la Administracion?

E1l

E2
E3

E4

ES
E6
E7

E8

E9
E10

-No, porgue en este caso las sentencias solo hacen un control estricto en cuanto a los
aspectos de forma del Procedimiento Coactivo de esos casos.

-No.

-No.

-No, porque dan la razén al administrado en el sentido de que las entidades deben de
notificar de acuerdo a ley a los administrados sus actos administrativos y de ejecucion.
-No, porque todo acto administrativo tiene que ser correctamente notificado por la
administracion Publica a los administrados

-No, en lo absoluto.

-No, porque simplemente la entidad no cumplié con un debido diligenciamiento del procesos
de cobranza.

-No, simplemente obliga a la entidad a cumplir con las formalidades de ley de sus actos de
notificacion.

-No.

-No.

13. ¢{Considera Ud. que las sentencias mencionadas de la Corte Suprema
sefialadas afectan la autotutela de la Administracion?

m S|
B NO

Figura 13. ¢ Considera Ud. que las sentencias mencionadas de la Corte Suprema
sefialadas afectan la autotutela de la Administracion?

Analisis

De las respuestas ofrecidas por los especialistas, se colige que el 100% de los
entrevistados considera que las sentencias de la Corte suprema no afectan la
autotutela de la administracion ya que las sentencias sirven como un control del
cumplimiento de las formalidades y debido proceso de los procedimientos de
ejecucion coactiva.
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4.1.2. Analisis del Marco Normativo

La Ley 26979, Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva, es la Ley especial que
regula el Procedimiento de Ejecucion Coactiva sobre obligaciones tributarias y no
tributarias de todas las entidades del sector publico (excepto SUNAT).

El numeral 16.5 del articulo 16 de la Ley N° 26979, Ley de
Procedimiento de Ejecucidén Coactiva, establece que para el levantamiento de
las medidas cautelares sefialado en el articulo 16 de la Ley N° 26979, no es
necesario cumplir lo sefialado en el numeral 23.5 del articulo 23 de la Ley N° 26979.

Asimismo, las exigencias contenidas en el numeral 23.5 del articulo 23 de la
ley en comento, que se refieren a la evidente ilegalidad y/o irregularidad en el
tramite del procedimiento coactivo que hubiera conllevado a que se produzcan
dafos econdémicos cuantificables y verificables, no constituyen una exigencia para
el dictado del levantamiento de las medidas cautelares, como lo pretende
establecer la demandada, sino para facultar a la Sala competente en la
determinacién de la existencia de responsabilidad civil y administrativa del Ejecutor
y Auxiliar Coactivo, asi como al monto que corresponda por concepto de

indemnizacion.

El articulo 23° de la Ley N° 26979, Ley de Procedimiento de Ejecucion
Coactiva, establece como causal de suspension la interposicion de una demanda
de revision judicial. Es decir, no es necesario una sentencia judicial, ni tampoco
gue el juez ordene una medida cautelar dentro o fuera del proceso. Por ultimo,
tampoco es necesario que la demanda presentada sea admitida a tramite (auto

admisorio de la demanda).

En conclusion, Unicamente se requiere el cargo de recepcion de la demanda
presentada ante el Poder Judicial para suspender un procedimiento coactivo.
Presentada la demanda, el administrado debe solicitar al ejecutor coactivo la
suspension del procedimiento, adjuntando una copia de la demanda, para que el
ejecutor coactivo se vea obligado por ley a tener que ordenar la suspension del

procedimiento y el levantamiento de los embargos ordenados.

El numeral 23.3 del articulo 23 de laLey N° 26979, Ley de Procedimiento

de Ejecucién Coactiva, sefiala que la sola interposicion de la demanda de revision
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judicial suspendera autométicamente el procedimiento de ejecucién coactiva hasta

el pronunciamiento correspondiente del Organo Jurisdiccional competente.

En el caso mencionado en el parrafo anterior, es de aplicacion en este caso
el numeral 16.5 del articulo 16 de la referida ley, que establece que una vez
suspendido el procedimiento, el ejecutor coactivo debera proceder al levantamiento

de los embargos que se hubieran trabado durante el procedimiento coactivo.
4.1.3. Analisis de la Jurisprudencia:
Jurisprudencia del Tribunal Constitucional

El Tribunal Constitucional consideré en ambas sentencias, que la suspensién del
procedimiento coactivo hasta que la Corte Superior se pronuncie sobre el proceso
de revision judicial interpuesto por el obligado, no afecta la facultad municipal de
adoptar sus disposiciones politicas y normas (autonomia politica), ni de organizarse

internamente (autonomia administrativa).

En ese sentido, el Tribunal Constitucional sefial6 que el inciso e) del numeral
16.1 del articulo 16° y el numeral 2 .3 del articulo 23° de la Ley N° 26979, Ley de
Procedimiento de Ejecucion Coactiva, modificados por el articulo 1° de la Ley N°
28165, no vulneran los articulos constitucionales 194° y 195°, referentes a la

autonomia y competencia de los gobiernos locales.

4.1.4. Jurisprudencia de la Corte Suprema

En ambas sentencias si estoy de acuerdo con la decision adoptada por el colegiado,
debido a que el administrado acreditdé no haber sido notificado correctamente con
las formalidades establecidas en el T.U.O. de la Ley N° 27444 — Ley de
Procedimiento Administrativo General, por lo que en ambos casos si corresponde
la suspension del procedimiento de Ejecucion Coactiva y el levantamiento de los

embargos trabados.

Ninguna de las sentencias emitidas por la Corte Suprema de Justicia del
Perd analizadas en la presente investigacion, afecta o vulnera la facultad de
autotutela ni la autonomia de las entidades publicas, puesto que las formalidades
del acto de notificacion son de obligatorio cumplimiento por parte de la

administracion.
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Andlisis de los Expedientes Coactivos

N° RAZON SOCIAL RUC/DNI N° EXPEDIENTE OBSERVACION
1 TURISMO CIVA S.A.C. 20102427891 009-2016 SUSPENDIDO

El obligado ha interpuesto dos veces demanda de revision judicial, a pesar de haber

sido declarada inadmisible la primera demanda.
El expediente se encuentra suspendido desde el 19/01/2016 hasta la fecha.

La entidad ha dejado de recaudar S/. 106,650.00 soles.

N° RAZON SOCIAL RUC/DNI N° EXPEDIENTE OBSERVACION

INSTITUTO NACIONAL DE
2 CIENCIAS NEUROLOGICAS 20131257750 012-2016 SUSPENDIDO

El obligado ha interpuesto demanda de revision judicial, manifestando no haber sido
notificado con la resolucion de ejecucion coactiva, sin embargo se ha demostrado

gue dicha resolucion ha sido correctamente notificada.
El expediente se encuentra suspendido desde el 04/09/2017 hasta la fecha.

La entidad ha dejado de recaudar S/. 50,000.00 soles.

N° RAZON SOCIAL RUC/DNI N° EXPEDIENTE OBSERVACION
COLEGIO DE PSICOLOGOS DEL DEUDA
3 PERU - CONSEJO DIRECTIVO 20137283647 022-2016 CANCELADA

REGIONAL ( CDR) | LIMA

El obligado ha interpuesto demanda de revision judicial, después de terminado y

archivado el procedimiento de ejecucion coactiva, sin ningun fundamento legal.

La demanda se encuentra en tramite desde el 21/03/2016 hasta la fecha.
N° RAZON SOCIAL RUC/DNI N° EXPEDIENTE OBSERVACION
4 FUNDACION PAMER 20548161119  149-2016 SUSPENDIDO

El obligado ha interpuesto demanda de revision judicial, sin habérsele trabado
ninguna medida cautelar, evidenciando que su Unica intencién es dilatar el proceso,

puesto que no puede acreditar afectacion alguna.
El expediente se encuentra suspendido desde el 07/07/2016 hasta la fecha.

La entidad ha dejado de recaudar S/. 3,357.50 soles.
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N° RAZON SOCIAL RUC/DNI N° EXPEDIENTE  OBSERVACION
S '\p/IAA\S(I)%:\AARTIN FERNANDEZ 10528719 187-2016 SUSPENDIDO

El obligado ha interpuesto demanda de revision judicial, habiendo solicitado
fraccionamiento de su deuda hasta en 3 oportunidades, sin embargo, no cumplié

ninguno de sus compromisos de pago.
El expediente se encuentra suspendido desde el 21/09/2016 hasta la fecha.

La entidad ha dejado de recaudar S/. 1,514.24 soles.

Andlisis

De lo sefialado anteriormente, se puede evidenciar que la Administracion Publica
(especificamente el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos) se ha visto
afectado debido a que los administrados han utilizado el mecanismo legal de la
demanda de revision judicial con el objetivo de dilatar el procedimiento. Es por ello
gue los expedientes llevan suspendidos entre 15 meses, 18 meses y 22 meses.,
dejandose de recaudar S/ 161,521.74 Soles.
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De las entrevistas realizadas a los funcionarios coactivos del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, de otras entidades y abogados especialistas en el
tema; queda claro que todo procedimiento de ejecucion coactiva, segun el numeral
23.3 del art. 23 del T.U.O. de la Ley de Procedimiento de Ejecucién Coactiva, Ley
N° 26979, puede ser suspendido inmediatamente con el levantamiento de los
embargos trabados, sin mayor fundamento, puesto que asi lo establece la norma.
Dicho numeral ha habilitado la posibilidad facilista ante de obtenerse la suspensién
de un procedimiento de ejecucién y el levantamiento de las medidas cautelares a

voluntad del administrado.

Los entrevistados respondieron unanimemente que el T.U.O. de la Ley N°
26979, Ley del Procedimiento de Ejecucion Coactiva, necesita ser modificada y

mejorada, especificamente su articulo 23°.

En cuanto al T.U.O. de la Ley N° 26979, Ley del Procedimiento de Ejecucion
Coactiva, especificamente en su articulo 23° sefiala la posibilidad que tienen los
administrados de iniciar un proceso de revision judicial que se tramitara conforme
al proceso especial de la via contenciosa administrativa, teniendo presente que
Unicamente corresponde a la Corte Superior resolver si el procedimiento de
ejecucion coactiva ha sido iniciado o tramitado conforme a las disposiciones
previstas en la presente Ley; siendo que sin necesidad de formar conviccion de que
existio irregularidad o ilegalidad manifiesta en el tramite del procedimiento de

ejecucion coactiva, se deja sin efecto las medidas cautelares dictadas.

Ante la situacion descrita, surge la propuesta que se precise en el citado
articulo 23° que debe ser necesaria la admisibilidad de la demanda para efectos de
considerarse una demanda que ameritara pronunciamiento en sentencia; puesto
gue si se mantiene al cargo de presentacion como documento que logra paralizar
un procedimiento de ejecucion coactiva, mas alla del contenido que pueda tener,
se esta permitiendo situaciones de abuso de quienes careciendo de derecho

perjudican las actividades de quienes si cumplen las formalidades.
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Respecto de la Jurisprudencia, la posicion del Tribunal Constitucional es
reiterada respecto a que el T.U.O. de la Ley N° 26979, Ley del Procedimiento de
Ejecucion Coactiva vigente no es inconstitucional y que la potestad de autotutela
de las entidades no se ha suprimido, con lo cual concordamos totalmente; pero
ahora existe lo que podemos denominar una “autotutela ejecutiva sujeta a
condicion”, esto es, que los deudores consienta la ejecucién, porque si no estan
de acuerdo le bastara interponer una demanda de revision judicial para que la
autotutela de la Administracion, asi como la tutela cautelar, tengan que esperar
hasta que el Poder judicial resuelva, lo que en nuestra realidad es impredecible.

De los expedientes coactivos del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
se observa que los ejecutados solicitan la suspension del procedimiento invocando
la presentacion de su demanda de revision judicial, cuyo cargo presenta
conjuntamente con su solicitud, sin ningun fundamento legal valido. A pesar de ello,
el ejecutor coactivo se ve obligado a suspender automaticamente los

procedimientos de cobranza.

Se puede evidenciar que la recaudacion del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos se ha visto afectado debido a que los administrados han utilizado el
mecanismo legal de la demanda de revision judicial con el objetivo de dilatar el
procedimiento. Es por ello que los expedientes llevan suspendidos entre 15 meses,
18 meses y 22 meses., dejandose de recaudar S/ 161,521.74 soles, empleandose
recursos de la institucion, horas hombres y asumiendo gastos administrativos por

esta mala practica de los administrados.
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Resulta evidente que la Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva
vigente en el Perd, permite una presentacion indiscriminada de
demandas de revisién judicial, por parte de los deudores, con el Unico
objetivo de suspender los procedimientos de cobranza en su contra.

Ante la interposicion de demandas de revision judicial, el ejecutor
coactivo se ve obligado a suspender inmediatamente el procedimiento
de ejecucion coactiva; ademas como consecuencia de la suspension
del procedimiento, indefectiblemente el ejecutor coactivo se ve
obligado a levantar las medidas cautelares trabadas, hasta que la
autoridad judicial emita pronunciamiento sobre la demanda de

revision judicial interpuesta.

La dilacion de los Procedimientos de Ejecucion Coactiva afecta
directamente el cumplimiento de las metas de recaudacion de las
entidades publicas a nivel nacional; consumiéndose recursos
humanos, materiales, logisticos y economicos de la Institucion,
ademas de aumentar la carga administrativa de las Ejecutorias

Coactivas.

El T.U.O. de la Ley N° 26979, Ley de Procedimiento de Ejecucion
Coactiva en el Peru no es inconstitucional, pero si limitativa de las
facultades que tiene cada entidad para ejecutar sus propias
acreencias; en el caso especifico de la presente investigacion, la
entidad afectada es el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
puesto que su recaudacion se ha visto perjudicada significativamente,
afectando también el logro de los objetivos y metas de la Ejecutoria

Coactiva, la oficina General de Administracion y la entidad en general.

Finalmente, la interposiciéon de demandas de revision judicial afecta
indirectamente a la sociedad, puesto que el Estado cuenta con menos
recursos para hacer obras y mejorar la calidad de vida s

ciudadanos.
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Se requiere una modificacion del T.U.O. de la Ley N° 26979, Ley de
Procedimiento de Ejecucion Coactiva, para ser mas preciso en el
numeral 3 del articulo 23°, debido a que si bien la norma ordena el
automatico levantamiento de las medidas cautelares trabadas en un
procedimiento de ejecucion coactiva, con la simple presentacion de

una demanda de revision judicial ante el 6rgano jurisdiccional.

No obstante lo sefialado en péarrafo precedente, se podria ordenar via
judicial que los bienes afectados por medio de las medidas cautelares
pasen a ser afectados por el 6rgano jurisdiccional, el cual mantendria
la afectacion hasta que se resuelva definitivamente el proceso o se
reemplacen dichas medidas por alguna garantia como la estipulada
en el numeral 4 del articulo 23° del T.U.O de la Ley N° 26979, Ley del
Procedimiento de Ejecucion Coactiva.

Por otro lado, es verdad que la suspension del procedimiento de
ejecucion coactiva por la demanda de revision judicial conlleva a la
dilacion del pago de las acreencias a favor de las entidades publicas,
dicha restriccion es legal y legitima, pues se orienta a proteger el
derecho a la tutela jurisdiccional efectiva del administrado (en este
caso el obligado), pues tal autonomia y competencia de las entidades
publicas en materia de ejecucion coactiva, no pueden ser empleadas
de manera irrestricta, sino aplicando ciertos limites que las entidades

deben tener en cuenta en su ejercicio.

Esta claro que la autonomia y competencia de las entidades publicas
en materia de ejecucion coactiva que comprenden la facultad de
autotutela de la administraciébn, no pueden amenazar, vulnerar ni
afectar derechos constitucionales de los obligados; sino que deben
ser ejercidos de manera que se pueda garantizar el respeto a los
derechos fundamentales de los obligados: tales como la tutela

jurisdiccional efectiva y el debido proceso.
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Sin embargo, en lo que respecta a la presentacion indiscriminada de
solicitudes de suspension de los procedimientos de ejecucion
coactiva, teniendo como fundamento la sola presentacion de una
demanda de revisién judicial, nuestra recomendacion es que se debe
modificar el articulo 23 del T.U.O. de la Ley N° 26979, Ley del
Procedimiento de Ejecucion Coactiva, en el sentido a que la demanda
de revisién judicial debe ser al menos admitida para que la norma
obligue al Ejecutor Coactivo a suspender el procedimiento de
ejecuciéon coactiva y a levantar todos los embargos trabados al

obligado.
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Anexo 1. Carta de presentacion

CARTA DE PRESENTACION

Sefiora. Flor de Maria Sanchez Aguirre

Presente.-

Asunto:  VALIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE JUICIO DE EXPERTO.

Nos es muy grato comunicarme con usted para expresarle mis saludos y asi mismo,
hacer de su conocimiento que siendo estudiante del programa de Maestria con mencién
en Gestion Publica de la UCV, en la sede Lima Norte, promocion 2016, aula 405, requiero
validar los instrumentos con los cuales recogeremos la informacién necesaria para poder
desarrollar nuestra investigacion y con la cual optaremos el grado de Magister.

El titulo nombre de mi proyecto de investigacion es: “Analisis de la Revision
Judicial como causal de Suspension del Procedimiento de Ejecucion Coactiva en el
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos” y siendo imprescindible contar con la
aprobacién de docentes especializados para poder aplicar los instrumentos en mencién,
he considerado conveniente recurrir a usted, ante su connotada experiencia en temas
educativos y/o investigacion educativa.

El expediente de validacion, que le hago llegar contiene:

Anexo N° 1: Carta de presentacion

Anexo N° 2: Categoria Conceptual

Anexo N° 3: Matriz de categorizacion

Anexo N° 4: Certificado de validez de contenido de los instrumentos

PonNPE

Expresandole mis sentimientos de respeto y consideracion me despido de usted,
no sin antes agradecerle por la atencién que dispense a la presente.

Atentamente.

Jhonny Martin Davila Carranza
DNI N° 43125796
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Anexo 2. Categoria conceptual: procedimiento de ejecucion coactiva

Unidad Tematica:
Procedimiento de Ejecucion Coactiva

Para definir Procedimiento de Ejecucion Coactiva nos remitimos a la Ley 26979, Ley del
Procedimiento de Ejecucion Coactiva donde en el Capitulo 1, articulo 7°, inciso d), define a
Procedimiento como: El conjunto de actos administrativos destinados al cumplimiento de la Obligacion
materia de ejecucion coactiva; considerando que este conjunto de actos administrativos son
impulsados por el Ejecutor Coactivo, quienes ejercen, a nombre de la Entidad, las acciones de

coercion para el cumplimiento de la Obligacion, de acuerdo a lo establecido en esta Ley.

Categorias de Estudio:
Categoria 1
CATEGORIA: Normativa

La Normativa lo definimos como el conjunto de normas, por las que se regula una actividad o materia;
que para el caso de estudio se tomaran en cuenta las que regulen el Procedimiento de Ejecucion

Coactiva.

Las Leyes, normas juridicas de alcance general y cuya validez esta sujeta a condiciones temporales
y espaciales. Entre las leyes cabe distinguir tres tipos: las leyes organicas, las leyes ordinarias y las

normas con rango de ley.

Sub Categoria: Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva

La Ley 26979, Ley de Procedimiento de Ejecucién Coactiva, es la Ley especial que regula el
Procedimiento de Ejecucién Coactiva sobre obligaciones tributarias y no tributarias de todas las

entidades del sector publico (excepto SUNAT).

El articulo 23° de la LPEC establece como causal de suspension la interposicién de una demanda de
revision judicial. No se exige un pronunciamiento judicial (sentencia) ni tampoco el dictado de una

medida cautelar dentro o fuera del proceso. En verdad, ni siquiera se exige que la demanda



97

interpuesta se encuentre admitida a tramite (auto admisorio). En otras palabras, solo se requiere la
constancia de recepcion de la demanda presentada en mesa de partes del Poder Judicial para
suspender un procedimiento de ejecucion coactiva. Interpuesta la demanda, basta solicitar la
suspension del procedimiento al ejecutor coactivo, acompafando una copia de la demanda, para que

dicho funcionario se encuentre obligado por ley a ordenar la suspension.

Categoria 2
Categoria: Categoria Jurisprudencia.

La jurisprudencia, segin Torres (2009) es denominada también precedente judicial, doctrina
jurisprudencial, sentencia normativa, criterio jurisprudencial, es la decision del més alto tribunal de un
pais que, al resolver un caso concreto, establece un principio o doctrina juridica vinculante para el
propio tribunal supremo y para todos los 6rganos jurisprudenciales inferiores, mientras no sea

derogada o modificada por resolucién debidamente motivada del propio tribunal supremo.

Sub Categoria: Sentencias del Tribunal Constitucional vinculadas a la Revision Judicial del

Procedimiento de Ejecucién Coactiva:

El Tribunal Constitucional también ha ensayado una defensa y sefialado en su momento que la
revision judicial protege el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva del administrado, por lo que al
‘suspenderse la tramitacion del procedimiento de ejecucion coactiva se evita que la administracion
ejecute el patrimonio del administrado, situacion que garantiza la efectividad de las decisiones del

Poder Judicial”

Sentencia del Tribunal Constitucional N° 26-2004-Al/TC del 28 de setiembre de 2004

Corresponde a una accion de inconstitucionalidad interpuesta por la Municipalidad Provincial de
Caniete contra los articulos 3° y 23° de la Ley N.° 26979, de procedimiento de ejecucion coactiva,
modificados por la Ley N.° 28165; y contra la segunda y sétima disposicion final de la Ley N.° 28165,

que modifica e incorpora diversos articulos a la Ley N.° 26979, respectivamente.

La Municipalidad Provincial de Cafiete cuestiona la modificacién efectuada por la Ley N.° 28165 al
articulo 23 de la Ley N.° 26979, de Procedimiento de Ejecucién Coactiva, que establece que “El
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procedimiento de ejecucidn coactiva puede ser sometido a un proceso que tenga por objeto
exclusivamente la revision judicial de la legalidad y cumplimiento de las normas previstas para su
iniciacion y tramite. Finalmente EI Tribunal Constitucional declard6 INFUNDADA la accion de

Inconstitucionalidad.

Sentencia del Tribunal Constitucional N° 015-2005-PI/TC del 5 de enero de 2006

Corresponde a una Demanda de inconstitucionalidad interpuesta por la Municipalidad Metropolitana
de Lima, representada por su alcalde, Oscar Luis Castafieda Lossio, contra el articulo 1.° de la Ley
N.O 28165, que modifica el inciso €) del numeral 16.1 del articulo 16°; el numeral 23.3 del articulo

23° y el numeral 28.1 del articulo 28° de la Ley N° 26979, de Procedimiento de Ejecucion Coactiva.

El Tribunal Constitucional consider6 que la suspension del procedimiento de ejecucion coactiva hasta
que la Corte Superior se pronuncie en el proceso de revision judicial interpuesto por el administrado,
no atenta contra la facultad municipal de adoptar las politicas, planes y normas (autonomia politica),

ni de organizarse internamente (autonomia administrativa).

En ese sentido, el TC sefiald que el inciso €) del numeral 16.1 del articulo 16° y el nume{ral 2 .3 del
articulo 23° de la Ley N° 26979, modificados por el articulo 1° de la Ley N° 28165, no vulneran los
articulos constitucionales 194° y 195°, referentes a la autonomia y competencia de los gobiernos

locales.

Sub Categoria: Sentencias de la Corte Suprema vinculadas a la Revision Judicial del

Procedimiento de Ejecucién Coactiva:
SENTENCIA REV. JUD. N° 3757-2010 LIMA del 12/06/2012
Sumilla:

Con la demanda de revision judicial se suspende automaticamente el procedimiento de ejecucion

coactiva y se dispone el levantamiento de las medidas cautelares trabadas en contra del administrado.

Resumen:
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Por resolucion que admite a tramite la demanda de revision judicial, de fecha 6 de febrero del 2009,
se dispuso también la suspension del procedimiento de ejecucion coactiva, y consecuentemente el

levantamiento de las medidas cautelares trabadas contra el administrado.

El numeral 23.3 del articulo 23 de la Ley del Procedimiento de Ejecucion Coactiva, concordante con
el numeral 16.5 del articulo 16 de la acotada ley, dispone que la sola presentacion de la demanda
suspende automaticamente la tramitacion del procedimiento de ejecucion coactiva, sin que varie tal
criterio normativo lo establecido en los numerales 23.4 y 23.5 del articulo 23 de la referida ley, que

regulan un supuesto distinto.

SENTENCIA REV. JUD. N° 1525-2012 LIMA del 27/09/2012
Sumilla;

Para el levantamiento de las medidas cautelares previsto en el numeral 16.5 del articulo 16 de la Ley

N° 26979, no es necesario cumplir lo sefialado en el numeral 23.5 del articulo 23 de la Ley N° 26979.
Resumen:

El numeral 23.3 el articulo 23 de la Ley N° 26979 Ley de Procedimiento de Ejecucién Coactiva
establece que la sola presentacion de la demanda de revision judicial suspendera automaticamente
la tramitacién del procedimiento de ejecucion coactiva hasta la emision del correspondiente
pronunciamiento de la Sala de mérito, siendo de aplicacién el numeral 16.5 del articulo 16 de la citada
ley, que precisa que suspendido el procedimiento se procedera al levantamiento de las medidas

cautelares que se hubieran trabado.

Asimismo, las exigencias contenidas en el numeral 23.5 del articulo 23 de la ley en comento, referidas
ala evidente irregularidad o ilegalidad manifiesta en el tramite del procedimiento de ejecucion coactiva
que hubiera conducido a la produccion de dafios econdmicos verificables y cuantificables, no
constituyen una exigencia para el dictado del levantamiento de las medidas cautelares, como lo
pretende establecer la demandada, sino para facultar a la Sala competente en la determinacion de la
existencia de responsabilidad civil y administrativa del Ejecutor y Auxiliar Coactivo, asi como el monto

correspondiente por concepto de indemnizacion.
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Categoria 3
Categoria: Expedientes Coactivos del MINJUS

Expediente Coactivo, segun la SUNAT Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion

Tributaria:

El Expediente Coactivo es el instrumento administrativo que recopila de forma ordenada los
documentos que sustentan las actuaciones de la Entidad que impulsa el procedimiento de ejecucion

coactiva, garantizando su ubicacién, acceso, seguridad y trazabilidad.

Esta conformado por la Resolucion de Ejecucion de Coactiva y todas las actuaciones que ejecuta la
Entidad Ejecutante; a través de las Resoluciones Coactivas, constancias de notificacion, y actas de
embargo, asi como los documentos presentados por los deudores o los incluidos por los ejecutores y

auxiliares coactivos para documentar el procedimiento.

Sub Categoria: Relacion de expedientes con demandas de revision judicial pendientes de

resolver:
N° RAZON SOCIAL RUC/DNI N° EXPEDIENTE OBSERVACION
1 TURISMO CIVAS.AC. 20102427891 009-2016 SUSPENDIDO

e Elobligado ha interpuesto dos veces demanda de revision judicial, a pesar de haber sido
declarada inadmisible la primera demanda.

e Elexpediente se encuentra suspendido desde el 19-01-2016 hasta la fecha.

e Laentidad ha dejado de recaudar S/. 106,650.00 soles.

N° RAZON SOCIAL RUC/DNI N° EXPEDIENTE OBSERVACION
INSTITUTO NACIONAL DE
2 CIENCIAS NEUROLOGICAS 20131257750 012-2016 SUSPENDIDO

e Elobligado ha interpuesto demanda de revisidn judicial, manifestando no haber sido
notificado con la resolucién de ejecucion coactiva, sin embargo se ha demostrado que dicha
resolucion ha sido correctamente notificada.

e Elexpediente se encuentra suspendido desde el 04-09-2017 hasta la fecha.

e Laentidad ha dejado de recaudar S/. 50,000.00 soles.
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N° RAZON SOCIAL RUC/DNI N° EXPEDIENTE | OBSERVACION
COLEGIO DE PSICOLOGOS DEL
PERU - CONSEJO DIRECTIVO DEUDA

3 REGIONAL ( CDR) | LIMA 20137283647 022-2016 CANCELADA

e Elobligado ha interpuesto demanda de revisidn judicial, después de terminado y archivado

el procedimiento de ejecucion coactiva, sin ningiin fundamento legal.

e Lademanda se encuentra en tramite desde el 21-03-2016 hasta la fecha.

NO

RAZON SOCIAL

RUC/DNI

N° EXPEDIENTE

OBSERVACION

FUNDACION PAMER

20548161119

149-2016

SUSPENDIDO

e Elobligado ha interpuesto demanda de revisidn judicial, sin habérsele trabado ninguna
medida cautelar, evidenciando que su Unica intencion es dilatar el proceso, puesto que no
puede acreditar afectacion alguna.

o Elexpediente se encuentra suspendido desde el 07-07-2016 hasta la fecha.

e Laentidad ha dejado de recaudar S/. 3,357.50 soles.

N° RAZON SOCIAL RUC/DNI N° EXPEDIENTE OBSERVACION
MARIO  MARTIN  FERNANDEZ
5 PARODI 10528719 187-2016 SUSPENDIDO

e Elobligado ha interpuesto demanda de revisién judicial, habiendo solicitado fraccionamiento
de su deuda hasta en 3 oportunidades, sin embargo no cumplié ninguno de sus

compromisos de pago.

e Elexpediente se encuentra suspendido desde el 21-09-2016 hasta la fecha.
e Laentidad ha dejado de recaudar S/. 1,514.24 soles.
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Tema de Investigacion: Andlisis de la Revision judicial como causal de suspension del Procedimiento de Ejecucion coactiva en el Ministerio de Justicia y

Derechos Humanos

PROBLEMA

OBJETIVOS

Problema General

¢De qué manera afecta la
presentaciéon de una demanda
de revision judicial al
Procedimiento de Ejecucion
Coactiva en el Ministerio de
Justicia y Derechos
Humanos?

Problemas especificos
¢EIT.U.O. dela Ley N°
26979, Ley de Procedimiento
de Ejecucion Coactiva,
permite la presentacion
indiscriminada de demandas
de revision judicial de los
Procedimientos de Ejecucion
Coactiva en el Per?

¢Como se interpreta la
Jurisprudencia vinculada a la
revision judicial del
Procedimiento de Ejecucion
Coactiva en el Per?

¢ Qué se evidencia de la
revisién de los expedientes
coactivos del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos
gue se encuentran
suspendidos por demanda de
revisién judicial en tramite?

Objetivo General

Analizar cémo afecta la
interposicion de una demanda
de revision judicial en un
Procedimiento de Ejecucion
Coactiva en el Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos.

Objetivos Especificos

Analizar si la Norma que regula
el Procedimiento de Ejecucion
Coactiva en el Perd, permite la
presentacion indiscriminada de
demandas de Revision Judicial
como causal de suspension de
los mismos.

Interpretar la Jurisprudencia
vinculada a la Revisién Judicial
del Procedimiento de Ejecucién
Coactiva en el Pera.

Analizar los expedientes
coactivos del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos
gue se encuentran suspendidos
por revision judicial en tramite.

Categorias Sub categorias METODO Técnicas Instrumentos
- Observacion Guia de
Investigacion/ entrevistas
T.U.O. dela Ley N° 26979, | Accién - Entrevistas
NORMATIVA Ley de Procedimiento de Ficha de analisis
Ejecucion Coactivo - Triangulacion de normativo
métodos
T
Observacion
Sentencias del tribunal Guia de
Constitucional vinculadas Estudio de Entrevistas entrevistas
a la Revisién Judicial casos
Triangulacién de Ficha de analisis
métodos de marco
jurisprudencial
JURISPRUDENCIA
Observacion Guia de
Sentencias de la Corte entrevistas
Suprema vinculadas a la Estudio de Entrevista
Revision casos Ficha de analisis
Triangulacion de de marco
métodos jurisprudencial
Expedientes suspendidos
EXPEDIENTES por demanda de Revisién Estudio de Observacion Ficha de
COACTIVOS DEL Judicial en tramite casos participante cadificacion.

MINJUS




Anexo 4. Certificado de validez

Ne AMNALISIS DE LA NORMATIVA Claridad™ | Pertinencia? Relevancia’ Sugerencias
Ley 26978 — Ley de Procedimionto de Ejecucion Coactiva Si Mo S Mo Si Mo
1 LCansidera Ud. que la revision judicial afecta los procedimientas de ejecucian coactivas _'->< S o
S
2 ¢ Considara L. que los administrados preseman demandas de revisian Judicial con el i
abjativa de dilatar el pracedimienta v no pagar sus obligaciones? >< X ¢
i
3 sConsidera Ud. que ef T.U.0. de ks Ley N° 26978 Ley de Procedimienio de Ejecucian . .
Coactiva vigente es claro y preciso? e b }\
4 cCrea Ud. que ef TU.O, de la Ley N° 26979 Ley de Procedimiento de Ejecucidn . .
Coactiva beneficia 2 los administrados vy afecta a la Adminisiracion? \( el ;X\
5 &Cree Ud. que e T.U.O. de la Ley d° 26879 Ley de Frocedimients de Ejecucién At T
Coactiva permite a los administrados la presentacion indiscriminada de demandas de ;—{ \_\ i
revision judicial? ¢ =
8 [ iCree Ud que el T.U.O. de la Ley N° 26079 Ley de Procedimienta deo Ejecucion . e
Coactiva vigente debe ser modiicada? De ser su respuesta positiva sefialar que K ‘?\ ?(,\
articulos se daben madificar segin su criterio '
i
Observaciones (precisar si hay suficiencin: Fr e Y W reidsacson
Opinidn de aplicabilidad: Aplicable [>] Aplicable después de corregir | | No aplicable | -

R R P - } . -
M L NS M L Y DNE 3K

Agpellidos y nomhre s del juez evaluader: ... 0000 0 S5 A0

Especiatidad det evalundor:... oS8 000 L G0 A

D
ST PR

* Claridad: Se entierde sin dificultad alguna ef enunciads del ilormn, es conciso, axacto y diracin

? Pertinencia: Si el item partenece a la dimension.
*Relevancia; El itern es apiopiade para representar al comaonente o dimension especifics del constructs

Hots: Suliciencia, se dice suficiencia cuando 105 Neres pianteados son silicientes para medit I drensian

. e o
{ .E.ﬁ‘."-"{'-l...lsu ;r.".f:'.-‘..‘-..-...un...,....

sesapepasimssrEurAnEman
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO - ENTREVISTAS

N® ANALISIS DE LA JURISPRUDENCIA Claridad? |Pertinencia? [ Relevancia® Sugerencias
Sentencias del Tribunal Constitucional Si No Si No | Si No
7 ¢Esla de acuerdo con fa  sentencia del Tribunal Constitucional 26 2004-AINTG del 28 de ) )
setiembre de 200479 Explicar \if i ,f;
8 <ista de acuerdo con la - sentencia del Tribunal Constitiecional N° G15-20056. PTG del & da l . .
enero de 20067 Explicar b \‘? \;"
B iConsidera Ud. gue las sentencias mencionadas del Tribusal Constitucional afectan Ia ) i
autotutela de la Adgministracidn? \\“ H ; ,."f
s, ) s
Sentencias de la Corte Suprema Si Ne | Si No | Si No
10 | ;Esta de acusrdo confa_sentencia N° 5047-2011 LitiA del 3070812015 de Ta Core : '
Suprema de Justicia de Lima? Explicar N . )
11 | ;Estade acuerdo con la sentencia NP 1525-2012 LIMA del 27/09/2012 de la Corde Suprema B . ;
de Justicia de Lima? Explicar i s
PN T :
12 | (Considera Ud. que las sentencias mencionadas de 12 Corle Suprema afectan la autofutela ; s
de la Administracion? P IR :
L I P
Observaciones (precisar si hay suficiencia): B T E 5L FReEaa e A
Opinién de aplicabilidad: Aplicabte { %] Aplicable después de corregir | | No aplicable | | N
i Cnis s an o o Geeiedediilil del 20,07
Apettidos y nombre s del juez evaluador: .....5!...3.5."3.5{(4-‘-:{.“...'L,.IZ".-.'f'..'.':’.';‘....."'.':.’.".."..é{f;‘f:..,"'_:_’/:’:-;'{_",_ DNE: e o S e

-
i o
i

Especialidad del evaluador.., 22, {080 | oo A BmaasTad e g e
! Claridad: Se enfiende sin dificuliad alguna ef enunciado def item, es congiss, exacto y directo

? Pertinencia: 5i of ifem perlencce a la dimension.

*Relevancia: £ flom &5 aprepiads gara represeatar al component= o dirsension especifics del constructo

Nota: Suficiencia, s dice suficiencia cuandn los llems planteados son suficiontes para medir la dimension.

e LR L R T T

B P

104




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA CATEGOR!A EXPEDIENTES COACTIVOS DEL MINJUS

CATEGORIA / items

Claridad’

Pertinencia?

Relevancia®

Sugerencias

Expedientes suspendidos por Demanda de Revision Judicial en tramite.

Si

I No

Si

No

Si

i

No

TURISMO CIVA S.A.C. Ruc: 20102427891, Exp: N° 009-20186.
Observacicnes:
- El obligado ha inferpuresto dos veces demanda de revision judicial.

I - Lademanda carece de fundamento, puesto que el administrado cuesfiona ka mulla interpuesta,

més no la legafidad def procedimiznto de Ejecucion Coactiva,
Conclusion: La demanda deberia ser declarada improcedente
El expediente se encuenta judiciaizado desde el 18-01-2016 hasta la fecha.
Resullado: La entidad ha dejado de recaudar /. 108.650.00 soles

e

INST. NACIONAL DE CIENCIAS NEUROLOGICAS, Ruc: 20131257750, Exp. N°: 012-2018,

Observaciones:

- El obligado ha interpuesto demanda de revision judicial, manifestando ne haber sido netificado
con fa resolucién de ejecucion coactiva,

- Resolucidn de Primera Instancia fiie declarada infundada al quedar acrediiado que la REC fue
correctamente nofificada.

Apelacidn: en tramite,

Conclusion: La apelacidn deberia ser declarada infendada

B expediente se encuentra udicializado desde & 04-04-2018 hasta fa fecha.

Resultade: La endidad ha dejado de recaudar S/ 50,000,008,

i
e,
.

COLEGIC DE PSICOLOGOS DEL PERU - (COR} § LIMA, Rue: Exp.: N° 022-2016.

Eslada; concluido.

Observaciones: Ef obfigade ha interpuesto demanda de revision judicial después de 5 dias de
terminado &l procedimienio por cancelacion de la devds mediante retencion bancaria,
Conclusion: La demanda deberia ser declarada improcedente.

El expediente se encuentrs judiciaizade desde el 21-03-2016 hastz |a facha,

105



FUNDACION PAMER, Ruc: 20548161119, Exp.: N° 149-2018,
4 | Observaciones:
- lacblgada en su demanda de revision judicial, cuestiona la legalidad de fa multa,

procedimiento coactivo, no sobre el acto administratvo materia de ejecucicn.
Conclusion: La demanda deberia ser declarada improcedents.
El swpedients se encusenira judicializado desde &f 07-07-2016 hasta la fecha.
Resultado: La enfidad ha dejado de recaudar S7. 2,357 .50.

- Enun proceso de revision judicial, el jusz finicemente se debe pronunciar sobre la lagalidad del | -, \_}Z«.

bt

MARIC MARTIN FERNANDEZ PARODI, DNI: 10528718 Exp. N°: 187-2016
5 | Observaciones:

Conclusidn: La demanda deberia ser declarada improcedante
£l expediente se encuenira judicializade desde & 21-08-2017 hasta la fecha.
Resultade: La enfdad ha delade de recaudar 3. 1,514.24 sofes.

- Elobligado ha soliciado en tres oportunidades fracoionamiento de pago, estableciéndose dos '\{"I 3/
oDomgremiscs, sin embargo no cumplid con ninguno de los compromisos asumidos, i

- Ei obligado manifiesta en su demanda ro haber sido nofficado con la Acto Administeativo
materia de ejecucion, lo aue resulta falso {se acredifo con constancia de no¥ficacian)

.

o

Observaciones (precisar sl hay suficiencia} 5] S ni e 5 0@ Jigniii A

Opinidn de aplicabilidad: Aplicable [»]

[ . i - 7
Apellidgs y nombres del juez evaluador: ... 020 rﬁ;’)#.-”’rf‘ .Z;...,.l'?ﬂ o T e ervvsane PN f T L5
Especialidad del evaluador:..... O T R O o vl B B e A e U

¥ Claridad: Sa enfiende sin dificultad slgnz el enunciado el itlem, es condiso, exacto ¥ direcio
? Pertinencia: 51 &f ifem pertenece a la dimension.
IRelevancia: El flem es apropiado para representar sl componente o dimensidn especffica del constiusto

Aplicable después de corvegir [ |

Mo aplicable | |

Nota: Suficiencia, s2 dice suficiencia cuando fos ems planteatos son suficientes pare medir la dimensiion

17

wadanag

de. i del 20,05

T

A —
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ANEXO 4
CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO — ENTREVISTAS
N} ANALISIS DE LA NORMATIVA Claridad® | Pertinencia® | Relevancia® Sugerencias
| Ley 26979 - Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva Si | No Si Neo Si No
t cConsidera Ud. que la revision judiciaf afecta los procedimientos de ejecucion coactiva? g { 7/ \f_,- i
) T 1
2 | gConsidera Ud. que los administrados presentan demandas de revision judicial con el ; ; ,
chjetive de dilatar el procedimiento y no pagar sus obligaciongs? Y N H{\
3 iConsidera Ud. que ef T.LLO. de la Ley N° 26979 Ley de Procedimients de Ejecucian ; .
Coactiva vigente es claro y preciso? f\ by il
4 | ¢Cree Ud. gue el TULO. de ia Ley N° 26579 Ley de Procedimiento de Ejecucion . .
Coactiva beneficia a los administradas y afects a la Administrasion? x:{f i )
£ N
| 5| ;Creas Ud. que ef T.U0. de Ia Ley N° 26979 Ley de Procedimients de Ejecucian .
Coacliva permite a los administrados la presentacidn indiscriminada de demandas de | \i\ . f
revision judicial? S "
6 | ¢Crea Ud. que ef T.U.O. de la Ley N° 26879 Ley de Procedimiento de Ejecucian )
Coacliva vigente dehe ser modificada? De ser su respuesta positiva sefialar gue ! _ i F:
i articulos se deben modificar segun su criteric | ‘i < \f\
[ : :
Ohservaciones (precisar si hay suficiencia): 3y Eoras 7 R e A T =)
Opinidn de aplicabilidad: Aplicable | ] Aplicable después de eorvegir | | No aplicable | | . B
. P e o A e T 3 e 200K
Apeltidos y nombre s def juez evaluador: ... L e DNGoee oo

Especialidad del evaluador:..... . L5i A0 a0 Lzl b2
* Claridad: Se entiende sin dificultad alguna of enunciado de item, es concise, sxaclo v disecho
? Perfinencia: 5f & item penenace a la dimensian.

?Relevancia; Ei llem es apropizdn para sepresentar 2 componente o dimensiés espeifica del constucla

HIAE

LR L Tl T T L P T R R T e e b e R R R R T S S S A ma e R e S T nme e

Mota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimensidn



CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO - ENTREVISTAS

Ne ANALISIS DE LA JURISPRUDENCIA Claridad’ |Pertinencia® |Relevancia® Sugerencias
Sentencias del Tribunal Constifucional S5i { Ne | Si | No | 8 | Ko
7 cEstd de acuerdo con las senlencia del Tribunal Constitucional 26-2004-A4TC del 28 de .
setiembre de 20047 Explicar \( ‘;" ’{\
8 £ Esta de acuerdo con |as sentencia del Tribunal Constifucional N° 015-2005-PIfTC del 5 de \& / /
enero de 20067 Explicar :
' P ! x?{\ }4\
8 ¢Considera Ud. que las senlencias mencionadas del Tribunal Constiecional alectan la ot ;
| autotutela de la Administracion? \‘}\ N }<
Sentencias de la Corte Suprema Si No | Si No | Si Mo
1¢ | ;Estd de acuerdo con |as sentencla N2 50472011 LIMA del 28/08/2012 de |a Corle . ;
Suprema de Justicia de Lima? Explicar \;’\ ‘1{\ \A‘\
11 | 4Esté de acuerdo con la sentencia N* 1525-2012 LIMA del 27/09/201 2 de I3 Corte Suprema : ; i
de Justicia de Lima? Explicar - “fi\ o
12 | ¢Considera Ud. que las sentencias mencionadas de fa Corie Supfema afectan la autotutela ! \}\ .
de la Administracion? . ! 1{ f
- i =
Observaciones (preeisar si hay suficiencia)y; 7/ ExiHiE S b EA A

Opinidn de aplicabilidad:
Apeltides y nombre s del juez evaluador: ... {z 2:{?-'-.'.:{':?.{.{;.‘:.....'f(k?. i B8 L,

Especialidad del evaluadors...... . .03.000 ga, Grslien woash

Aplicable |37 Aplicable después de corregiv | |

Lol s

! Claridad: Se entiende sin dificullad alquna ef enunciada del ifem, es concies, exact y directs
2 Pertinencia: 5i ef ilom perenecs a |a dimengitn,
3 Relevancia: £t ftem es apropiado para representar al componente o dimensita especifica dei construclo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuands los ilems planteados san suficientes para madir |a dimensian.

No aplieable | |
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA CATEGORIA EXPEDIENTES COACTIVOS DEL MINJUS

Nt‘l

CATEGORIA | items

Ciaridad' Pertinencia?

Relevancia®

Sugerencias

Expedientes suspendidos por Demanda de Revision Judicial en tramite.

Si | No

8i

No

Si

No

TURISMO CIVA S.A.C. Ruc: 20102427891, Exp: N® (008-2016.

Observacicnes:

- Elobligado ha interpuesto dos veces demanda de revision judicial,

- Lademanda carece de fundamento, puesto que el administrada cuestiona i mults interpuesia,
mi&s no la fegalidad del procedimiento de Ejecucian Coacliva.

Conclusion: La demanda debaria ser declzrada impracedente.

El expediente se encuenira judicializado desde ef 19-01-20H6 hasta la facha.

Resuliado: La entidad ha dejado de recaudar S/, 106,650.00 soles

{ INST. NACIONAL DE CIENCIAS NEUROLOGICAS, Rue: 20131257750, Exp. N°: (12-2018,

Chservaciones:

- Elobligado ha interpueste demanda de revisian judicial, manifestande no haber sido notificada
con la resolucion de eiecucion coactiva,

- Resolucion de Primera Instancia fue declarada infundada al quedar acreditado que la REC fue
cofrectamente nolificada

Apelacidn: en irdmite.

Conclusian: La apelacién deberia ser dedarada infundada

El expediente se encirentra judicializado dasds ef 04-04-2016 hasta la facha.

Resuliado: La entidad ha dejado de recaudar 2. 50,000.00,

COLEGIO DE PSICOLOGOS DEL PERU - {COR} | LIMA, Rue: Exp.: N° 022-2016.

Estado; concluido.

Observaciones: Ef obligado ha interpuesto demanda de revisién judicizl después de & dias de
lerminado el procedimiento por cancelacién de la deuda medianie retencion bascaria,
Conclusién: La demanda deberia ser dectarada improcedeante.

£l expedisnte se encuentra judicializadn desde € 21-03-2016 hasta |z fecha,

109



FUNDACION PAMER, Ruc: 20548161113, Exp.: N° 149-2018,
4 | Observaciones:
i- La cbligada en si demanda de revision judicial, cuestiona la legalidad de la multa, ‘>(
- Enun proceso de revision judicial, et jusz infcamente se debe pronunciar sobre fa legafidad del ";,{_ \)‘(
procedimiento coaciivo, no sobre el acto administrative materia de ejecucion. : :
Conclusion: La demanda deberia ser declarada improcedente.
El expediente se encuenira judicializado desde el 07-07-2016 hasta |a facha,
Resultado: La endidad ha dejado de recaudar 5/, 3,357 .50,

MARIO MARTIN FERNANDEZ FAROD!, DNI: 10528719 Exp. N°: 187-2016
5 | Obsarvaciones:
- El obligado ha solicitado en fres oporiunidades fraccionamiento da pago, estableciéndose dos \?( >{ H
i compromises, sin embargo no cumplié can ninguno de les compromisos asumidas. §< ; b
- El obligado manifiesta en su demanda no haber sido nofificade con fa Aclo Administrafivo
miatesia de elecucion, lo que resulla falso {se zcredito con constancia de nofificacitn)
Conclusion: La demanda deberia ser declarada improcedents
El expedients se encuantra judicializado desde e 21-08-2017 hasta la fecha.
Resultado: La enfidad ha defado de recaudar 5. 1,514.24 soles.

Observaciones (precisar si hay suficiencia): S5 Fasiit B FT O fnal
Cipinitn de aplicabilidad: Aplicable [ <] Aplicable después de corregir | | No aplicable | | / _ o
AL de 23 20,08
CuiTigecte /o Prue dos NE G
Apeliidos v nombres del juez evaluadar: .....o ... A2t o0, s - DNI:....- Py

F R s [ 28]

1 Claridad: Se entiende sin dificuitad alguna € enunciado del #tem, es concisn, exacto y direscto
1 Partinencia: Si el item perfenece a la dimension,
1Relevancia: E| item es apropiado para representar gl components o dimension especifica de constucts
Nota: Suficiencia, se dica suficiencia cuands los flams planteados son suficientes para medis ks dimension
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ANEXO 4

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO — ENTREVISTAS

ANALISIS DE LA NORMATIVA Claridad® | Pertinencia’ | Relevancia® Sugerencias

Ley 26979 - Ley de Procedimiento de Ejecucién Coactiva Si [ Ne | Si Mo Si No
¢Considera Ud. que la revision judicial afecta los procedimientos de ejecucitn coactiva? e N L:\ \f:'"
¢Considera Ud, que los administrados presentan demandas de revisién judiclal con el ) . .
objetivo de dilatar ef procedimiento y no pagar sus obligaciones? o \ }i
iConsidera Ud. que el T.U.O. de la Ley N° 2657% Ley de Procedimiento de Ejecucion ) ; _
Coactiva vigenie es claro y praciso? % ¥ . A
<Cree Ud. que el T.U.O. de la Ley N" 26973 Ley de Procedimiento de Ejecucion . ' .
Coactiva beneficia a los administrados y afecta a la Administracion? e ~L o,

{ Cree Ud. que el TU.O. de la Ley N° 28979 Ley de Procedimients de Ejecucion

{ Coactiva permite a los adminislrados la presentacion indiscriminada de demandas de >< o
revisidn judicial? A .
éCree Ud. que el T.U.O de la Ley N° 26879 Ley de Procedimiento de Ejecucién B '
Coactiva vigente debe ser modificada? De ser su respuesta positiva sefialar gue hd . ﬁ’\
anticulos se deben madificar segdn su criterio

: i

Observaciones {precisar si hay suficiencia);

ke o TR R T W o ALY

Opinidn de aplicabitidad: Aplicable [} Aplicable después de corregir | |

Apellidos y nombee s del juez evaluador: /7 /G L ple | e i g iaH s

o

P A ey g Sad % e i A - L
Especialidad del evaluador:... . 208, L0020 0 S LG S LB aa e

* Claridad: Se entiende sin dificuliad alguns el enundiada del Bem, es concis, exacto y directo
? Pertinencia: 5i el item perlenece 2 |a dimension,
TRelevancia: £| e 2 apropiado para representar al componante o dimensitn esperifica del constructa

MNota: Suficiencia, se dice suficiencia cuands los items pasteados son sulicientes para mesdir la dimension

No aplicable | |

f

i e aTER
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CERTIFICADC DE VALIDEZ DE CONTENDO - ENTREVISTAS

! Claridad: Se enfiende sin dificultad aigunz ¢ spunciado del flem, &5 conciso, exacls y diresto
! Pertinencia; 51 &l flem pertenece a fa dimension,
¥ Relevancia: El flem es spropizdo pesa sepresentar st components o dimension especilica dal constnecto

Mota: Suficiencia, sa dice suficiencia cuandao kos ltems planteados son suficientes para medir la dimension,

Especialidad del evaluador:., /=4 30647 &N .5:2.:’1'5;'?.‘(':.':{.5;?...,-;.)fi..*ﬁ'.ﬁi.—...-.h'f._:’.".'.‘f“f...{.‘H.f.“?hf.'{.ﬁ...ﬁi‘?." Lk

T

Ne ANALISIS DE LA JURISPRUDENCIA Claridad’ Pertinencia® | Relevancia® Sugerencias
i Sentencias del Tribunal Constitucional Si No Si Mo Si Mo
v JEsth de acusrdn con las sentencia del Tribunal Constitucional 26-2004-A1TC del 28 de
setiembre de 20047 Explicar ‘({.
8 ¢ Esta de acuerdo con las sentencia del Tribunal Consfilucional N* +15-2005-PIfTC del 5 de
enero te 20067 Explicar \L ?C 7‘:
E ¢Considera Ud. que fas sentencias mencionadas del Tribunal Gonstitucional afactan 1a
autotutela de fa Administracion? L s p
Sentencias de la Corte Suprema Si No | 8i Mo | Si No
10 | ;Esta de acuerdo con las sentencia N° 5047-2011 LA del 28/08/2012 de Ia Corte
Suprema de Justicia de Lima? Explicar N W
11 | ¢Esta de acuerdo con la sentencia N® 1525-2012 LIMA del 27/09/2012 de |a Corte Suprema
de Justicia de Lima? Explicar }( e \e:_/
12 | ;Considera Ud. que las sentencias mencionadas de la Core Suprema afecian |a autotutela .
de |la Administracion? Y P ¥
Observaciones (precisar si hay suficiencia): 5 Ewag¥e 50 Tl nesn A
Opinidn de aplicabilidad: Aplicable [y] Apficable despuds de enrregir | | Na aplicable | |
o o et derinde 20,42
Apellidos y nombre s del juez evaluador; LOAGUELINVE fUGp (ARLECH | AdAVTE 110 B i 2o SO

(iealciAy M A &St c—ln.) Pt e €A

L
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA CATEGORIA EXPEDIENTES COACTIVOS DEL MINJUS

Nﬁ-

CATEGORIA { items

Claridad®

Pertinencia’

Relevancia®

Sugerencias

Expedientes suspendidos por Demanda de Revisién Judicial en tramite.

Si

No

Si | No

Si |

No

: TURISMO CIVA S.A.C. Ruc: 20102427891, Exp: N° 009-2016.

Observaciones:
- Elobligado ha interpuesio dos veces demanda de revisidn judicial,

= Lademanda carece de fundamento, puesto que el adminisirado cuesfiona la multa interpuesta,
mas no fa kegalidad del procedimiento de Ejecucion Coactiva.

i Coneluslén: La demanda deberia ser declarada improcedents.

El expediente se encuentra judicializado desde e 19-01-2016 hasta Ia fecha.
Resuliado. La entidad ha dejado de recaudar S/ 106,650.00 soles

7

INST. NACIONAL DE CIENCIAS NEUROLOGICAS, Ruc: 20131257750, Exp. N°: 012-2018,

Observaciones:

- Elobligado ha interpuesto demanda de revision judicial, manifestands no haber sido nofificado
con a resclucion de ejecucion coacliva,

- Resolucion de Primera Instancia fue declarada infundada al quedar acreditado que fa REC fue
correctamante notificada.

Apefacion: en iramile.

Conclusion: La apefacion deberia ser declarada infundada

El expedienis se encuentra judicializado desde &l 04-04-2016 hasia la fecha.

Resultada: La entidad ha dejado de recawdar &7, 50,000.00,

«.

COLEGIO DE PSICCLOGOS DEL PERU - (CDR} 1 LIMA, Ruc: Exp.; N°® 022-2016.

Estado; conchido.

Oixservaciones: El obfigado ha interpuesto demanda de revision judiciat despuéds de 5 dias de
terminado el procedimiento por cancelacion de |2 deuda medianie refencitn bancaria,
Conclusién: La demanda deberia ser declarada improcedente.

E expedients se encuenira judicializado desde & 24-03-2016 hasia ia fecha.
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FUNDACION PAMER, Ruc: 2054816111%, Exp.: N° 149-2016,
4 | Observaciones:
- Laochligada en su demanda de revision judicial, cuestiona fa legalidad de la multa.

procedimiento coactivo, no sobre el aclo adminisirativo materia de ejecucién.
Cenclusion: La demanda deberia ser declarada improcedente.
El expediente se encuentra judidializade desde el £7-07-2016 hasta la facha.
Resuitado: La entidad ha dejado de recaudar 3. 3,357 .50,

- Enun proceso da revisidn judicial, ef juez Gnicamente se debe pronunciar sobre |2 lagalidad del

MARIO MARTIN FERNANDEZ PARODI, DNf: 10528719 Exp. N° 187-2016
5 | Cbservaciones:

coMmpromisas, sin embargo no cumplid con ninguno de fos compromisns asumides.

- Elobligado ha soliciftado en fres opertunidades fraccionamiento de pago, esfableciéndose dos

- El obiigado manifiesta en su demanda no haber sido noificado con la Acth Adminisirativo K }’ !)-(
materia de ejecucion, lo qus resulta falso {se acredito con constancta de nofificacion)

Conclusion: La demanda deberia ser declarada improcedente

El expediente se encuenka judicializado desde ef 21-08-2017 hasta la lacha.

Resulfado: La enfidad ha dejado de recaudar 5. 1,514.24 solss.
Observaciones {precisar si hay suficiencia): S e Tl S OF g phetos
Opinién de aplicabilidad: Aplieable [ ] Aplicable después de corregir | | No aplicable [ ] /i ] .

AL e iael 20,45

Apellidos y nombres del juez evaluador: e LR Qi‘*i . U {“ ”:j ‘H‘“' H’F ti J{’;‘HJ{ .. DNT:. !‘j”" P:?j = *’H"

WoESTE A e Solepie he

R i AY Y 32

£A

E lidad del evaluad e, PR LLER
specialidad del evaluador:., 2L L L e L L R AR BB

1 Claridad: 52 entiende sin dficuitad alguna & enunciado del fem, es conciso, exacio ¥ direcio
? Pertinencia: Si el item pertenece a la dimension,
 Relevancia: £ lfem es aproplado para representar al componente 3 dimensidn especifica del construcio

Nota: Suficlencla, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficentes para medir 13 dimeansian:
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%ﬁ HVERSIDAD CESAR VALLED

FICHA DE ENTREVISTA

Titulo: Analisis de Ia revisién judicial como causal de suspension del procedimiento
de ejecucidon coactiva en el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
Entrevistado: Jorge Luis Sanchez Pacheco.

Cargo / profesién | grado académico: Auxiliar Coactiva !/ Abogado [ Bachiller.
institucién: INDECOPI

INTRODUCCION

- Cargo: Auxiliar Coactve en la Sub Gerencia de Ejecucion Coactiva del
INDECCPIL.
- Funciones: Conforme a las bases para acceso al puesto de trabajo:
» Tramitar y custodiar el expediente coactivo a su cargo;
« Elaborar los diferentes documentos que sean necesarios para ei
impulse def Procedimiento:
» Realizar las diligencias ordenadas por ¢! Ejecuior;
» Suscribir las notificacionas, aclas de embargo y deamas documentos
que o ameriten;
+ Emitir ios informes pertinentes;
» Dar fe de los actos en los que interviene en el gjercicio de sus
funciones,

Categoria: Anlisis de Ia normativa

1. ¢Considera Ud. que la Revision Judicial afecta los Procedimientos de
Ejecucion Coactiva?
No, teniendo en cuenta que con la finalidad de velar por ia no vulneraciin de
principios basicos como lo son el derecho a la dafensa y el debido



procedimiento, se ha optado porque el procedimiento de ejecucién coactiva
sea revisable ante el Poder judicial, tal como o dispone el inciso 226.1 del
articulo 226° del TUQ defa Ley N° 27444

Pero partiendo de elio, es fundamental también el poder velar que la Revision
Judicial no perjudigue el objetivo primordial del procedimiento de ejecucion
coactiva, la cual es el cobro de 1a deuda, por lo gque consideramos importante
que cada institucion del estado valiéndose de su derecho de iniciativa, deba
regular el poder garantizar el pago de la deuda una vez culminada la Revisién
en sede judicial.

. ¢Considera Ud. que los administrados presentan demandas de revision
judicial con el objetivo de dilatar el procedimiento ¥y No pagar sus
obligaciones?

Si. lamentablemente este mal proceder viene dandose fundamentalmente
porque los operadores del derecho conocedores de las limitacionas del
poder judicial, buscan dilatar y obstruir el pago de cbligaciones,

- ¢Considera Ud. que el T.U.O. de la Ley N° 26979 Ley de Procedimiento
de Ejecucién Coactiva vigente es claro y preciso?

Ne. lamentablemente la normativa de ejecucion coactiva es limitativa y
discrepante en facultades que se les concede a los funcionarios coactives en
los procedimientos coactives en materia administrativa y tributaria.

- ¢Cree Ud. que el T.U.O, de la Ley 26979 Ley de Procedimiento de
Ejecucién Coactiva beneficia a los administrados y afecta a Ia
Administracién? '

Considero de que no existe un perjuicio. pero si es limitativa. cuando el
procedimiento de ejecucion coactiva deberia ser un procedimiento con mayor
celeridad,
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5. ¢Cree Ud. que el T.U.O. de la Ley 26979 Ley de Procedimiento de
Ejecucién Coactiva permite a los administrados la presentacion
indiscriminada de demandas de revisién judicial?

- No, teniendo en cuenta que el Poder Judicial debera evaluar de manera
integra el objetivo que cumple una revision judicial v &l propdsito de su
presentacion, por lo que habiéndose ya pronunciado sobre el mismo objeto
no podiia permitirse el seguir pronuncidndose de manera repetitiva y
dilatoria.

6. ¢Cree Ud. que el T.U.O. de la Ley 26979 Ley de Procedimiento de
Ejecucién Coactiva vigente, debe ser modificada? De ser su respuesta
positiva sefialar gue articulos se deben modificar segiin su criterio.

- Sl con el paso del tiempo las casuisticas que se presentan son cambiantes,
para io que considero necesario que las normas vayan brindandose para
regular puntos gue no hubo regulacion en su momento y anticiparss a temas
que pusdan presentarse en ef futuro.

Categoria: Analisis de |a jurisprudencia

7. ¢Esta de acuerdo con la sentencia del Tribunal Constitucional N° 26-
2004-AlTC de! 28 de setiembre de 20047 Explicar

- 8i, porque reconece la naturaleza accesorla e instrumental del procedimisnto
de ejecucion coactiva, precisando que a través de dicho procedimiento no
puede cuestionarse el acto administrativo materia de ejacucion.

8. ¢Esta de acuerdo con las sentencia del Tribunal Constitucional N° 015-
2005-PUTC del 5 de enero de 20067 Explicar
Si, por que en definitiva la ey de ejecucion coactiva vigente no es
inconstitucional v no afecta la facultad de autotutela de las instituciones
publicas.
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9. iConsidera Ud. que las sentencias del Tribunal Constitucional
mencionadas afectan la autotutela de la Administracion?
- No.

10. ¢ Esta de acuerdo con las sentencia N® 5047-2011 LIMA del 28/08/2012
de la Corte Suprema de Justicia de Lima? Explicar

- S, porque se advierte que el SAT no cumplio las formalidades de notificacian
al administrado.

11. { Esta de acuerdo con la sentencia N* 1525-2012 LIMA del 27/09/2012 de
la Corte Suprema de Justicia de Lima? Explicar

- No. porgue en este caso concreto |a administracion no cumplié con notificar
de acuerdo a ley al administrado.

12,z Considera Ud. que las sentencias mencionadas de la Corte Suprema
senaladas afectan la autotutela de fa Administracién?
- Mo,

Comentario adicional:
- No.

. / -‘_.' }
. "\,___‘1 ik /."' f}[{/
R i T e
aad "'"/-- -uun--i-------uo’: B b e
w _ . - -
Jhonny Martin Davila Carranza Jorge Luis Sénchez Pacheco

Tesista Audiar Coactivo
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Anexo 5. Articulo cientifico

1. TITULO
“Andlisis de la revision judicial como causal de suspension del procedimiento de

ejecucioén coactiva en el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos”

2. AUTOR
Bach. Jhonny Martin Déavila Carranza

Correo electronico: jmdc28@outlook.com
Trabajador del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos

3. RESUMEN
La presente investigacion tuvo por objeto de estudio, el andlisis del proceso de

revision judicial y sus efectos dentro de los procedimientos de ejecucion coactiva
en el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. El objetivo general fue analizar
como afecta la presentacion de una demanda de revision judicial al Procedimiento

de Ejecucion Coactiva en el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.

El tipo de estudio corresponde al enfoque cualitativo, estando dirigido al
analisis e interpretacion de las normas y jurisprudencia vinculada al procedimiento
de ejecucion coactiva y el disefio es estudio de casos de los expedientes coactivos
del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. Las técnicas utilizadas para la
recoleccion de datos son: las entrevistas a expertos en la materia, andlisis de fuente

documental, andlisis de marco normativo, y analisis de jurisprudencia.

En el estudio se pudo concluir que el T.U.O de la Ley N° 26979, Ley de
Procedimiento de Ejecucion Coactiva vigente en el Peru; permite una presentacion
indiscriminada de demandas de revision judicial, por parte de los deudores. Ademas
ante la interposicién de demandas de revision judicial, el Ejecutor Coactivo se ve

obligado a suspender los procedimientos y levantar los embargos trabados.

Finalmente, la dilacion de los Procedimientos de Ejecucién Coactiva
afecta directamente el cumplimiento de las metas de recaudacion en el caso
especifico de la presente investigacién, la entidad afectada es el Ministerio de

Justicia y Derechos Humanos.
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4. PALABRAS CLAVE
Revision judicial, ejecucién coactiva, ejecutor coactivo, Ministerio de Justicia y

Derechos Humanos.

5. ABSTRACT
The present investigation had for object of study, the analysis of the

process of judicial review and its effects within the procedures of coercive
execution in the Ministry of Justice and Human Rights. The general objective
was to analyze how the presentation of a demand for judicial review affects the
Coercive Execution Procedure in the Ministry of Justice and Human Rights.

The type of study corresponds to the qualitative approach, being directed to
the analysis and interpretation of the norms and jurisprudence linked to the
procedure of coercive execution and the design is a case study of the coercive files
of the Ministry of Justice and Human Rights. The techniques used for data collection
are: interviews with experts in the field, documentary source analysis, analysis of

regulatory framework, and jurisprudence analysis.

In the study it was possible to conclude that it is evident that the T.U.O of Law
N °26979, Law of Coactive Execution Procedure in force in Peru, allows an
indiscriminate presentation of demands for judicial review, by debtors, In addition to
the filing of demands for judicial review, the Coercive Executor is forced to suspend

proceedings and lift Embargos locked.

Finally, the delay of the Coercive Execution Procedures affects directly the
fulfillment of the collection goals in the specific case of the present investigation, the

affected entity is the Ministry of Justice and Human rights.

6. KEYWORDS
Judicial review, coercive enforcement, coercive executor, Ministry of Justice and

Human Rights.
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7. INTRODUCCION
La Ejecucion Coactiva es el mecanismo de ejecucion forzosa mediante el cual la

Administracion ejecuta distintos tipos de obligaciones contenidas dentro de los

actos administrativos emitidos por la propia Administracion.

En virtud de la potestad de autotutela que tiene la Administracion, puede
determinar una obligacion o imponer una multa y ejecutarlas. Para ello no es
necesario que la Administracién solicite autorizacién al Poder Judicial, puesto que

puede ejecutar sus obligaciones de manera directa.

Con respecto a la norma, el articulo 1 del Decreto Supremo N° 018-2008-
JUS, T.U.O de la Ley N° 26979, Ley de Procedimiento de Ejecucién Coactiva, indica
que dicha norma establece el marco legal de los procedimientos de ejecucion
coactiva que ejecutan tanto los gobiernos regionales, locales y gobierno central; en

virtud de las facultades conferidas.

Sin embargo, en la actualidad contamos con un marco normativo que si bien
busca establecer un principio de orden y autoridad, a través de una simple revision
de la norma, se puede evidenciar que existen vacios e incongruencias en el cuerpo
normativo; lo que conlleva a que los deudores aprovechen los vacios legales para

no cancelar sus deudas.

8. METODOLOGIA
El enfoque de la presente investigacion es cualitativa, debido a que no se utiliza

métodos estadisticos o de cuantificacion, porque nos enfocaremos en describir y
analizar el fenémeno objeto de estudio.

DISENO.- Utilizaremos un disefio abierto no estructurado, emplearemos también
los métodos de Investigacidén accién y estudio de casos, con la finalidad de
estudiar a fondo una situacion particular, permitiendo asi entender a profundidad el

tema materia de estudio.

Escenario de estudio.- El presente estudio se efectuard en el Departamento de
Lima, dentro del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, especificamente en la

Ejecutoria Coactiva de la Oficina General de Administracion.
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Caracterizacion de sujetos.- Los sujetos que formardn parte del presente estudio
son los siguientes: Deudores, funcionarios coactivos del Ministerio de Justicia de
Derechos Humanos y profesionales expertos en la materia.

Técnicas de recoleccion de datos.- Son las siguientes: Observacion, observacion

participante y entrevistas.
Técnica de validacién de datos.- Triangulacién de métodos.

Instrumentos de analisis de datos.- Son los siguientes: guia de preguntas de
entrevistas, ficha de analisis de normas nacionales, ficha de analisis del marco

jurisprudencial.

Mapeamiento.- Se ha determinado que el tema materia de estudio se encuentra
delimitado principalmente por los deudores y funcionarios coactivos del Ministerio

de Justicia y Derechos Humanos, especificamente el Ejecutor y el Auxiliar Coactivo.

9. RESULTADOS
ENTREVISTAS

e Los entrevistados tienen dominio y experiencia en el tema de ejecucion
coactiva puesto que tienen estudios y conocimientos acertados sobre la
problematica planteada.

e La gran mayoria de los entrevistados considera que la revision judicial
afecta el procedimiento de ejecucion coactiva puesto que obliga al ejecutor
coactivo a suspender el procedimiento.

e Se colige que el 100% de los entrevistados considera que los
administrados presentan demandas de revision judicial con el objetivo de
dilatar el procedimiento y no pagar sus obligaciones.

e Se colige que el 100% de los entrevistados considera que la normativa
sobre ejecucidn coactiva no es clara ni precisa.

e Se colige que el 90% de los entrevistados considera que el T.U.O. de la
Ley N° 26979, permite a los administrados la presentacion indiscriminada
de demandas de revision judicial.

e Se colige que el 100% de los entrevistados considera que el T.U.O. de la
Ley N° 26979 debe ser modificado.
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ANALISIS DEL MARCO NORMATIVO

Del andlisis realizado al numeral 16.5 del articulo 16, y a los numerales 23.3y 23.5
del articulo 23 del T.U.O. de la Ley N° 26979, Ley de Procedimiento de Ejecucion
Coactiva, se concluye que Unicamente se requiere el cargo de recepciéon de la
demanda presentada ante el Poder Judicial para suspender un procedimiento
coactivo. Ante esta situacion, el ejecutor coactivo se vea obligado por ley a tener
gue ordenar la suspension del procedimiento y el levantamiento de los embargos
ordenados

ANALISIS DE LA JURISPRUDENCIA

Sentencias del Tribunal Constitucional.- En relacién a las sentencias del Tribunal
Constitucional analizadas; dicho tribunal sefiala que el inciso e) del numeral 16.1
del articulo 16° y el numeral 2 .3 del articulo 23° del T.U.O. de la Ley N° 26979, Ley
de Procedimiento de Ejecucion Coactiva, modificados por el articulo 1° de la Ley
N° 28165, no vulneran los articulos constitucionales 194° y 195°, referentes a la
autonomia y competencia de los gobiernos locales; sin embargo, a nuestro criterio
dichos articulos si limitan a la administracion publica, en el sentido de que no puede
accionar ni ejecutar sus actos administrativos, cuando los administrados interponen
demandas de revision judicial, hasta que dicho proceso sea resuelto por el poder

judicial.

Sentencias de la Corte Suprema.- En ambas sentencias analizadas, si estoy de
acuerdo con la decision adoptada por el colegiado, debido a que el administrado
acreditd no haber sido notificado correctamente con las formalidades establecidas
en el T.U.O de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, por
lo que en ambos casos si corresponde la suspension del procedimiento de

Ejecucion Coactiva y el levantamiento de los embargos trabados.

ANALISIS DE LOS EXPEDIENTES COACTIVOS

En los cinco expedientes coactivos revisados, se puede evidenciar que el Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos se ha visto afectado, debido a que los
administrados han utilizado el mecanismo legal de la demanda de revision judicial

con el objetivo de dilatar el procedimiento.
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Es por ello que los expedientes llevan suspendidos entre 15 meses y 22 meses.,
dejandose de recaudar S/ 161,521.74 Soles.

10. DISCUSION
De las entrevistas realizadas a los funcionarios coactivos del Ministerio de Justicia

y Derechos Humanos, a funcionarios coactivos de otras entidades y especialistas
en el tema; queda claro que todo procedimiento coactivo, segun el numeral 23.3
del art. 23 del T.U.O. de la Ley de Procedimiento de Ejecucién Coactiva, Ley N°
26979, puede ser suspendido inmediatamente con el levantamiento de los

embargos trabados, sin mayor fundamento, puesto que asi lo establece la norma.

Los Entrevistados respondieron unanimemente que el T.U.O. de la Ley N° 26979,
Ley del Procedimiento de Ejecucion Coactiva, necesita ser modificada y mejorada,

especificamente su articulo 23°.

Respecto de la Jurisprudencia, la posicion del Tribunal Constitucional es que el
T.U.O. de la Ley N° 26979, no es inconstitucional y que la potestad de autotutela
de las entidades no se ha suprimido; sin embargo, ahora existe lo que podemos
denominar una “autotutela ejecutiva sujeta a condiciéon”, esto es, que los
deudores consientan la ejecucion, porque si no estan de acuerdo le bastara
interponer una demanda de revision judicial para que la Administracion tenga que
esperar hasta que el Poder judicial resuelva, lo que en nuestra realidad es

impredecible.

De los expedientes coactivos del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, se
observa que los administrados presentan demandas de revisién judicial sin ningun
fundamento legal valido. A pesar de ello, el ejecutor coactivo se ve obligado a

suspender automaticamente los procedimientos de cobranza.

Se puede evidenciar también, que la recaudacion del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos se ha visto afectada, debido a que los expedientes llevan

suspendidos entre 15 meses, 18 meses y 22 meses., dejandose de recaudar S/
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161,521.74 soles, empleandose recursos de la instituciébn, horas hombres y

asumiendo gastos administrativos por esta mala practica de los administrados.

11. CONCLUSIONES

Primera

Segunda

Tercera

Cuarta

Quinta

Resulta evidente que la Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva
vigente en el Per(, permite una presentacion indiscriminada de

demandas de revision judicial, por parte de los deudores.

Ante la interposicion de demandas de revision judicial, el ejecutor
coactivo se ve obligado a suspender inmediatamente el procedimiento
de ejecucion coactiva y levantar las medidas cautelares trabadas, hasta
gue la autoridad judicial emita pronunciamiento sobre la demanda de

revision judicial interpuesta.

La dilacion de los Procedimientos de Ejecucion Coactiva afecta
directamente el cumplimiento de las metas de recaudacion de las

entidades publicas a nivel nacional.

El T.U.O. de la Ley N° 26979, Ley de Procedimiento de Ejecucion
Coactiva, limita claramente las facultades que tiene cada entidad para

ejecutar sus propias acreencias.

Finalmente, la interposicion de demandas de revision judicial afecta
indirectamente a la sociedad, puesto que el Estado cuenta con menos
recursos para hacer obras y mejorar la calidad de vida de los

ciudadanos.
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