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uando hablamos de proyectos se
‘ acude a su definicibn para com-
prender de qué se trata: proyectar
significaidear, disponer o proponer un plan
para ejecutar algo, pero también se entien-

de como la condicién de expresar senti-
mientos o ideas.

Un proyecto significa también una ima-
gen anticipada de una situacién o del es
tado a que podria llegar 1o que nos propo-
nemos hacer. Es un conjunto de acciones
organizadas creativamente por una o un
conjunto de personas que persiguen una fi-
nalidad comun. Pero, sobre todo, esla pro-
yeccion social y espiritual del ser humano

que encarna el deseo de trascender y pro-
yectarse hacia los demas.

En cualquier proyecto hay dos compo-
nentes esenciales: un componente de crea-
tividad e inventiva, de suefos, deseos,
utopia y componentes de accién y organi-
zacion necesarios para construir ese futuro
deseable y posible.

B PH no esté por fuera de esas defini-
ciones ni de esos componentes; hagamos
un poco de historia y rastreemos su origen.
Este enfoque que promueve la formulacidén
de proyectos educativos en las instituciones
escolares surge en Francia, en 1982, con la
promulgacion de la ley de Renovacion de
Escuelas, relacionado con la adhesion a un
proyecto de cambio social.

Los factores que condicionaron la apari-
cion de los PH en el contexto europeo fue-
ron de indole politico, como apuesta por
la descentralizacion; de indole econémico,
que estimulaba a las industrias a formular
proyectos de empresa con muy buenos re-
sultados; y, finalmente, de indole social, en
relacion con el cuestionamiento alaescolari-
zacion homogénea. Lainiciativa francesain-
dico que el proyecto de cada establecimien-
to educativo deberia generar un méximo de
coherencias: dentro del plantel, con el en-
torno, entre los niveles institucionalesy con
las politicas nacionales de educacion.

En Latinoamérica, el PH surge como res-
puesta al agotamiento del modelo de desa-
rrollo educativo, pues éste no pudo conciliar
crecimiento con calidad. La educacién se
aisdd en relacion con otros sectores del Esta-
do y lasociedad y se caracteriz6 por una ad-
ministracion centralizada, autoritariay buro-
crética, procesos educativos mas enfocados
en laensefanza que en el aprendizaje y una
oferta educativa homogénea para poblacio-
nes heterogéneas (Ordbfiez: pag.,14).

La mirada se dirige asi hacia las condi-
ciones de la institucién escolar, sehalada
como el punto critico del sistema educativo.
B quehacer de cada institucion, se dijo, de-
bera orientarse por su propio proyecto, ela-
borado de manera autbnoma por los actores
de cadainstitucion, teniendo en la cuenta el
contexto de sus estudiantes, las caracteristi-
casde su localidad y lasintenciones pedago-
gicas de todoslos actoresinvolucradosen la
préactica escolar.

Autonomiay descentralizacion

Pero el surgimiento de los PH no estuvo
exento de tensiones. S bien el PH se con-
virtié en una estrategia para la participacion
activade quienes habitan lainstitucion esco-
lar, también lo fue para cambiar el enfoque
administrativo del sector, centrando el dis-
curso en la gestion.
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Esto significo una apuesta por la autono-
mia de las instituciones escolares, pues la
descentralizaciéon las fortalecio, pero a su
vez, centrd la responsabilidad de la institu-
cion educativa en la construccion de mode-
los pedagbgicos que atendieran la necesidad
de cambio que reclamaba el sector.

En Colombia, la Ley General de Educa-
cion, de 1994, en los articulos 73 y 77 de la
Constitucion de 1991, consagran la autono-
mia escolar a la que aludian los articulos de
la Carta Magna en los proyectos educativos,
los cuales son concebidos como estrategia
paramejorar la calidad de la educacién y lo-
grar la formacién integral del educando.

Por otra parte, el decreto 1860 de 1994,
al reglamentar la ley anterior definié que
“Todo establecimiento educativo debe ela-
borar y poner en practica con la participa-
cion de la comunidad educativa, un Pro-
yecto Educativo Ingtitucional que exprese la
forma como se ha decidido alcanzar los fi-
nes de la educacion, definidos por laley, te-
niendo en cuenta las condiciones sociales,
econbmicasy culturales de su medio”.

Este primer momento de reforma educa-
tiva en Colombia se caracterizd por la au-
tonomia pedagogica y curricular del maes-
tro y de la institucion escolar, concibiendo
al maestro como productor de saber y a la
institucion como un escenario publico de-
mocratico por excelencia.

La autonomia de las instituciones escola-
res en Colombia se asocié con las modifica-
ciones de las funciones del MBEN; se cre6 el

cion que realiza una comunidad educativa
orientado a explicitar la intencionalidad pe-
dagdgica, la concepcioén de la relacion en-
tre individuo y sociedad, la concepcién de
educacién y el modelo de educacidn sobre
el que se sustenta la misma” (MEN, Colom-
bia, 1994).

B PH, jlegb para quedarse?

Durante los siguientes anos, los PH se
instalaron en lasinstituciones escolares. Mu-
chosdocentescreyeron en éste, otrosno. Un
estudio realizado en 1999 por Rafael Avilay
Marina Camargo, mostrd que el PH fue asu-
mido como un documento —una tarea mas
exigida por el MEN—, como una actividad

El PEI aparecio
COmMo una
abstraccion flotando
sobre la realidad
escolar; se abrio
una brecha entre
la intencion del
documento vy la
practica real de cada
maestro, de modo
que el PEI carecio de
respaldo en la vida
real de la escuela.

Sstema Nacional de Evaluacion de la Edu-
cacion, orientado a velar por la calidad de
la educacion. De este modo se presenta una
segunda tension en la propuesta, pues la
evaluacion se centraliza a la par que se otor-
ga autonomia a las instituciones.

En estos contextos, actores de la educa-
cion en Colombia, como Abel Rodriguez y
Francisco Cajiao, trabajaron durante la dé-
cada de los noventa sobre la propuesta del
PH, lo definieron, lo investigaron y lo imple-
mentaron; mientras que el MEN lo defini6é
asi: “Es el proceso de reflexion y enuncia-

obligatoria; por ello obtuvo una respuesta
rapida e improvisada, tanto en su elabora-
cidn como en sus contenidos.

Losdirectivos apelaron a asesoresy capaci-
tadores, y el PH fue el origen mismo de lains-
titucion, negando su historia 'y experiencia; y
se ordenaron directrices sin tener en la cuenta
la preparacion de los maestros. Asi, el PH apa-
reci6 como una abstraccion flotando sobre la
realidad escolar; se abridé una brecha entre la
intencion del documento y la préactica real de
cada maestro, de modo que el PH careci6 de
respaldo en lavidareal de la escuela

B PH fue considerado un instrumento
para la consecucion de 1) autonomia, enten-
dida como independenciade unainstituciéon
mayor que la contiene y que le determina
politicas académicas, financieras y adminis-
trativas y 1I) mejoramiento cualitativo de la
educacion a partir de las politicas del Esta-
do, de la cualificacién de procesos internos
y de la generacién de procesos pedagdgicos
democraticos y participativos.

Fue concebido, ademas, como una vi-
vencia pasajera de democracia, que no logré
transferirse a la vida cotidiana de la institu-
cion. Los investigadores sefialaron que ese
mismo ejercicio de democracia —aparente-
mente bien intencionado— podia estar acom-
panado de maneras tradicionales de ejercer
el poder que revelaban la presencia de una
racionalidad instrumental en lasinstituciones
educativas. De tal manera que un escenario
de aparente participacién podia no ser otra
cosa que un proceso de manipulacién por
parte de grupos de poder que no lograban la
legitimidad que buscaban, y en cambio, pro-
movian sentimientos de inconformidad sobre
las formas de proceder en la institucion.

B PH fue un punto de referencia, visua-
lizado como un lugar de partida y/o llegada,
como un norte que sefiala un camino plas-
mado, en general, en la mision y vision, a
partir de las cuales deben orientarse todas
las estrategias académicas, organizativas y
financieras. Los maestros consideraban que
eramejor contar con ese punto de referencia
que no tener nada. Y frente a este minimo se
aseguraba que era mejor algo definido que
“hacer cualquier cosa’. Es claro entonces,
gue los maestros reconocian lanecesidad de
“caminar todos hacia un mismo sitio con un
horizonte comun”.

Algunos maestros —segln el estudio de
Avilay Camargo—, eran conscientes de que
el PH era un proyecto innovador a largo pla-
z0 y no podia improvisarse; ello implicaria
profundastransformacionesen laculturains
titucional; cambio de comportamientos, ac-
titudes, disposiciones y hasta predisposicio-
nes, métodos y formas de interaccion entre
el maestro y sus estudiantes e incluso la mis-
ma forma de mirar la escuela y su relacion
con el entorno, apelando a la imaginacion
creadora y a la reflexion colectiva para que
lainnovacion diera frutos en el largo plazo.

Para otros maestros, el PH tenderiaacon-
vertirse en una sumatoria de proyectos, no
necesariamente vinculados al plan de estu-
diosy al curriculo y no necesariamente com-
plementarios entre si.

Los investigadores afirmaron que los
maestros construyeron una relacién peculiar
en el orden simbdlico con las exigencias de
la Ley, atribuyendo los mas diferentes sig-
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nificados al PH y forjandose sus propias ex-
pectativas al respecto. “La situaciéon no es
preocupante por la simple cantidad de atri-
buciones otorgadas al PH, sino por el carac-
ter incompatible entre algunas de ellas, y
por la manera como estas concepciones se
ponen en circulacion configurando un clima
y una cultura escolar en los cuales se deva-
IGa el espiritu de la Ley y se disuelve su im-
portancia como mecanismo de autorregula-
cion. Con ello vendria el escepticismo y el
fatalismo frente a las posibilidades de cam-
bio”, conceptla el estudio.

De todas maneras, el PH traia consigo
unaconquistainvaluable, lade laautonomia
escolar. Pero, como afirma el profesor Mario
Diaz en larevista Educacion y Cultura, No.
57, “[...] cuando se habla de autonomia hay
que entenderla en términos relativos, pues
ella posee unas bases que estan reguladas
por el poder y el control. Es el Estado el que
entonces define la arena o el espacio de au-
tonomia de que puede gozar unainstitucion
..[ ]-.. B Estado utiliza la herramienta cons-
titucional para garantizar que la autonomia
no desborde los limites establecidos’.

La segunda reforma

Por otra parte, a finales de los noventa
surgié una segunda reforma en la politica
educativa que, al parecer, ponia en entredi-
cho la autonomia escolar y con ellalalegiti-
midad del PH.

Ademas, las contingencias internaciona-
les exigieron un gjuste fiscal que provocé la
reduccidn del gasto publico, especialmente
en el sector salud y en el de educacion. H
subsidio a la demanda, la capitacién y foca-
lizacion son términos que afectarian profun-
damente el funcionamiento de la organiza-
cion escolar y la idea de educacion publica
y gratuita se fue debilitando. La legislacion
sobre la jornada escolar y la jornada laboral
de los maestros, asi como sobre la organiza-
cion de las plantas de personal docente se
sumaron como factores para el ocaso inmi-
nente de muchos de los aspectos de la ley
General de Educacion.

La autonomia promulgada por laley 115
ahora se centraba en la autogestion admi-
nistrativa, la autogestion financieray la eva-
luacidn y sus resultados serian primordiales
para alcanzar niveles de competitividad en
el mercado educativo internacional, de ahi
la importancia de las competenciasy los es-
tandares aunque se vislumbraran en contra-
diccion con el espiritu transformador del cu-
rriculo Unico.

Por supuesto, los maestros han sentido
las consecuencias en carne propia, asi lo
muestra el estudio de percepcion que rea-
liz6 el grupo de investigacion de CEID—FE
CODE “[..] sobre la institucion educativa
y la autonomia escolar los maestros opinan
que los espacios de discusion en la insti-
tucion son ahora mas restringidos que an-

Estas son algunas de las exigencias que delimitaron la construccion del PEI en la institucion

escolar, pues se pretendia que:

+ Surgiera de la participacién activa de todos los miembros de la comunidad educativa.

+ Articulara la gestion educativa otorgando sentido y direccion a las dimensiones de ésta
y a los proyectos y programas de accién que alli se desarrollan.

+ Estableciera politicas y estrategias de cambio.

+ Delimitara las prioridades, los resultados deseados, estrategias de accion y métodos

para lograrlo.

+ Tuviera como objetivo fundamental el mejoramiento integral de los procesos de

aprendizaje.

+ Definiera el sentido y la mision de la escuela en relacion con el medio.

+ Se apoyara en la teoria, en principios y valores que avalan los propositos y las

estrategias de cambio.
+ Explicitara su concepcion pedagdgica.

+ Conociera, analizara e interpretara las demandas de su entorno comunitario. Parte
del conocimiento exhaustivo de la realidad institucional, de sus conflictos, de sus
problemas, pero también de sus potencialidades.

+ Determinara claramente los aspectos que seran objeto de transformacion.

+ Configurara el caracter y la identidad de la escuela.

+ Se vinculara a los procesos de desarrollo comunitario y local, en la perspectiva de las
politicas nacionales, visualizando y anticipando la situacion deseada.

* Se propusiera objetivos explicitos para obtener en el corto, mediano y largo plazo.

+ Estableciera instancias de evaluacién acordes con la progresion en el logro

de los objetivos.

+ Fuera el fruto del consenso de toda la comunidad escolar que, de esta forma,

asume el PEI como propio.

tes, la comunicacion entre estamentos es
mas dificil y restringida, el consejo direc-
tivo ha perdido autonomiay sus funciones
se limitan a cumplir la norma, la actitud de
los rectores y los coordinadores es consi-
derada represiva, la institucion se describe
como ...[ ]... un espacio que se vive con
tension y angustia y un lugar para desem-
pefiar un trabajo y ganarse un salario”. So-
bre la funcion del PH los encuestados opi-
naron que “la unificacion del PE ha sido
un proceso dificil de organizar, con altas
tendencias que lo sefialan como un proce-
so estéril y homogenizante, [en lafusion de
instituciones] primero se organiza la planta
de personal y luego se atiende el PH”.

Actualmente, el panorama nacional poco
ha cambiado, quiza unade lasexcepcioneses
Bogota que en su Plan Sectorial Bogota: una
Gran Escuela ha promulgado la materializa-
cion del derecho a la educacion, el fortaleci-
miento de la educacion publica y de la ins
titucion escolar, volviéndose a hablar del PH
como forma de gestibn escolar, como edirate-
gia para el fortalecimiento de la democracia
escolar y como territorio de la pedagogia.

Es de suponer que este llamado hara vol-
ver a pensar en un proyecto educativo insti-
tucional que no es mas que un proyecto de
vida colectivo y compartido en el que se ac-
tua organizada, creativa pero sobre todo so-
lidariamente para construir ese futuro desea-
bley posible. @
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