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ANALISIS DE RESULTADOS EVALUACION COLEGIOS VINCULADOS A CONTRATO A TRAVES DEL BANCO DE OFERENTES BOGOTA DISTRITO CAPITAL 2010-2011

Presentacion

La evaluacion de los Colegios Inscritos en el Ban-
co de Oferentes se ha convertido para el IDEP
en una linea de investigacion evaluativa de per-
manente produccion de conocimiento y efecti-
vos impactos en la educacion del Distrito Ca-
pital. La alianza institucional celebrada entre la
Secretaria de Educacion de Bogota (SED) vy el
Instituto para la Investigacion y el Desarrollo Pe-
dagdgico (IDEP) para adelantar el proceso eva-
luativo de los Colegios Inscritos en el Banco de
Oferentes cumple cuatro afos, y con ellos se
consolida un camino de permanente aprendiza-
je que ha permitido decantar resultados de or-
den tedrico, metodoldgico y practico, que soélo
es posible reconocerlos cuando se emprenden
trabajos de investigacién de largo plazo y conti-
nuidad permanente. Es por ello que al finalizar la
evaluacion de 2010 es posible tener una vision
madura en relacion con su sistematicidad, valo-
res, aprendizajes, posibilidades y proyecciones.

Este texto es producto de la cuarta aplicacion del
modelo evaluativo del IDEP a los Colegios Inscri-
tos en el Banco de Oferentes. Recoge una recopi-

lacién conceptual y metodoldgica de la evaluacién
aplicada, destacando los aspectos principales del
modelo, y su expresién practica en los procesos,
resultados, analisis y conclusiones. Es resultado
del trabajo interinstitucional cumplido por el equipo
de evaluacién del IDEP, con el apoyo de DEPRO-
YECTOS en el procesamiento de informacion y
en el componente de infraestructura por la firma
de ingenieros DIARCO.

No cabe duda que este es un ejercicio sistematico
que aporta innumerables aprendizajes institucio-
nales al desarrollo de la cultura de la evaluacién
y al reconocimiento del papel estratégico que
juegan los colegios en el desarrollo de los proce-
sos de organizacion educativa, necesarios a im-
plementar para que avancen hacia la calidad. Se
espera que esta publicacion sea valioso acervo
investigativo y que junto con los otros materiales
producidos en el marco de este proyecto, orienten
las acciones de los colegios adscritos, en aras de
su mejoramiento y cualificacion.
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Introduccion

Desde 1991 la politica publica de educacion en
Colombia se ha regido segun criterios de calidad,
acceso, cobertura, equidad, gratuidad y permanen-
cia. Si bien hay varias definiciones sobre lo que sig-
nifica una educacion vista desde estos criterios, los
ultimos planes nacionales de desarrollo han asumi-
do una nocion que los direcciona hacia la garantia
de que todos los nifios, nifas y jévenes, indepen-
dientemente de sus caracteristicas individuales y
socioeconomicas, desarrollen las competencias y
valores necesarios para participar en la vida social
y productiva en igualdad de condiciones.

De acuerdo con el Plan Sectorial de Educacion
2008-2012, “Educacion de Calidad para una Bo-
gota Positiva”, la calidad es el “principio alrededor
del cual se establecen las obligaciones inheren-
tes para asegurar el acceso, la permanencia y la
disponibilidad para que la poblacién de la ciudad,
desde su infancia ingrese a la ruta que conduce a
la formacion, al conocimiento y alcance a los ma-
yores niveles de desarrollo humano social, eco-
némico y cultural”'. Desde esta perspectiva, la ad-
ministracion distrital ha implementado diferentes
programas, planes y proyectos con los cuales se
ha buscado ampliar la oferta educativa en la ciu-
dad, fortalecer la autonomia escolar, mejorar las
condiciones de trabajo de los docentes y directi-
vos, y brindar mejores ambientes de aprendizaje
para los estudiantes. Lo anterior se ha reflejado
en una mejora importante de las tasas de escola-
rizacion, tal y como lo demuestra el historial de las
cifras, y un mejoramiento de la calidad de la edu-
cacion, evidenciado en las tasas de retencion.

El proyecto distrital 4248 “Subsidios a la De-
manda Educativa” contempla la ampliacion de la
oferta educativa en aquellas localidades en las
cuales exista déficit de cupos oficiales, mediante
subsidios para los nifios y nifias de estratos 1y 2,
bajo el Subprograma Banco de Cupos, financia-
do con recursos de la SED. Actualmente estan
adscritos 295 colegios privados. Gracias a este
proyecto se ha garantizado el acceso al sistema
de manera gratuita, en zonas donde no existia
oferta y beneficiando a cerca de 110.000 estu-
diantes. Para garantizar la éptima calidad educa-
tiva, los colegios adscritos al Banco de Oferentes
son evaluados anualmente en sus componentes
institucional, académico, personal e infraestruc-
tura, como un proceso que genera incentivos e
insumos para el mejoramiento de la calidad de
la educacion.

Este documento recoge los resultados de la eva-
luacion realizada en el 2010 de los colegios ads-
critos al Banco de Oferentes. Se espera que su
publicacion sea insumo util al propdsito educativo,
a favor de la mejora y cualificacion de los criterios
de calidad, acceso, cobertura, equidad, gratuidad
y permanencia. La Evaluacion a Colegios Inscri-
tos en el Banco de Oferentes que se inici6 en el
afno 2007 debe considerarse como una estrategia
de “calidad de vida y que contribuya a la cons-
truccion de una ciudad mas justa y democratica,
pacifica y segura, incluyente y equitativa en la que
sus habitantes sean respetuosos de los derechos
humanos, la diversidad y el pluralismo”?

1 Plan Sectorial de Educaciéon 2008-2012, “Educacion de
Calidad para una Bogota Positiva”, Pag. 65 — 66.

2 Plan Sectorial de Educacion 2008-2012, “Educacion de
Calidad para una Bogota Positiva”, Pag. 65 — 66.
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Objetivos de la evaluacion

Evaluar y calificar a las entidades prestadoras del servicio educativo, verificando que cumplan con los
requerimientos minimos para desarrollar un proyecto educativo y ofrezcan unas condiciones de perso-
nal, pedagdgicas y fisicas que permitan proveer una adecuada prestacion del servicio educativo.

Establecer el estado de los Colegios Inscritos en el Banco de Oferentes por medio de la evaluacién
para la vigencia 2010-2011.

13
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Contexto de la evaluacion al
banco de oferentes

Para tener una vision contextual de la evalua-
cibn es necesario hacer referencia al conjunto
de asuntos institucionales y legales que operan
como antecedentes y por tanto como condicio-
nantes de su sentido y significacion, definiendo
asi las herramientas que guian el proceder y la
construcciéon conceptual y metodoldgica de este
ejercicio desde el Ministerio de Educacién Nacio-
nal (MEN) y el mandato constitucional. De acuer-
do con el MEN, el Banco de Oferentes es un pro-
cedimiento administrativo, previo e independiente
del proceso de contratacion. Como herramienta
administrativa transparente y eficiente permite
evaluar y calificar la experiencia e idoneidad de
las entidades para prestar el servicio educativo,
asi como establecer su capacidad para poder
suscribir contratos de prestacion del servicio edu-
cativo con una secretaria de educacion.

En concordancia con esta definicién, para la SED
es “el registro que tiene la Secretaria de Educa-
cion de las Instituciones Educativas interesadas
en ser contratadas para la prestacion del servicio
educativo, las cuales han sido habilitadas a partir
de un proceso de evaluacion. Dicho proceso es
previo e independiente al proceso de contrata-
cién de la prestacién del servicio educativo™. El
objetivo del Banco es garantizar el acceso y per-
manencia al servicio educativo oficial, mediante
la suscripcion de contratos con establecimientos
educativos privados a estudiantes remitidos por
la SED, de acuerdo con los criterios de focaliza-
cién establecidos anualmente, en aquellos sec-
tores de la ciudad donde la capacidad instalada
en el sector oficial es insuficiente para atender la
demanda*.

3 SED, Banco de Oferentes. 2010.
4  SED. Banco de Oferentes. 2010.

Con esta descripcion del Banco de Oferentes, la
evaluacion se orienta desde el sentido de la cali-
dad educativa, ligada al derecho de la educacion.
Es asi como el Plan Sectorial propone como retos
garantizar el cubrimiento del derecho a la educa-
cién asegurando su gratuidad y las condiciones
necesarias para el acceso y permanencia de es-
tudiantes al sistema educativo. Para cumplir con
estos desafios en aquellas zonas en las cuales
la educacion oficial no cuenta con planteles edu-
cativos, o en la que éstos son insuficientes para
atender la demanda, la SED celebra contratos
con las instituciones educativas privadas inscritas
en el Banco de Oferentes que cumplan con los
requisitos minimos establecidos en la ley y que se
sujeten al proceso de evaluacion a los Colegios
Inscritos en el Banco de Oferentes

La articulacién del concepto de calidad educati-
va y de la evaluacion emerge de la definicién que
adopta el plan en relacion a la calidad educativa
construida con base en dos elementos: 1) las con-
diciones y factores materiales (para efectos de la
evaluacion es la la infraestructura de los colegios)
y 2) las condiciones pedagodgicas y sociales que
hacen referencia a los contenidos, los métodos de
ensefanza, las estrategias pedagodgicas, la orga-
nizacion escolar, los espacios y tiempos, los am-
bientes de ensenanza y aprendizaje, y el entorno
familiar y barrial entre otros aspectos (para nues-
tra referencia evaluativa (Organizacién Académi-
ca e Institucional y Planta de Personal)°.

En el mismo Plan la evaluacion integral de la edu-
cacion es entendida como un proceso integral, dia-
I6gico y formativo. Integral, en tanto abarca todos
los elementos que conforma el sistema de evalua-

5 Plan Sectorial de Educaciéon 2008-2012, “Educacién de
Calidad para una Bogota Positiva”.
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cién, los procesos de ensefianza y aprendizaje,
los medios utilizados en estos procesos, los su-
jetos, los ambientes: fisicos, familiares y sociales,
las practicas profesionales de los docentes y la
gestion institucional; dialégica, como ejercicio de
reconocimiento y encuentro de nuevos saberes,
de nuevas experiencias y practicas de evaluacion
sobre el proceso educativo y sobre la educacion;
formativa, como escenario para desaprender y
aprender lo nuevo, lo diferente, aquello que las
practicas de evaluacion ponen a disposicion de
educadores, autoridades educativas, administra-
dores publicos, estudiantes y ciudadania, como
herramientas para el mejoramiento sostenido de
la calidad educativa®.

En este contexto, la presente evaluacién a los
Colegios Inscritos en el Banco de Oferentes en
convenio se asume como un proceso integral
para valorar, identificar y ponderar los avances
en la organizacion y funcionamiento de los cole-
gios, a partir de la politica educativa distrital y de
las directrices del MEN -Decreto 2355 de junio
24 de 2009-7, con el fin de obtener una mirada, lo
mas completa posible, de los logros alcanzados
y valorados por los actores de cada institucion
educativa, en los componentes de organizacion
académica, organizacion institucional, planta de
personal e infraestructura.

La evaluacion 2010-2011 se deriva de un proceso
continuo que ha mantenido la SED y el IDEP en
los ultimos cuatro afios, y que permite identificar la
evaluacion como una estrategia de calidad educa-
tiva que motiva e imulsa procesos sistematicos de
cambio y consolidacion, asociados a los esfuer-
zos y busquedas de calidad de los colegios. Tam-

6 Plan Sectorial de Educacion 2008-2012, “Educacion de
Calidad para una Bogota Positiva”, Pag. 81.

7 Ademas de los parametros legales y académicos ya ci-
tados, la evaluacién de los colegios también se sustenta
en: Ley General de Educacién 115 DE 1.994 (Articulo
80° Evaluacion de la educacion, Articulo 81° Examenes
periédicos, Articulo 82° Evaluacion de directivos docentes
estatales, Articulo 83° Evaluacion de directivos docentes
privados, Articulo 84° Evaluacion institucional anual), De-
creto 1290 de 2009 Capitulo Il Evaluacion académica de
las instituciones y Decreto 1860 de 1994.
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bién es un balance significativo en los avances
que pueden mostrar dichas instituciones después
de cuatro afios de trabajar en interaccion con un
modelo de evaluacion que se ha mantenido y re-
presenta aprendizajes y soportes de mejoramien-
to en la gestion educativa de las instituciones.

Marco Normativo

La evaluacion de los Colegios Inscritos en el Ban-
co de Oferentes también esta sustentada en para-
metros legales y académicos, de los cuales des-
tacamos los siguientes:

La Constitucion Politica de 1991

La finalidad social del estado y de los servicios
publicos se encuentra consagrada en la Constitu-
cion Politica del 1991. El articulo 365 define que
los servicios publicos son inherentes a la finalidad
social del Estado, y por lo tanto es su deber ase-
gurar su prestacion eficiente a todos los habitan-
tes del territorio nacional. Los servicios publicos
estaran sometidos al régimen juridico que fije la
ley, podran ser prestados por el Estado, directa o
indirectamente, por comunidades organizadas, o
por particulares. En todo caso, el Estado manten-
dra su regulacion, control y vigilancia.

Ley General de Educacion 115 de 1994

La Ley General de Educacién establece la con-
cepcion de la educaciéon y un Sistema Nacional
de Evaluacion reglamentado en sus articulos 80,
81, 82 y 84. Su Decreto Reglamentario, el 1860
de 1994, senala en sus articulos 14, 23 y 30 cua-
tro actividades especificas de la evaluacion y los
sujetos de la misma, con el propésito de mejorar
la calidad de la educacion.

Articulo 802 Evaluaciéon de la educacion

De conformidad con el articulo 67 de la Cons-
titucion Politica, el MEN, con el fin de velar por
la calidad, por el cumplimiento de los fines de
la educacioén y por la mejor formacion moral,
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intelectual y fisica de los educandos, estable-
cera un Sistema Nacional de Evaluacion de la
Educacién que sea base para el establecimien-
to de programas de mejoramiento del servicio
publico educativo y que opere en coordinacién
con el Servicio Nacional de Pruebas del Insti-
tuto Colombiano para el Fomento de la Edu-
cacion Superior (ICFES) y con las entidades
territoriales.

El sistema disefiara y aplicara criterios y procedi-
mientos para evaluar la calidad de la ensenanza
que se imparte, el desempefio profesional del do-
cente y de los docentes directivos, los logros de
los estudiantes, la eficacia de los métodos peda-
gobgicos, de los textos y materiales empleados, la
organizacién administrativa y fisica de las institu-
ciones educativas y la eficiencia de la prestacion
del servicio.

Las instituciones que presenten resultados deficien-
tes deben recibir apoyo para mejorar los procesos y
la prestacion del servicio. Aquellas cuyas deficiencias
se deriven de factores internos que impliquen negli-
gencia o irresponsabilidad daran lugar a sanciones
por parte de la autoridad administrativa competente.

Resolucion 1576 del 2010

Para efectos de la evaluacion 2010-2011 la SED
mediante Resolucién 1576 del 1 de julio de 2010,
reglamento el proceso de contratacion del servicio
publico educativo para el afo lectivo 2011 con ins-
tituciones educativas, en concordancia con el De-
creto Nacional 2355 del 24 de junio de 2009 y la
Ley 1294 de 2009. Actualiza y sintetiza la normati-
vidad que rige el Banco de Oferentes y explicita los
procedimientos y requisitos de inscripcion y eva-
luacion. La resolucion sintetiza la fundamentacion
legal que da lugar al Banco de Oferentes y estable-
ce la normatividad para la vigencia 2010-2011.
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Marco conceptual

En el dltimo cuatrienio (2007-2010), el IDEP ha
venido ejerciendo una practica evaluativa, aplica-
da a los Colegios Inscritos en el Banco de Oferen-
tes, de tal forma que en el proceso tedrico practico
ha ido consolidando los fundamentos evaluativos
que a su vez iluminan el ejercicio. El presente es
un compendio conceptual que consolida los avan-
ces tedricos y metodoldgicos logrados en este
cuatrenio y que se integran en el desarrollo de la
evaluacion.

El marco conceptual de la evaluacion al Banco
de Oferentes se inscribe en la evaluacion institu-
cional. Asi, busca el diagnoéstico, medicién y va-
loracion de elementos y condiciones propias de
una institucién educativa, para la estimacion de
la calidad de los procesos que en ella se llevan
a cabo. Entiende la educacion como “un derecho
fundamental de los nifios, nifas, adolescentes y
jovenes, reconocido constitucionalmente y pro-
mulgado por los organismos y pactos internacio-
nales suscritos por el pais, que debe propender
por garantizar a los nifios, nifas, adolescentes
y jévenes de Bogota las condiciones adecuadas
para disfrutar del derecho a una educacion de ca-
lidad”®.

Evaluacion en educacion?®

Sobre la evaluacion de la educacién se ha escri-
to mucho, desde diferentes concepciones y en-
foques, en diferentes contextos y con intereses
y finalidades muy variados. Lo cierto es que las
decisiones educativas interesan al conjunto de la
sociedad y por tal motivo la reflexion debe centrar-
se no soblo en los medios y los instrumentos, sino
especialmente en los fines (el por qué y el para

8 Plan Sectorial de Educacién 2008-2012, “Educacion de
Calidad para una Bogota Positiva”, Pag. 65 — 66.

9 IDEP, 2008. Segunda Fase de Evaluacién a Colegios en
Concesion, pag. 27.

qué) de la evaluacion de la educacion.

La evaluacién educativa, ademéas de las areas
tradicionales que abarca, debe entenderse de
manera sistémica e integral, porque la educacién
hace parte de un todo conformado por muchas di-
mensiones interdependientes, que la mayoria de
las veces permanecen ocultas. Asi, la evaluacion
no puede reducirse a ninguno de los elementos
que componen el sistema educativo y particular-
mente a los que integran la institucién educativa,
por eso resulta particularmente dificil descubrir las
causas de algunos problemas educativos que se
hacen evidentes en época de crisis.

La evaluacion de la educacion debe abordarse
desde una vision amplia, porque hay muchos as-
pectos sobre los cuales reflexionar: el derecho
a la educacion, el acceso a la cultura, la forma-
cion en valores, la oferta y demanda educativa, el
modelo pedagdgico y el curriculo, el desempefo
educativo de estudiantes y docentes, la financia-
cién, la gestion, las construccion pedagogica de
los espacios arquitectonicos, entre otros.

Finalmente, lograr la materializacién de la educa-
cién con calidad como derecho inalienable para to-
dos y todas, exige buscar alternativas necesarias
y posibles que garanticen el acceso y la perma-
nencia a los sistemas educativos en condiciones
de calidad, por lo que se requieren acciones de
monitoreo, control y seguimiento al cumplimien-
to de los factores de calidad establecidos en este
horizonte y bajo los presupuestos adoptados por
la administracion™®.

10 Garantizar el derecho a una educacion de calidad para
todos y todas, tanto las acciones de solidaridad que se
expresan en subsidios y apoyos para resolver problemas
de pobreza que afectan a buena parte de los estudiantes,
como las obras fisicas, los desarrollos pedagodgicos y di-
dacticos, los materiales educativos, los principios y fines
de la educacion, el imaginario social, las labores del go-
bierno escolar y la discusién publica sobre el sector, son
factores que integralmente influyen en la calidad. Plan
Sectorial de Educacion 2008 — 2012.
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Crear las condiciones para avanzar en la mate-
rializacion del derecho a la educacion, exige superar
la racionalidad instrumental con la que se ha ins-
taurado la accién evaluativa en el campo. Implica,
entre otros aspectos, auscultar las posibilidades
desde las cuales se favorezca a los estudiantes
para constituirse como sujetos de derecho. Se
asume que la calidad esta orientada por la defen-
sa y el mejoramiento de la educacién como de-
recho social y bien publico de calidad para todos
y todas, al igual que en su pertinencia para los
contextos en los que se inscribe, en condiciones
de dignidad y sin distincion de género, etnia, raza,
ni origen social.

En este orden de ideas, el concepto de calidad
adquiere nuevos sentidos; la calidad no es posible
si no se genera en condiciones de dignidad, per-
tinencia, defensa y mejoramiento de la educacién
como derecho social. La calidad en condiciones
de dignidad, supone equidad para generar “la
oferta de opciones educativas y profesionales de
calidad apropiadas a las condiciones particulares
de los estudiantes, con independencia de su ori-
gen social, econdémico o cultural, asi como, el es-
tablecimiento de acciones solidarias para atenuar
los efectos de la pobreza. Se trata de la equidad
para distribuir con justicia los bienes de modo que
al llegar en mayor proporcion a los mas pobres,
contribuyan a la universalizacion de la cobertura
con calidad™".

Asi, se valora la calidad del Banco de Oferentes
del Distrito Capital por medio de una evaluacion
externa, estructurada sobre una investigacion
transversal descriptiva que intenta determinar el
valor de un esfuerzo, de unainnovacion, una inter-
vencion o algun servicio o enfoque determinado™.
Las evaluaciones descriptivas intentan considerar
un fendbmeno y sus componentes, medir concep-
tos, definir variables y caracterizar, enumerar, cla-

11 Plan Sectorial de Educacion 2008-2012, “Educacién de
Calidad para una Bogota Positiva”, Pag. 65 — 66.

12 ROBSON, Colin. Real World Research. Londres: Ed
Blackwell. 1993. En: “Las Evaluaciones de la Politicas
Publicas del Estado Liberal”. Leonardo Solarte. Pag. 17.
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sificar, identificar, diagnosticar, narrar y relatar las
situaciones y hechos que son objeto de estudio.

Es transversal por su disefo, lo que significa que
estudia las variables propuestas de manera si-
multanea, en un tiempo definido y sin seguimiento
posterior; por tal motivo, la recoleccion de los datos
se hace en un Unico momento. Es una fotografia
de la institucion tomada el dia de la visita y su cen-
tro de atencion son los aspectos observables en
el componente de infraestructura y las respues-
tas de los actores encuestados entendidas como
alternativas de respuesta marcadas en un cues-
tionario. Estas respuestas permiten determinar la
calidad y oportunidad del servicio educativo que
vienen prestando las instituciones privadas, como
contribucién a la materializacién del derecho a
la educacion, a partir de las variables: planta de
personal, infraestructura y dotacién, organizacion
institucional y organizacion académica.

Igualmente, es importante resaltar que en la eva-
luacion de la calidad de las instituciones educati-
vas inscritas en el Banco de Oferentes, subyace
un sentido de integralidad, al abordar la institucién
en su totalidad estructural y en su contexto comu-
nitario y social; es un proceso que valora la multipli-
cidad de aspectos que configuran a la institucion:
el horizonte institucional, los actores educativos,
espacios, tiempos, funciones, modelo pedagdégico
y curricular, modelo de administracion, el contexto
social y comunitario, entre otros, a través de los
componentes organizacién académica, organiza-
cién institucional, personal e infraestructura.

Para profundizar en la valoracion de los procesos,
ademas de tener en cuenta la voz de los actores
encuestados, toma como fuentes de informacion:
las evidencias directas, la informacion de diferen-
tes actores de la comunidad educativa y la apli-
cacion de criterios que determinen el nivel, tipo
o grado de las condiciones de la prestacion del
servicio educativo.

Posee una dimension formativa en la medida en
que provee los elementos necesarios de andlisis
y decisidn, para que directivos, maestros, estu-
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diantes y en general la comunidad educativa, par-
ticipen de un ambito de reflexion permanente y
de mejoramiento continuo, en el que se responda
por la satisfaccion de las necesidades educativas,
y por la compensacion de los factores asociados
que condicionan el efecto de las realizaciones
propuestas por el colegio. La evaluaciéon pone a
disposicion de los diferentes actores informacion
para el mejoramiento sostenido de la calidad,
puesto que brindan a la SED informacion para la
toma de decisiones, y a las instituciones educati-
vas criterios para mejorar continuamente en cada
uno de los temas y subtemas evaluados, a partir
de las sugerencias y recomendaciones que se
hacen por medio de los datos cuantitativos (fichas
técnicas) y los datos cualitativos (documento final
de Evaluacion a Banco de Oferentes).

Evaluacion integral

Para evaluar la institucién educativa'®, es apenas
necesario asumirla en su totalidad estructural y
en su contexto. Por lo tanto, la evaluacion integral
permite valorar la multiplicidad de aspectos que
se interrelacionan y despliegan en la institucion
educativa: el horizonte institucional, los actores
educativos, espacios, tiempos, procesos, funcio-
nes, modelo pedagdgico y curricular, modelo de
administracién, el contexto social y comunitario,
entre otros.

Desde un enfoque integral, la evaluacion contri-
buye a elevar la calidad de la educacién median-
te un andlisis de los diferentes elementos de la
organizacion educativa, a través de la mirada de
diferentes actores

Integral: Abarca componentes tales como la ges-
tion académica, la gestion administrativa y la in-
fraestructura. Se toman como fuentes de infor-

13 En la instituciéon educativa existen dimensiones fun-
damentales que articulan la necesidad que tienen los nifios,
las nifas y los jévenes de ejercer el derecho a una educacion
de calidad, en la que se desarrollen las competencias y valo-
res, asi como los fundamentos éticos de la educacién como
factor importante de desarrollo social y personal.

macién: las evidencias directas, la informacion de
diferentes actores de la comunidad educativa, y
la aplicacion de criterios que determinen el nivel,
tipo o grado de las condiciones de la prestacion
del servicio educativo.

Pertinente: Es la congruencia y correspondencia
que existe entre las acciones que emprende el
colegio y las necesidades de la poblacion esco-
lar, el contexto y los requerimientos del sistema
educativo.

Formativa: Provee los elementos necesarios de
reflexion y decision para que directivos, maestros,
estudiantes y en general la comunidad educativa,
participen de un ambito de reflexiébn permanente
y de mejoramiento continuo, que responda por la
satisfaccion de las necesidades educativas, asi
como de la compensacion de los factores asocia-
dos que condicionan el efecto de las realizaciones
propuestas por el colegio. Las practicas de eva-
luacion ponen a disposicion de los diferentes ac-
tores informacién para el mejoramiento sostenido
de la calidad educativa, la definicién de politicas
publicas y del modelo de evaluacion.

El desarrollo de una evaluacion integral basada
en las caracteristicas mencionadas podra garan-
tizar:

+ Juicios de valor sobre la prestacion del
servicio

* Aplicacion sobre una actuacion realizada
por la institucién educativa

* Recolecciodn sistematica de informacion

» Aplicacion de criterios que garanticen la ca-
lidad del juicio emitido

« Orientacién en la toma de decisiones

* Retroalimentacion a las instituciones y a la
SED

Finalmente, los resultados de la evaluacion debe-
ran hacer parte del ciclo del mejoramiento a corto
y mediano plazo, apoyados con procesos de se-
guimiento realizados por la SED.

21



INSTITUTO PARA LA INVESTIGACIONY EL DESARROLLO PEDAGOGICO IDEP

Grafica 1

LA
EVALUACION

INSTITUCIONAL
CONDUCE
A:

Fuente: IDEP equipo evaluador 2010
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Enfoque de evaluacion

Considerando que la calidad de la educacién re-
quiere definir estrategias y procesos acertados
con los colegios, es conveniente tomar como re-
ferencia una evaluacién integral como el descrito
anteriormente, incluido el andlisis del desempefio
en las pruebas de estado y algunos datos de efi-
ciencia interna (desercion y repitencia). De esta
forma posibilita a los interesados, tanto del nivel
central de la SED, como a colegios y otras instan-
cias comprometidas en el desarrollo de la educa-
cién de la ciudad, tener datos claros y sustenta-
dos sobre la realidad administrativa y educativa,
con el fin de concertar soluciones consecuentes
con el avance en la calidad educativa de las insti-
tuciones evaluadas.

La evaluacion propuesta por el IDEP es una
aproximacion al concepto de evaluacién integral
que permitira asumir un disefio referenciado en la
descripcion cuantitativa, percepcion y valoracion
de diferentes actores, consolidada en la triangu-
laciéon de las mismas y valoradas desde criterios
que permiten emitir valores, ponderar, clasificar
y tener datos cuantitativos susceptibles de ana-
lisis y comparaciones en periodos de tiempo, asi
como juicios que permitan mejorar la calidad de
la prestacién del servicio educativo. Desde esta
persepctiva, se disefa bajo los principios consti-
tucionales y legales (Ley 115 de 1994), asi como
los preceptos de la politica educativa establecida
en el plan sectorial y cuyos resultados van estruc-
turando un conocimiento conceptual y metodolo-
gico que favorecen la validacién de la evaluacion
aplicada en diversos contextos de la ciudad.

Con base en estas experiencias se sustenta una
elaboracion conceptual, metodologica y estadisti-
ca para abordar la evaluacion institucional como
una praxis de aproximacion integral, pertinente y
formativa que permite trabajar sobre la consolida-
cién de la materializacion del derecho a la edu-
cacion en la perspectiva de la propuesta de cali-
dad educativa definida en los y para los Colegios
Inscritos en el Banco de Oferentes en convenio.

Componentes de Evaluacion

En el marco del modelo de evaluacién que ha
venido consolidando el equipo del IDEP en el
transcurso de las diferentes evaluaciones, se
consolidan los preceptos tedricos ya expuestos
en las ediciones anterores'*. Se considera que los
componentes que hacen parte de la evaluacion
integral y que se aplican a los Colegios Inscritos
en el Banco de Oferentes del Distrito, estan en-
marcados bajo el concepto de organizacion edu-
cativa: Por lo tanto se retoma lo enunciado por
Pilar Pozner: “Desde un punto de vista més ligado
a la teoria organizacional, la gestién educativa es
vista como un conjunto de procesos tedrico-prac-
ticos integrados horizontal y verticalmente dentro
del sistema educativo, para cumplir los mandatos
sociales [...] Es un saber de sintesis capaz de li-
gar conocimiento y accion, ética y eficacia, politi-
ca y administracién, en procesos que tienden al
mejoramiento continuo de las practicas educati-
vas; a la exploracién y explotacion de todas las
posibilidades; y a la innovacion permanente como
proceso sistematico”.

Cabe mencionar que la organizacion educativa
no es un nuevo nombre para la administracion
ni para la planificacioén. La organizacién y la ges-
tion educativas tienen que ver con la gobernabi-
lidad y con los nuevos balances e integraciones
necesarias entre lo técnico y lo politico en edu-
cacion. Tiene que ver también con la resolucion
de conflictos, donde los docentes y directivos son
actores que toman decisiones permanentemente.
De esta forma, la gestion esta relacionada con la
incertidumbre, las tensiones, las ambigliedades y
los conflictos inevitables. Por lo tanto, se trata de
desarrollar proyectos que contengan elementos
tedricos y practicos para el mejoramiento conti-
nuo de la calidad, la equidad y la pertinencia de la
educacién para todos.

Cada uno de los componentes aglutina un conjun-

14 |IDEP. Andlisis de resultados de Evaluacién 2007-2009.
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to de temas y subtemas y fueron definidos antes de disefiar los instrumentos de medicién y con base
en la reglamentacion educativa: Ley General de Educacion 115, Plan Sectorial de Educacion 2008-
2012 “Educacién de calidad para una Bogota Positiva”, Decreto 2355 de junio 24 de 2009 y Decreto
1860 de 1994. En los graficos elaborados para cada uno de los componentes, que se explican a con-
tinuacion, los temas se ubican en el segundo nivel de jerarquia, mientras que los subtemas evaluados
se encuentran en el tercer nivel. Por lo tanto, con el objetivo de establecer la calidad y la oportunidad
del servicio educativo ofrecido por las 295 instituciones educativas inscritas en el Banco de Oferentes,
la evaluacion integral estara basada en cuatro componentes a saber:

Grafica 2
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Fuente: Equipo evaluador IDEP 2010.
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Organizacion Académica

Este componente se entiende como el conjunto de procesos educativos y de aprendizajes orientados a
conseguir los fines educativos de la institucion. Se valora teniendo en cuenta la calidad y oportunidad
del servicio que ofrecen los establecimientos educativos y relacionados con el disefio e implementa-
cion del PEI, el desempefio académico, la promocién de procesos de mejoramiento en la ensefanza-
aprendizaje que ofrece la institucién y la calidad de los servicios de apoyo al aprendizaje.

Gréfica 3
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Organizacion Institucional

Se asume como el conjunto de procesos de naturaleza administrativa relacionados con la gestion
escolar, que propician las condiciones para llevar a cabo los fines educativos de la institucion y los
procesos normativos que regulan la convivencia escolar.

Gréfica 4
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Fuente: Equipo evaluador IDEP 2010.
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Planta de Personal

Este componente da cuenta de los factores de talento humano que tiene en cuenta el colegio tales
como los aspectos administrativos, laborales, el perfil académico y administrativo, asi como el clima
institucional expresado en las relaciones entre los diferentes actores educativos, incluidas aquellas
con el area administrativa y hacia el exterior con los padres de familia. También se tiene en cuenta la
experticia e idoneidad del personal directivo y docente de la institucion.

Grafica 5
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Infraestructura

Esté integrado por la identificacion de las caracteristicas fisicas de las areas de ensefianza y aprendi-
zaje, libres y de recreacion, de servicios generales, seguridad y accesibilidad, y por el confort arquitec-
ténico adecuado a las necesidades educativas de la poblacion escolar, como apoyo y complemento de
los procesos pedagogicos.

Grafica 6
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Criterios para construccion de indicadores

Los criterios e indicadores de evaluacion son atri-
butos que proporcionan informacion, a través de
los cuales se expresa y determina el nivel, tipo y
grado de las condiciones de prestacién del servi-
cio educativo alcanzado respecto a la Ley General
de Educacion y al Plan Sectorial de Educacion,
entre otros.Han sido corroborados con los linea-
mientos para construccion de indicadores pre-
sentados en el estudio realizado por el IDEP y el
Centro de Estudios Derecho, Justicia y Sociedad.
En consecuencia con el estudio del “Modelo de
indicadores para monitorear y evaluar las politi-
cas educativas desde la perspectiva del derecho
a la educacion” se presentan aquellas categorias
que hemos tenido en cuenta en la aplicacion de la
evaluacion y que estan presentes en los resulta-
dos obtenidos por los colegios en cada uno de los
componentes.

Criterios Generales

Sustento normativo: todos los indicadores estan
sustentados en una o varias obligaciones del Es-
tado dispuestas en el marco normativo integrado
por los instrumentos internacionales de derechos
humanos, la Constitucién Politica y la jurispruden-
cia de la Corte Constitucional.

Confiabilidad: la aplicacion repetida del indicador
al mismo sujeto u objeto debe producir similares
resultados.

Validez: el indicador debe determinar lo que dice
medir en las circunstancias de tiempo, modo y lu-
gar determinados15.

Pertinencia: los indicadores deben evaluar aspec-
tos relevantes de la problematica bajo estudio.

Viabilidad: los indicadores deben construirse bajo
criterios y estandares técnicos.

15 Ibid., Pag. 236.

Replicabilidad: los indicadores deben poderse apli-
car en distintos tiempos y lugares con el fin de ha-
cer seguimiento y evaluacion permanente.

Factibilidad: la informacion requerida para el calculo
del indicador debe ser factible de ser recolectada
con las metodologias estadisticas oficiales y me-
diante la aplicacion de instrumentos de medicién
especializados.

Criterios especificos

Actualizacion: reajuste de los documentos o proce-
sos de acuerdo con las necesidades y exigencias
del medio, del contexto o del tiempo.

Coherencia: existencia de la légica interna entre los
diferentes componentes de un proyecto.

Cumplimiento: acatamiento de la norma o directriz.

Frecuencia: periodicidad con que se realiza una ac-
tividad o evento.

Estado: Nivel de conservacion y/o mantenimiento
de los recursos, espacios y demas elementos que
posee la instituciébn educativa para el desarrollo
de sus procesos.

Existencia: presencia de procesos, elementos,
eventos, recursos fisicos, humanos y materiales
necesarios para garantizar la calidad de la educa-
cién brindada a la poblacién estudiantil que atien-
de el colegio.

Participacion: la inclusion o representatividad de to-
dos los actores de la comunidad educativa en los
procesos educativos y de gestion.

Pertinencia: grado de correspondencia o congruen-
cia que existe entre las acciones educativas y las
necesidades de acuerdo con ell individuo, el con-
texto, los requerimientos de la institucion, el pro-
yecto educativo propuesto y la norma.

Socializacion: divulgacion de los procesos, eventos
y acciones que involucran y/o afectan a los miem-
bros de la comunidad educativa
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Suficiencia: disposicién de elementos o materiales
para garantizar la ejecucién de los procesos edu-
cativos

Uso: utilizacion de los recursos, medios, espacios
y entornos para el desarrollo de actividades edu-
cativas.

Indicadores simples e indicadores compuestos

Con el fin de responder a la expectativa de la eva-
luacion, ésta presenta en su disefio una secuen-
cia sucesiva de categorias subordinadas en sen-
tido jerarquico, de lo general a lo particular y de lo
complejo a lo simple. Cada categoria o subcatego-
ria tiene un conjunto de atributos que califican el
comportamiento del colegio en el tema especifico,
como lo veremos mas adelante. La jerarquia cate-
gorial de la matriz evaluativa representa los indica-
dores compuestos para los ejes tematicos princi-
pales de organizacion y gestion del colegio y por
ende el de infraestructura, los cuales hemos defini-
do como componentes de la evaluacion y son las
cuatro grandes categorias ya enunciadas. Estas a
su vez estan integradas por un conjunto especifico
de subtemas, que conforman la red de indicadores
simples segun la naturaleza de la categoria, sea
académica, institucional, administrativa o de infra-
estructura.
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En una construccién conceptual deductiva e in-
clusiva, llegamos a la definicion de indicadores
compuestos para caracterizar los aspectos mas
amplios de las categorias, tales como el acce-
so, la permanencia o la gestion académica, as-
pectos que a su vez se valoran por el agregado
de los indicadores simples, que son a los que
responden las preguntas directas de las encues-
tas y que constan del item, las opciones de res-
puesta y los criterios especificos de evaluacion.
Con base en los anteriores factores se asignan
los puntajes establecidos.Cada indicador es-
pecifico hace referencia a la unidad minima de
calificacion que esta asociada a la categoria, la
pregunta, el criterio, el valor niumerico y las op-
ciones de respuesta. Esta unidad de calificacion
es a su vez un atributo o elemento que integra
secuencialmente y en orden jerarquico los sub-
temas, hasta llegar al componente general de la
evaluacién. Finalmente, los criterios, indicado-
res y factores de verificacién hacen parte de la
estructura de plan de analisis y de la valoracion
que responde al estado en que se encuentran
cada uno de estos aspectos en el colegio, cuyos
resultados o puntajes son el producto de aplicar
estos indicadores a la realidad del colegio en un
momento dado.
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Marco metodologico

La evaluacion institucional, como un ejercicio sis-
tematico de medicion, establece un corte en el de-
sarrollo de una gestion para identificar y valorar
cual es el estado de una institucion con relacion
al ejercicio de una concepcion educativa, que se
expresa en la organizacion institucional, la gestion
académica, el potencial pedagdgico y humano, y
por supuesto, en la disposicién y significacién de
los espacios y los tiempos. La concepcion de la
evaluacion integral en educacion, define los pa-
rametros con los que se mide y valora el objeto a
evaluar (institucién educativa -colegio), asi como
los criterios e instrumentos de medicion de dicho
objeto.

De otra parte, la evaluacion se asume como una
estrategia de movilizacién de los procesos de ob-
servacion, reflexion, percepcion y toma de decisio-
nes que actores y sujetos participantes de la eva-
luacién apropian, con el fin de tener un escenario
integral del nivel de calidad educativa alcanzada
por el colegio, e incorporarlos a sus estrategias
de mejoramiento. Vista asi, la evaluacion integral
propuesta es una estrategia de cualificacion que
se orienta no s6lo a cumplir la funcién de medicion
de los colegios de acuerdo con el cumplimiento
de unos requisitos, sino que pretende consolidar
el ejercicio de la cultura evaluativa como un refe-
rente de aprendizaje que fortalece la mirada so-
bre procesos y actores en torno al cumplimiento
de los fines educativos establecidos desde la Ley
General de la Educacion.

Descripcion del procedimiento metodolégico

La evaluacion integral propuesta por el IDEP esta
estructurada sobre una investigacion de tipo trans-
versal descriptivo y cuantitativo, que pretende
diagnosticar la prestacion del servicio educativo
de los Colegios Inscritos en el Banco de Oferentes
a partir de la observacion de una multiplicidad de
procesos que se interrelacionan teniendo como

ejes fundamentales: la organizacion académica,
organizacion institucional, planta de personal, e
infraestructura. Dicha observacion se realizara a
través de la aplicacion de instrumentos a actores
como los docentes, las directivas del colegio, el
personal administrativo, los estudiantes y la ob-
servacion y medicion de la infraestructura.

La evaluacion permite valorar tres escenarios, el
institucional, el académico y el de infraestructura.
Por lo tanto, se generan preguntas que responden
a la vida escolar e institucional, pero que también
dan cuenta de como el colegio ha abordado las
directrices educativas, y como éstas circulan por
el tejido pedagogico de la institucion y su cultura
escolar.

La aplicacion de los instrumentos se realiza en
un Unico momento y tiempo. Esta a cargo de un
grupo de profesionales idoneos que tiene como
propdsito no solo realizar el trabajo de campo sino
la captura y critica de la calidad de la informacion.
Dicho grupo esta supervisado por un grupo de
profesionales del IDEP a cargo de la Subdireccién
Académica, y juntos realizan el trabajo de andlisis
e interpretacion de los resultados, la comparacion
con estadisticas oficiales, y los documentos con
los resultados generales para la ciudad y por ins-
titucion.

A su vez, el valor obtenido por colegios en los di-
ferentes componentes son variables dependien-
tes del conjunto de respuestas presentadas por
los distintos actores del colegio, tales como rector,
cordinador, docentes y estudiantes. Cuando se
cruzan los resultados de estas respuestas obte-
nemos la triangulacion, cuyo consolidado nos da
el puntaje definitivo de la evaluacion.

A continuacién se presenta un ejemplo de cémo
se presenta el indicador en la matriz de andlisis,
que esta estructurado desde el componente, has-
ta el peso de cada opcién de respuesta.
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Cuadro 1: Indicador Evaluativo

Componente Tema Subtema

Organizacion |G estié n

Construccion del PEI

Institucional Académica

Lista de Actor Tipo

Preguntas | Op | opciones Crite- | Evi- regun- | Peso
9 P | op rio dencia preg

reSpUeSta RIC/D.|A E|PF ta
Rector 0.125

Coordinado- 0.125
res
Docentes 0.125

Tipo
Rta

b

w

O O

Represen- 0.125
tante de los

(;Owene's estudiantes
han parti- Eva-

o - Petrfi'ont?lro XX |x X | x Partici- NO luativa | 9-125 | Mal-
la actuali- estudianti

pacion acumu- tiple
zacién del | |Padres de lativa | 0-12°
PE|? familia

G |Represen- 0.125
tantes de los
egresados
H |Asesor ex- 0.125
terno
I No sabe 0

Fuente: adaptacion equipo IDEP, Evaluacion colegios oficiales 2.009

Nota: Op: Significa la opcidon de respuesta que debe marcar el entrevistado o encuestado segun el
listado. A: Actor, R: Rector, C: Coordinador, D: Docente, A: Administrativo, E: Estudiante.

32



ANALISIS DE RESULTADOS EVALUACION COLEGIOS VINCULADOS A CONTRATO A TRAVES DEL BANCO DE OFERENTES BOGOTA DISTRITO CAPITAL 2010-2011

La matriz de analisis se basa en la conceptualizacién y en la definicion de los pesos para cada com-
ponente, tema y subtema. El equipo técnico asignara un peso maximo para cada pregunta que estara
conformado de acuerdo con el tipo de pregunta y a cada una de las opciones de respuesta. Se debe
tener en cuenta que los resultados se promedian segun el nimero de respuestas por actor. Basados
en la matriz de andlisis, se crea el plan de analisis, descrito en el siguiente esquema:

Cuadro 2 : Plan de anélisis

Qmm EdunaHqu

Colegios
Eﬁ Andlisis de
curvene [ Gompenente otan e
___,,/ criterios y ejes de
- Tema politica
‘-‘I Subtema
YYY

L A

Preguntas Respuesta

L J

- Criterios e Indicador

Analisis cuantitativo para cada
subtema — tema - componente

(de acuerdo con la pregunta Verificacidn de Evidencias
cada respuesta suma hasta
obtener el mayor valor

asignado)

F 3
A J

Fuente: adaptacion equipo IDEP, Evaluacién colegios oficiales 2.009
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El colegio obtendra un resultado cuantitativo para
cada componente, detallado por cada tema y
subtema. Adicionalmente contara con un analisis
descriptivo para cada tema basado en la triangu-
lacién de las respuestas de los actores y de las
evidencias que soportaran el dato cuantitativo.
Asimismo, se obtendra un analisis que dé cuen-
ta de los criterios trazados en la evaluacion, asi
como algunos aspectos que reflejen la adopcion
0 puesta en marcha de algunas estrategias de los
ejes de politica sectorial.

A través de la aplicacion de los instrumentos de
evaluacion se da cuenta de la calidad educativa
de los colegios, la estructura y por tanto el sub-
sistema educativo que opera en cada colegio, el
cual quedé representado desde los componentes
generales muestran el estado de funcionamieto y
capacidad idonea de la institucion para asumir el
servicio publico de la educacion.

Calificacion o asignacion de puntajes

El valor numérico o puntaje de calificacion de Co-
legios Inscritos en el Banco de Oferentes se define
por medio de una escala aditiva que se construye
a partir de cada una de las opciones de respues-
ta dada por los actores evaluados, es decir que
el resultado final de la evaluacion es producto de

las respuestas de coordinadores/as, rectores/as,
estudiantes y maestros, y de la valoracion que el
experto en infraestructura hace de los subtemas
de dicho componente.

En la evaluacion la puntuaciéon minima posible es
de 0 puntos y la maxima es de 1.000 puntos; la
calificacion se construye a partir del total de res-
puestas generadas de un gran numero de pre-
guntas que se plantean a los actores involucrados
directamente con el tema a indagar.

Las preguntas van dirigidas a uno o mas actores,
por lo que cada actor entrevistado aporta un pun-
taje que forma parte del resultado final. Para ob-
tener la puntuacion de la poblacién se promedian
las puntuaciones de los actores del mismo grupo,
luego se suman los puntajes de todas las pobla-
ciones, para integrar el puntaje de la pregunta, y
finalmente se califica sumando las puntuaciones
obtenidas por el colegio respecto a cada item.
La escala mide diversos subtemas y temas, los
cuales son agrupados por componentes de tal
forma que se puede obtener un puntaje general,
un puntaje por componente, y puntajes por temas
y subtemas que permiten una lectura exhaustiva
del desempefio de los colegios. A continuacién se
presentan los puntajes maximos para cada com-
ponente.

Cuadro 3: Ponderacién por componentes

Componente Puntaje maximo
Organizacién académica 400
Infraestructura 250
Organizacion institucional 200
Planta de personal 150

Fuente:ldep. Evaluaciéon en convenio 2007
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Factores de verificacion

La organizacion educativa de los colegios demanda la existencia de una serie de requisitos legales,
académicos y administrativos necesarios para un funcionamieto idoneo. En virtud de ello, el Banco de
Oferentes exige para el ingreso de las instituciones el cumplimiento de los principales requerimientos,
y la evaluacion cumple con dar cuenta de su verificacion, mediante la presentacion de las evidencias
documentales y fisicas. Dicha presentacién no tiene ponderacién; sin embargo la inexistencia de ellos
puede bajar puntos en las respuestas correspondientes suministradas por algunos actores de la eva-
luacién. Se trata del estudio que realiza el IDEP para determinar si la propuesta se ajusta a las exigen-
cias juridicas, financieras y técnicas verificando el cumplimiento de las mismas y el concepto de si la
institucion cumple o no cumple.

Clasificacion de colegios segun categorias

La evaluacion de Colegios Inscritos en el Banco de Oferentes disefiada por el IDEP arroja como pun-
taje general un valor entre cero (0) y mil (1.000) puntos. Adicionalmente, el IDEP ha establecido una
clasificacién de Colegios Inscritos en el Banco de Oferentes de acuerdo con los resultados del proceso
de evaluacion, de acuerdo con las categorias: muy inferior, inferior, bajo, medio, alto, superior, y muy
superior. La categoria muy inferior se asigna a los puntajes menores al minimo definido (300 puntos);
y la categoria muy superior a los puntajes mayores o iguales a 801 puntos.

Cuadro 4: categorias y puntajes

Categoria Puntaje Minimo | Puntaje Maximo Rango
Muy inferior 0 300 300
Inferior 301 400 100
Bajo 401 500 100
Medio 501 600 100
Alto 601 700 100
Superior 701 800 100
Muy superior 801 1000 200

Fuente: Idep. Evaluacion en convenio 2009.
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Muestra aplicada en la evaluacion

El IDEP, dando continuidad al proceso que se ini-
cié en el afio 2007, evalubé nuevamente los Co-
legios Inscritos en el Banco de Oferentes 2010-
2011 con base en instrumentos disenados para
los diferentes tipos de actores:

Docentes

Estudiantes

Rector

Coordinador

Infraestructura (formulario de observacion
de los aspectos de infraestructura diligen
ciado por personal calificado).

ok wh -

Estudiantes

El universo de estudio estd constituido por los
estudiantes matriculados en las instituciones edu-
cativas que conforman el Banco de Oferentes
2010, 295 instituciones. Las unidades muestrales
fueron los estudiantes matriculados en el 2010 en
las instituciones educativas, pertenecientes a los
grados 5, 9 y 11. El tamafio de muestra por cada
colegio depende del tamafio del colegio, dado por
la matricula total.

Cuadro 5: muestra de estudiantes segun tamafno de colegios

Tamarno de
Tamarno del colegio muestra de 5° 9° 112
estudiantes

1 a 100
101 a 200
201 a 400
401 a 600
601 a 1000
1001 a 1400
1401 o
mas

9 3 3 3
12 4 4 4
15 5 5 5
18 6 6 6
21 7 7 v
27 9 9 9
30 10 10 10

Fuente:ldep. Evaluacion en convenio 2009

Por cada nivel educativo se seleccioné un grupo de estudiantes: de basica primaria estudiantes de
5 ; de basica secundaria estudiantes de 9 y del nivel de media, estudiantes de 11 . Finalmente, la
encuesta se aplico a 5.448 estudiantes aproximadamente, para el escenario estimado de 295 cole-

gios inscritos en el banco.
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Docentes

El universo de estudio esta constituido por los docentes de las 295 instituciones educativas que confor-
man el Banco de Oferentes para el afio 2010-2011 y por consiguiente la unidad muestral esta referida
a los docentes vinculados a los colegios, incluidos todos los niveles y todas las sedes. El tamafio de
muestra fue proporcional al tamafo del colegio, éste Ultimo dado por la matricula total del colegio (estu-
diantes de 0° a 11°). En total se encuestaron 1,767 docentes, seleccionados de forma aleatoria a partir

de las listas entregadas por el colegio el dia de la visita de

evaluacion.

Cuadro 6 : muestra de docentes segun tamafo de colegios

Tamano del colegio

1 A 100
101 A 200
201 A 400
401 A 600
601 A 1000

1001 A 1400
1401 6 mas

Tamarno de
muestra
de docentes

©O©oONO O~ W

Fuente:IDEP. Evaluaciéon en convenio 2009

En resumen, la muestra aplicada para la evaluacién del afio 2010 tuvo en cuenta los mismos actores a

los cuales se les aplico la evaluacion en los afios ateriores,

incluidos los espacios fisicos de la totalidad

de las sedes de los Colegios Inscritos en el Banco de Oferentes.

Cuadro 7: distribucion de la muestra

Actores TOTAL ENCUESTAS
Estudiantes 5.448
Maestros 1.767
Rectores 295
Coordinadores 295
Infraestructura 295

Distribucién de la muestra aplicada

; coordinadores
rectores
4%

4%

maestros
22%

estudiantes
70%

Fuente: Adaptado de Idep. Evaluacion en convenio 2009

37



INSTITUTO PARA LA INVESTIGACIONY EL DESARROLLO PEDAGOGICO IDEP

Técnicas e instrumentos para la recoleccion de
informacion

La seleccién de las técnicas y la construccién de
los instrumentos para la recoleccion de la informa-
cién se hizo a partir de los componentes, los te-
mas y los subtemas definidos para la evaluacion.
En relacién con las técnicas fueron seleccionadas
la encuesta estandarizada a rectores, coordina-
dores, maestros y estudiantes. La encuesta como
instrumento evaluativo es entendida como “una
interaccién en la cual se exploran diferentes rea-
lidades y percepciones, donde el investigador in-
tenta ver las situaciones de la forma como la ven
sus informantes™®, es estructurada en la medida
en que estan previamente definidas las pregun-
tas, el orden y la forma en que deben plantearse.

Los procedimientos permiten que los distintos
actores se sientan libres para responder a las
preguntas elaboradas previamente; se aplican a
varios sujetos simultaneamente de acuerdo con
la muestra definida y permite que las respues-
tas sean especificas segun las opciones de res-
puesta propuestas en la encuesta. En cuanto al
banco de preguntas que configuran la entrevista
y el cuestionario aplicado, éste responde a los
componentes, temas y subtemas que se evaluan,
y a la naturaleza del objeto a evaluar en sus di-

16 BONILLA, Elsy, Rodriguez, Penélope, Mas alla del di-
lema de los métodos, Edit. Norma: Bogota, 2000. Pag.
161.
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ferentes dimensiones. Son preguntas cerradas,
es decir, que contienen alternativas de respuesta
definidas a priori por el equipo evaluador y con
opciones de respuesta delimitadas, con el objeti-
vo de construir un sistema de calificacién claro, y
en la medida de lo posible, preciso. Este tipo de
preguntas garantiza ademas la agilidad en el le-
vantamiento de informacion, reduce las respues-
tas a la seleccion que los entrevistadores hacen
de la alternativa que describe mejor la respuesta,
facilita su codificacién, y optimiza la preparacion
del plan de analisis.

Durante los tres afios de evaluacion fueron aplica-
das las mismas preguntas a los mismos actores:
rector/a, coordinador/a, docentes y estudiantes,
con el proposito de mantener el patrén de com-
parabilidad. Sin embargo, para 2010, se incluye-
ron solicitudes de evidencias, y se dieron instruc-
ciones claras y precisas a los evaluadores para
el procedimiento de verificacion. Las evidencias
son todas aquellas fuentes de informacién como
actas, documentos institucionales, protocolos, in-
formes, fotografias, publicaciones, etc. que regis-
tran procedimientos y resultados de los procesos
desarrollados por las instituciones escolares en
los &mbitos pedagdgico y administrativo, y que
permiten verificar las respuestas ofrecidas por los
coordinadores y rectores, favoreciendo valoracio-
nes mas ajustadas a la realidad.
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Fases y procesos de evaluacion

Cuadro 8

FASES Y PROCESOS

* Plan de trabajo, revision y actualizacion de la matriz evaluativa,
ajuste de instrumentos

* Clasificacion. Fichas técnicas informes, publicacion

Fuente: Equipo evaluador IDEP 2010.
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Disefio y planeacion

Es la etapa en la que se definen los componentes
a evaluar, de acuerdo con la reglamentacion de
la politica educativa. Cada uno de los componen-
tes se subdivide a su vez en temas y subtemas,
delimitando y precisando los factores y variables
a indagar.

El reto ha sido definir y consolidar el lugar teori-
co y metodolédgico desde el cual es posible una
estructura integral de la evaluacién. En su marco
conceptual estan expuestos los antecedentes, las
categorias conceptuales y filoséficas, y la concep-
cién, principios y criterios que le dan fundamento
a la construccion metodoldgica y a su aplicacion,
con el fin de determinar los resultados y alcanzar
los objetivos esperados.

En esta fase se revisé y actualiz6 la estructura de
la matriz de evaluacion, disefiada y estructurada
por el IDEP, se depur6 el analisis y pertinencia
de las preguntas, los actores y la ponderacion de
los puntajes. Igualmente DEPROYECTOS revis6
la matriz que reune los puntajes de calificacion,
evaluando cada uno de los factores considerados
y reponderando las participaciones segun las res-
puestas establecidas en los formularios a partir de
una version ya estudiada.

Con relacion a los formularios, el IDEP adecu? la
gramatica y significado de las preguntas para dis-
tintos actores y especialmente para aquellas pre-
guntas dirigidas a estudiantes. Con el fin de darle
mayor confiabilidad, coherencia y pertinencia a
los formularios, éstos se redisefiaron por el equi-
po de DEPROYECTOS con el objetivo principal
de facilitar la captura y garantizar la calidad de la
informacion; en este sentido dentro de los ajustes
se busc6 una definicién clara de tipos de pregun-
tas y la inclusion de cédigos de digitacion.
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Levantamiento de informacidn

Una pretension fundamental de la evaluacion
es conseguir informaciones pertinentes para co-
nocer la calidad de las acciones pedagdgicas y
administrativas de la institucion escolar, asi como
de la infraestructura. Por lo anterior, se le aplico a
295 Colegios Inscritos en el Banco de Oferentes
sefialado por la SED, con el fin de capturar la in-
formacion institucional.

El levantamiento de la informacién en campo es
una de las principales actividades de la evalua-
cion, ya que los datos recolectados son la base
para definir los resultados. El objetivo del trabajo
de campo es levantar la informacion de la evalua-
cion a los colegios privados inscritos en el Banco
de Oferentes con el propdsito de establecer la ca-
lidad y oportunidad del servicio educativo ofrecido
a la poblacién escolar.

La confiabilidad de la evaluacién esta en que los
instrumentos registren lo que se quiere pregun-
tar y que los actores contesten lo que correspon-
de a las preguntas. Quizas este aspecto es uno
de los mas dificiles de garantizar dentro de una
evaluacion, pues intervienen muchas variables
en la aplicacion de los instrumentos, a pesar de
que exista una estandarizacion del procedimiento
aplicado. No obstante, se parte de reconocer que
todos los actores se relacionan en forma perma-
nente con la practica educativa y la organizacion
de la institucion a la que pertenecen, y este refe-
rente comun permite garantizar que las respues-
tas estén referidas a la misma situacion. Asi, pese
a que las respuestas puedan ser diferentes, son
complementarias, con base en la construccion de
los instrumentos y el proceso de triangulacion.

Para garantizar la mayor confiabilidad posible en
los registros se realiz6 la debida seleccién del per-
fil y de las personas que profesionalmente podian
ejecutar esta actividad. Es por ello que en el le-
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vantamiento de informacion se cont6é con profe-
sionales de la educacion e ingenieros responsa-
bles del trabajo de infraestructura, y se llevaron
a cabo jornadas de capacitacion para los actores
seleccionados como evaluadores, con el fin de
que se apropiaran, entre otros, de:

* El modelo de evaluacion.
* El disefio metodologico.
* El cumplimiento de los protocolos.

* El diligenciamiento de los formularios y el
control de calidad de los mismos.

« La verificacién de las evidencias.

« La elaboracién de las actas de visita.

La recoleccidon que hasta aqui habia sido efec-
tuada para todos los actores, rectores, coordina-
dores, docentes y estudiantes, durante visitas a
los colegios, y mediante el diligenciamiento de los
respectivos formularios, en este caso se efectud

para rectores y coordinadores diligenciando estos
instrumentos en una convocatoria en un unico dia
para cada uno de estos representantes, buscando
obtener la informacién de manera inmediata, faci-
litando el proceso de critica y la disponibilidad del
material para iniciar la captura correspondiente.

Para docentes y estudiantes, la recopilacion se
hizo de manera directa, con el apoyo de estudian-
tes de la Universidad Libre, y en desarrollo de un
ejercicio académico, logrando el diligenciamiento
en los colegios de un total de 1.744 formularios
para docentes y 5.303 formularios para estudian-
tes.

Estos procesos que resultaron de alguna mane-
ra experimentales presentaron ventajas para la
evaluacién de los establecimientos, a la vez que
registraron inconvenientes, que pueden ser facil-
mente subsanados y que aqui se sefalan como
parte de la experiencia Util para aplicaciones pos-
teriores
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Procesamiento de Informacion recolectada'”

Captura de la informacion

Los aplicativos para la digitacion de la informacién fueron desarrollados en Microsoft Access, para lo
cual se construyeron instrumentos de captura que contienen cada una de las variables o preguntas de
los formularios utilizados en la recoleccién, uno para cada formato: rectores, coordinadores, docentes,
estudiantes e infraestructura, como se presenta a continuacion.

1.Pantalla de acceso al aplicativo de captura

oﬁ b9 EncuestabvaluacionCOLEGIOS 2010 V3A : Base de datos (Formato de archiv de Access 2000) - Microsoft Access - = x
o
Wnicio | Crear  Dalos etemos  Hemambentas de base de datos el

= . _1,;.;:'..\:. Exa EaEn (3 Nueo  E Tetales 3l 4 Gsdectin | gy Lo eempisz
=i ro Bustar

o Guards  F Revisidn ortografica | K V) avarizacas = EI T
var || Pega N K B|A »-||E- || = S| || Atusttoer 3 :
- J Copiar formato Bl =i Soao= £ . 7 Altesnar fitts 4 Seleccionar -
Vistas Portapapeles - Fuente | Texto enriquecids Registios Ovdenar y fittrar Buscar
Buscer. A - =
e —————— A
Y
b B s
MCALD waTDR e |
24 B000TAD.C .DEP
Sacapars L
[Educaciin
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTAD.C.
Secretaria de Educacién - Instituto para la | g Edi ivay Pedagég
= = = EVALUACION A COLEGIOS PRIVADOS
ormularios £ RECTORES
= tormularia Coordinadares 2010
I tormulario_Docentest K 1
T tormulario Docentes2
I tormularia_Estudiantes Nombre del Establecmiento
T tormulario_Rectores Drecodn del establecmiento Tekfono
IE 5 Cédigo DANE Localdad
@ sonrormutaric_Docentes i
NIT Nombre de quien digenca la encuesta
@ sonrtormutario_Docentes?
& Esportar Coorainadores Cargo Celiar
@ Ewportar Docentesd 1. Género del rector(a): 33. ¢l colegio abiende poblacidn étnica 55. éQué nformacdn
2 . ( o digen om)? L in d durs
@ Esportar Docentes2 2. iCudntos afios keva vinculadola) a este colegio? (Afrocolombiancs, indigenas, rom) evaluacdn del PEI d
2 Exportar Estudiantes 55.a
@ eportar Rectores 3.éCudntos afios keva ejercendo como rector(a) de 34. £Qué tpo de poblacidn vuinerable atiende la ?b.b
2 magar este cokegio? msttucdn? 55.c
2 ool M.a 55.d
4. ¢Estd escalafonado? M.b 55.e
5. ¢En que grado? H.e 55.f
6. éCudntos afios tene de expenenda coma rector{a)? 3.d | 55.0
e 55.h
. ) | . 35. £Existe algin proyecto o trabajo especal que 55.
7. &Cudl es su médamo nivel educativo alcanzado? permia ka integracn entre ka poblacidn estudanti S6. 2Quidnes particpa
B. ¢Cudl es su drea de formacdn profesional? vuherable, o la poblacdn evakiacon al PEI?
9.¢Cudntos afios tiene de experenca como docente? 56.2
36. ¢El colegio cuenta con programas que ayudan a :
nivelar a los estudiantes de acuerdo con su edad? 56.b
10. éAdemds de ser rector(a), dicta dases en el 56.c
colego? R ) 56.d -
Registro: W+ 1del EEE [[Buscar J4 = | »

Vit Formutasio Biog um |3 33

19 p.m.

'4 Inicio 8 PROGRAMASDECAP... | T PROCESAMIENTODE... | G DOCLMENTOMEMCR... (B Mcrosalt Access -En... [

Como resultado de la captura de cada grupo de formularios, la informacién se aloj6 en una base de
datos propia de Access, a partir de la cual se obtuvieron y consolidaron los resultados para el analisis
de la informacion.

17 Deproyectos. Informe de avance. 2010
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La razdn para la construccion de varios formularios de captura con sus tablas independientes dentro
del modelo de la base de datos, ademas del volumen de informacién, fue la forma en que se realizé
la recoleccion y las expectativas sobre la forma de entrega de cada grupo de encuestas diligenciadas.
Con el fin de facilitar la identificacion de las variables que corresponden a las preguntas de los formu-
larios, se identific6 cada una de ellas (variables) en la base de datos, con el nombre del formulario,
numero y ordinal de cada una de las preguntas.
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Validacion de la informacion

Para garantizar la confiabilidad de la informacion digitada, cada una de las variables del formulario de
captura cont6 con un criterio de validacién, consistente en verificar desde la entrada del valor captu-
rado, que éste correspondiera al rango de posibles respuestas en cada caso. Para lograr un eficiente
funcionamiento del control descrito anteriormente, se model6 la base de datos de tal manera que cada
variable so6lo pudiera tomar un conjunto de valores de acuerdo con la pregunta y con sus posibles
respuestas, mediante una adecuada definicion de las reglas que controlaron el campo destinado para
alojar la respuesta digitada en cada caso.

Ejemplo: "Pregunta 6 del formulario de informacion de Estudiantes: “;Cada cuanto se retne el consejo direc-
tivo?”. Los Unicos valores que permitié capturar el programa para esta respuesta fueron de 1 a 5 o0 99;
en el caso en que el digitador ingresara un valor diferente a éstos, el programa mediante un mensaje
advertia el error, sin permitir ningln avance hasta tanto no corrigiera.
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Otro criterio aplicado para controlar y garantizar la confiabilidad de la informacién capturada fue el
denominado control de flujos, el cual se aplico a través de instrucciones de programa que controlaron
que el ingreso de los datos fluyera de acuerdo con los mismos criterios que se aplicaron durante la re-
coleccion de la encuesta en proceso. Lo anterior tuvo como finalidad controlar el hecho de que a partir
de una respuesta en el diligenciamiento el encuestador debiera pasar o no a la siguiente pregunta o a
otra pregunta.

El programa de captura control6 este diligenciamiento I6gico, a partir del valor de la respuesta. Ejemplo:
En la pregunta 23, del formulario de Coordinadores “;El colegio actualizé el PEl en el 20097”, si la respuesta
es 2, el programa pasa a la pregunta 26, y de lo contrario a la 24.
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Para garantizar la conservacioén de la informacién y evitar su pérdida durante y al final de los procesos
diarios de captura, la informacion fue exportada automaticamente a Microsoft Excel, mediante una ma-
cro que facilité dicha tarea; esto se logra seleccionando en el menu de macros la tabla a exportar; una
vez concluida la tarea por el sistema, éste informa si la operacion de backup fue concluida con éxito,
como se muestra en la pantalla anterior.

Procesamiento de la Informacion

Una vez grabada y verificada la informacion, se procesé para generar los cuadros de puntajes para
cada una de las variables, segun las agrupaciones definidas. Para dicho calculo de puntajes, se con-
formaron matrices de datos que contenian los registros clasificados por componente. La produccion de
los resultados se entrega organizada en archivos independientes por cada uno de los colegios inscritos
en la evaluacion. A continuacion se presenta un flujograma que ilustra la forma como se distribuyeron
las diferentes tareas en el equipo interdisciplinario e interinstitucional que se constituy6 para la presen-

te evaluacién:
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Cuadro 9: flujograma de actividades

INSTITUTO PARA LA INVESTIGACION EDUCATIVA Y EL DESARROLLO FEDAGOGICO - IDEF I

PROCESAMIENTO DE LA INFORMACION NECESARIA PARA LA
EVALUACION DE COLEGIOS INSCRITOS EN EL BANCO DE OFERENTES

=

PROCESOS ADELANDOS DIRECTAMENTE FOR PROFESIONALES
DEL IDEP <
1
| RECOLECCION DE INFORMACION DE RECTORES |
v
| RECOLECCION DE INFORMACION DE COORDINADORES |

]
| RECOLECCION DE INFORMACION DE DOCENTES | <

T

| RECOLECCION DE INFORMACION DE ESTUDIANTES | <
T |
PROCESO DE CRITICA DE LA INFORMACION DE RECTORES,
COORDINADORES, DOCENTES Y ESTUDIANTES
02
ALISTAMIENTO Y ENTREGA DE LA INFORMACION DE RECTORES,

COORDINADORES, DOCENTES Y ESTUDIANTES, PARA
PROCESAMIENTO

PROCESOS ADELANDOS POR PROFESIONALES DE DIARKO
ARQUITECTURA

IPROCESO DE CRITICA DE INFORMACION DE INFRAESTRUCTURA |

ALISTAMIENTO Y ENTREGA DE LA INFORMACION DE
INFRAESTRUCTURA

PROCEDIMIENTOS GENERALES I

~y

PROCESOS ADELANTADOS POR ORGANIZACION Y GESTION DE
PROYECTOS - DEPROYECTOS LTDA.

L

[ oisefio v ELABORACION DE INSTRUMENTOS DE RECOLECCION |
v

| DESARROLLO DE PROGRAMAS DE CAPTURA |
7

| PROGRAMA DE CAPTURA DE INFORMACION DE RECTORES |

T

PROGRAMA DE CAPTURA DE INFORMACION DE
COORDINADORES

T
[_PROGRAMA DE CAPTURA DE INFORMACION DE DOCENTES |

I PROGRAMA DE CAPTURA DE INFORMACION DE ESTUDMNTESI
b
PROGRAMA DE CAPTURA DE INFORMACION DE
INFRAESTRUCTURA
\L.

CAPTURA DE INFORMACION DE RECTORES, COORDINADORES,

i
I RECOLECCION DE INFORMACION DEINFRAESTRUCTURA | < <

DOCENTES, ESTUDIANTES E INFRAESTRUCTURA

T
DEPURACION DE INFORMACIGN Y PREPARACION DE BASES DE
DATOS

¥
REVISION Y AJUSTES A LA MATRIZ DE ASIGNACION DE
[PUNTAJES A LOS RESULTADOS DE RECTORES, COORDINADORES,
DOCENTES, ESTUDIANTES, E INFORMACION DE
INFRAESTRUCTURA

{

PRODUCCION DE CALIFICICACIGONES Y REPORTES INDIVIDUALES
POR COLEGIO

v

APOYO EN EL PROCESO DE ENTREGA DE LA INFORMACION

Fuente: DEPROYECTOS. Informe de avance 2010
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Analisis de resultados

La recolecciéon de informacion y por consiguien-
te la obtenciéon de datos cuantitativos de calidad
extraidos de la realidad, permiten conocer y com-
prender la situacién de lo que sucede en la ins-
titucion y analizar lo observado. En el marco de
promover una cultura de la evaluacion, el anali-
sis de estos resultados se establece en relacion
con las realizaciones de los colegios en el tema
de los escenarios educativos, los ambientes con-
textuales de los aprendizajes de los estudiantes y
la gestién administrativa que crea las condiciones
de organizacion para implementar las actividades
educativas. Finalmente se establece el desarrollo
de los soportes académicos y pedagoégicos que
dan cuenta de los procesos de formacion integral,
personal y colectiva, la construccion de la cultura
escolar de cada colegio y los factores que desde
las dimensiones educativas y administrativas per-
miten que cada nifio y familia puedan generar las
estrategias culturales, afectivas y formativas de
supervivencia ante la realidad social y econdmica
de la ciudad.
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Sistematizacion y presentacion de resultados

Con la sistematizacion de resultados se entregan
los cuadros que muestran la clasificacion de los
colegios por niveles de acuerdo con su compor-
tamiento en los diferentes componentes y en el
resultado general. A su vez se desprende de este
resultado la entrega de una ficha técnica para
cada colegio, la cual da cuenta de sus resultados
especificos. Asi, cada institucion puede analizar
sus fortalezas y debilidades, estableciendo una
vision clara del estado actual del colegio y sus po-
sibles proyecciones, en funcién de generar estra-
tegias adecuadas segun el plan de mejoramieto
propuesto. Esto permite fortalecer la orientacion
de la accién educativa y los procesos institucio-
nales de gestiébn pedagdgica y administrativa,
facilitar aprendizajes e intercambio de experien-
cias educativas en la reorganizacion institucional,
y mejorar las condiciones de calidad de acuerdo
con la evolucion del sistema y de la red de institu-
ciones en su conjunto.

La evaluacion pretende propiciar elementos de
andlisis para las reflexiones institucionales, la
creacion de parametros confiables en la mirada
reflexiva alrededor de la politica educativa, y la
aproximacion general de la ciudad sobre las rea-
lizaciones logradas en el campo educativo. La
produccion de las fichas técnicas y del documen-
to final que da cuenta del proceso fundamenta la
visidn sobre los colegios y permite que la adminis-
tracion tenga una herramienta valida y contunden-
te sobre el reconocimiento de datos precisos que
dan cuenta del estado de los colegios evaluados.
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ANALISIS DE RESULTADOS OBTENIDOS EN LA
EVALUACION 2010

El analisis general de la evaluacion esté asociado a entenderla como una medida en la que se obtienen
unos puntajes y como un juicio que nos es posible emitir con relacion a dicha medida en funcién de los
siguientes aspectos:

La descripcion general de los resultados de los colegios en la evaluacion se presentan con relacion
a los patrones ya presentados en el marco tedrico y la metodologia. Podemos decir que de los 298
colegios, 295 aplicaron el debido proceso, 2 se retiraron y 1 no cumplia las especificaciones de la
evaluacion, dado que su oferta se present6 para educacion de adultos y no para el trabajo escolariza-
do que se propone con los colegios de basica primaria, secundaria y media, inscritos en el Banco de
Oferentes.

Categoria Ptfn.taje Plfn?aje angitud del | Numero de golegios Numero de golegios
Minimo Maximo intervalo por categoria 2009’ por categoria 20102
Muy inferior 0 300 300 0 0
Inferior 301 400 100 3 0
Bajo 401 500 100 31 5
Medio 501 600 100 124 71
Alto 601 700 100 137 184
Superior 701 800 100 35 35
Muy superior 801 1000 200 0 0

Con relacion a la clasificacion de colegios la evaluacion del Banco de Oferentes aplicada durante el
afio 2010 y realizada por el IDEP para el Distrito Bogota, clasifica a los colegios entre 0 y 1000 puntos,
y se ha determinado como punto de corte 500 puntos para aquellos colegios que no aprobaron la eva-
luacion.
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Analisis por categorias

Un primer criterio que nos permite ver de manera
general los resultados obtenidos por los colegios
alude a la clasificaciéon planteada por la metodo-
logia descrita, y que supone la ubicacion de los
295 colegios evaluados dentro de unas categorias
definidas por intervalos y que establecen un nivel
respecto a su calificacion.

El cuadro expuesto nos muestra la clasificacion
de colegios por categoria. En términos generales
se advierte que el nivel de acuerdo con la califica-
cién total de los colegios oferentes presenta indi-
cadores positivos. Se advierte que de la muestra
total, no hay ningun colegio que se ubique en los
niveles muy inferior o inferior, y menos del 2% se

ubica en el nivel bajo. Adicionalmente, el 62.3%
de los colegios se ubica en la categoria alta, lo
que significa que 1.6 de cada 2 colegios esta den-
tro de este intervalo. Tanto una como otra tenden-
cia advierten que las medidas adoptadas desde la
politica distrital para fortalecer la calidad educativa
tienen impactos que se hacen tangibles en la pre-
sente evaluacion. Desde esta perspectiva, la ela-
boracién de planes de mejoramiento producto de
la evaluacién institucional y de la evaluacién pre-
sente, han permitido la cualificacion progresiva de
los colegios adscritos al Banco de Oferentes, que
utilizan este tipo de herramientas como incentivos
e insumos de mejoramiento. No obstante, también
es notoria la ausencia total de colegios en el nivel
superior, lo que refleja que, pese a que existe un
camino promisorio, aun queda mucho trabajo por
hacer.

Gréfica 7. Promedio obtenido por componentes
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Fuente: Equipo evaluador IDEP 2010.
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El mejoramiento y progreso de los colegios evaluados también se observa al comparar la clasificacion
obtenida en el 2010 con respecto al 2009, donde se observa que, para todos los niveles, hubo un
ascenso hacia la calidad. La muestra del nivel bajo se redujo significativamente pasando del 10.5%
al 1.6%, y el nivel inferior que registr6 3 colegios en el 2009 paso invicto en el 2010. La variacion mas
notoria se dio en la categoria superior con un incremento del 16%, que al analizar de manera paralela
con la reduccién del 18% del nivel medio, advierte un traslado de una cifra importante de colegios del
nivel medio al alto. La categoria superior y muy superior se mantuvo igual, lo que indica que en estos
niveles la movilidad es mas restringida.
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Analisis por componentes

El analisis desagregado por los cuatro componen-
tes definidos nos permite ver el comportamiento
obtenido por los colegios en sus condiciones y
factores materiales (infraestructura), y en sus con-
diciones pedagodgicas y sociales (organizacion
académica, organizacion institucional y planta de
personal).

El componente que mejor comportamiento pre-
senta es el de organizacion institucional, obte-
niendo un 71% con respecto al puntaje maximo.
Lo anterior sefiala que los colegios evaluados
presentan sus mejores niveles en los procesos de
gestion administrativa y escolar, que aluden a sus
condiciones legales, funcionamiento del gobierno
escolar, disefio e implementacién del Manual de
Convivencia, evaluacién y desarrollo del personal
docente y administrativo, aplicacion de programas
y proyectos de bienestar, y relacion con los pa-
dres y familiares de los estudiantes como parte
protagdnica de la comunidad educativa. Procesos
reglamentados desde la Ley General de Educa-
cién y que progresivamente asumen con mayor
solvencia y propiedad.

Luego sigue el componente de planta de personal
con un 68,52%, reflejando los planes que las ins-
tituciones han adelantado a favor de la formacion
de los docentes y personal directivo, las garantias
ofrecidas en sus condiciones laborales y su com-
promiso con los estudiantes y padres de familia.
Los resultados afirman que tanto en el componen-
te institucional como de personal, aproximada-
mente uno de cada tres colegios obtuvo 6ptimos
resultados.

La organizaciébn académica obtiene un 65,26%
con respecto al puntaje maximo, ubicandose en el
tercer puesto. Aunque no demerita, si constituye
un llamado a fortalecer los procesos educativos
y de aprendizaje en relacion al Acceso, Gestion
Académica, Permanencia, y Relacién con el En-
torno y la Comunidad.

El componente de infraestructura reporta un
52,51% en relacién con la puntuacion maxima,
ubicando el desempefio promedio en un nivel me-
dio y advirtiendo que uno de cada dos colegios
no cumplié con los estandares planteados por la
evaluacion.
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Organizacion Académica

Gréfica 9
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Como se puede observar, dentro de los temas del
componente, la Gestion Académica es el que ma-
yor puntaje puede otorgar, pero también resulta
el mejor evaluado en relacion con su puntuacion
maxima. En promedio, los colegios evaluados ob-
tuvieron un 71% con respecto al tope, lo que indi-
ca una cualificacion de los colegios en este tema,
particularmente en subtemas como el PEl y el Plan
de Mejoramiento. De acuerdo con la Ley General
de Educacion, el PEI es un requisito indispensa-
ble y obligatorio para todo establecimiento publico.
Asimismo, el Distrito ha impulsado la elaboracion
anual de Planes de Mejoramiento que apunten
a la cualificacion progresiva de la institucion. El
resultado permite advertir que los mandatos na-

cionales y distritales cobran vida en herramientas
que son utilizadas por las instituciones educativas
y que les permite identificar y construir su propio
proyecto escolar.

Con un 68% respecto al puntaje maximo sigue el
subtema de Acceso, que observa las facilidades
existentes para un nifio, nifia o joven de ingresar
al sistema educativo, independientemente de su
condicién individual o socioeconémica. El Plan
Sectorial de Educacion 2008 — 2012 busca asegu-
rar las condiciones necesarias para el acceso a la
educacion como un derecho fundamental de todos
los seres humanos sin ningun tipo de discrimina-
cién, asi como modelos flexibles que respondan a
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las necesidades de los estudiantes en contextos
culturales y sociales variados. El resultado de la
evaluacion advierte que la politica de inclusién
social ha tenido impactos positivos, garantizando
el ingreso a la educacion de 1) nifios y nifias con
limitaciones fisicas, sensoriales, psiquicas, cog-
noscitivas, emocionales o con capacidades inte-
lectuales excepcionales; 2) jovenes en extraedad
que deseen suplir, completar o validar sus estu-
dios y que superen la edad aceptada por niveles y
grados; 3) nifios y nifias pertenecientes a étnicos;
4) nifios y nifias en situacion de desplazamiento;
y 5) jévenes cuyo comportamiento individual o so-
cial exige procesos educativos integrales que les
permitan su reincorporacion a la sociedad.

La relacién con el entorno y la comunidad ocu-
pa con un 57% el tercer puesto, registrando una
diferencia del 11% con respecto al subtema de
Acceso. El resultado, que con respecto al puntaje
maximo del tema resulta de nivel medio, advierte
la necesidad de fortalecer los lazos que la comu-
nidad educativa establece con su entorno en do-
ble via: desde los programas escolares con uso
de espacios de la ciudad, y desde la facilidad que
la comunidad tiene de involucrarse con la institu-
cién. Asimismo, hace un llamado a fomentar las
salidas pedagdgicas y demas actividades de uso
creativo del tiempo libre, como herramientas for-
mativas que fomentan la retencién escolar y que
potencian una educacion llena de sentido en un
contexto local particular.
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El tema que obtuvo el puntaje mas bajo es el de
Permanencia, notificando un 51% con respecto al
puntaje maximo a otorgar. Lo anterior nos lleva a
advertir que de los 295 colegios, uno de cada dos
no sobrepasa el umbral minimo. Por los alcances
mismos de esta evaluacion, este tema no mide el
indice de desercion escolar que de acuerdo con las
estadisticas distritales, ha evidenciado mejoras en
la retencion. Detecta mas bien que aun hay mucho
que hacer en relacién con los incentivos a favor
del bienestar, el respeto a la diferencia, la solucion
pacifica de conflictos, la participacion democratica
en las diferentes instancias y la sana convivencia
dentro de la comunidad educativa.

En términos generales, todos los temas del com-
ponente académico superan el 50% del punta-
je maximo otorgado, es decir que sobrepasan el
umbral minimo. No obstante, ninguno se ubica en
un comportamiento superior al 70%, lo que sefala
gue aun queda mucho por hacer.

A través de los subtemas desagregados se eva-
lban procesos educativos y de aprendizaje en el
ejercicio del derecho a la educacién, como uno de
los principios de la politica educativa distrital en la
perspectiva de los derechos humanos. Por lo tan-
to, la formacién en reconocimiento, la restitucién,
el respeto y la garantia de los derechos humanos
y su practica, deben estar presentes en el escena-
rio escolar, en donde los actores que conforman la
comunidad educativa construyen una ciudad inclu-
yente, equitativa y respetuosa de la diversidad y el
pluralismo.
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Gestion Académica

El tema de Gestion Académica desagregado en los subtemas PEI, Desarrollo Curricular, Plan de Me-
joramiento, Investigacién e Innovacion, y Desempefio en las Pruebas, permite medir la promocién de
procesos de mejoramiento en la ensefianza aprendizaje a favor de la permanencia, el desempefio
académico y la calidad de los servicios de apoyo al aprendizaje. Estos criterios se enmarcan en la
propuesta de la Secretaria de Educacion de Bogotd, D.C. de estimular una educacién basada en la
comprension de la situacién y las capacidades de cada estudiante obtenidas a partir del capital cultural
acumulado en la vida familiar y social, asi como en la formacién del sujeto, tanto en su desarrollo indi-
vidual como en su capacidad social.

Grafica 10
Subtemas de Gestion Académica
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Fuente: equipo evaluador IDEP 2010.

Los resultados en los subtemas PEl y Plan de Mejoramiento en donde el promedio de colegios supe-
ra el 80% del puntaje maximo, refleja que de acuerdo con la Ley General de Educacién, el PEIl es un
requisito que cumplen las instituciones educativas, expresando la forma como se ha decidido alcanzar
los fines de la educacion, teniendo en cuenta las condiciones sociales, econémicas y culturales del
medio, y el conocimiento, experiencia y realidad de sus estudiantes.
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Se podria pensar que los colegios cuentan
con un PEI no sélo por la obligatoriedad nor-
mativa, sino porque es un instrumento que
propicia una participacion cada vez mas cole-
giada y una movilizacién de todo el gobierno
escolar orientada a identificar y construir su
propio proyecto escolar. A su vez, opera como
eje articulador de los programas de mejora-
miento de la calidad de la educacién, y como
aspecto que amplia el ambito de accién de la es-
cuela, involucrando a la comunidad educativa en
su quehacer cotidiano y en el conocimiento de los
principios y fines del colegio, los recursos docen-
tes y didacticos disponibles, la estrategia pedago6-
gica, el reglamento para docentes y estudiantes y
el sistema de gestion.

Igualmente, el promedio de colegios obtiene un
80% del puntaje maximo en el subtema Plan de
Mejoramiento, lo cual puede estar asociado al
impulso que ha liderado el Distrito en cuanto a la
elaboracion anual de Planes de Mejoramiento di-
rigidos a la planificacién y puesta en marcha de
acciones que mejoren los aspectos previamente
identificados como elementos a fortalecer, propi-
ciando a su vez una cultura evaluativa y de segui-
miento que periddicamente realiza diagnésticos y
planes de accidon que propenden por el progreso
paulatino de la institucion y que identifican debili-
dades, fortalezas y evoluciones, con la participa-
cion activa de toda la comunidad educativa.

El desempefo en pruebas en esta evaluacion
toma como referente los resultados obtenidos por
los colegios en las pruebas del Estado - ICFES,
estableciendo un promedio por localidad para
aquellos planteles que no cuentan con educacién
media. De acuerdo con los resultados, el prome-
dio de colegios obtiene un 69% con respecto al
puntaje maximo, lo que supone estan ubicados
en la categoria de rendimiento medio. Asimismo,
la informacion plasmada en el Plan Sectorial de
Educacion muestra deficiencias en la calidad de
la educacién cuando es medida por los resultados
obtenidos en los exdmenes de Estado. El mejora-
miento de los resultados educativos de los estu-
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diantes exige que los colegios desarrollen la ca-
pacidad de cuestionarse de manera permanente,
de mejorar y usar apropiadamente la informacién
y de incentivar la innovacion. Sélo asi las evalua-
ciones cumpliran con su papel como promotores
del mejoramiento de la calidad.

Los Procesos de Investigaciéon e Innovacién no-
tifican un 63% con respecto al mayor puntaje del
subtema, ubicdndose en un nivel medio de cum-
plimiento. El resultado advierte la necesidad de
fortalecer dentro de las insituciones educativas
estrategias que estimulen el desarrollo y ejecu-
cion de proyectos pedagdgicos de innovacion
y/o investigacién, apoyando a los docentes para
que los formulen, apliquen e implementen en el
aula. Este tipo de proyectos puede ser promovido
con recursos internos de los colegios, o con pre-
supuestos estatales y de empresas privadas que
contengan dentro de su objeto misional impulsar
estas iniciativas dentro del campo educativo a fa-
vor de su modernizacion y adecuacion a las nece-
sidades del mundo actual.

El subtema de Desarrollo Curricular obtiene para
el promedio de colegios un 62% con respecto al
puntaje maximo. Tal y como lo muestra la grafi-
ca, es el subtema que registra la diferencia mas
notoria entre el maximo y el promedio, lo que evi-
dencia la necesidad de fortalecer este subtema
en aspectos como: la organizacion del plan de
estudios; el tipo de planeacion para la ensefianza
y el aprendizaje; la pertinencia de los contenidos
impartidos; la evaluacion curricular que realizan
ya sea por areas, campos del conocimiento, pro-
yectos interdisciplinarios o transversales; la eva-
luacion de los recursos didacticos y materiales
para cada uno de los niveles y areas utilizadas;
y la capacidad de las instituciones escolares de
enmarcar los programas académicos y las activi-
dades de aprendizaje en la comprension de las
condiciones de su propio medio y necesidades,
relacionando la formacién con la practica social y
que ésta sea Util a la sociedad.
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Como se puede advertir, los subtemas que componen la Gestion Académica son fundamentales dentro
del quehacer institucional de los colegios, y debe apuntar a consolidar “un sistema educativo capaz
de desarrollar los conocimientos y las competencias que permitan la comprension del mundo de las
personas y de las cosas, la promocion de la creatividad y el fomento de la innovacion™.

Relacion entorno y comunidad

Los subtemas uso de espacios de la ciudad y uso creativo del tiempo libre impulsan transformaciones
pedagdgicas en los colegios para garantizar a las nifias, nifios y jovenes el derecho a una educacién
que responda con calidad a sus intereses individuales y colectivos, mediante enfoques pertinentes.
Asi, la ciudad se convierte en un escenario de aprendizaje dotado de sentido y de pertenencia que per-
mite ampliar la visién a través de expediciones pedagodgicas y el conocimiento de su riqueza cultural.
De igual manera, la promocién de actividades culturales, artisticas, deportivas, ludicas, recreativas y
cientificas, como alternativa de uso creativo del tiempo libre, disminuye la decersion escolar, promueve
la permanencia dentro del sistema, y fortalece su desarrollo integral.

Grafica 11
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En el promedio del total de colegios evaluados el
uso de espacios de la ciudad alcanza un 53% fren-
te al puntaje maximo, es decir, apenas sobrepasa
el umbral minimo. Asimismo, presenta una dife-
rencia significativa y notoria entre el maximo y el
promedio. Estos resultados plantean una posible
dificultad de la comunidad educativa para partici-
par en las actividades del barrio donde esta ubica-
do el colegio, asi como establecer relaciones con
otros colegios u organizaciones de la comunidad,
integrarse con programas institucionales como
torneos, competencias deportivas, competencias,
eventos artisticos y culturales (teatro, danza, mu-
sica, canto y pintura), proyectos sociales, activida-
des empresariales o proyectos de medio ambiente
de la localidad o de la ciudad.

En ocasiones las instituciones educativas desco-
nocen cémo ayudar a la gente de la comunidad
donde estan insertas, o apoyar a organizaciones
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deportivas, recreativas, culturales, artisticas, de
capacitacion, cuidado del medio ambiente, me-
joramiento o conservacién de espacios publicos
como parques, vias, etc. y que se verian positiva-
mente beneficiadas con la vinculacién del sector
educativo a sus actividades.

Por su parte, los Programas de Uso del Tiempo
Libre presentan un 70% frente al puntaje maximo,
alcanzando un nivel satisfactorio. Lo anterior quie-
re decir que la mayoria de colegios evaluados rea-
lizan salidas pedagdgicas fundamentadas en los
objetivos académicos del plan escolar y cuentan
o proveen a los estudiantes de espacios ludicos,
deportivos, recreativos, talleres (carpinteria, elec-
trénica, panaderia), parques, y zonas verdes.
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Acceso

Para la administracion distrital, el acceso, junto con la permanencia, son parte fundamental y constitu-
tiva del derecho fundamental a la educacién y se inscriben en los principios fundamentales de gratui-
dad, obligatoriedad entre los 5y los 15 afos de edad, adecuado cubrimiento del servicio a la poblacion
infantil existente (cobertura) y en la obligacién de asegurar una 6ptima calidad, y las condiciones ne-
cesarias para que sea equitativa e inlcuyente. Para ello es necesario articular a los diferentes niveles
educativos, y emprender acciones conducentes a que los padres y madres de familia y la sociedad en
su conjunto, asuman las responsabilidades derivadas del mandato constitucional de asegurar que los
nifnos y nifas ingresen de manera oportuna a la escuela y permanezcan en el sistema educativo hasta
culminar su formacion.

Grafica 12
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Fuente: Equipo evaluador IDEP 2010.

Dentro del tema de Acceso, la inclusion social es el subtema que mejor comportamiento registra,
obteniendo un 72% con respecto al puntaje maximo. Esto evidencia que el mandato de inclusion dic-
taminado desde la politica publica de educacién y fuertemente impulsada por el Distrito, muestra resul-
tados satisfactorios. Es asi como puede llegar a concluirse que la mayoria de los colegios evaluados
permiten el ingreso de estudiantes de todas las religiones; provenientes de grupos afrocolombianos,
indigenas, o rom; en situacién de desplazamiento, o reincersion social; con discapacidad o capacida-
des excepcionales; o en extrema pobreza. Para atender de manera adecuada y oportuna muchas de
estas situaciones y condiciones, los colegios han adquirido o desarrollado material especializado. Es
asi como poseen diversos recursos didacticos, dirigidos especialmente a nifos, nifias y jovenes con
necesidades educativas especiales o con necesidades de rehabilitacion social.
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El subtema que obtuvo el menor porcentaje fue el de Acceso con un 57%. Para esta evaluacion, el
subtema mide las exigencias existentes en los colegios evaluados en relacion con la compra de Utiles
o uniformes requeridos para el ingreso de los estudiantes y los requisitos de admision solicitados por la
institucion. En este sentido, el resultado puede constituir un llamado a que los colegios flexibilicen los
criterios de asistencia e ingreso establecidos a este respecto.

El subtema Extraedad Infantil y Juvenil obtiene un 69%, lo que puede estar indicando que en la mayoria
de los colegios evaluados existen programas que ayudan a nivelar a los estudiantes de acuerdo con

su edad.
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Fuente: Equipo evaluador IDEP 2010.

El Conocimiento del entorno y la Igualdad de con-
diciones de participacion son los subtemas que
obtienen la méas baja calificacién con respecto al
tema de permanencia y los demas del componen-
te académico, alcanzando un 40% y 41% respec-
tivamente, lo que evidencia tasas por debajo del
50%. En ese sentido podriamos decir que mas de
la mitad de los colegios evaluados deben forta-
lecer las estrategias que desarrollan en relacion
con el conocimiento y vinculos que tienen con su
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entorno (comunidad aledana, familias de los es-
tudiantes, sector productivo de la zona, etc.); el
seguimiento que realizan de la poblacioén vulne-
rable en aras de garantizar su igualdad para la
participacién; las condiciones que promueven un
ambiente escolar libre de maltrato, rechazo, o dis-
criminacion; la implementacién de pactos de aula,
pactos de convivencia, talleres de resolucién de
conflictos, mesas de conciliacion; y la revision de
la pertinencia educativa de mecanismos mediante
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los cuales se estan abordando las faltas, como de-
jar sin recreo, poner matricula condicional, prohi-
bir la entrada al colegio, suspender por mas de un
dia, o reganar con malas palabras. Considerando
que fueron los subtemas peor calificados dentro
del componente académico, bien podria pensar-
se en evaluarlos de una manera mas minuciosa,
para comprender con mas detalle las tendencias
y dindmicas observadas.

El subtema de programas de retencién escolar
obtiene un 64% en relacién con su puntaje maxi-
mo, lo que lo ubica en un nivel medio. Esto puede
advertir que, a pesar de que se desarrollan pro-
gramas que buscan garantizar la permanencia en
el sistema, es necesario fortalecer los servicios
de orientacion escolar, orientacién psicoldgica,
remision al especialista, escuela de padres, orien-
tacion a padres de familia, conferencias especia-

lizadas relacionadas con los temas que generan
conflicto, talleres de convivencia, actividades de
bienestar y otorgamiento de becas o medias be-
cas. Asimismo, podria ser conveniente revisar los
indices de desercion y su ubicacion en el rango
intraanual.

Organizacion institucional

En la grafica se observan los resultados obteni-
dos por los colegios segun las localidades donde
estan ubicados. Se evidencia que la localidad Los
Martires obtuvo uno de los mas puntajes mas ba-
jos (104,9) con diferencia de 55.7 frente a la de
Suba como la mas representativa en este compo-
nente. Puede notarse que 3 localidades superan
los 110 puntos, 7 mantienen un promedio mayor
que 130 puntos y menor que 140, y las 6 restan-
tes no alcanzan los 150 puntos.
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Fuente: Equipo evaluador IDEP 2010.
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Grafica 15
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Fuente: Equipo evaluador IDEP 2010.

Desde el punto de vista comparativo puede observarse que para el 2010, este componente en relacion
con el afo 2009 obtuvo un puntaje de 142.11, representado un aumento del 7.06%. Lo anterior sig-
nifica que la tendencia de las instituciones evaluadas es cualificar su gestion administrativa para que
se enmarque dentro de los pardmetros estipulados. Es importante anotar que ningin colegio se ubico
en la categorias muy inferior e inferior, y solamente 4 colegios se ubican en la categoria bajo, lo que
muestra que los colegios dentro de su organizacion institucional cumplieron con las expectativas de los
actores encuestados como fueron los rectores, coordinadores, docentes y estudiantes. De acuerdo con
la gréafica lo anterior, los colegios en su mayoria realizaron una buena gestion administrativa y escolar,
conforme a los requisitos de Ley y utilizando sus mejores herramient
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Gestion Escolar y Gestion Administrativa

Para evaluar la organizacion institucional se analizaron dos subcomponentes que comprenden la Ges-
tion Escolar y Gestion Administrativa. En la siguiente grafica se puede observar el puntaje prome-
dio que obtuvieron los 295 colegios y el puntaje maximo establecido para esta evaluacion, donde se
evidencia que en total la Gestién Escolar alcanz6 un 72.17% y la Gestion Administrativa el 70.02%,
mostrando cierto equilibrio en su comportamiento. Sin embargo hace falta reforzar la comunicacion con
los padres de familia y estudiantes, y manejar conjuntamente la construccion de espacios de dialogo,
proyeccion de manual de convivencia y el desarrollo de programas de bienestar tanto estudiantil como
del personal que labora en las instituciones. Por otra parte, implementar programas o disefiar estrate-
gias de bienestar principalmente a nivel escolar. Igualmente difundir o dar a conocer a los estudiantes
la conformacién de los diferentes 6rganos instituidos a nivel institucional.

Cuadro: 11

Promedio alcanzado por subcomponentes de Organizacion institucional

Puntaje Puntaje %
Subcomponentes . .
maximo promedio alcanzado
GESTION ESCOLAR 95,82 69,16 72,18%
GESTION
ADMINISTRATIVA 104,18 72,95 70,02%

Fuente: Equipo evaluador IDEP 2010.
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Planta de personal

La siguiente grafica muestra los resultados de la planta de personal que laboran dentro de
estas instituciones, discriminado por localidades.

Grafica 17
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Fuente: Equipo evaluador IDEP 2010.

COMPARATIVO ANO 2009 - 2010
PLANTA DE PERSONAL

150,00

Puntaje maximo

Puntaje promedio 2009 93,7

Puntaje promedio 2010 102,78

Fuente: Equipo evaluador IDEP 2010.
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La grafica muestra como 5 localidades no superan los 100 puntos, continuando con el puntaje
mas bajo la localidad Los Martires; las localidades restantes tienen un comportamiento que va
de los 100 a los 107 puntos aumentando practicamente en uno.

Para el afio 2010, a nivel general este componente se vio favorecido en un 4.07% respecto al
ano 2009, lo que significa que los colegios cada dia se preocupan por mantener estabilidad en
su planta de personal docente, favoreciendo de esta manera el fortalecimiento y continuidad
en el desarrollo de sus proyectos, generando un mayor sentido de pertenencia y conocimiento
de su entorno y problematica, asi como una mayor capacitaciéon que involucra a los padres
de familia y estudiantes. Observando este comportamiento aun queda camino para lograr el
maximo puntaje.

De acuerdo con el levantamiento de la informacion mediante la evaluacion realizada, el com-
ponente planta de personal a nivel general se ubica en categoria alto, representado en el 98%

de los colegios que poseen un excelente recurso humano y que dan cumplimiento a los fines
educativos.

Grafica 18
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La percepcion que deja esta encuesta ofre-
ce la tranquilidad de que los rectores, coor-
dinadores y docentes cumplen con el nivel
establecido para brindar el acompanamiento
adecuado a los estudiantes, y se observa que
en su mayoria se preocupan por estar de al-
guna manera cualificandose para estar mejor
escalafonados, y por mejorar su relacion y
comunicacion con los estudiantes, padres de
familia y el personal que labora dentro de las
instituciones.

Los subcomponentes que se tuvieron en
cuenta para evaluar la Planta de Personal
con la que cuentan los colegios fueron los

rectores y docentes, quienes juegan un
papel muy importante por orientar el proceso
educativo mas trascendental en la vida del ser
humano. Los rectores alcanzaron un 70.59%
del puntaje maximo del promedio alcanzado
por la totalidad de los colegios, y los docentes
obtuvieron un 67.30%. Estos porcentajes
tanto de rectores como docentes seinalan
los avances y expectativas que se tienen al
interior de las instituciones en aras de trabajar
arduamente con mayor dedicacion, donde
su sistema de seguridad social permita su
permanencia y constante formacion, para que
la experiencia impacte positivamente en la
poblacion académica objetivo.

Promedio alcanzado por rectores y coordinadores

Cuadro 12

Puntaje maximo

Puntaje promedio % alcanzado

RECTOR 55,5

39,18 70,59%

DOCENTE 94,5

63,6 67,30%

Fuente: Equipo evaluador IDEP 2010.
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Analisis comparativo 2009-2010

El comparativo 2009-2010 nos permite ver el
cambio de puntaje que en promedio obtuvo cada
componente. La organizacion académica fue el
componente que mayor variacion reporté de un
ano a otro, registrando un aumento de 8.7% de
2009 a 2010 y advirtiendo una cualificacion impor-
tante y representativa de los colegios evaluados,
gracias a los planes de mejoramiento implementa-
dos en los procesos educativos y de aprendizaje
a favor del desarrollo integral de la institucion. La
variacion en el componente de organizacion insti-
tucional fue de 3.53% y en planta de personal de
2.72%, lo que advierte un cambio que es positivo
y refleja progresos, aunque no resulta tan repre-
sentativo como el comportamiento de la organi-
zacion académica. El componente de infraestruc-
tura evidencia un cambio negativo disminuyendo
6.40% con respecto al 2009. Este registro puede

obedecer a lo siguiente: mientras que la evalua-
cién de los componentes académico, institucional
y personal acogié los criterios conceptuales y te6-
ricos aplicados en afos anteriores, el componen-
te de infraestructura varié de manera importante a
solicitud expresa de la SED, estableciendo unos
criterios mucho mas exigentes a los previamente
aplicados en términos de medicion y de criterios
estandar referenciales. Lo anterior explica que
los colegios evaluados, pese a las mejoras que
realizaron en este componente, hayan obtenido
en promedio esta variacion negativa. Desde esta
perspectiva, es el cambio conceptual y metodolo-
gico de la evaluacion del componente lo que expli-
ca el resultado, y no un aparente desconocimiento
a los avances que han implementado los colegios
en este tema y que sin duda son visibles.
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Al hacer el analisis del componente académico
por localidades podemos establecer unos rangos
que nos permiten delimitar mejor la reflexion. De
acuerdo con los resultados, se observa que las
localidades de Antonio Narifio, La Candelaria,
Los Martires, Teusaquillo, Engativa, San Cristébal
y Chapinero, establecen promedios que oscilan
entre 157 y 248 puntos, con un rango de colegios
evaluados que va de 1 a 26 por localidad. Por su
parte, las localidades de Usaquén, Santafé, Usme,
Tunjuelito, Bosa, Kennedy, Fontib6n, Suba, Rafael
Uribe Uribe, y Ciudad Bolivar, registran promedios
desde 250 hasta 273 puntos, con un rango de co-
legios evaluados de 2 a 66 por localidad.

En su orden, las localidades que en promedio ob-
tuvieron mejores puntajes en el componente aca-
démico son Suba, Ciudad Bolivar, Bosa y Tunjue-

lito. No obstante, el puntaje alcanzado no supera
el 68%. Las localidades donde el promedio con
respecto al maximo puntaje fue el méas bajo son
Los Martires, Chapinero y San Cristobal. Sus ne-
cesidades son las de generar estrategias y meca-
nismos para aumentar el compromiso de madres
y padres de familia en los procesos educativos, y
formular y desarrollar estrategias para incremen-
tar la seguridad en los colegios y sus alrededores

El promedio general a todas las localidades es de
247,64 puntos, lo que representa un 62% con res-
pecto al puntaje maximo del componente. Resulta
necesario seguir fortaleciendo los esfuerzos que
las 20 localidades adelantan a favor de adecuar y
perfeccionar los lineamientos de los temas y sub-
temas que conforman el componente académico.

Grafica 20
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El promedio general de componente académico para el afio 2009 es de 226,25, lo que representa un
56,56% con respecto al puntaje maximo. Para el ano 2010 es de 261,04 reportando un 65,26% en
relacién con la calificacion maxima. Esto quiere decir que de un afo a otro los colegios se cualificaron
en el componente gracias a los planes de mejoramiento implementados a favor del desarrollo integral
de la institucién. Es asi como se advierte un aumento de 8.7%. La comparabilidad de los resultados
presenta un sesgo minimo, ya que su evaluacioén acogio los criterios conceptuales y tedricos aplicados
en afnos anteriores. Pese a la cualificacion advertida, la diferencia con el puntaje maximo (400 puntos)
continua por debajo de las partes de los logros por alcanzar.

En este orden de ideas, las necesidades priorizadas por el Plan Sectorial de Educacién 2008 - 2012,
y los lineamientos evaluados a través de los temas y subtemas que conforman el componente acadé-
mico, plantean retos para los Colegios Inscritos en el Banco de Oferentes evaluados, que suponen la
permanente revision de los procesos educativos y de aprendizaje con los cuales se espera una edu-
cacion de calidad.
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Analisis por localidades

De acuerdo con la informacién procesada para la Evaluacion de los Colegios Inscritos en el Banco de Oferentes,
se encontr6 que las localidades con mayor disponibilidad de establecimientos son en su orden Suba,
Kennedy, Bosa y Ciudad Bolivar, que cuentan con mas de treinta instituciones; seguidos de Engativa,
Usme y Rafael Uribe que cuentan en promedio con 23. Las localidades con menor disponibilidad de
instituciones son Los Martires, Chapinero, Santa Fe, Antonio Narifio, La Candelaria y Teusaquillo, que
cuentan con tres o menos instituciones.

Teniendo en cuenta la capacidad de aulas por localidad, la cual permite establecer la oferta de cupos
en las instituciones en las localidades, se observa que la disponibilidad de instituciones educativas en
cada localidad corresponde con los resultados de la capacidad de aulas, aunque la localidad de Usme,
que muestra una disponibilidad de instituciones media, registra una baja disponibilidad de cupos.

Grafica 21
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Teniendo en cuenta que el puntaje maximo que puede obtener una institucién en la evaluacion es de
mil puntos distribuidos en los siguientes cuatro componentes: 1. Organizacion Académica, cuatrocien-
tos puntos; 2. Organizacion Institucional, doscientos puntos; 3. Planta de personal, ciento cincuenta
puntos y 4. Infraestructura, doscientos cincuenta puntos, se observa, en general, en términos de com-
ponentes agregados, un promedio de 609 puntos para los establecimientos evaluados, resultado que
supera ligeramente la mitad del puntaje maximo a obtener.
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La calificacibn media se mantiene en la mayoria de las localidades, asi dispongan de un mayor o me-
nor numero de establecimientos, aunque en algunos casos con menor numero de establecimientos se
observa un menor puntaje en comparacion con el resto de localidades, como se observa en la localidad

de Los Matrtires.

Gréfica 22
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Fuente: DEPROYECTOS, 2010.

Si se comparan los resultados obtenidos en las
localidades por niveles alcanzados, se observa
en primer lugar que de 295 colegios evaluados
el 62% obtuvo una calificacion de nivel “alto”, el
24% obtuvo nivel “medio”, el 12% nivel “superior”
y el 2% obtuvo nivel “bajo”.

De los 184 colegios que alcanzaron el nivel “alto”,
el 24% se encuentra en la localidad de Suba, el
16% en Bosa, el 14% en Ciudad Bolivar y el 13%
en Kennedy; de los 71 establecimientos que obtu-

vieron el nivel “medio”, el 17% estéa localizado en
Kennedy y el 13% en Usme; de los 35 estableci-
mientos que lograron obtener un nivel “superior”,
el 37% se encuentran en la localidad de Suba, el
20% en la localidad de Kennedy y el 17% en la
localidad de Cuidad Bolivar; y para el nivel “bajo”,
de los 5 colegios que obtuvieron este nivel, el
40% se encuentra en la localidad de Engativa, y
el 60% restante distribuido en las localidades de
Usaquén, Los Martires y Rafael Uribe.
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Grafica 23
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Fuente: DEPROYECTOQOS, 2010.

Siguiendo los resultados para cada uno de los componentes, en cuanto a Organizacion Académica
sobresale la localidad de Suba, seguida de Ciudad Bolivar por tener los puntajes mas altos en el
componente, y Los Martires como la localidad que se encuentra muy por debajo del promedio del
resto de las localidades.
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Fuente: DEPROYECTOQOS, 2010.

Los resultados del segundo componente, Organizacién Institucional, indican que aunque en general
la calificacion es similar en las localidades evaluadas, sobresalen las localidades de Suba y Kennedy,
que superan los 145 puntos y son dos de las localidades que presentan mayor numero de instituciones.

Las localidades de Los Martires y Antonio Narifio no superan los 120 puntos en este componente, y

presentan menos de dos establecimientos.

73



INSTITUTO PARA LA INVESTIGACIONY EL DESARROLLO PEDAGOGICO IDEP

Grafica 25
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Fuente: DEPROYECTOS, 2010.

Los resultados del tercer componente, Planta de Personal, indican que si bien la calificacién no varia
en general, la localidad de Santa fe y Fontibdn tienen el mayor puntaje y la localidad de los Martires
junto con la Candelaria, el menor.
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Grafica 26
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Fuente: DEPROYECTOS, 2010.

Los resultados del Componente de Infraestructura indican que es en el componente que mas deficien-
cias tienen en las localidades. A nivel desagregado, las localidades de Chapinero y Tunjuelito tienen
el mayor puntaje en comparacion del resto de las localidades, y la localidad de los Martires registra el
menor nimero de puntos obtenidos.
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Grafica 27
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Conclusiones y recomendaciones

Derivado de los resultados generales de la eva-
luacion y de la observacion y registro de las vi-
sitas a los colegios podemos conceptuar que los
colegios inscritos en el Banco de Oferentes han
mejorado notoriamente los puntajes en los com-
ponentes institucional, académico y de planta de
personal. Hay un incremento progresivo y armo-
nico en los puntajes de la evaluacion. Esto se de-
muestra en el hecho de que, tanto la media (el
promedio) del puntaje como la moda (mayor fre-
cuencia), estan ubicadas en el nivel medio alto,
mas hacia el nivel alto, por encima de los 600 pun-
tos, mostrando una curva de distribucién en la que
predominan los puntajes altos sobre los medios,
hallazgo significativo de la evaluacion. Al mismo
tiempo se observa que no hay colegios ubicados
en los niveles inferior ni muy inferior y los del nivel
bajo son minimos.

La tendencia general de mejoramiento de los co-
legios en la evaluacién puede presentar las si-
guientes razones:

1. La continuidad de una politica de calidad
con predominio en el ejercicio del derecho
ala educacion de la SED, con alto nivel de
exigencia tanto en cobertura como en los
aspectos académicos y de mejoramiento
de la infraestructura.

2. Los aprendizajes de la evaluaciéon hechos
por los colegios han derivado en planes
de mejoramiento sostenibles y estrategias
pedagogicas e institucionales continuas,
que se reflejan en la obtencién de puntajes
valorados como muy positivos dentro de
la evaluacion

3. La evaluacién continua es una estrategia
de calidad educativa y de transformacion
pedagdgica que jalona las acciones de
politica de los colegios y conlleva a que
las acciones de mejoramiento estén

asociadas a las exigencias de politica
establecidas en los parametros de la
evaluacion, situacion que se materializa
en los buenos resultados de la mayoria
de los colegios.

4. Las directivas de los colegios han
aprendido que su sostenibilidad en
el Banco de Oferentes depende de la
calidad educativa que le proporcionan a
sus estudiantes.

No obstante, también es bueno destacar que sélo
el 5% de los colegios llega al nivel Superior y nin-
guno esta en el nivel Muy Superior, lo que sugiere
la necesidad de continuar y fortalecer los proce-
sos de desarrollo pedagogico, con el objetivo de
alcanzar el nivel de excelencia que demandan
estos rangos de la evaluacion. Este aspecto se
convierte en el reto de los colegios para seguir
avanzando a favor de una educacién de calidad
para los nifios, nifias y jovenes que requieren de
estrategias integrales, continuas y profundas, y
para mitigar las carencias culturales, sociales y
econdémicas, avanzando hacia mejores procesos
de formacion. Somos consientes de los esfuerzos
realizados por la mayoria de los colegios dados
que los contextos son dificiles, muchas veces in-
franqueables por las realidades familiares, emo-
cionales y nutricionales, pero reconocemos que
estos esfuerzos se ven reflejados en la prestacion
del mejor servicio educativo posible para estos
grupos de poblaciéon y que hay que mantener el
reto, para lo cual recomendamos avanzar en los
siguientes aspectos:

* Se ha avanzado bastante en la organizacion
y sistematizacion de los procesos institucio-
nales y administrativos, menos en los peda-
gogicos; es importante seguir fortaleciendo
esta linea de gestion en su expresion teori-
co-practica, avanzando en el desarrollo de
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procesos de planeacion y ejecucion de pro-
yectos pedagogicos institucionales, de aula
y transversales.

Motivar y fortalecer las alianzas con padres
de familia para darle continuidad y consis-
tencia a las actividades pedagdgicas y po-
der asi avanzar en el desarrollo del capital
cultural de las familias e instituciones.

Continuar con los planes de mejoramiento,
haciéndolos consecuentes con diagnésticos
contextualizados de las necesidades edu-
cativas del sector y de los intereses de los
estudiantes.

La mayoria de los colegios se apoyan en
las actividades del SENA para garantizar la
formacion de la educacién media, esto es
valido pero no se puede pensar que toda
la educacion converge en el aprendizaje de
unas competencias laborales para la realiza-
cién de determinados oficios. Es necesario
retomar el horizonte pedagdgico de los co-
legios desde la formacion integral y la parti-
cipacién de los estudiantes en la realizacién
de proyectos que permitan formar valores,
el desarrollo del conocimiento, liderazgo y
convivencia para la vida.

Los docentes son los pilares del éxito de los
colegios, en ellos estan afincados no sélo la
esperanza de los muchachos sino el buen
desempefio de los colegios. Si bien hay un
reconocimiento de esta labor, el promedio
de pago esta entre 1 y 2 salarios minimos
y la mayoria con contrato a 10 meses. Esta
situacion cred un gran vacio pedagdgico en
los colegios cuando se presento el concur-
so oficial, pues gran parte de los mejores
maestros emigraron hacia el medio oficial,
por las razones anteriores.

La convivencia va de la mano del desarrollo
intelectual y es fundamental como expre-
sién del derecho a la vida y por ende a la
educacion. El desarrollo del buen trato y de

la inclusién son vitales para el autorecono-
cimiento y la elevada autoestima; dos pila-
res del desempeno social acertado, que con
liderazgo y actitud positiva, transforman el
valor hacia la vida, la sociedad y cada indi-
viduo como sujeto. De ahi la importancia de
fortalecer las estrategias de convivencia, el
desempefio de la conciliacién, la compren-
sion y la compasion, como valores altruistas
y fundamentales para la creacion de una so-
ciedad con sentido humanitario.

Organizacion Institucional y Planta de Personal

Con relaciéon a los componentes Organizacion
Institucional y Planta de Personal se plantean las
siguientes acciones de fortalecimiento.

* Fortalecer el desarrollo del personal docente
y aun directivo, con una formacion perma-
nente a través de programas de actualiza-
cibn que promuevan espacios de reflexion,
participacion y el desarrollo de innovaciones
pedagdgicas, experiencias e investigacio-
nes en relacion con la organizacion escolar.

* Difundir desde todos los niveles educativos
la conformacién e institucionalizacion de los
diferentes érganos escolares, asi como los
manuales y proyectos que se dan al interior
de las instituciones.

* Fomentar el uso pedagodgico de las nuevas
tecnologias de informacién (TIC), ya que en
un mundo diversificado y multiexpresivo se
hace necesaria la convergencia de estas
tecnologias con los saberes y la dinamica
escolar, para ayudar a los diferentes actores
de la comunidad educativa a comprender el
valor de la informacién, el conocimiento, la
comunicacion y la formacion integral en co-
munidad.

» Generar bienestar, desarrollando diferentes
actividades que, en los diferentes actores
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de la comunidad educativa, incentiven sen- consecuentes con unas concepciones peda-
tido de pertenencia al proceso educativo de gogicas que garanticen accesibilidad, ase-
la institucién y de la trasformacion que éste quibilidad, aceptabilidad y adaptabilidad, es
puede lograr en las realidades donde ella decir las cuatro “As” del informe de Tomase-
esta inmersa. Espacios donde cada uno se vski sobre el derecho a la educacion'®. Estas
sienta reconocido y valorado como protago- tienen que ver con el escenario material de
nista en la construccién de nuevas realida- la institucién, de tal forma que permita a los
des. escolares de todas las edades y situaciones

tener un libre y seguro acceso, con disponi-
bilidad de espacios aptos para el estudio, la
convivencia, la recreacion; con condiciones
necesarias y suficientes para que los nifios,
libres de hacinamiento, puedan disponer y

* Desarrollar diferentes estrategias que vin-
culen a los padres y madres de familia al
proceso educativo de sus hijos e hijas, ya
que son parte fundamental como lo sefia-

la la Constitucién: “La familia. La sociedad disfrutar de una institucion cuya finalidad es
proteger al nifo para garantizar su desarro- para ninos, ninas y jovenes.

llo armonico e integral y el ejercicio pleno
de sus derechos”, razén por la cual no se

puede seguir dando ese divorcio familia-es- * Las instituciones educativas tendran que ini-
cuela. Como lo sefialé De Azevedo en 1976, ciar un proceso de adecuacion y reestructu-
“cuando la funcién educativa se desplaz6 de racion de aquellos espacios que no brinden
la familia hacia un grupo especializado que la calidad para ofrecer a sus estudiantes y
ensefara lo que ella no era capaz de ense- docentes espacios idoneos para el fortaleci-
far, se cred una divisién entre la familia y miento de la educacién en cuanto a confort,
la escuela, division que ha costado mucho seguridad y accesibilidad. Es importante que
a las dos instituciones, ya que a pesar de la institucién sea un ejemplo de organizacién
los otros estamentos socializadores como para cada uno de sus usuarios.

los medios de comunicacion y los pares, las
dos siguen ejerciendo una gran influencia en

la socializacion y educacion de los nifios(as) « Las instituciones escolares que tengan es-
y jovenes. Por esta razon es primordial que pacios seguros y confortables complemen-
las dos instituciones, familia y escuela, que taran la calidad académica y haran mas

frecuentemente laboran en sentido diver-
gente y a veces opuesto, se aproximen y se
pongan de acuerdo, para realizar en comun
la obra de la educacién y asi, desde alli, co-
menzar a gestar una nueva sociedad, adn
en la crisis actual del pais”.

sencilla la union de la pedagogia con la ar-
quitectura que los rodee. Hemos visto que
las instituciones han venido trabajando en
el mejoramiento de sus plantas fisicas, en-
tendemos que es un proceso que requiere
tiempo y ayuda pero que con el trascurrir del
tiempo datara de su importancia y progreso.
Consideramos que las instituciones deben
Infraestructura procuran realizar un trabajo organizado que
les permitira facilitar un proceso para optimi-

* Teniendo en cuenta que desde la pedagogia,
en concepto de A. Gramsci, “A la sociedad 19 Tomasevski, Katarina. Human rights obligations: making

; education available, accessible, acceptable and adapta-
de Ios”hombres, C(_)rreSponde_ la sociedad de ble. Education Primers No. 3. Novum Grafiska AB, Go-
cosas”, los espacios educativos deben ser thernburg, Suecia. 2001.
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zar sus plantas fisicas. En primera instancia,
y como punto clave de partida, deben tener
en cuenta las normas establecidas por el es-
tado en cuanto a planes de ordenamiento te-
rritorial, documentacioén al dia, pagos y nor-
mas sismo resistentes NSR-98. Asimismo,
se detectan las siguientes necesidades:

Hacer una importante campafna de mane-
jo y adecuacion de extintores y elementos
para prevencién de incendios en edifica-
ciones, sobre todo en laboratorios y co-
cinas que son espacios de alto riesgo de
incendio.

Proceder a realizar estudios estructurales
a las plantas fisicas para reconocer si es
necesario un reforzamiento. Esto sobre
todo se recomienda en estructuras anti-
guas y construcciones nuevas que invo-
lucren las ya existentes. Construcciones
anteriores a la norma sismo resistente del
ano 1998, NSR-98.

Implementacion de sefalizacion de pre-
vencion, ubicacién y ayuda en todos los
espacios de las instituciones.

Mantenimiento de cielos rasos, ventane-
ria, marcos, puertas, pisos, pasamanos y
pintura en general.

Mantenimiento y en algunos casos cam-
bios de pupitres, sillas, elementos de labo-
ratorio, material didactico e implementos
deportivos.

La evaluacion del componente de infraestructura
2010 nos permite identificar las posibles falencias
de cadainstitucion. Segunsulocalidad y dimensién
espacial cada institucion tiene diferentes necesi-
dades y es vulnerable a distintas problematicas.
Los niveles socioculturales cambian radicalmente
de una localidad a otra. Para desarrollar un plan
de mejoramiento es indispensable entender estas
caracteristicas, por eso es tan importante y deter-
minante que de los actores institucionales depen-
da el éxito del proyecto educativo institucional, ya
que ellos deben ser los responsables de cualquier
ajuste o cambio como directos representantes de
la comunidad educativa. El contar con programas
que ayuden y guien a los docentes y estudiantes
a su desarrollo personal encaminara a las insti-
tuciones a conseguir mejores resultados frente al
PEl 'y los manuales de convivencia.

Estas son observaciones que estdn encaminadas
como una ayuda a cada una de las instituciones,
para que hagan una retroalimentacién segun sus
resultados, con el fin de avanzar en el mejora-
miento de la educacion.

Finalmente, el equipo de evaluacién del IDEP
quiere dejar constancia de la satisfaccion que
produce ver como los directivos responsables de
la educacioén en estos colegios y por supuesto los
docentes cumplen con una mistica admirable que
se representa en una mejor labor para dichas ins-
tituciones y en mejores condiciones para la edu-
cacién de los escolares que estan bajo su respon-
sabilidad.
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