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A las madres de Soacha, quienes han emergido del dolor, producto
del asesinato de sus hijos, para erguirse como sujetos politicos.

Ubicacién inicial

Lavida y la politica. Dos palabras que a lo largo de la historia han sido protago-
nistas de la explicacion de las relaciones humanas, de sus formas organizativas
y de sus interacciones desde y con el poder. Por ello, para la comprension de las
problematicas contemporaneas siguen siendo herramientas fundamentales de
andlisis y su entrecruce un escenario explicativo y propositivo necesario.

Entender, entonces, el mundo actual, sus variadas relaciones de podery la mul-
tiplicidad de los sujetos que en ellas interactian, implica referirnos a la cate-
goria de Biopolitica. Para, en un primer momento, explicitar de forma sucinta
argumentos respecto de tres interrogantes ;Cudndo y como surgié? ;Cudles son
sus definiciones? ;Como se despliega por la vida misma?

1 Este texto es derivado del proyecto de Investigacion Formal inscrito en la Vicerrectoria de
Investigaciones, Innovacion y Extension de la Universidad Tecnoldgica de Pereira, con el
titulo: “Los Falsos Positivos como dispositivo de vigilancia y control en la configuracién de
sujetos politicos”. Desarrollado en la vigencia 2011-2012, c6digo 1-11-1. En él, ademas de los
autores del presente articulo, es investigadora Ana Maria Calderén Jaramillo.
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;Cuando y como surgio la Biopolitica?

Segun Foucault (2009) en la antigtiedad el poder se reflejaba en el derecho de
soberania, entendido como la autoridad que tenia el rey sobre laviday la muerte
de sus subditos. Por su parte, la soberania sobre el territorio y las decisiones
organizativas de lo publico estaban directamente vinculadas a la vida de los ciu-
dadanos, quienes lo eran solo en la precisa definicion de haber nacido en dicho
territorio y vivir en él (trabajar, aprender, intercambiar), esto los hacia depender
de este poder a tal punto que exponian su propia vida por la defensa del Estado.

Por lo anterior, la propiedad sobre la vida no era del individuo sino del sobe-
rano, del poder que este detentaba y “el soberano no ejerce su derecho sobre
la vida sino poniendo en accién su derecho de matar... [El poder era ante todo
derecho de captacion: de las cosas, del tiempo, de los cuerpos y finalmente de
la vida; culminaba en el privilegio de apoderarse de esta para suprimirla]”, (Fou-
cault, 20009, p.164).

Sin embargo, esta forma de poder fue variando en el tiempo. En los distintos
escritos sobre la relacion entre el podery la vida, Foucault (2007, 2009a, 2009b)
bosqueja las transformaciones de este en el marco de la aparicion del Estado
moderno, el capitalismo y la vision antropocéntrica del mundo. Asi plantea la
mutacion del viejo derecho del soberano de “hacer vivir o dejar vivir” a la era del
Biopoder: un poder donde la consigna es “hacer vivir o dejar morir”, (Foucault,

2009b, p. 167).
Entonces,

por primera vez en la historia, sin duda lo bioldgico se refleja en lo politico...
pasa en parte al campo de control del saber y de intervencion del poder. Este ya
no tiene que vérselas solo con sujetos de derecho,sobre los cuales el iltimo poder
del poder es la muerte -sino con seres vivos- y el dominio que pueda ejercer so-
bre ellos deberd colocarse en el nivel de la vida misma. (Foucault, 2009a, p. 172).

Precisamente el biopoder, segiin Foucault (2009) se expresa mediante dos formas:

1. La Anatomopolitica o biopoder

Donde se toma la condicién biolégica de la vida para ejercer sobre ella control
a través del dominio del cuerpo que, en cuanto parte del sistema capitalista, se
asume como una maquina funcional a este que debe ser integrado de manera
eficaz mediante la educacion que va a vehiculizar procesos de sujecion. De
donde “El cuerpo como maquina, su educacion, el aumento de sus aptitudes,
el arrancamiento de sus fuerzas, el crecimiento paralelo de su utilidad y su do-
cilidad, su integracion en sistemas de control eficaces y econémicos, todo ello
quedd asegurado por procedimientos de poder caracteristicos de las disciplinas:
anatomopolitica del cuerpo”, (Foucault, 2009, p.168).

El biopoder no es un cambio de la figura del soberano sino la constatacion a par-
tir de nuevas técnicas de la expresion del mismo. Desde otra perspectiva, com-
plementaria frente al biopoder, se dira: “este no consiste en la regulacion de la



relaciones entre los sujetos, ni entre ellos y el poder, sino en su sujecion a deter-
minado orden que es al mismo tiempo juridico y politico”, (Esposito, 2006, p. 44).

2. La Biopolitica o politica de la vida

Esta, a diferencia del biopoder, regula la vida ya no del individuo a través del
poder disciplinar, sino que ejerce regulacion de la vida del cuerpo social, de la
poblacidn a través de dispositivos de control y vigilancia explicitamente formu-
lados desde la institucionalidad del Estado. He aqui la funcion de la norma
juridica para la sujecion de los sujetos al poder soberano, mediante la adminis-
tracion legitimada y legalizada de la vida de la poblacién. Por lo que,

El cuerpo-especie, en el cuerpo transido por la mecdnica de lo viviente y que
sirve de soporte a los procesos biolégicos: la proliferacion, los nacimientos y la
mortalidad, el nivel de salud, la duracion de la vida y la longevidad con todas
las condiciones que puede hacerlos variar: todos esos problemas los toma a su
cargo una serie de intervenciones y controles requladores: una Biopolitica de la
poblacion. (Foucault, 2009, p. 168).

Desde el planteamiento de este autor, la Biopolitica aparece con la modernidad
y el modo de produccion capitalista, mientras que otros pensadores, entre ellos
Agamben, leen la existencia de la Biopolitica en todos los momentos y contex-
tos de la politica occidental,

una de las mayores diferencias entre Foucault y Agamben, en relacién a la bio-
politica, es que mientras para el primero es un fenémeno ligado a la emergen-
cia del poder moderno, para Agamben la politica occidental ha sido Biopolitica
desde sus inicios; es decir, es en la toma de la vida por el poder politico donde
encontramos desde siempre la fuente de la soberania en el mundo occidental,
desde la Grecia cldsica hasta nuestros dias. (Bacarlett, 2010, p. 32).

Definiciones sobre la Biopolitica

Etimolégicamente podemos acercarnos a la definicion de Biopolitica enten-
diendo el prefijo bios: como vida y politica como gobierno. Sin embargo, en la
antigiiedad la vida era concebida en dos acepciones distintas, no sinénimas, el
bios: como la existencia de vida, una forma de vivir del hombre o de cualquier
comunidad o asociacion y el zéé: como simple hecho de la vida biolégica.

Autores como Esposito (2006) plantean como el bio puede leerse como forma
de vida y z6é, entendido como el simple mantenimiento de lo biolégico. Asi, la
Biopolitica seria un transito entre el bios y el zoe, pues ;seria posible entender
una vida humana sin su forma de vida? O por el contrario, ;podria existir una
forma de vida sin sus rasgos puramente bioldgicos? Asi mismo, la relacion en-
tre vida y politica adquiere un entendimiento en doble connotacion,

la Biopolitica no remite solo o predominantemente, al modo en que, desde siem-
pre, la politica es tomada -limitada, comprimida, determinada- por la vida, sino
también, y sobre todo, al modo en que la vida es aferrada, desafiada, penetrada
por la politica. (Esposito, 2006, p. 51).

Biopolitica, subjetividad politica y “Falsos Positivos”
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Esta diferencia ha sido marcada en todos los estudios sobre la relacion del poder
respecto de la vida; asi, se entiende el ejercicio politico ligado exclusivamente a
la organizacién y ordenacion de la vida en comun, es decir, al uso de bios como
una forma de vida. Precisamente para Foucault, uno de los grandes cambios que
ha traido la modernidad con todo su engranaje es como la vida z6é: en su simple
forma biolégica se convierte en el centro de vigilancia del poder politico.

Por el contrario, para Agamben la separacion de la vida z6é de la polis es mds
bien imprecisa, pues considera que el poder siempre ha sido biopoder, es decir,
que las expresiones del poder politico siempre han llevado consigo la z6é en
la vida politica de las organizaciones occidentales, asi lo plantea Bacarlett en
cuanto estudiosa de su obra “dicha vida natural ha sido desde un principio in-
cluida en la polis, en la vida politica, precisamente por haber sido excluida”
(Bacarlett, 2010, p. 33).

En consonancia con Agamben, la vida (z6é) siempre ha estado y estara presente
en el poder, pues es en ella que se ve amenazado el poder politico y su estabili-
dad en cualquiera de las formas de gobierno, de Estado o de soberania. De ahi
que “la z6¢é seria ese estado informe, sin contenido concreto, salvaje -por ello
siempre pura potencia-, que violenta la vida politica, donde las “formas de vida”
(bios) tienen ya un contenido concreto, han sido conformadas, normalizadas.
De ahi la necesidad del soberano de establecer algtn tipo de estrategia que le
permita controlar y vigilar esa exterioridad” (Bacarlett, 2010, p. 34).

Por esta razén, fenémenos como las epidemias, el crecimiento demogréfico, las
migraciones masivas, la eutanasia o el aborto, pasan a ser prioritariamente no
una decisién de los individuos en tanto su propia vida, sino una politica sobre
la vida, -una Biopolitica-, donde los estados controlan y vigilan el devenir de la
z0é, en cuanto su connotacion bioldgica, pues es en ellos que se desarrollan los
mayores riesgos de la vida en comunidad, de la vida politica.

Desde la Biopolitica se define al soberano como “aquel que decide sobre el valor
o el disvalor de la vida en tanto que tal. La vida que, por medio de las declara-
ciones de derechos habia sido investida como tal con el principio de soberania,
pasa a ser ella misma el lugar de una decisién soberana” (Agamben, 2010, p. 180).

;Como se despliega la Biopolitica por la vida misma?

Asi las cosas, la relacion entre politica y vida, entre poder y vida (sea simple-
mente biol6gica, como formas de vida o como una interacciéon entre ambas)
es una articulacién constante que utiliza estrategias para su funcionamiento.
Es por ello que “un poder que tiene como tarea tomar la vida a su cargo necesi-
ta mecanismos continuos, reguladores y correctivos” (Foucault, 2009, p. 174).
Estos mecanismos reguladores potencian la Biopolitica y ubican su funcién
principal en “afirmar y aumentar el poder del Estado teniendo por objeto la
poblacion, por saber estratégico la economia politica y por herramienta técnica
los dispositivos de seguridad” (Toscano, 2008, p. 8s).



La Biopolitica entendida por Foucault (2007) como una expresion del biopoder
en el marco de la modernidad o por Agamben (2010) como un proceso plas-
mado en toda la historia occidental se muestra como administracion de la vida
biolégica que es necesaria para el control y la vigilancia de los sujetos, tanto de
manera individual, como colectiva, en cuanto individuo biolégico o en tanto
especie en su conjunto. Por ello la Biopolitica como administracion del cuerpo
social se plasma en la practica a través de dispositivos, estos son entendidos
como “un conjunto resueltamente heterogéneo que compone los discursos, las
instituciones, las habilitaciones arquitectdnicas, las decisiones reglamentarias,
las leyes, las medidas administrativas, los enunciados cientificos, las proposi-
ciones filoséficas, morales, filantrépicas. En fin, entre lo dicho y lo no dicho,
he aqui los elementos del dispositivo. El dispositivo mismo es la red que ten-
demos entre estos elementos. ... [Por dispositivo entiendo una suerte, diriamos,
de formacion que, en un momento dado, ha tenido por funcién mayoritaria
responder a una urgencia. De este modo, el dispositivo tiene una funcion estra-
tégica dominante]”. (Foucault, 2006, p. 80).

Identificar hoy un dispositivo implica involucrar los avances tecnoldgicos, las
nuevas construcciones discursivas y, sobre todo, los silencios que han otorgado
y legitimado las practicas de poder sobre los cuerpos e individuos que se crean
y recrean en las redes multiformes de subjetividad, “los dispositivos consti-
tuirian a los sujetos inscribiendo en sus cuerpos un modo y una forma de ser”
(Foucault, 2006, p. 80) dichas formas en-red-adas seran entonces funcionales y
utiles para ellos y para el contexto que los necesita.

Sin embargo, los dispositivos-red no son estaticos ni operan en una sola via, ni
desde un tnico lugar, lo que a su vez moldea diversas formas de subjetividad
y por ende de sujetos; el dispositivo es un “mecanismo que produce distintas
posiciones de sujetos precisamente por esa disposicion en red: un individuo
puede ser lugar de multiples procesos de subjetivacion” (Garcia, zon, p. 5).

Segun la interpretacion de Garcia, el mayor aporte de Agamben a esta inter-
accion entre individuo y dispositivos es reconocer la posibilidad que tienen
estos Gltimos de crear procesos de subjetivacion y desubjetivacion, en tanto
“la creacion de un sujeto implica la negacion de un sujeto”. Lo que viabiliza la
aparicion de la resistencia frente a determinadas formas de ser sujetado y, por
lo tanto, el germinar de “escapes” a las formas de sujecion de los dispositivos
que en su propio entramado brinden la posibilidad de construir nuevos sujetos
politicos.

La subjetividad politica en cuanto potencia creadora de lo
social historico

Si como se ha planteado previamente “la creacion de un sujeto implica la nega-
cion de un sujeto” se pueden derivar de ello las siguientes preguntas: ;qué es
lo que se niega?, ;qué es lo que se crea?, ;como se dan estos dos procesos? En
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principio, para dar algunos argumentos frente a estos cuestionamientos es
necesario dejar unos puntos de referencia -asi no sean los hegemoénicos- que
cuentan con una larga trayectoria de soporte académico desde la obra de Cas-
toriadis (1997, 1998, 2000, 2001, 2003, 2004) a saber : la vida social es historica;
por este rasgo histérico mds que expresion singular, lo que hay es expresion
plural, por lo que debemos hablar de vidas sociales historicas; la sociedad en su
despliegue requiere y genera su propia y distintiva institucionalidad; desde ella
se constituyen imaginarios sociales que caracterizan la vida social particular;
la institucionalidad es a la vez producto del imaginario social; los imaginarios
sociales van asumiendo una cualidad de orientadores de la vida social, por lo
que se adoptan como instituidos; pero, en cuanto estos no son naturales, sino
histérico sociales, van siendo desplazados generando una relacién tensional
CON NUevos imaginarios que se expresan como instituyentes.

Tal desplazamiento es posible, dada la imaginacién que caracteriza potencial-
mente al ser humano particular; este, en cuanto especie tiene una condiciéon de
vida ineludible: la biolégica; esta condicion ~incluido cierto rasgo de la psique-
los comparte con otras especies animales; la diferencia fundamental en este
rasgo es la imaginacion que le permite crear mundos significados,

el mundo humano se caracteriza de entrada por algo que crea un abismo con la
naturalidad y la animalidad... es decir, la aparicién en los humanos de lo imagi-
nario, tanto a nivel del ser humano singular (imaginacién), como a nivel social
(imaginario social o imaginario instituyente). (Castoriadis, 2004, p. 20).

Esto, se expresa a través de una facultad de lo histérico-social que le permite ser
creadora de colectividades humanas anénimas que constituyen institucionali-
dades para poder existir como colectividades, con lo que adquieren una con-
dicion de funcionalidad reciproca, pero, y a la vez, de no funcionalidad, sino
de condicion imaginaria; no existe en sentido pleno una separacion entre indi-
viduo y sociedad, pues aquel es la concrecion y expresion material de esta que
existird en cuanto el individuo la reproduzca y produzca seguin sus necesidades

asi, las significaciones imaginarias sociales de la sociedad capitalista o la di-
vinidad o las divinidades en una sociedad monoteista o politeista, o la polis, el
polites y sus atributos, son significaciones imaginarias sociales creadoras de
mundos histérico-sociales. (Castoriadis, 2004, p. 39).

Como se ha mencionado previamente, existe la tension entre la tendencia con-
servadurista del imaginario social, y la accién instituyente de la imaginacion
individual que dinamiza las sociedades para que no sean siempre las mismas.

Hay momentos en los cuales los individuos o los grupos sociales se piensan, se
interrogan ;Quiénes somos? ;De donde venimos? ;Qué queremos ser? ;Qué
queremos hacer? Optando por una de las siguientes alternativas: el confor-
mismo: donde se acepta lo existente, la transgresion: en ella se reconoce la nor-
matividad, se la cuestiona pero se la acepta, no se le contesta, sino que se le
constata; la novedad instituyente: mediante la cual se asume que se pueden
instituir otras normas, otras formas de organizacion, otros imaginarios sociales,



este es el espacio privilegiado para el despliegue de la accion de lo politico en
cuanto “no es solo la constatacion de la ley existente, sino la afirmacion de la
posibilidad y de la capacidad de poner otra” (Castoriadis, 2004, p. 51).

La novedad instituyente asumida en cuanto dimension de lo politico, implica
tener en cuenta -via migracion conceptual desde otros referentes- los siguientes
aspectos, Mouffe (1997, 2004): reconocer la condicién conflictiva de las rela-
ciones humanas y trabajar porque no se asuma al otro como enemigo, sino que
se le considere un adversario, con lo que se establecen relaciones de agonismoy
no de antagonismo en cuanto se le considera como otro, con legitima posibilidad
de actuar sobre el conflicto que queda, aun después de los acuerdos sociales.

Esta tension agonismo/antagonismo se manifiesta como diversidad de las rela-
ciones sociales y, por lo tanto, de la diversidad de imaginarios, lo que se debe
fortalecer para tener referentes de contraste y con ello constituir las identidades
personal, nacional y politica. Tal diversidad de imaginarios se encuentra rela-
cionada con el Pélemos, lo que lleva a la discusion argumentada, al debate entre
ideas, la polémica entre adversarios, quienes se asumen en relacion agonista lle-
gando a acuerdos provisionales en medio y como dinamizacién del conflicto. En
esta perspectiva, al otro no se le elimina, no se le mata, no se le presenta como
un “falso positivo”, no se le deslegitima como subversivo o terrorista, sino que se
le reconoce como otro legitimo con quien convivo en la diferencia.

El Pélemos, implica, por lo tanto, el encuentro tensional entre sujetos que no
son mera biologia, ni siquiera solo psique, sino que son, ademads, imaginario
social concreto con potencia para imaginar, “por lo tanto, este sujeto no es dado;
es un proyecto, es para hacer, para hacer advenir” (Castoriadis, 2004, p. 56). En
cuanto se va haciendo, se piensa. Realiza acciones de reflexividad -que no es lo
mismo que reflexion, ni simple pensamiento- se mira asi mismo para indagarse
;Quién soy? ;Como soy? ;Quién quiero ser? ;Como ser lo que quiero ser? Por lo
tanto, deviene en subjetividad con capacidad de accién deliberada.

Tal subjetividad adviene, adjetivada como politica, cuando el sujeto instituido -o
sujetado, se dird desde la teoria de Foucault- pone en el centro de su reflexividad
el imaginario social y en él, en particular, focaliza lo que es comtin a todos, lo que
es publico, lo politico y su expresion procedimental: la politica, para preservar
temporalmente el imaginario instituido que se asuma pertinente para esa socie-
dad en particular o para ayudar a concretar nuevos imaginarios instituyentes que
viabilicen proyectos de mayor autonomia individual y social. Aqui las preguntas
seran ;Cémo vivir juntos?, o como lo plantea Touraine (2000) ;podremos vivir
juntos? ;Qué forma de gobierno queremos tener? ;Qué tipo de sociedad ima-
ginamos? ;Cémo ampliar los margenes de libertad? ;Cémo asumir la justicia?

Estas preguntas, asumidas desde la reflexividad caracteristica de la subjetividad
politica nos llevan al plano de ladeliberacion, donde me asumo en cuanto sujeto
reflexionante y los otros me reconocen y asumen como tal. La accién de delibe-
racion no se puede reducir al solo hecho motor de hablar, sino que debe estar
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acompanada de la “voluntad para pensar o reflexionar... en tanto somos seres
imaginantes” (Castoriadis, 2004, p. 108). Es esto lo que nos permite pensar que
otro mundo es posible, fijarnos horizontes de actuacion, pensar en las utopias
“hay que poder imaginar otra cosa que lo que es para poder querer, y hay que
querer otra cosa que lo que es para liberar la imaginacion” nos dice Castoriadis
(2004, p. 109).

Asi, la subjetividad politica en cuanto accién de reflexividad sobre lo politico
y la politica rompe con los determinismos, abre opciones para la actuacion so-
cial, permite la emergencia de la novedad y con ello permite pensar que no hay
sujetos sujetados a poderes absolutos ni en el tiempo finito del ser particular,
ni en el tiempo infinito de la especie a la que pertenece, por lo que siempre
la esperanza, las posibilidades, las lineas de fuga, las rupturas de la tradicién, la
institucion emergente sobre lo instituido decantado son posibles.

La emergencia de subjetividad politica desde las victimas
de “los falsos positivos™

A partir del desarrollo del proyecto de investigacion denominado “Los falsos
positivos como dispositivo de vigilancia y control en la configuracion de sujetos
politicos”, hemos planteado como los falsos positivos se constituyen en disposi-
tivos biopoliticos, articulados al entramado social desde una politica guberna-
mental basada en la vigilancia y el control; pero aun asi se generan posibi-
lidades de subjetivacion, una de cuyas expresiones son las mujeres conocidas
como las Madres de Soacha, quienes han surgido fortalecidas desde el terror
como victimas, pero, sobre todo, como madres politicamente activas.

Duranteel gobiernodel presidente Alvaro Uribe Vélez (2002-2010), se implement6
en el pais una politica a la que se le dio el nombre de “Seguridad Democratica’,
caracterizada por una gran inversion en armas y por el abuso del poder y las limi-
taciones de los derechos y garantias constitucionales de los ciudadanos. En 2002,
Colombia remplazoé a Turquia como el mayor receptor de armas de Estados Uni-
dos, Chomsky (2003), también en esta época las cifras mostraron como nunca
antes se habia visto en la historia del pais, las mayores violaciones de Derechos

2 Denominados asi por los Medios Masivos de Comunicacion, son hechos que se configuran
como acciones tendientes a demostrar los resultados de una eficiente politica de seguridad
desplegada por la Fuerza Publica. Dichas acciones se desarrollan en virtud de un premio
o una bonificacién por productividad para los miembros del ejército, pero en realidad
son acciones que encajan en las llamadas ejecuciones extrajudiciales. En Colombia se han
presentado mas de tres mil Falsos Positivos, los primeros casos se descubrieron en Ocana,
Santander, eran jovenes de estratos populares provenientes de Soacha, Cundinamarca, de
donde fueron sacados con engafios; luego aparecerian como guerrilleros dados de baja en
combate. Hoy sus madres reclaman justicia.



Humanos, Cortés (2005). Situacion bastante paraddjica si se tiene en cuenta que
la Constitucion Politica vigente apenas iniciaba su segunda década -fue aproba-
da en 1991-. Esta Constitucion como ninguna otra, explicitaba un sinnimero de
derechos, inclusive los innominados (Art. 94 de la Constitucién Politica).

Dicha politica de seguridad se orient6 al sostenimiento del poder a partir del
control y la vigilancia de la vida de los ciudadanos, ocasionando entre otras,
vulneraciones y afectaciones: detenciones arbitrarias, interceptaciones tele-
fonicas, miles de desaparecidos y “falsos positivos”. “Las politicas de seguridad
que trazan algunos Estados, responden mds a una preocupacion, no tanto por
la seguridad de las personas, sino de la del propio Estado, incluso en contra de
los intereses de la ciudadania” (Angarita, 201, p. 13). La existencia de un con-
flicto armado y de un estado de conmocion interior le sirvié al Gobierno como
pretexto para implementar politicas que terminaron por reformar y afectar el
Estado Social de Derecho.

En ese orden de ideas, “los falsos positivos” se tornaron en dispositivos de con-
trol posibles de explicar desde un discurso biopolitico. Este se desdobla en
procesos como el Bioderecho. Entendido como la normatividad absoluta de la
vida, como la distorsion de la norma en nombre de la primacia de la vida, sin
importar la adulteracion del principio juridico.

Desde el Bioderecho se promovieron reformas fundamentales a la Constitucién
Nacional, como la de autorizar la reeleccién presidencial, con lo que se altera-
ron los sistemas de peso y contrapeso propios de una democracia. Se expidié
la Directiva 029 del 17 de enero del 2005, del entonces Ministro de Defensa
Camilo Ospina, en ella se reglamento el pago de recompensas hasta de 3.8 mi-
llones de pesos, asi como incentivos, ascensos y medallas para los soldados del
ejército colombiano que dieran de baja o brindaran informacién que condujera
a operaciones exitosas en las que cayeran combatientes guerrilleros y miembros
de organizaciones al margen de la ley; también se promulgo el Decreto 1400 de
mayo de 2006, expedido por el Presidente de la Repuiblica, Alvaro Uribe Vélez, a
través del cual se establecieron bonificaciones por participacion en operaciones
de importancia nacional. De esta manera se legitimaron las violaciones y limi-
taciones de los derechos humanos. El resultado: miles de victimas, entre ellas,
los Jovenes de Soacha ejecutados extrajudicialmente.?

Asi, el derecho mediante su legislacion y normatividad devino en un dispositivo
de control: el Bioderecho, Esposito (2006) con el que se fortalecié el conflicto
interno armado soportado en la politica de seguridad democratica que lo negaba.

3 Ejecucion extrajudicial es un homicidio fuera de combate o un homicidio imputablea agentes
de un Estado, constituye un crimen humanitario de guerra , un crimen de lesa humanidad,
tal como lo disponen los cuatro Convenios de Ginebra de 1949.
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El derecho no opone la guerra a la justicia, no identifica justicia y paz, sino por el
contrario, supone que el derecho es una forma singular y reglamentada de con-
ducir la guerra entre los individuos y de encadenar los actos de venganza. El dere-
cho es, pues, una manera reglamentada de hacer la guerra. (Foucault, 2on, p. 69).

Dicha politica, ademas, se alimenté del miedo y la prevencién, motivados por
ese potencial enemigo que ha sido la guerrilla y al que hay que destruir para
garantizar la tranquilidad y la seguridad de la ciudadania.

Un gran porcentaje de la poblacién colombiana avalé y aplaudié la politica de
seguridad democratica en cuanto se mantuvo la seguridad en las vias y se pudo
transitar por el territorio colombiano sin ser secuestrado por la guerrilla. Se
alimentaba el imaginario de que dicha politica era un avance, un progreso, sin
importar si con ello se sacrificaban derechos y libertades, tanto individuales,
como colectivas, “todo avance supone aplastar muchas flores inocentes” (Hegel,
2005, p. 168 en Mate, 2008, p. 19).

Lo anterior se puede ubicar en lo que se ha dado en llamar una “légica sacrifi-
cial’, donde a mayor seguridad, menor libertad, de lo que se deriva que,

todo particular es autor de cuanto hace el soberano y, en consecuencia, quien se
lamenta de un agravio infringido por su soberano, se lamenta de aquello de lo
que él mismo es autor (...) por este motivo nadie tiene la libertad de resistirse a la
espada en defensa de otro hombre, sea este inocente o culpable. Ni tan siquiera
en defensa propia, sin romper el pacto que lo ata a una obediencia incondicio-
nada, (Hobbes, 2010, p. 145).

Pero también es una ignorancia colectiva que algunos han llamado imbecilidad
colectiva, anomia social, Gaviria (2008), o civilizacion del espectdculo (Vargas,
2012). Desde esta perspectiva, entretenido, sin educacion, sin conciencia sobre
su historia y mucho menos formado para asumir su responsabilidad politica,
el ciudadano de a pié terminé por legitimar las acciones de su propio verdugo.
“Los espectadores no tienen memoria, por eso tampoco tienen remordimien-
tos ni verdadera conciencia. Olvidan pronto y pasan sin pestanear las escenas
de muerte y destruccién” (Vargas, 2012, p. 52). En medio de la indolencia y la
insensibilidad una o mil victimas terminan siendo solo cifras. Hay una accién
politica que parece haberse extraviado en un mundo postmoderno, cargado de
tensiones, angustias y contradicciones, donde prima la vivencia de la individua-
lidad sometida a regimenes de miedo y de terror, Carmona (2009).

Asi, las victimas sufren solas. Sus voces no encuentran eco. Sin embargo, como
lo sefiala Mate (2008), durante muchos anos las victimas han tenido que pri-
vatizar su dolor haciéndose politicamente invisibles, la gran novedad histérica
es que eso ha empezado a transformarse. Las victimas han dejado de ser el
precio silencioso de la politica. Con su visibilidad han logrado que “el sufri-
miento signifique injusticia” (Mate, 2008, p. 21). ;Cuantos afos y cuantas bar-
baries debid sufrir el género humano para que, las victimas se atrevieran a alzar
sus voces, a recuperar la memoriay a exigir la reparacién de su dolor? Hoy sabe-



mos que se han proferido sentencias condenatorias, tanto de la Corte Penal
Internacional, como de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Para el
caso colombiano las victimas han empezado a conseguir su reparaciéon median-
te el fallo de los operadores de justicia.*

Las Madres de Soacha a partir del dolor y la indignacién que les produjo la de-
saparicion y muerte de sus hijos, emergieron con coraje y pasién como sujetos
politicos. Con sus voces y relatos han luchado para que los crimenes de sus
hijos no queden impunes; se han fortalecido -quiza por el mismo dolor- de
una forma no pasiva, sino activa, cargada de una nueva subjetividad.

El caso emblematico de las madres de Soacha

Algunos de los jévenes que fueron ejecutados extrajudicialmente eran oriundos
de la localidad de Soacha, Cundinamarca. Sus madres debieron desplazarse a
Ocaiia en el Departamento de Santander para hacer el debido reconocimiento
cuando les avisaron que habian aparecido unos cuerpos de guerrilleros dados
de baja en combate, los cuales encajaban con la descripcién de sus hijos.

El ejército sostenia que eran guerrilleros, las madres manifestaban que esos
jovenes no eran delincuentes y mucho menos guerrilleros, que su delito era ser
pobres, desempleados y humildes. A partir de enfrentar el dolor por la pérdida
de sus hijos, a los que ademas les habian “manchado su nombre", las Madres de
Soacha empezaron su lucha para que se determinara la verdad de lo sucedido.

La ausencia repentina del hijo y el absoluto silencio oficial, los pasos comunes
de estas mujeres por las comisarias, los hospitales, los campos militares y las
morgues, afiadidos a las frustraciones compartidas de la indagacién individual,
terminaron por juntarlas y unir su bisqueda a través de la creacion de nuevas
colectividades protagénicas de la lucha contra la represion y el autoritarismo
estatales. (Martinez, 1990, p. 97 citado por Maier, 1998).

Antes de los homicidios de los jovenes que fueron presentados falsamente
como guerrilleros, las Madres de Soacha: Luz Marina Bernal, Maria Ubilerma
Sanabria, Carmenza Gémez, Blanca Nubia Monroy, Edilma Vargas, Flor Hilda
Herndndez y otras, estaban dedicadas a los oficios domésticos, a la crianza de
sus hijos y a la administracion de sus hogares. A partir del momento en que se
descubre el hecho atroz, su condicién de amas de casa se trasmuta, opera un

4 El 25 de mayo de 2012, el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Cundina-
marca, profirié la Sentencia Condenatoria en contra del Mayor en retiro Marco Wilson
Quijano, Teniente Diego Aldair Vargas Cortés, Cabo Segundo Carlos Manuel Gonzilez
Alfonso y los soldados profesionales Carlos Antonio Zapata Roldan, Ricardo Garcia Corzo
y Richard Contreras Aguilar, por los delitos de desaparicién forzada agravada en concurso
con homicidio agravadoy falsedad ideologica en documento publico, perpetrados en contra
del Joven Fair Leonardo Porras, Falso Positivo.
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cambio, ya son madres de hijos muertos, desaparecidos y asesinados bajo el
pretexto de ser guerrilleros.

El dolor de las madres que pierden sus hijos de la manera mas inconcebible,
paradéjicamente las fortalecerd. A partir de ese momento ellas configuran su
maternidad de otra manera y van constituyendo una nueva forma de subjetivi-
dad, asi lo narra una de ellas: “Después de que regresamos a Bogota el 27 de sep-
tiembre, el Sr. Alvaro Uribe Vélez empezé a decir que los muchachos de Soacha
no se habian ido precisamente a coger café, sino con propésitos delincuenciales.
Yo decia, si él como Presidente que tiene todos los medios para investigary que
puede determinar quién era cada uno de los muchachos, sabe lo que ocurri6,
;por qué viene a degradarlos de esta forma? Yo creo que eso fue lo que nos activo
a nosotras como madres a demostrar y a limpiar el buen nombre de cada uno
de nuestros hijos” (Relato de Maria Ubilerma Sanabria, madre de Jaime Steven
Valencia Sanabria, “Falso Positivo”).

De parte del Gobierno Nacional, la respuesta fue una actitud hostil y despectiva
hacia las madres y hacia la memoria de sus hijos triplemente violentados: en su
vida, su buen nombre y su honor. Esto desatd la respuesta activa y de partici-
pacion social de parte de las madres de Soacha, en el plano tedrico se dira,

Son otras formas de resistencia al poder que transforman a los individuos en
sujetos, en sus dos significados: sujeto sometido al otro por el control y la de-
pendencia, y sujeto atado a su propia identidad por la conciencia y el autocono-
cimiento. (Cubides, 2006).

Desde el Cuidado de si propuesto por Foucault (1986) el individuo busca consti-
tuirse y transformarse a si mismo como el problema ético y politico mds impor-
tante, esa transformacion la desarrolla a través de una nueva subjetividad mas
consciente y mas intima, pero también mas politica, mas humana. Las Madres
de Soacha emergieron desde una actitud reflexivay activa, asumieron su propia
voz, fueron cuidadosas de si y de la memoria de los suyos, de sus hijos, cons-
tituyéndose como sujetos politicos, creemos que esto es posible de explicar
dado el siguiente proceso, presentado por Maier (1998) para referirse al caso de
las madres de la Plaza de Mayo.

» Laaccion de resistencia

* El no-conformarse

+ La utilizaciéon de su identidad de madres como estrategia, como un medio
para lograr un fin especifico: justicia.

+ Ladefiniciéon de una identidad colectiva

* Larealizacion de un trabajo personal para la construccion del sujeto politico
femenino.

+ Laparticipacion social coadyuva en la construccion de la ciudadania femenina.
Han sido los acontecimientos politicos y sociales ~inicialmente de coyuntura-

los que han generado la visibilidad de las mujeres en diferentes paises de Améri-
ca Latina, ellas emergen no solo como madres, sino como mujeres-madres, pro-



tagonistas de diferentes movimientos y organizaciones sociales. Recuérdese,
por ejemplo, el caso de las Madres de Plaza de Mayo, donde se evidencié lo que
podriamos llamar una maternidad politizada.

Durante la dictadura argentina en la década de los setentas, inmersas en un
paisaje de horror y silencio, un grupo de mujeres que tenian en comun la de-
saparicioén forzada de sus hijos, desafiando el poder y venciendo sus miedos y
temores se organizaron como grupo, como colectivo, unieron sus voces para ser
escuchadas”. (Asociacion Madres Plaza de Mayo, 1995).

A partir de sus luchas, y tal como lo hicieran las Madres de Plaza de Mayo en
Argentina (1995), o las madres de las jévenes y ninas desaparecidas y asesina-
das en Ciudad Judrez en México (CIDH,2009), las Madres de Soacha, en Co-
lombia, le dieron un nuevo significado a su rol. Dejaron sus hogares, salieron
a las calles, marcharon, buscaron los medios de comunicacion, el apoyo de las
organizaciones de derechos humanos, tocaron las puertas de las instituciones
gubernamentales, migraron de su papel exclusivamente de madres al de sujetos
politicos. Generaron con ello un nuevo orden y un nuevo estatus: la politizacion
de su rol. Asumieron su propia voz y a través de esta, narraron su dolor, dieron
testimonio -adn continGian haciéndolo- a través de términos como “No podia
creer que estuvieran sefialando a mi hijo como guerrillero muerto en combate.
El reporte del ejército decia que era guerrillero. El ejército asesiné a mi hijo en
un supuesto combate el 12 de enero de 2008" (Relato de Luz Marina Porras Ber-
nal, madre de Fair Leonardo Porras, un Falso Positivo).

Desde acuerdos definidos por la facticidad de su dolor, como nuevos seres, des-
de nuevas existencias, las madres configuraron -sin proponérselo- estrategias
de elaboracion conjunta de sus duelos, sus voces se encargarian de mantener
vivo el recuerdo de sus hijos, la memoria de lo ocurrido.

A través del poder de sus palabras estas madres han logrado poco a poco ser es-
cuchadas; su nuevo rol como sujetos politicos les ha llenado de esperanza para
continuar reclamando justicia, verdad y no repeticion; el coraje que requieren
para mantener diafana su voz frente al bullicio de lo atroz ha aparecido para no
dejarse acallar.

Conclusiones y horizontes reflexivos

Lo planteado hasta el momento nos permite reconocer los siguientes rasgos a
manera de sintesis: La vida social se presenta en perspectiva colectivay siempre en
procesualidad histérica. Esto hace que el cambio sea una constante en el quehacer
humano y que se mueva en tension con la tradicion, en palabras de Castoriadis
(2003) entre lo instituyente y lo instituido.

Lo anterior conduce a que hombres y mujeres seamos sujetados a lo instituido,
ayudando en su conservacion. Pero, esto no se presenta de manera fatalista, pues
siempre se da la opcion de la imaginacion creadora que ayuda en la emergencia de
nuevos sujetos quienes nos reflexionamos constituyendo un rasgo especifico de la
psique humana, como es la subjetividad. Ahora, en tanto somos seres de insocia-
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ble sociabilidad, requerimos compartir los imaginarios sociales existentes, por lo
que nos vemos en la necesidad de pensar las condiciones que nos permitan vivir
en la diferencia, la pluralidad y negociar en el ambito de lo piblico, lo que puede y
sera comun a todos, por lo que la subjetividad se desdobla en subjetividad politica.

Tal subjetividad politica no es un a priori ni una herencia bioldgica, sino que es
una procesualidad que requiere su configuracion a partir de trechos histérico-so-
ciales que vivimos en cuanto sujetos en momentos especificos y que nos permiten
asumirnos como sujetos politicos. Un caso referido en el presente texto es el de las
Madres de Soacha, quienes a partir del asesinato de sus hijos por parte de soldados
del Ejército Colombiano -en lo que se denominé como “Falsos Positivos"~ han
emergido con subjetividades politicas constituyéndose como sujetos politicos.

Desde la academia universitaria y con un claro compromiso por las victimas, he-
mos asumido una investigacion cientifica sobre las maneras politicas como se
ejerce control por parte del soberano en la vida de los individuos para mantener la
vida del cuerpo social instituido.

Para ello estamos indagando desde el proyecto que sirve de soporte a la presente
reflexion la siguiente pregunta de conocimiento: ;Cémo se configura un sujeto
politico a partir de un dispositivo de vigilancia y control como son los “Falsos
Positivos™? Avanzar en respuestas a este interrogante implica privilegiar la voz de
quienes siempre han carecido de ella -las victimas y en cuanto caso emblematico
las Madres de Soacha- para que a través de sus narrativas podamos conocer pro-
cesos que permiten la emergencia de nuevas subjetividades politicas.

El presente documento, atin no da cuenta de esto, pero nos ayuda en la ubicacion
de ejes tedricos que servirdn de base para el andlisis de la informacion que ya he-
mos recogido mediante la entrevista a profundidad a tres de los actores sociales
de este caso y que permitiran con vigor argumentar como deviene subjetividad
politica y con ello sujeto politico. El camino est4 abierto.
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