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Este capitulo tiene como propdsito establecer la distribucion espacial en Colombia
de la solicitud y concesion de signos distintivos entre 2000 y 2016. Para ello, se
calculé la autocorrelacion espacial hasta el orden 7 para el acumulado de cada
uno de los tipos de signos distintivos solicitados y concedidos, y un modelo de
conglomerados espacial con el fin de identificar grupos de departamentos con
respecto a su comportamiento en la innovacién, considerando como proxy los re-
gistros y concesiones de signos distintivos de residentes en Colombia entre 2000 y
2016. Dentro de los hallazgos se identificd que i) en Colombia no se cuenta con la
cultura del registro en forma oportuna y adecuada de las signos distintivos; ii) no
hay evidencia de autocorrelacién espacial; iii) en los departamentos de Amazonas,
Vaupés, Guaviare, Guainia, Vichada, las antiguas intendencias, no se llevé a cabo
ningun tipo de registro entre 2000 y 2016; iv) se requiere promover las campafas
de registro, educacion sobre el sistema de propiedad industrial y un incremento
en los puntos de atencion de la Superintendencia de Industria y Comercio, en los
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departamentos de Bogotd, Antioquia, Valle del Cauca, Atldntico y Cundinamarca,
ya que demostraron un potencial para los registros de signos distintivos.

Palabras clave: indice de Moran, autocorrelaciéon espacial, anélisis de conglomera-
dos, distribucion espacial, signos distintivos.

De acuerdo con la Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI) (2010),
la propiedad intelectual (PI) se refiere a “las creaciones de la mente: invenciones,
obras literarias y artisticas, asi como simbolos, nombres e imdgenes utilizadas en
el comercio” (p. 2). Bajo el esquema de proteccién tradicional, la PI se divide en
tres ramas: propiedad industrial, derechos de autor y derechos conexos, y varieda-

Los paises ricos y

los paises pequeios

o pobres aplican los
derechos de propiedad
intelectual, los
primeros para proteger
sus innovaciones,

los segundos para
acceder a los
mercados extranjeros,
mientras que los
paises emergentes

son mas flexibles en
la aplicacion de los
sistemas de PI.

des vegetales (Lis-Gutiérrez et al., 2018).

De los estudios mds recientes sobre propiedad intelectual
se pueden destacar los de Alimov (2019), en el cual se iden-
tifico como uno de los beneficios de la reforma en los siste-
mas de PI en algunos paises, estuvieron relacionados con
reducciones significativas en el costo de la deuda, especifi-
camente en las tasas de los préstamos en las industrias que
son mas intensivas en propiedad intelectual. Igualmen-
te, se encuentra el de Auriol, Biancini y Paillacar (2019),
quienes identificaron que la aplicaciéon de los derechos de
propiedad intelectual aumenta las oportunidades de expor-
tacion a las economias avanzadas (Campi y Duenas, 2019),
pero tiene efectos negativos en paises en desarrollo como
ralentizar las transferencias tecnolodgicas y reducir los in-
centivos para invertir en [+ D. Por ello, establecen que la
aplicacién de los derechos de propiedad intelectual tiene
forma de U; los paises ricos y los paises pequefnios o pobres
aplican los derechos de propiedad intelectual, los primeros
para proteger sus innovaciones, los segundos para acceder
a los mercados extranjeros, mientras que los paises emer-
gentes son mds flexibles en la aplicacion de los sistemas
de PI (Papageorgiadis y McDonald, 2019). Igualmente,
Sweet y Eterovic (2019) identificaron mediante un panel
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dindmico de 70 paises entre 1965 y 2009 que los derechos de patente no tienen
efecto en el crecimiento de la productividad.

Desde otra perspectiva, autores como Borissova (2018), reconocen la importancia
del papel del patrimonio cultural para definir la identidad nacional, el desarrollo
sostenible y la compatibilidad de las industrias creativas, y especificamente en los
museos (Magnani, Guttorm y Magnani, 2018).

Ahora bien, de los estudios mads recientes de marcas se pueden destacar el de
Barroso, Giarratana y Pasquini (2019), en el cual se identific6 que las marcas
registradas permiten medir el grado de innovacién y la capacidad de respuesta
en mercados externos. Igualmente, se encuentra el estudio de Miric, Boudreau y
Jeppesen (2019), quienes indican que la gran mayoria de los desarrolladores de
gran tamafno explotan una combinacion de mecanismos informales y derechos
formales de propiedad intelectual, usando derechos de autor, patentes y marcas.

Por su parte, Denicolai, Hagen, Zucchella y Dudinskaya (2018) analizaron los datos
de panel durante cuatro afnos, y en una muestra intersectorial de empresas coti-
zadas europeas que constaba de 712 observaciones. Los resultados revelan que la
actitud de la empresa para enriquecer el portafolio con marcas comerciales desa-
rrolladas externamente, se asocia positivamente con el desempefno internacional
de las empresas. También se resalta que esta relacion es moderada en las empresas
de familia. Teixeira y Ferreira (2018), mediante una encuesta directa dirigida a 48
empresas portuguesas ubicadas en los parques e incubadoras de C&T, evaluaron
el impacto directo e indirecto de los mecanismos de proteccién de los derechos de
propiedad intelectual. Identificaron que a escala mundial, la protecciéon formal de
los derechos de propiedad intelectual es perjudicial para la competitividad de las
empresas, pero los mecanismos informales como los secretos comerciales fomen-
tan la competitividad de las empresas.

Finalmente, el trabajo de Zhang, Zheng y Ning (2018), utiliza datos de 14.065
empresa chinas entre 2007 y 2013, y aplica un modelo de riesgo de tiempo dis-
creto y se estudio el impacto de las diferencias en los mecanismos de innovacién
internos y externos, especificamente la eficiencia de la innovacién y el efecto de
desbordamiento derivado del comercio, en la probabilidad de supervivencia de las
empresas.
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Ahora bien, especificamente en Colombia, en 2017 se presentaron 2.372 solicitudes
de registro de patentes de invencion, 216 de modelo de utilidad, 41.076 de marcas,
y 556 de disefnos industriales. De las patentes, solo 143 hicieron el trdmite median-
te el Tratado de Cooperacion en materia de Patentes (PCT, por sus siglas en inglés)
y en marcas solo 32 emplearon el protocolo de Madrid (Organizacién Mundial de
la Propiedad Intelectual, 2019). El crecimiento en patentes de invencién correspon-
di6 al 7,7% con respecto al 2016, el cual se explica en 2,3% por las solicitudes de
residentes y 5,4% por no residentes, siendo las solicitudes respectivamente 1.777
(es decir, 74,91 % de las solicitudes en 2017) y 595 (es decir, 25,09% de las soli-
citudes en 2017) (Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual, 2019). En el
caso de las marcas, el nimero de aplicaciones fue de 41.076, distribuidas entre re-
sidentes (23.762, es decir, 57,85%) y no residentes (17.314, es decir, 42,15%). Esto
ubica a Colombia en el puesto 48, entre 129, en cuanto a la solicitud de registros de
patentes, 36 en solicitudes de marcas y 69 en registros industriales (Organizacion
Mundial de la Propiedad Intelectual, 2019).

Como se evidencid, el uso del sistema de propiedad industrial por los residentes
en Colombia, es significativamente inferior que el uso dado por extranjeros. Por lo
anterior, el propdsito de este trabajo es establecer ;cudl fue la distribucion espacial
en Colombia de la solicitud y concesién de signos distintivos entre 2000 y 20162
Para ello, se calculé la autocorrelacion espacial para el acumulado de cada uno de
los tipos de signos distintivos solicitados y concedidos, y un modelo de conglome-
rado espacial, con el fin de identificar grupos de departamentos con respecto a su
comportamiento en el uso del sistema de propiedad industrial en Colombia, consi-
derando como proxy los registros y concesiones de signos distintivos de residentes
en Colombia entre 2000 y 2016 (Zhang et al., 2018).

1. Método

En este apartado se describen los datos empleados, el diseno del estudio, el proce-
dimiento y los indicadores y modelos empleados para el andlisis.

1.1. Los datos

En este trabajo se emplea como fuente primaria los registros de la Superintenden-
cia de Industria y Comercio (2018), sobre signos distintivos solicitados y concedi-
dos a nivel departamental entre 2000 y 2016. En la Tabla 1 se presentan los datos,
las fuentes y las unidades empleados para las secciones siguientes. El software
utilizado para calcular los modelos corresponde a Philcarto (Waniez, 2019).
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Tabla 1. Fuentes y unidades de datos empleados

Marcas' y lemas comerciales? presentados Numero
Concesién de marcas y lemas comerciales Numero
Nombres?® y ensefnas comerciales* presentados Numero
Concesién de nombres y enseflas comerciales Numero
Marcas colectivas® presentadas Numero
Marcas colectivas concedidas Numero
Marcas de certificacién® presentadas Numero
Marcas de certificacién concedidas Numero

Nota: “presentado” hace referencia a la solicitud y concesién a los signos distintivos que efectivamente
obtuvieron el registro ante la Superintendencia de Industria y Comercio (SIC).

“Signo o medio material, cualquiera que sea su clase o forma que sirva para sefialar los productos de
la industria y del trabajo, con objeto de que el publico lo conozca y los distinga, sin que puedan
confundirlos con otros de la misma especie” (SIC, 2019).

“Palabra, frase o leyenda utilizada como complemento de una marca solicitada o registrada con la cual
se usara para una misma clase de servicios/productos concedidos en la marca” (SIC, 2019).

“Es cualquier signo que identifique a una actividad econdmica, a una empresa o a un establecimiento
mercantil” (SIC, 2019).

“Es el signo distintivo que adopta un comerciante para identificar su establecimiento de comercio”
(SIC, 2019).

“Todo signo que sirva para distinguir el origen o cualquier otra caracteristica comuin de productos
o servicios pertenecientes a empresas diferentes y que lo utilicen bajo el control de un titular
(SIC, 2019)”.

“Signo destinado a ser aplicado a productos o servicios cuya calidad u otras caracteristicas han sido
certificadas por el titular de la marca” (SIC, 2019).
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Fuente: elaboracién propia a partir de SIC (2018).
1.2. Diserio del estudio

Este estudio tiene un enfoque cuantitativo con alcance descriptivo, correlacional y
explicativo. El disefio es no experimental de corte longitudinal de panel, siendo los
agentes los departamentos de Colombia.

1.3 Procedimiento

Se realizo la busqueda de informacién en la pagina de la Superintendencia de In-
dustria y Comercio asociada a las estadisticas de marcas y otros signos radicados.
Al momento de la consulta solo se encontraba informacion entre 2000 y 2016. Los
datos se organizaron considerando como unidades de andlisis los departamentos.
Luego, se analiz6 para cada una de las variables la autocorrelacion espacial y se
calcularon las aglomeraciones espaciales, como se describe a continuacion.
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1.4. Anadlisis de resultados

Para hacer el andlisis se emplean dos indicadores de autocorrelacion espacial: in-
dice de Moran Global Univariado y el indice C de Geary. Igualmente, para el ana-
lisis multivariado se emplea la técnica de aglomeracion espacial. Los elementos se
describen a continuacidn.

1.4.1. Autocorrelacion espacial

Para el cédlculo de la autocorrelacién espacial” se usoé el indice de Moran Global
Univariado (Moran, 1948) y el indice C de Geary (Geary, 1954; Unwin, 1996)® para
cada una de las variables de la Tabla 1. Dado el conjunto de entidades espaciales
y un atributo asociado (variable), este indice evalia si el patréon expresado esta
agrupado, disperso o es aleatorio. El indice oscila entre -1 (autocorrelacién espa-
cial negativa fuerte) y 1 (autocorrelacion espacial positiva fuerte), si es cercano a
0 indica la no presencia de autocorrelacién espacial. Se interpreta como autocorre-
lacion espacial moderada a partir de 0,3, hasta 0,6 y de alli en adelante una alta
autocorrelacion espacial. La férmula se encuentra en la ecuacion (1).

NEQW,,
I = ( )N W(Y7)(¥,v) (1)
SO 2{-1((Y]—Y)

W :es el elemento de la matriz de pesos especiales, correspondiente

al par (i,j).
Y: valor medio esperado de la variable y.
N: nimero de observaciones o tamano muestral.

Y S, corresponde a: Sy_y 5w -yaw, -

1.4.2. Aglomeracion espacial

Ademads, para el analisis de los datos se utiliza un modelo de conglomerado espa-
cial empleando las variables de la Tabla 1. Esto con el fin de identificar grupos de

7  La autocorrelacién espacial implica que el valor de una variable se encuentra condicionado por el
valor que asume esa misma variable en una regién vecina (Anselin, 1988).

8  Para ampliar el uso de los indices, se recomienda revisar los trabajos de Lis-Gutiérrez at al. (2018)
y Prada Gonzdlez, Lis-Gutiérrez, y Aponte Lépez (2018). En ellos se utilizan los indices de Moran y
Geary, para identificar la distribucién espacial de las cuentas de ahorro electrénicas y tradicionales,
y del uso del sistema de propiedad intelectual paras las nuevas creaciones en Colombia.
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departamentos con respecto a su comportamiento en el uso del sistema de propiedad
intelectual en Colombia, considerando como proxy los registros y concesiones de
signos distintivos de residentes en Colombia entre 2000 y 2016.

Para ello, se emplea la estrategia de la distancia minima (Gallardo, 2015; Langrand
y Pinzén, 2009) y el algoritmo de Jenks (Jenks, 1963; Khan, 2012; North, 2009).

De esta manera, al efectuar la etapa k-ésima, se obtienen n — K clusteres, y la dis-
tancia entre los clusteres C, (con n, elementos) y C]. (con n, elementos) seria:

d(Ci,Cj) = XZI\é[(l:n {d(xl,xm)} [=1,..,n; m=1,.,n, 2

X, EC;
En este caso se unirdn los clusteres C. y C, si:

eve)=, i Jate.c)}=
iy #1

3)

= Min { Min d(xl,xm)} l=1,..,n;
i,j1=L...,n—K | x,€C;
il;ﬁil Xmecj

Para el algoritmo de Jenks (Khan, 2012), la férmula corresponde a la siguiente:

J=C- 213 jg(k—l)diSt (CM, cj) (4)

Como muestra la ecuacion, el algoritmo de Jenks ademds de buscar la distancia
minima entre los puntos de datos y los centros de clusteres a los que pertenecen,
también busca la diferencia maxima entre los grupos.

2. Resultados

Si bien el namero de solicitudes de marcas y lemas comerciales entre 2000 y 2016
se incrementd, pasando de 15.903 a 42.295 (Grafico 1), esta cifra continiia siendo
muy baja, si se considera que para 2016 el nimero total de solicitudes de registro
de marcas fue de 9.771.400. En otras palabras, el acumulado entre 2000 y 2016 en
Colombia, solo representa el 0,4% de lo solicitado solo en un ano.
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Lo mismo sucede con las solicitudes de nombres y ensefias comerciales, las cuales
fueron solo de 535 en 2016 y las registradas de 533 (Grafico 2). En lo referente a
marcas colectivas, las solicitudes en ningtn afo entre 2000 y 2016 fueron supe-
riores a 40 y las concesiones a 30 (Grafico 3). La maxima solicitud de marcas de
certificacion fue de 85 en 2011 y 48 en 2016 (Grafico 4).

Gréfico 1. Solicitudes y concesion de marcas y lemas comerciales (2000-2016)

Nota: solicitudes (linea amarilla), concesién (linea roja).
Fuente: Superintendencia de Industria y Comercio (2018).

Grafico 2. Solicitudes y concesion de nombres y ensefias comerciales (2000-2016)

Nota: solicitudes (linea amarilla), concesién (linea roja).
Fuente: Superintendencia de Industria y Comercio (2018).
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Grafico 3. Solicitudes y concesion de marcas colectivas (2000-2016)

Nota: solicitudes (linea gris), concesién (linea roja).
Fuente: Superintendencia de Industria y Comercio (2018).

Grafico 4. Solicitudes y concesion de marcas de certificacién (2000-2016)

Nota: solicitudes (linea gris), concesion (linea roja).
Fuente: Superintendencia de Industria y Comercio (2018).
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2.1. Andlisis de autocorrelacion espacial

Para el andlisis de la autocorrelacién espacial, se usa el algoritmo de Jenks (Khan,
2012) para el célculo de clases, el cual se caracteriza por maximizar la diferencia
entre las clases y hacer grupos mas homogéneos (Smith, Goodchild y Longley,
2015). Con respecto a las marcas y lemas comerciales presentados y registrados
en el Grafico 5, se aprecia que en Bogota, Antioquia, Valle del Cauca, Atlantico y
Cundinamarca se concentra la mayor parte de las solicitudes (87,31 %). Mientras
que en Guainia y Vichada, no se presentd ninguna solicitud durante el periodo.
Asimismo, el 221,8% de las marcas y lemas comerciales estan registrados en el
periodo (197.701), lo que se explica por solicitudes de vigencias anteriores. Bogota,
Antioquia, Valle del Cauca, Cundinamarca y Atlantico concentraron el 89,61 % de
las marcas y lemas comerciales registrados.

Con relacion a las marcas colectivas (Grafico 6), se aprecia que son seis departamen-
tos los que llevan el liderazgo. Bogotd, Antioquia, Valle del Cauca, Cundinamarca,
Tolima y Sucre, concentraron 119 solicitudes de las 177 presentadas, es decir,
el 67,23% de las solicitudes; mientras que en Coérdoba, Magdalena, Casanare,
Arauca, Guaviare y Vichada, no se presenté ninguna solicitud durante el periodo.
Cabe mencionar que en Bogotd, Antioquia, Sucre y Valle del Cauca, se obtuvieron
los mayores registros de marcas colectivas.

Con respecto a las marcas de certificacién, durante el periodo solo se presentaron
95, teniendo el liderazgo Bogotd (con 65) y Antioquia (con 19). En cuanto a las
marcas colectivas registradas en Bogotd, la cifra ascendié a 44 y en Antioquia a
10 (Gréfico 7). Frente a los nombres y ensefnas comerciales (Grafico 8), solo ocho
departamentos contaban con mds de 100 solicitudes. Nuevamente se aprecia el
liderazgo de tres entes territoriales, Bogotd, Valle del Cauca y Antioquia, los cua-
les concentraron el 82,76% de las solicitudes (8.143). Por su parte, Amazonas,
Putumayo, Guainia, Vaupés y Vichada, no presentaron ninguna solicitud durante
el periodo. Asimismo, solo el 99,36% de los nombres y ensefias comerciales se
registraron en el periodo, es decir, que 0,64 % de las solicitudes no cumplieron con
el proceso de registro. Especificamente, Bogotd, Valle del Cauca y Antioquia con-
centraron el 82,70% de las marcas colectivas registradas, entre 2000 y 2016.

De acuerdo con los Graficos 5, 6, 7 y 8, no existe autocorrelacién espacial en nin-
gun nivel entre 1 y 7 asociado a las variables analizadas®. Para todos los casos, se

9  Laautocorrelacién espacial significativa de grado 1, implica que el comportamiento de los vecinos de
un territorio afecta el valor del atributo estudiado, si se trata de autocorrelacién espacial significativa
de grado 2, quiere decir que el comportamiento de los vecinos de un territorio, afecta el valor del
atributo estudiado, y asi sucesivamente.
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trata de una distribucion espacial aleatoria y las variables se distribuyen de manera
independiente.

Se empleo el estadistico de 1-Geary (1-c), que es un indicador de autocorrelacién
local al ser mds sensible a las diferencias entre zonas adyacentes, y se identifico
que no hay evidencia de autocorrelacién espacial de primer o segundo grado, pero
si autocorrelacion espacial negativa de tercer grado. Lo anterior quiere decir que se
trata de un comportamiento disperso a partir del grado tres. Se coteja que no hay
evidencia estadistica para indicar que las solicitudes de signos distintivos siguen
un patrén espacial agrupado.

Grafico 5. Total marcas y lemas comerciales solicitados y registrados (2000-2016)

[Jenks] MP [Jenks] MR
42778,00 99058,00
N="1 M=42778,00 $=0,00 N="T M=99058,00 $=0,00
42778,00 99058,00
N=1 M=19926,00 5=0,00 N=1 M=42334,00 $=0,00
19926,00 42334
N=1 M=8704,00 $=0,00
8704,00
N=3 M=2968,67 $=355,20
2487,00
N=5 M=1024,00 §=255,51
765,00
N=7 M=392,57 §=92,25
239,00
[ N=15 M=63,27 5=62,03
0,00

,00

N=1 M=21979,00 $=0,00
21979,00

N=2 M=6901,00 $=103,00
6798,00

N=1 M=5069,00 S=0,00
5069,00

N=5 M=1802,80 $=503,59
1136,00

N= 22 M=292,95 §=298,92
0,00

Coeficientes Coeficientes
de autocorrelacién espacial de autocorrelacién espacial
Orden Moran  1-Geary Orden Moran  1-Geary
10,04 0,15 1004 0,17
0,00 -0,15 2 0,00 -0,14
30,09 -0,52 30,09 0,54
4 -0,05 0,19 4 -0,05 0,19
5 0,03 0,64 5 0,03 0,63
6 0,07 0,98 6 0,07 0,98
7 0,10 1,00 7 0,09 1,00
8  NaN NaN 8  NaN NaN
9  NaN NaN 9 NaN NaN

Hecho con Philcarto * 3/06/2018 8:10:15 p. m. Hecho con Philcarto * 3/06/2018 8:10:27 p. m.
* http://philcarto.free.fr * http://philcarto.free.fr

Fuente: elaboracién propia usando Philcarto (Waniez, 2019).
2.2. Aglomeracion espacial

Al aplicar el andlisis de conglomerados, se obtuvieron los siguientes resultados. El
histograma evidencia que el nimero de clases significativo es de 4 para 33 unida-
des espaciales analizadas (departamentos), que explica el 96,78% de la inercia.
En los Graficos 9 y 10, se muestran los resultados de la agrupacion de los departa-
mentos, en seis clases diferentes significativas. Esta agrupacion explica el 98,48 %
de la variabilidad de los datos, lo que implica un excelente nivel explicativo. El
Gréfico 11 contiene la representacion espacial de los departamentos y se detalla en
la Tabla 2.
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Grafico 6. Total marcas colectivas solicitadas y registradas (2000-2016)

[Jenks] MCoR

24,00
N=1 M=24,00 $=0,00

[Jenks] MCoP
54,00
B N= 1 M=5400 $=0,00
00

N=2 M=16,00 $=1,00
15,00
N=3 M=11,00 $=0,82
10,00

B ~N-2 M=800 $=1,00

N=2 M=1050 $=0,50
10,00

B ~N-3 M=s00 =082
7,00

N=3 M=4,33 5=047
4,00

[ N-7M=214 5=035

N=4 M=4,25 §=043

4,00 2,00
N=8 M=2.25 5=043 (] ﬁ;g M=1,00 $=0,00
2,00 1,
N= 13 M=054 §=0,50 ] N=s M=000 s=000
0,00 0.00
Coeficientes Coeficientes
de autocorrelacién espacial de autocorrelacion espacial
Orden Moran  1-Geary Orden Moran  1-Geary
1007 030 1003 015
2 00 012 2007 000
3016 063 3019 052
4 001 023 4 004 018
5003 087 s 000 044
6 008 09 6 000 058
7005 098 7012 098
8 NaN  NaN 8 NaN  NaN
9 NaN  NaN 9 NaN  NaN
10 NaN  NaN 10 NaN__ NaN
Las superficies de los rectangulos el histograma Tas superfcies de los rectangulos del histograma
son proporcionales al nimero de unidades espaciales son proporcionales al nimero de unidades espaciales
en cada clase deinida sobre Ia variable en cada clase definida sobre I variable -
VeoR'

0P
méximo = 13 para la clase n° 1 maximo = 9 para la clase n° 2

Hecho con Philcarto * 3/06/2018 8:11:19 p. m.
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* http://philcarto.free.fr

Fuente: elaboracién propia usando Philcarto (Waniez, 2019).

Grafico 7. Total marcas solicitadas y registradas (2000-2016)
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Fuente: elaboracion propia usando Philcarto (Waniez, 2019).
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Grafico 8. Total nombres y ensefias comerciales presentados y registrados (2000-2016)
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Grafico 9. Salida de Philcarto
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Fuente: elaboracién propia usando Philcarto (Waniez, 2019).




Uso del sistema de propiedad industrial para signos distintivos en Colombia: un andlisis departamental (2000-2016)

Gréfico 10. Diagrama de distancia de la media de cada clase con respecto a la
media general
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Nota. Cada barra representa la distancia de la media de cada clase con respecto a la media general, es decir,
al promedio nacional. Esta distancia se expresa en el nimero de desviaciones estdndar de cada variable.

Fuente: elaboracién propia usando Philcarto (Waniez, 2019).

Gréfico 11. Representacion espacial de la aplicacién de la clasificacién ascendente
jerdrquica a la presentacion y concesion de nuevas creaciones (2000-2016)
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Fuente: elaboracién propia usando Philcarto (Waniez, 2019).
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Tabla 2. Comportamiento departamental a partir de la clasificacién ascendente
jerdrquica

En todos los casos, Bogotd presenta
las cifras mds elevadas en cuanto a

1 Rojo Bogotd sometimiento y registros de los dife-
rentes tipos de marcas.
Este departamento presenta someti-
miento y registros de los diferentes ti-
5 Azul oscuro | Valle del Cauca pos de marcas, superiores al promedio

nacional, especialmente en cuanto a
nombres y ensefias comerciales.

Risaralda, Caldas, Atlantico, Caque- | Estos departamentos presentan un
td, Meta, Arauca, Cérdoba, Choco, | comportamiento por debajo del pro-
Narifio, Putumayo, Cauca, Huila, | medio en todos los casos de registro y
Bolivar, Cesar, Magdalena, Norte | presentacién de marcas.

de Santander, La Guajira, Casanare,
Bolivar, San Andrés y Providencia,
Quindio, Santander, Amazonas,
Vaupés, Guaviare, Guainia, Vichada

3 Verde claro

Estos departamentos se encuentran
por debajo del promedio, salvo en
4 Amarillo Tolima, Cundinamarca Boyacd, los casos de presentacién de marcas
Sucre colectivas, con respecto al promedio
nacional.

Tiene un comportamiento muy proxi-
mo al grupo 1 (rojo), ya que las pre-
sentaciones y registros se encuentran
por encima del promedio nacional.

5 Rosado Antioquia

Fuente: elaboracién propia.
3. Discusion y conclusiones

En este trabajo se establecid la distribucion espacial en Colombia de la solicitud y
concesion de signos distintivos entre 2000 y 2016. Para ello, se calculd la autoco-
rrelacion espacial para el acumulado de cada uno de los tipos de signos distintivos
solicitados y concedidos, y un modelo de conglomerado espacial con el fin de
identificar grupos de departamentos con respecto a su comportamiento en el uso
del sistema de propiedad industrial en Colombia, considerando como proxy los
registros y concesiones de signos distintivos de residentes en Colombia entre 2000
y 2016 (Zhang et al., 2018).
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Este capitulo ha mostrado que en Colombia no se cuenta con la cultura del registro
en forma oportuna y adecuada de los signos distintivos. Asimismo, se evidencid
que no hay presencia de autocorrelacion espacial positiva para las ocho variables
analizadas; es decir, que la distribucion del uso del sistema de propiedad industrial
para signos distintivos no es agrupada. A pesar de ello, si hay evidencia de una
concentracion del nimero de registros en algunas unidades espaciales como Bogo-
td, Antioquia y Valle del Cauca.

En los departamentos de Amazonas, Vaupés, Guaviare, Guainia, Vichada, las anti-
guas intendencias, no se llevé a cabo ningtn tipo de registro de nuevas creaciones
entre 2000 y 2016 (Lis-Gutiérrez et al., 2018), ni de signos distintivos. Este resul-
tado podria contrastarse con los registros para el reconocimiento de derechos de
autor, con el fin de establecer si ninguno de los mecanismos dispuestos por el
Estado es usado por la poblacién de dichas unidades espaciales.

Se sugiere que para futuros trabajos se realice un analisis espacial multivariado,
por ejemplo, empleando una regresion ponderada geograficamente o un andlisis
de datos panel, para determinar el comportamiento de la innovacién del registro
y concesion de signos distintivos a la luz de otras variables. Igualmente, seria
adecuado verificar si a nivel departamental también se presenta la dindmica in-
ternacional de que la aplicacién de los derechos de propiedad intelectual aumenta
las oportunidades de exportacién a las economias avanzadas (Auriol et al., 2019;
Campi y Duenas, 2019), pero sin efecto en el crecimiento de la productividad
(Sweet y Eterovic, 2019).
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