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Téssé tutkimuksessa kartoitettiin, mité tieto- ja viestintdteknologisia (TVT) laitteita ja
sovelluksia suomalaiset peruskoulun opettajat kayttdvit opetuksessaan ja missd
opetustilanteissa TVT:aa kidytetddn. Lisdksi selvitettiin, miten opettajat perustelevat
laitteiden ja sovellusten valintaa ja milld perusteella opetustilanteet valikoituvat.
Tutkimusjoukko koostui vapaaehtoisesti kyselyyn vastanneista peruskoulun opettajista
(N=34). Tutkimus oli luonteeltaan laadullinen. Tutkimusaineisto kerattiin sekd
paperisella ettd sdhkoiselld kyselylomakkeella. Kyselylomake koostui strukturoiduista
taustakysymyksistd sekd avoimista kysymyksistd. Aineiston analyysimenetelmind

yhdisteltiin seké laadullista ettd méérallistd analyysia.

Tutkimustulosten mukaan opettajat kédyttavit TVT-laitteista opetuskdytdssd eniten
tietokonetta ja tablettia. Laitteissa kdytetddn eniten erilaisia oppimispelejd, digitaalisia
oppimisympéristojd sekd tekstinkésittelyohjelmia. TVT:aa kdytetddn opetuksessa eniten
tiedon esittdmiseen opetustilanteessa, oppilaiden pelaamiseen sekd oppilaiden oman
sisdllon tuottamiseen. Opettajat valikoivat kéytettdviat TVT-vilineet ja opetustilanteet,
joissa TVT:aa kiytetddn, samoin perustein. TVT:n tulisi tukea opettajan omaa opetusta
ja tyoskentelyd sekd olla riittdvin helppokéyttdistd niin opettajalle kuin oppilaillekin.
Lisdksi TVT:n kdyton tulisi olla pedagogisesti mielekésta ja oppilaita motivoivaa. Niin
laitteiden ja sovellusten kuin opetustilanteidenkin valitsemista rajaavat kdytossd olevat
resurssit TVT:n suhteen. Uusia laitteita ja sovelluksia opettajat valitsevat opetuskadyttoon

eniten muiden suositusten ja oman mielenkiinnon perusteella.

Tulokset ovat linjassa aiemman Suomesta kerdtyn tiedon kanssa. Tutkimustulokset
viittaavat siihen, ettd koulujen ja opetuksen tieto- ja viestintdteknologisia ratkaisuja on
syytd pohtia seké opettajan ettd oppilaan nidkokulmasta. Ratkaisujen tulisi palvella niin

opettamista kuin oppilaiden tydskentelyi ja oppimista.

Asiasanat: Tieto- ja viestintdteknologia, opetuskiytto, laitteet, sovellukset,

valintaperusteet
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1 JOHDANTO

Tamain tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa mité tieto- ja viestintateknologisia (TVT)
laitteita ja sovelluksia peruskoulun opettajat kéyttivdt opetuksessaan, millaisissa
tilanteissa he kéyttavit TVT:aa sekéd miten he perustelevat laitevalintoja ja TVT:n kiyttod
osana opetustaan. Tassd tutkimuksessa tieto- ja viestintiteknologiasta kaytetddn
padsdantOisesti yleisesti vakiintunutta suomenkielistd lyhennettda TVT. TVT:lla
tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa kaikkia elektronisia laitteita sekd niissd kéytettdvid
sovelluksia, joita on mahdollisuus kdyttda erilaisissa opetus- tai oppimistarkoituksissa.
Niihin kuuluvat laitteistoista esimerkiksi tietokoneet, mobiililaitteet,
tiedonesittdmislaitteet sekd sovelluksista kaikki sdhkoiset opetus- ja oppimisalustat, pelit
ja ohjelmistot sekéd sdhkdiset materiaalit, joita opettaja voi hyodyntdd opetuksessaan,

oppilaiden harjoituksissa tai ideoiden jakamisessa.

Tieto- ja  viestintidteknologian  tirkeyttdi  painotetaan  perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa, jossa se on midritelty yhdeksi laaja-alaisen osaamisen
osa-alueeksi. TVT néhddan tirkednd osaamistavoitteena, jota tuodaan opetukseen kaikilla
vuosiluokilla ~ ja  ldhestulkoon  jokaisessa  oppiaineessa.  Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa mainitaan myds, ettd perusopetuksessa tulee huolehtia
siitd, ettd kaikilla oppilailla on mahdollisuudet itse kehittdd omaa TVT-osaamistaan.
(POPS 2014, 23) Talta pohjalta on tirkedd selvittdd, mihin tarkoituksiin opettajat TVT:aa
opetuksessaan kayttdvit sekd kuinka he perustelevat kayttotarkoituksia. Perustelu
madritellddn yksilon itsensd muodostamaksi yhdistelméksi pééttelyd, olemassa olevaa
tietoa sekd asenteita, jota kdytetdén osana yksilon paitoksentekoa ja ongelmanratkaisua
(Holyoak & Morrison 2005, 2). Kilpi6n (2008) mukaan opettajat itse pitdvit TVT-taitojen
opettamista tirkednd tietoyhteiskunnassa toimimisen kannalta sekd tulevaisuuden

tyoeldmain ja opiskelujen vaatimusten takia.

TVT:n opetuskdytdossd on kyse tulevaisuuden kannalta térkeiden taitojen
vahvistamisesta. Niihin taitoihin lukeutuvat esimerkiksi tyoskentelyn taidot sekéa
kriittinen ajattelu. Kaikille peruskoulun oppilaille tulisi olla mahdollista tarjota samat
taidot ja valmiudet riippumatta siitd, missd opetus jarjestetddn tai kuka toimii opettajana
(Kankaanranta, Vahtivuori-Hanninen, Salo, Vahdhyyppd & Viik-Kajander 2011, 9).

Opettajien perustelut TVT:n opetuskdytolle ovat tirkeitd, koska ne antavat viitteitd siité,



mitkd seikat ohjaavat TVT:n kdyttod opetuksessa. Opettajien kisitykset teknologian
suhteen ovat my0s tarkedssd asemassa siind, juurtuvatko teknologiset apuvilineet osaksi
opetusta, silld opettajien aktiivisuus voi vaikuttaa TVT:n kéyttoonoton laajuuteen
kouluissa (Kilpio 2008, 25). Opettajien TVT:n kdyton ja sithen liittyvien perustelujen
tutkimus on opetuksen jérjestimisen kannalta tarkeédé, koska sen avulla on mahdollista
pohjustaa tulevia muutoksia. Opetusta kouluissa toteuttavat opettajat ovat yksiloitd ja
heiddn tekemiinsd pedagogisiin ratkaisuihin vaikuttavat merkittdvésti heidédn olemassa
olevat ndikemyksensd, esimerkiksi TVT:aa kohtaan. Taémén tutkimuksen tarkoituksena on

valottaa niitd perusteluja sekd mieltymyksii, joita opettajilla on TVT:n suhteen.



2 TEORIAPOHJA

Tassd luvussa esitelldédn aiempaa tutkimusta ja kartoitetaan sitd, kuinka TVT:aa kdytetdan
osana opetusta seké peilataan titi tietoa tdimén tutkimuksen tavoitteisiin. Tarkastelussa
on myds se, kuinka TVT:n kéyttd on Suomessa ja ulkomailla kehittynyt viime
vuosikymmenien aikana, minkélaista tdydennyskoulutusta suomalaiset opettajat ovat

TVT:sta saaneet ja minkdlainen opettajien osaamistaso on aiheeseen liittyen.

2.1 TVT opetuskaytossa

TVT kisitteend yhdistii erilaisia perinteisid koulutuksessa hyddynnettivid teknologioita
ja vélineitd, kuten kirjan, puhelimen, television, valokuvan, tietokannat seké pelit. TVT:n
kayttd myos vihentdd oppimispaikkaa rajoittavia tekijoitd ja se yhdistdd paikkoja, joissa
oppimista perinteisesti tapahtuu, kuten kouluja, koteja, tyopaikkoja ja yhteisoja.
(Livingstone 2012, 10) Koehler ja Mishra (2013, 13) madrittelevdt tieto- ja
viestintdteknologiset vilineet, kuten tietokoneet, mobiililaitteet sekd ohjelmistot
monikayttdisiksi ja nopeasti kehittyviksi. Tyypillisesti niiden kdyttd ei mydskdin vaadi
kayttdjaltd vélineiden toiminnan syvillistd ymmairrystd, vaan kayttoperiaatteiden
osaaminen riittdd. Teknologia on késitteend aiemmin sisdltdnyt useita niin sanottuja
“matalamman teknologian™ laitteita, kun nykyéddn teknologialla kisitetidin miltei
synonyyminomaisesti “korkeampaa teknologiaa”, kuten informaatioteknologiaa. Tama
viestii siitd, ettd teknologia on késitteend murrosvaiheessa, jossa sen merkitys on
siirtymissd kohti spesifimpdd maéérittelyd ja saattaa lisdksi olla helppo mieltdd melko
vaikeasti lahestyttaviksi aihepiiriksi. TAmd voi osaltaan vaikuttaa myos opettajien

ndkemyksiin TVT:n suhteen. (Kilpio 2008, 4)

Koulujen toimintaympériston digitaalinen ulottuvuus muodostuu fyysisisté laitteista,
ohjelmistoista, sovelluksista sekd tietoverkoista. Tdméa toimintaympéristd luo pohjan
digitaalisten teknologioiden kéytolle opetustilanteissa (Tanhua-Piiroinen, Kaarakainen,
Kaarakainen, Viteli, Syvidnen & Kivinen 2019, 12). Sdhkdisten vélineiden toiminnalla ja
laadulla on merkitystéd sen kannalta, milld todennékdisyydelléd teknologiasta tulee pysyvé
osa opetuksen ja oppimisen arkea (Van Dijk 2013). TVT:n opetuskdyton ja sen

merkityksen lisdéntyessd, tulee luokkahuoneita sekd sielld kdytettdvid opetusmetodeja
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paivittdd sopimaan uusiin haasteisiin. TVT:n opetuskdytostd ndyttdisi olevan erityisesti
hyotyd oppilaskeskeisiin toimintatapoihin, kuten omaan tahtiin etenemiseen,
yhteisolliseen oppimiseen ja projektitydskentelyyn. Opettajat, jotka suosivat
oppilaskeskeisid tydskentelytapoja, kiyttavatkin opetuksessaan muita enemmain TV T:aa.
(OECD 2015, 75) Uudet kayttoon otettavat metodit valitaan usein vastaamaan sellaisiin
haasteisiin, joita esimerkiksi nykyaikainen tydeldmi tarjoaa. Esimerkkind tistd toimii
koodaus, jonka merkitys eri maiden, esimerkiksi Iso-Britannian ja Viron
opetussuunnitelmissa, on noussut merkittdvisti viimeisen kymmenen vuoden aikana.
Koodauksen katsotaan kehittivin ongelmanratkaisukykyd, samanaikaisesti TVT:n
kayttotaitojen parantuessa. TVT:aa kidytetddn usein myOs osana erilaisia monialaisen
oppimisen kokonaisuuksia, joissa oppilaiden tehtdvini on itse hakea tietoa ja esittda sitd

eri keinoin. (Adams Becker 2016, 8—16)

2.2 Mista syista TVT:aa kdaytetaan opetuksessa?

Yhteiskunnan tietoteknistymisen myotd opettajat alkoivat pitdd jo 1990 -luvun alussa
tietokone- ja medialukutaidon opettamista oppilaille tirkednd, ja suhteellisen tuoreen
atheen tirkeys toimikin myds perusteluna TVT:n opetuskdytolle. Opettajat alkoivat jo
tuolloin kiinnittdimédn entistdi enemmdn huomiota tulevaisuudessa tarvittaviin
teknologisiin taitoihin ja uskoivat sen olevan tirked osa myos koulun tarjoamaa opetusta.
(MacArthur & Malouf 1991, 61). Toisaalta Kilpid (2008, 29-30) toteaa 17 vuotta
myohemmin, ettd samankaltaisia, tulevaisuuteen katsovia perusteluita opetuskéytolle
kaytetddn edelleen opettajien keskuudessa. Sama teema jatkuu nykyddnkin, TVT-
taidoista puhutaan edelleen merkittdvind ja tarpeellisina tulevaisuuden taitoina, joita tulee

aktiivisesti opettaa ja harjoitella my6s koulussa (Tanhua-Piiroinen ym. 2019, 12—-13).

Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd opettajien mielikuvat ja kokemukset
TVT:sta eroavat toisistaan, jonka takia myds kdyttdonottoon vaikuttavat erilaiset tekijit
(Mumtaz 2000, 337; Rogers 2000, 464-465). Luontevasti yksi opettajille keskeinen asia
TVT:n opetuskédytossd on pedagogiset syyt. Opettajat ovat pitidneet teknologiaa oppimista
tukevana ja sen helpottavan esimerkiksi eritasoisten oppilaiden huomioimista (OECD
2001, 28). Hyotyind on ndhty myods teknologian opetuskdytdon oppilasldhtdisyys ja

itseohjautuvuuden korostuminen. Teknologia lisdd oppilaiden aktiivista roolia tiedon
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prosessoinnissa ja uuden tiedon muodostamisessa oppiessa (Dexter, Anderson & Becker
1999, 221-224). TVT:n pedagoginen hyoty opetuksessa ei ole kuitenkaan tdysin
yksiselitteinen asia. Onkin havaittu, ettd oppilaiden kohtuullinen TVT:n kéyttd koulussa
johtaa jokseenkin parempiin oppimistuloksiin, kuin hyvin vdhdinen kayttd, mutta todella
runsas TVT:n kdyttd taas johtaa merkittdvasti huonompiin oppimistuloksiin. Tdma
saattaa johtua siitd, ettd TVT:n optimaalinen pedagoginen hyddyntdminen ei vield ole
opettajilla tdysin sujuvaa. Todennékdisesti TVT:n kéyttd voikin tdydentdd jo ennestddn
hyvdd ja toimivaa opetusta, mutta heikkoa opetuksen tasoa ei voida korvata TVT:n
lisddmiselld opetukseen. Mahdollisista haitoista huolimatta, pedagogisiksi hyoddyiksi
katsotaan TVT:n avulla opetusmetodien monipuolistuminen ja TVT:n ylivertaisuus

tiedonldhteend oikein kdytettynd. (OECD 2015, 3—4)

Etenkin 2000 -luvun alussa TVT:n opetuskdytdon etuna pidettiin myds sitd, ettd
oppilaat ovat usein mydnteisen kiinnostuneita ja jopa innostuneita teknologian kaytosta,
jolloin kdyttd on toiminut myds palkintona oppilaille. Tdma saattaa selittyd osittain
teknologian voimakkaammasta uutuusarvosta kyseisend aikana (Kilpié 2008, 30).
Oppilaiden motivointia TVT:n avulla onkin aiemmin pidetty tirkedmpdnd perusteena
teknologian opetuskdytolle, kuin akateemisen suoriutumisen parantumista (MacArthur &
Malouf 1991, 71). Opettajille on merkitystd myds silld, ettd teknologiset vilineet ja
ratkaisut palvelevat sekd pedagogiikkaa, opetussuunnitelmien velvoitteita, ettd
yhteiskunnan ja kouluyhteison vaatimuksia. Opettajat kokevat, ettd teknologia lisdd
mahdollisuuksia esimerkiksi opetettavan asian konkretisointiin ja monipuolisen ja
ajankohtaisen tiedon tehokkaaseen hyoddyntdmiseen. Teknologia mahdollistaa lisdksi
opettajille pdédsyn erilaisiin asiantuntijaldhteisiin, joita he voivat kayttdd osana opetustaan
ja sen kehittdmistd. Opetustyotd tekevien tulisi my0ds tietdd, miksi jotkin ratkaisut ovat
menestyksekkaitd opetuksessa ja oppimisessa (Ruthven, Kenneth, Hennessy & Brindley

2004, 269-270; Granger, Morbey, Lotherington, Owston & Wideman 2002, 480—481).

Koulun johdollakin ndhddin olevan vaikutusta opettajien TVT:n opetuskéyttoon.
Koulun johtajien tulisi olla avoimia muutokselle ja suhtautua myonteisesti koulun uuden
teknologisen kulttuurin muodostumiseen, jotta koulujen digitalisaatio edistyisi. TVT:aa
koskevat strategiat ovat suurimmassa osassa kouluista vasta kehitteilld ja niiden

kayttoonotto on vield tekemaéttd. Strategiatydssd on kuitenkin viime vuosina tapahtunut
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edistystd. Opettajia tulisi uusien strategioiden puitteissa kannustaa teknologian kayttoon
ja heille tulisi antaa aikaa uusien TVT-vilineiden ja -kdytinteiden opetteluun ja
testaamiseen. (Kilpié 2008, 32; Tanhua-Piironen ym. 2019, 14-16) Myos opettajien
keskindiselld vuorovaikutuksella voidaan katsoa olevan merkitystd TVT:n opetuskédyton
kannalta. Opettajien vélinen keskustelu edistdd uusien teknologisten késitysten ja
kiyttotapojen oppimista opettajien keskuudessa. Enemmén teknologista taitoa ja
kokemusta omaava TVT:aa kdyttdvd opettaja voi toimia tiedonldhteeni ja toisaalta
motivoijana muille opettajille. Edistyneitd TVT-kdytdnt6jd omaava opettaja voi
parhaassa tapauksessa esimerkillddn edistdd koulun muidenkin opettajien TVT:n kayttoa.

(Ertmer 2005, 33-35)

Suomalaisten opettajien erityispiirteend maailmanlaajuisessa tarkastelussa on
verrattain suuri miird pedagogista vapautta, jonka raameissa toimiminen on havaittu
toimivaksi ainakin suomalaisen koulutusjirjestelmén viitekehyksessd (Toom & Husu
2016, 52). Pedagoginen vapaus mahdollistaa opettajalle vapauden valita, kuinka hidn
opettaa asioita ja mitd apuvilineitd hén kdyttdd osana opetustaan. Jopa koulujen sisdlla
eri luokat voivat opiskella saman aihesisdllon eri menetelmin. Suomalaiset opettajat eivét
joudu perustelemaan valintojaan koulutarkastajille, jotka esimerkiksi Ruotsin ja Ison-
Britannian koulujérjestelmissd antavat palautetta opettajille ja rehtorille sekd pyrkivit
tunnistamaan vakavista puutteista tai ongelmista kérsivid kouluja (Hussain 2013).
Suomalaiseen opettajaan ei vastaavia ylemmaén tahon paineita systemaattisesti kohdisteta,
vaan suomalaisen opettajan joutuessa perustelemaan opetusmetodejaan, hin tekee sen
useimmiten oppilaille, oppilaiden vanhemmille tai itselleen. Koulujen TVT:aan
suunnattavista resursseista, eli esimerkiksi hankittavista laitteista, paittaviat kunnat ja
koulujen johtajat (ks. esimerkiksi Turun sivistystoimiala 2019, 11), mutta opettajien
pedagoginen vapaus mahdollistaa sen, ettd opettaja lopulta itse ratkaisee kuinka paljon ja
miten hin hyddyntdd olemassa olevia TVT-resursseja. Saatavilla olevien laitteiden ja
kiytossd olevien verkkoyhteyksien lisdksi niiden kéayttdmiseen tarvitaan myds
motivaatiota eli halua kayttdd laitteistoa ja internetid esimerkiksi opetusty6hon. On
havaittu, ettd laitteiden hyvd saatavuus lisdd halua niiden kéyttoon sekd uuden
teknologian hyviksyntdd (Van Dijk 2013, 35-36). Kunnan ja koulun tarjoamat TVT-
resurssit eli saatavilla olevat laitteet ja ohjelmistot siis mahdollisesti lisddviat myos

opettajien halua kayttdd niitd opetuksessaan, vaikka opettaja tekee pddtokset TVT:n
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kaytostd viime kddessd itse. Opettajien perusteluiden vaikutus sithen, kuinka TVT:aa

kouluissa tosiasiassa kdytetddn, on merkittdva ja tutkimustietoa siitd on verrattain vahén.

2.3 Koulujen digiloikka Suomessa

Helsingin yliopiston CICERO Learning -selvitysraportin mukaan vuonna jo vuonna 2008
Suomessa oli tekniset edellytykset teknologian opetuskiytdlle, mutta teknologiaa ei silti
juurikaan hyddynnetty. Selvityksen mukaan tehokkaampi hyddyntdminen olisi vaatinut
koulujen pedagogista ja rakenteellista muutosta, joka olisi tarkoittanut muun muassa
opettajien pedagogista koulutusta seki tutkimukseen perustuvia kokeiluhankkeita TVT:n
mielekkaistd kayttosovelluksista. Raportista kdy ilmi, ettd Suomen koulujen tekninen
infrastruktuuri  oli jo silloin kansainvélisessdkin  vertailussa tasokasta ja
kustannustehokkaita teknisié ratkaisuja oli olemassa paljon. Uuden teknologian kaytto ei
ollut silti kokeiluista huolimatta juurtunut arjen kdytintoihin vield tuolloin. Selvityksessi
todetaan, ettd vuonna 2008 sdhkdisten oppimateriaalien ja -vilineiden kehittimista
tarvittiin edelleen ja painopisteen tulisi pysytelld pedagogisissa 1dhtokohdissa. (CICERO
2008, 6-17) Vuosina 2009-2011 toteutetun Opetusteknologia koulun arjessa II -raportin
mukaan tieto- ja viestintdteknologisten resurssien ja opetuskdyton lisdédntyminen ja
muutos on tapahtunut kunnissa ja kouluissa eri tahtia eri puolilla Suomea. Kunnissa on
tehty erilaisia ratkaisuja toimintakulttuurin kehittimisessd ja opettajien osaamisen

lisddmisessa ja ylldpitimisessd. (Kankaanranta ym. 2011, 9).

OECD:n julkaisemassa Students, learning and computers -raportissa (2015) on
vertailtu TVT:n kéyttod kouluissa eri maiden kesken. Raportista kidy ilmi, ettd
suomalaisilla oppilailla on kansainvélisessd vertailussa TVT-laitteita hyvin kaytossa
kouluissa. Jo vuonna 2012, jolloin aineisto on kerétty, periti 96,4 %:lla suomalaisista
oppilaista oli koulussa opiskellessaan mahdollisuus jonkin TVT-laitteen kayttoon. Naitd
laitteita olivat poytatietokone, kannettava tietokone ja tabletti. Kyseessd on saattanut olla
koululta oppilaan kdyttoon annettu henkilokohtainen tai vaihtoehtoisesti esimerkiksi
luokan yhteiskdytossd oleva laite. Vertailtavien 42:n maan vililld Suomessa on,
oppilaiden mddrdin suhteutettuna, viidenneksi eniten oppilaita, joilla on mahdollisuus
tietokoneen kéyttoon koulussa. On kuitenkin mielenkiintoista, ettd laitteiden hyvésti

saatavuudesta huolimatta niyttdisi siltd, ettd niitd kidytettiin Suomessa paikoitellen
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verrattain vdhdn. Suomalaiset oppilaat kayttivdat esimerkiksi internetid koulupdivin
aikana tai TVT:aa koulutehtdvien tekemiseen kotona OECD-maiden keskiarvoa selvésti
vihemmén. Oppilaiden TVT:n kokonaiskdyttéd kouluissa mitattaessa Suomi sijoittuu
kuitenkin OECD-maiden vertailussa muiden pohjoismaiden tavoin keskiarvon

ylapuolelle.

Aiemmista selvityksistd poiketen, vuonna 2016 OAJ:n tekemin selvityksen mukaan
oppilaskédytossd olevien laitteiden méérdssd oli selvid puutteita. Ongelmana ndyttikin
olevan laitteiden suhteellisesti pieni mddrd oppilaisiin ndhden, vaikka teoriassa
lahestulkoon kaikilla oppilailla on mahdollisuus laitteen kayttoon. Esimerkiksi
tietokoneita oli kéytossd vain keskimiddrin yksi viidelle oppilaalle. Laitteet on
padsdintoisesti varattava kidyttoon etukdteen tietyille oppitunneille, mikd opettajien
kokemusten = mukaan  heikentdd TVT:n  joustavaa  kidyttdd  opetuksessa.
Oppimateriaalikustantajien tuottamia sdhkdisid kaupallisia oppimateriaaleja oli kuitenkin
kaytossd ldhes jokaisessa peruskoulussa ja ilmaisia materiaaleja vield useammin, kuin
kaupallisia. Oppilaiden kéytdssd olevien laitteiden méaérdn puutteellisuuden lisdksi, ldhes
puolilta peruskoulun opettajilta puuttui edelleen tydnantajan tarjoama kannettava
digilaite, eli useimmiten kannettava tietokone. Selvityksen mukaan opettajan kaytossa
olevilla TVT-tyovilineilld on suora yhteys oppilaiden TVT:n kdytt6on koulussa. Lihes
jokaisesta luokasta 10ytyi kuitenkin tiedon esittimistd varten tietokoneeseen liitetty
dataprojektori, mutta dlytaulut olivat vield suhteellisen harvinaisia, yli puolella kouluista

niitd ei ollut lainkaan. (OAJ 2016)

Sittemmin Digiajan peruskoulu -selvityksessd (2019) suomalaiset opettajat
raportoivat kayttavinsd TVT-laitteita jo keskimddrin ldhes piivittdin. Opettajien arvion
mukaan oppilaat kayttivit digiresursseja oppitunneilla edelleen huomattavasti opettajia
vihemmién. Kéytossd olevista resursseista kouluissa on viime vuosina lisddntynyt
erityisesti interaktiivisten esitystaulujen eli niin sanottujen dlytaulujen, digitaalisten
oppimisympéristdjen sekd toimisto-ohjelmien kayttdminen. TVT:aa hyddynnetddn
nimenomaan opettajan toimesta entistd enemmaén tiedon esittimisessd opetustilanteissa.
Seka opettajat ettd oppilaat kdyttdviat TVT:aa oppitunneilla monin eri tavoin, kdytossd on
useita erilaisia vélineitd ja sovelluksia. Erilaiset sdhkdiset oppimateriaalit ovat eniten

kaytossd. Oppimateriaaleja on tarjolla muun muassa erilaisilla oppimateriaalikustantajien
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verkkoalustoilla, videopalveluilla sekd eri laitteilla pelattavina oppimispeleiné. Lisdksi
internetid hyddynnetdén tiedonldhteend oppituntien tydskentelyssd. Koulutyoskentelyssa
voidaan kdyttdd myds perinteisempid toimisto-ohjelmistoja esimerkiksi sédhkdiseen
kirjoittamiseen sekd erilaisia mobiilisovelluksia ja verkostoitumispalveluita. Opettajat
saattavat hyodyntdd myos opetusmateriaalien suunnittelussa tai kdyttda oppituntien osana
erilaisia ideoita tarjoavia verkkosivustoja tai esimerkiksi blogeja. Nykyddn opettajat
voivat kdyttdd arvioinnissakin tai sen osana siithen tarkoitettuja sdahkoisid tyokaluja.
(Tanhua-Piiroinen ym. 2019, 30-32) Uusimpia julkaisuja aiempiin raportteihin verratessa
voidaan havaita eroavaisuuksia, opettajat kdyttaviat TVT:aa opetuksensa tukena aiempaa
enemmain ja monipuolisemmin. Taustalla saattaa vaikuttaa 2016 voimaan astunut uusi
opetussuunnitelma, jossa TVT:lle on annettu aiempaa selkedsti suurempi painoarvo ja

my0s TVT:n kdyton suhteen esitetddn lukuisia uusia ajatuksia (POPS 2014).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (POPS 2014) asettavat Suomessa
jonkinlaiset raamit TVT:n opetuskédytolle. Uusimmassa opetusuunnitelmassa TVT-
osaaminen on nostettu yhdeksi laaja-alaisen osaamisen taidoksi. POPS miérittelee TVT-
osaamisen tdrkedksi kansalaistaidoksi sekd osaksi monilukutaitoa. TVT:aa tulisi sekd
opiskella itsessddn ettd kayttdd oppimisen vélineeni. Opetusuunnitelmassa korostetaan
TVT:n suunnitelmallista kéyttod kaikilla vuosiluokilla. Opetussuunnitelman
noudattamisen kidytinnon toteutus on opetuksen jirjestdjien, koulujen ja yksittdisten
opettajien vastuulla ja on vaatinut my0s koulujen teknologista uudistumista. Teollisuuden
Palkansaajien tuottamassa Koulutuksen Digiloikka — Miten onnistumme suomalaisten
osaamisen pdivittimisessd -raportissa avataan suomalaisten koulujen digitalisaatiota seka
sen mahdollisia ongelmia ja epdonnistumisia hieman uuden opetussuunnitelman
kayttoonoton jilkeen. Raportin pédasiallinen kritiikki digitaalisten koulutusuudistusten
suhteen on ollut se, ettd ne ovat olleet enimmékseen 14ht6isin koulun ulkopuolelta ja niitd
on ldhdetty kouluissa toteuttamaan ilman opettajien tai muiden kasvatusalan
ammattilaisten konsultointia. Raportissa ehdotetaankin, ettd koulu-uudistusten tulisi
ensisijaisesti olla opettajien, mutta myods oppilaiden ja ndiden vanhempien
ymmairrettidvissd (Hoikkala & Kiilakoski 2018, 9, 48; Simola 2015, 131). Opettajien
ymmairrys mainitaan erityisen tdrkednd, koska ilman sitd ei Simolan mukaan mikédédn
uudistus voi edes kouluissa toteutua. Opettajat toimivat kuitenkin viime kadessd

uudistusten lopullisina toteuttajina. Tdten uudistusten tulisi ldhted liikkkeelle opettajien ja
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muiden kasvatustieteiden ammattilaisten kanssa kéytavistd dialogeista, jotka keskittyvit
koulutuksen vallitseviin ongelmiin. TVT:n opetuskdyton ja sithen liittyvien opettajien
perustelujen kartoittaminen on tdstdkin ndkokulmasta siis perusteltu ja ajankohtainen
tutkimusaihe. Pohjaa téllaiselle koulua uudistavalle dialogille on mahdollista luoda
rakentamalla tietdimysta siitd, miten ja mistd syistd opettajat oikeasti kédyttdvat TVT:aa
opetuksessaan ja miten laitteet ja sovellukset valikoituvat kadyttoon. Jotta digitaaliset
teknologiat saadaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti kayttoon osaksi opetusta, tulee
fyysisten laitteiden olla ajanmukaisia sekd koulun tietolitkenneyhteyksien toimivia.
(Tanhua-Piiroinen ym. 2019, 12) Resurssien ollessa riittdvid ja toimivia, opettajien

tarvitsee vain 10ytda vilineille ja materiaaleille sopiva kayttotarkoitus- ja tilanne.

24 Suomalaisten opettajien saama TVT-koulutus ja -osaaminen

Digiajan peruskoulu -raportin (2019, 38-40) mukaan lukuvuoden 2017-2018 aikana
suomalaisista opettajista 36 % oli saanut digiaiheista tiydennyskoulutusta. Opettajista 59
% sen sijaan koki kaipaavansa tiydennyskoulutusta digiaiheista. Luvuista voidaan todeta,
etteivit kaikki halukkaat saa tdydennyskoulutusta. Eniten opettajat kokivat kaipaavansa
lisdkoulutusta sovelluksiin ja ohjelmointiin. Lisdksi koulutusta kaivattiin oman
digitaalisen sisdllon tuottamiseen sekd viestintddn ja verkostoitumiseen. Raportin mukaan
opettajien saama tdydennyskoulutus on yhteydessé sithen, miten paljon opettaja kayttia
opetuksessaan erilaisia digitaalisia vélineitd. Saadulla tiydennyskoulutuksella on myds
positiivinen yhteys opettajan TVT-osaamiseen, luottoon omia digitaitoja kohtaan seka
rohkeuteen kokeilla opetuksessaan uutta TVT:n avulla. Myos Hatlevik & Hatlevik (2018,
7) toteavat, ettd voidakseen ottaa TVT:aa osaksi opetustaan, opettajien on tdrkedd saada
tukea didaktisen TVT-kompetenssinsa kehittdmiseen esimerkiksi koulutusten avulla.
Voidakseen opettaa TVT-taitoja eteenpdin oppilaille, on edellytyksend opettajan oma

motivaatio sekd TVT-taitojen kohtalaisen kehittynyt taso.

Taydennyskoulutuksen liséksi opettajille saattaa olla kouluilla tarjolla TVT:n kiytto6n
vertaistukea kollegoilta ja apua myds koulun omalta digitutorilta. Opetus- ja
kulttuuriministerion lanseeraaman Uusi peruskoulu -ohjelman (2016) johdolla on pyritty
uudistamaan koulujen toimintakulttuuria digitutoropettajien avulla. Tutoropettajien

tehtdvdnd on ollut ohjata muita opettajia digitaalisuuden tarkoituksenmukaiseen
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hyddyntdmiseen. Tutoropettajien johdolla on maéaédrd edistdd koulujen opetuksen
digitalisaatiota ja tukea uudenlaista pedagogiikkaa. Ohjelman my6td Suomeen on
tarkoitus kouluttaa ja saada peruskouluihin toimimaan jopa 2500 tutoropettajaa
edistimédn digitalisaatiota. Médrd vastaa enemmén kuin yhden tutoropettajan per
suomalainen peruskoulu. (Opetus- ja kulttuuriministerioé 2016) Lukuvuonna 2017-2018
Digiajan peruskoulu -selvitykseen osallistuneista opettajista 86 % toimi koulussa, jossa
on myds digitutoropettaja. Suurimmasta osasta kouluja siis 10ytyy jo tutoropettaja, mutta
el kaikista. Raportin mukaan digitutorina itse toimivat menestyivit selvdsti muita
opettajia paremmin TVT-taitoja mitattaessa. Digitutorit kayttdvdt myOs omassa
opetuksessaan selkedsti useammin TVT-vélineiti ja -materiaaleja. (Tanhua-Piiroinen ym.
2019, 23, 31-32) Osaamisen pdivittimisen liséksi onkin erityisen tarkedd, ettd opettajat

saavat myds jokapdivéiseen tydskentelyyn tarvitsemaansa tukea.

Digiajan peruskoulu -hankkeen yhteydessi toteutettiin Turun yliopiston kehittima
ICT-taitotesti, jolla mitattiin opettajien TVT-osaamista. Digiajan peruskoulu -hankkeen
vastaajista noin puolet arvioivat itse olevansa perustason TVT-osaajia. Edistyneitd TVT-
taitoja omaaviksi itsensd arvioivat 22 % vastaajista. Kymmenen prosenttia vastaajista
arvioivat TVT-taitonsa puutteellisiksi. Opettajien nikemys omista TVT-taidoistaan on
siis melko luottavainen. Hankkeeseen osallistuneet opettajat menestyivit I[CT-taitotestin
mukaan parhaiten tiedonhaussa, viestinndssd, mobiilisovellusten péivittdmisessd,
tekstinkésittelyssd ja tietoturvaan liittyvissd kysymyksissd. Heikoimmin vastaajat
suoriutuivat ohjelmoinnissa, tietoverkoissa, asennettavien sovellusten turvallisuuden
arvioinnissa, kuvankdésittelyssd sekd tietokoneiden perusominaisuuksien hallinnassa.
Opettajien viline- ja siséltotaitojen osaaminen oli tutkimuksen mukaan yhteydessa
digitaalisten materiaalien ja palvelujen kayttoaktiivisuuteen arjessa sekd opettajien
luottamukseen omien taitojensa suhteen. Tutkimuksessa huomattiin, ettdi oppilaat
kayttivit myds enemmén digimateriaaleja, kun heiddn opettajansa luottamus omia
taitojaan kohtaan seké digiresurssien kéyttoaktiivisuus oli keskimaardistd korkeammalla
tasolla. (Tanhua-Piiroinen ym. 2019, 9, 21, 31) Pelkédstdédn olemassa olevat TVT-vélineet
eivdt siis automaattisesti lisdd niiden kayttdd opettajien tydssd. Opettajat tarvitsevat
taitoja vilineiden kéyttdmiseen ja mitd enemmaén taidot kehittyvit, sitd moninaisempiin

tarkoituksiin vilineitd on mahdollista kayttdd (Van Dijk 2013, 34).
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Opettajien TVT-taidot, motivaatio sekd oma kiinnostus ovat opettamisen kannalta
tarkedssd asemassa. Koulujen odotetaan yhd enenevissd méiérin tarjoavan oppilaille
valmiuksia, joita tarvitaan sekd digitaalisen yhteiskunnan osana toimimiseen ettd myos
tulevilla tyomarkkinoilla. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa mainitaan
tarkednd osa-alueena myos oppilaiden oma aktiivisuus ja luovuuden mahdollistaminen.
Lisdksi oppilaiden tulisi osana TVT:n avulla tapahtuvaa opetusta 16ytda heille itselleen

tulevaisuuden kannalta sopivia tydskentelytapoja (POPS 2014, 23).
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3 TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd mitd TVT-vilineitd opettajat valitsevat kdyttoonsa,
miten opettajat kiyttavit TVT:aa opetuksessaan sekd miten he perustelevat valintoja.
Tavoitteena on myods tutkia, onko opettajan mahdollisella saadulla TVT:n
lisdkoulutuksella tai TVT-osaamisella yhteyttd yksilon valintoihin tai perusteluihin

TVT:n suhteen.

Tutkimusongelmia ovat:
1. Mitd TVT -laitteita ja -sovelluksia peruskoulun opettajat kayttivit
opetuskidytossé ja miten vélineet valikoituvat kdyttoon?
1.1 Onko opettajan saamalla TVT:n lisdkoulutuksella tai TVT-osaamisella
yhteyttd sithen, miten opettajat valitsevat laitteita ja sovelluksia

opetuskiyttoon?

2. Miten opettajat perustelevat uusien kéyttoon otettavien TVT-laitteiden ja -
sovellusten valintaa?
2.1 Onko opettajan saamalla TVT:n lisdkoulutuksella tai TVT-osaamisella

yhteyttd uusien laite- ja sovellusvalintojen perusteluille?

3. Millaisissa opetustilanteissa opettajat kdyttdvat TVT:aa ja miten
opetustilanteet valikoituvat?
3.1 Onko opettajan saamalla TVT:n lisdkoulutuksella tai TVT-osaamisella

yhteyttd sithen, miten opetustilanteet valikoituvat?
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4 TUTKIMUSMENETELMA

Tassd  luvussa  esitellddn  tutkimusjoukko,  aineistonkeruumenetelmd  sekd

analyysimenetelmiit.

4.1 Tutkimusjoukon kuvailu

Tutkimusjoukkona toimi joukko peruskoulun opettajia, jotka valikoituivat tutkimukseen
vapaachtoisuuden perusteella. Tutkimukseen osallistui yhteensd 34 opettajaa (N=34).
Tutkimus suoritettiin sekd paperisella kyselylomakkeella ettd sdhkoiselld Webropol-
lomakkeella. Vastauksia pyrittiin kerddmédn ensin paperilomakkeilla kolmesta
varsinaissuomalaisesta peruskoulusta. Vastauksia saatiin lopulta kuitenkin vain yhdesti
koulusta ja méérillisesti melko védhdn, 10 kappaletta, joten otoskokoa pyrittiin
suurentamaan jakamalla kysely myds sdhkodisend opettajille suunnattuun yhteisdpalvelun
suljettuun ryhmdian. Sihkoiseen kyselylomakkeeseen vastasi 24 opettajaa ja ndin
otoskoko saatiin hieman suuremmaksi. Vastaajista 15 oli idltddn alle 40-vuotiaita ja 16
yli 40-vuotiaita. Vastaajista kolme ei ilmoittanut ikdénsd. Naisia vastaajista oli 33
kappaletta ja miehid vain yksi. Vastaajista 32 oli luokanopettajia ja kaksi aineenopettajia.
Toinen aineenopettaja oli koulutukseltaan didinkielen opettaja ja toinen kielten opettaja.

Opetuskokemuksen mukaan vastaajat jakautuivat Taulukon 1 mukaisesti.

Taulukko 1. Vastaajien opetuskokemus.

Opetuskokemus n Prosentti
0-5 vuotta 8 23,6 %
5-10 vuotta 6 17,6 %
10-15 vuotta 6 17,6 %
15-20 vuotta 3 8,8 %
Y1i 20 vuotta 11 32,4 %
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Vastaajista 29 (85 %) kertoi kdyttdvdnsd TVT:aa vihintddn kaksi tuntia pdivéssa,
mukaanlukien seki tyo- ettd vapaa-ajan kayttd (N=34). Taustakysymyksilld selvitettiin
my0s ovatko vastaajat saaneet TVT:aan liittyvéa lisdkoulutusta. Vastaajista 85 % (n=29)
kertoi saaneensa lisdkoulutusta. Lisdkoulutukset jaettiin lisdkoulutustyyppeihin sen
mukaan, mink&laisia eri koulutuksia vastauksista ilmeni. Osa lisdkoulutusta saaneista oli
saanut useampaa erilaista TVT:aan liittyvaé lisdkoulutusta. Lisdkoulutustyypit esitelldén

taulukossa 2.

Taulukko 2. Vastaajien saama TVT-lisikoulutus.

Lisdkoulutustyyppi n
TVT -sivuaineopinnot 3
Kunnan tai koulun 6

digitutorin tarjoama koulutus

Digitutoriksi 5
kouluttautuminen

Muu sovellus- tai 19
laitekoulutus

Ei lisdkoulutusta 5

Vastaajat jaettiin myos TV T-osaamisen mukaan kolmeen eri ryhméén vertailua varten.
Ryhmijako on muodostettu aikaisemmassa tutkimuksessa esitellyn jaon perusteella, jossa
analyysi suoritettiin kolmen eri oppimisen osatekijan suhteen. Téssa tutkimuksessa néisti
oppimisen osatekijoistd valittiin tarkastelun kohteeksi kuitenkin vain yksi, teknologia.
Vastaajien ryhmittely tehtiin sen mukaan, minkélaisia TVT-ratkaisuja vastaajat kertoivat
opetuksessaan kayttavin. (Jarveld, Simojoki, Jarvenoja, Kotkaranta & Suominen 2011,

46)
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Taulukko 3. TVT-osaamisen tasot ja vastaajien jakauma.

TVT-osaamisen taso | (1) Kehityksen (2) Kehittymassé (3) Edistyneet
alussa olevat olevat kéytinteet kayténteet
kaytinteet

Vastauksissa -Valmiiden tehtévien | -Tiedon haku -Luova teknologien

esiintyneet tai ohjelmien kdyttd [ -Verkkopohjaisten yhdistely

tunnusmerkit oppimisympéristojen | -Tutkiva oppiminen
kayttd

Vastaajien méérd (n) |4 15 15

Ryhméjako tehtiin SPSS-tilastonkésittelyohjelmassa, jossa vastaajille annettiin
numeerinen arvo, sen mukaan millaisia TVT:aan liittyvid kéytinteitd vastauksista kévi
ilmi. TVT-osaamisen pohjalta jaetut ryhmit ja vastaajien jakauma TVT-osaamisen

suhteen esitelldan taulukossa 3.

4.2 Tiedonkeruumenetelmien kuvailu

Tutkimus suoritettiin sekd paperisella kyselylomakkeella ettd sdhkoiselldi Webropol-
lomakkeella. Lomakkeella aineiston kerddminen mahdollistaa verrattain helpon
kyselymenetelmén, jossa lomakkeen pystyy antamaan vastaajille joko fyysisend niin, ettid
se myOhemmin palautetaan tai niin, ettdi lomake on verkossa vastattavissa.
Kyselylomakkeen alussa oli lyhyt madritelmd tieto- ja viestintiteknologiasta ja selite
lyhenteestd TVT, jolla selvitettiin vastaajille, mitd tdssd tutkimuksessa lyhenteelld

kisitettiin.

Kyselylomakkeen ensimmdisessd osassa selvitettiin  vastaajien taustatietoja
strukturoiduilla kysymyksilld. Kyselyyn vastattiin anonyymisti, tunnistetietoja ei keratty.
Selvitettdvid taustamuuttujia olivat: ikd, sukupuoli, onko vastaaja luokan- vai
aineenopettaja, tyokokemus opettajana, TVT:n péivittdinen kayttomadrda sekd
mahdollinen saatu TVT-lisdkoulutus. Mikéli vastaaja kertoi olevansa aineenopettaja,

sdahkoisessd kyselyssd avautui lisédtilaa opetettavien aineiden tarkentamiseen, paperisella
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lomakkeella kysymyksen kohdalla oli avointa vastaustilaa lisdtietoja varten. Samoin jos
vastaaja oli saanut lisdkoulutusta TVT:sta, hinelld oli mahdollisuus kertoa saadusta

lisdkoulutuksesta tarkemmin.

Lomakkeen toinen osa sisélsi neljd avointa kysymysté, joilla selvitettiin opettajien
valintoja TVT:n opetuskdytdssé seka sitd, kuinka valintoja perustellaan. Ensimmaisessd
avoimessa kysymyksessd vastaajia pyydettiin kuvailemaan TVT:n kdyttod oppitunneilla
laitteiden ja sovellusten osalta sekd kertomaan, millaisissa opetustilanteissa TVT:aa
kaytetddn. Toisessa avoimessa kysymyksessd vastaajia pyydettiin perustelemaan
edellisessi vastauksessa mainitsemiensa sovellusten ja laitteiden valintaa opetuskayttoon.
Kolmannessa avoimessa kysymyksessd vastaajia pyydettiin kuvailemaan miten he
valitsevat opetustilanteet, joissa TV T:aa kiytetddn. Neljinnessd avoimessa kysymyksessd
vastaajien tuli kertoa, kuinka usein he ottavat uusia TVT -laitteita tai -sovelluksia

kayttoon opetuksessaan, sekd miten he valitsevat uudet laitteet tai sovellukset (ks. liite 1).

4.3 Tiedonkeruun suorittaminen

Kyselylomake esitestattiin  kahdella tutkimuksen ulkopuolisella kohderyhméédn
kuuluvalla henkil6lld, joiden palautteen pohjalta kysymyksien muotoilua muokattiin
uudestaan helpommin ymmarrettidviksi, vdrinymmaérrysten vilttdmiseksi. Lomakkeen
alkuun lisdttiin my0s maéadritelma tieto- ja viestintdteknologiasta seké selite lyhenteelle
TVT. Tiedonkeruu suoritettiin kevddn 2019 aikana. Paperilomakkeet jétettiin kolmeen
varsinaissuomalaiseen kouluun opettajanhuoneeseen halukkaille opettajille vastattavaksi,
eikd opettajilla ollut mitdén erityistd velvoitetta vastaamiseen esimerkiksi koulun johdon
taholta. Sdhkdinen kyselylomake jaettiin yhteisopalvelun suljetussa ryhmaéssé, joka on
suunnattu peruskoulun opettajille. Yhteisopalvelun ryhméén jaetussa lomakkeessa ei
myo6skéddn ollut velvoitetta vastaamiselle. Sdhkoinen kyselylomake oli sisdlloltdén ja
asettelultaan vastaava, kuin paperinen kyselylomake. Valmiit paperiset kyselylomakkeet
palautettiin koulun rehtorille, josta ne kerdttiin myohemmin kisittelyd sekd analyysia
varten. S@hkoisten lomakkeiden keruu tapahtui automaattisesti Webropol -alustalla

jarjestelmiin tallentumalla vastaajan vastattua lomakkeeseen.
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4.4  Aineiston kisittelymenetelmiit ja analysointi

Kerdtystd aineistosta paperilomakkeiden vastaukset muutettiin ensin sdhkodiseen
muotoon. Sihkoiseen Webropol-lomakkeeseen vastanneiden vastaukset siirrettiin
suoraan sekd Word-tekstinkésittely- ettd SPSS-tilastonkésittelyohjelmaan. Vastaajat
numeroitiin SPSS-tilastonkasittelyohjelmassa kasittelyn helpottamiseksi.
Tutkimusaineistoa analysoitiin yhdistden sekd laadullisen sisdllonanalyysin ettd
madrdllisen analyysin menetelmid. Kahden eri analyysitavan yhdistelmilld pyrittiin
saamaan kattava kuva sekd siitd, miten opettajat kdyttdvat TVT:aa ettd kuinka he
perustelevat TVT:n opetuskdyttod. Menetelmien rinnakkainen ja toisiaan tdydentdvi
kayttd mahdollistaa esimerkiksi laadullisen aineiston tuloksien yleistdmisen (Hirsjérvi,
Remes & Sajavaara 2009, 136-137). Maérédllisen analyysin menetelmilld pyrittiin
saamaan aineistosta esille tarkkaa lukumiirdistd tietoa sekd etsimddn mahdollisia

yhteyksid muuttujien vililld (Hirsjarvi ym. 2009, 160).

Tutkimusaineiston analyysissa kéytettiin laadullista sisdllonanalyysia, jotta aineistosta
voidaan tehdd mielekkditd tulkintoja vastaajien toiminnan ymmaértimiseksi ja
kuvaamiseksi. Laadullisessa tutkimuksessa tutkittavien on hyvd tietdd aiheesta
mahdollisimman paljon, eiké tutkittavien kannata olla tiysin sattumanvaraisesti valittuja
vaan harkitusti valikoituja. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 98) Tutkimukseen osallistuneet
olivat kaikki kasvatusalan ammattilaisia, joten on mahdollista olettaa, ettd heilld on laajaa
tietimystd ja omaa nidkemystd lomakkeen aiheista. Aineiston analyysi toteutettiin
aineistoldhtdisend siséllonanalyysina, koska viitekehyksena toimii tutkimuksessa keratty
aineisto, eikd mikdén aiemmin tunnettu teoreettinen malli (Tuomi & Sarajirvi 2018, 141).
Avoimien kysymyksien vastaukset siirrettiin tekstinkdsittelyohjelmaan, jossa ne luettiin
lapi. Padsdantoisesti vastaukset olivat muutaman virkkeen pituisia. Vastausten
teemoittelu ja luokittelu aloitettiin, kun vastaukset oli luettu ldpi. Teemoittelulla
tarkoitetaan laadullisen aineiston pilkkomista ja ryhmittelyd eri aihepiirien mukaisesti.
Teemoittelussa siis etsitddn vastaajien tiettyd teemaa kuvaavia ndkemyksid. Tama
mahdollistaa aineiston eri teemojen esiintymisen vertailun (Tuomi & Sarajirvi 2018, 105,
107). Luokittelulla tarkoitetaan yksinkertaista aineiston jirjestdmistd. Luokitellessa
aineistosta madritelldén luokkia ja lasketaan, kuinka monta kertaa luokat aineistossa
esiintyvit (Tuomi & Sarajarvi 2018, 105). Esille nousseet luokat ja teemat merkittiin

tekstinkdsittelyohjelmassa vérikoodein tekstistd maalaamalla. Yhdestd vastauksesta
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saattoi nousta esiin useita luokkia tai teemoja, jolloin vastaukseen merkittiin kaikki esille

tulleet asiat.

Teemoja muodostettiin avoimien kysymysten vastauksista, joissa perusteltiin TVT-
laitteiden ja -sovellusten valintoja, kéyttitilanteita ja uusien laitteiden kdyttéonottoa.
Teemat nimettiin kuvaamaan niiden yhdistdvid tekijoitd, esimerkiksi opettajien
painottaessa sovelluksen tai laitteen tyGtd helpottavaa vaikutusta, annettiin teemalle
nimeksi “Opettajan tuki”. Muodostetut teemat esitellddn tuloksissa (ks. taulukot 4, 5 ja
6). Luokittelua kdytettiin kasittelyssé, kun aineistosta kerattiin tieto opettajien kayttamisti
TVT-sovelluksista sekd opetustilanteista, joissa opettajat hyodyntavit TVT:aa. Sekd
sovelluksia ettd kayttotilanteita saatiin vastauksissa niin paljon, ettd ne luokiteltiin.
Opettajien kiyttamat TVT-sovellukset luokiteltiin ja nimettiin niiden kdyttotarkoituksen
mukaan. Esimerkiksi vastauksissa mainituista lukuisista peleistd muodostettiin luokka
“Oppimispelit”. Opetustilanteet, joissa TVT:aa kéytettiin, luokiteltiin ja nimettiin
kuvaamaan kyseistd opetustilannetta. Esimerkiksi vastaajien kuvaillessa oppilaiden
pelaavan eri oppimispelejd, luokan nimeksi muodostettiin “Pelaaminen”. Muodostetut

luokat esitelldén tuloksissa (ks. kuviot 2 ja 5).

Tutkimuksessa kaytettiin lisdksi madrdllistd analyysia tdydentiméin laadullisen
sisdllonanalyysin tuloksia. Madrillisen analyysin tavoitteena oli saada eksakteja lukuja
sekd mahdollisuus tehdi yleistyksid laadullisesta aineistosta, josta muuten olisi vaikeaa
saada yleistettdvid tuloksia. Kyselylomakkeista saatu data siirrettiin Webropol -alustalta
sekd paperisilta lomakkeilta SPSS -tilastonkésittelyohjelmaan ryhmévertailua varten.
Avoimien kysymysten teemoitellut vastaukset muutettiin myds numeeriseen muotoon
analysointia varten. SPSS -tilastonkdsittelyohjelmaan lisdttiin jokaisen vastaajan
kohdalle jokaisesta avoimesta kysymyksestd muodostetut teemat. Vastaajan vastausten
pohjalta annettiin arvot jokaiselle teemalle sen perusteella, 16ytyikd kyseinen teema
vastauksesta. Teemat merkattiin vastauksiin numeeriseen muotoon yksitellen niin, ettd
mikédli muodostettu teema 10ytyi vastauksesta, annettiin kyseisen teeman arvoksi 1. Jos

teemaa ei 10ytynyt vastauksesta, annettiin arvoksi 0.

SPSS-tilastonkésittelyohjelman avulla aineistosta laskettiin teemojen ja luokkien

mainintojen lukumiérdt. Avoimien kysymyksien vastausten kanssa toteutettiin lisdksi
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ryhmaévertailuja. Ryhmaévertailut toteutettiin vastaajien saaman TVT-lisdkoulutuksen ja
TVT-osaamisen perusteella. Ryhmid vertailtaessa kéytettiin jakaumien erojen
riippumattomuutta mittaavaa khiin nelid -testid. Khiin nelid -testid kéytettiin, koska
vastauksien mahdolliset arvot olivat nolla ja yksi. Khiin nelio -testin p-arvo kertoo, milla
todenndkoisyydelld havaitut erot johtuvat otantavirheestd. Vakiintunut kiaytinto on, ettd

alle 0,050 suuruista p-arvoa voidaan pitéé tilastollisesti merkitsevina.
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5 TULOKSET

Téssé luvussa esitellddn aineistosta saadut tulokset tutkimusongelmittain, seké aineiston
kisittelyssd muodostetut teemat ja luokat. Tuloksia saatiin opettajien kéyttamistd TVT-

vilineistd, opetustilanteista sekd valintoihin vaikuttavista tekijoistd ja perusteluista.

5.1 Opettajien kiyttiméit TVT-laitteet ja -sovellukset sekii
perustelut niiden valinnalle

Tutkittavilta opettajilta kysyttiin, mitd TVT-laitteita he kéyttdvit opetuksessaan.
Mainintoja laitteista oli vastauksissa yhteensé 75. Eri laitteita mainittiin nimelté kaikkiaan
kuusi.

Vastaajien eniten oppituntien osana kdyttdima TVT -laite oli tietokone, jota kéyttivét ldhes
kaikki vastaajista. My0Os tablettia kertoi kdyttdvinsd suurin osa vastaajista. Vidhiten

opetuksessa hyodynnettiin erilaisia opetustarkoituksiin soveltuvia robotteja. (ks. Kuvio

1)

35

== == Fd Ped
-] Ln -] LN -] LN

Kuvio 1. Opettajien kdyttamit TVT-laitteet.
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Kyselylomakkeessa tiedusteltiin  myds vastaajien TVT-sovellusten kéayttod
opetuksessa. Opettajien vastauksissa mainittiin sovellusten kiyttd yhteensd 218 kertaa.
Eri sovelluksia mainittiin nimeltd kaikkiaan 46. Aineistoa késiteltdessd sovellukset
luokiteltiin niiden kayttdtarkoituksen mukaan. Muodostuneet luokat esitelldén kuviossa
2. Kuvio kertoo, kuinka moni vastaajista kéytti kyseisen luokan sovelluksia
opetuksessaan. Vastaajat (N=34) mainitsivat vastauksissaan eniten erilaisia
oppimispelejd, joita olivat esimerkiksi Ekapeli ja Molla ABC. Opettajien kadytdssi oli
myos melko paljon erilaisia digitaalisia oppimisympéristdja sekd
tekstinkésittelyohjelmia. Oppimisympairistoja julkaisevat esimerkiksi
oppikirjakustantajat, kuten Sanomapro. Pilvipalveluista mainittiin muun muassa
Microsoft Teams ja Google Drive. Vastaajat mainitsivat myos videoiden katseluun
tarkoitettuja sovelluksia tai sivustoja, kuten Youtube. Videonkdsittelyyn opettajat

kayttivit vastausten mukaan vain iMovie-sovellusta.
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Kuvio 2. Opettajien kdyttamit TVT-sovellukset.
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Toisessa avoimessa kysymyksessé vastaajien piti perustella kiyttimiensa laitteiden ja
sovellusten valintaa opetuskédyttoon. Vastauksista muodostettiin teemoja niitd
yhdistivien tekijoiden mukaan. Teemat nimettiin kuvaamaan sitd, mika niiden yhdistava

peruste oli. Muodostetut teemat esitelldén taulukossa 4.

Taulukko 4. TVT-laitteiden ja -sovellusten valintaperusteista muodostetut

teemat.
Vastauksista esille nousseet Teema
samankaltaisuudet
- Kéytossd olevat laitteet ja niiden mééra Resurssit

- Laitteiden ja sovellusten saatavuus

-Laitteiden ja sovellusten kdyton Helppokéyttoisyys
vaivattomuus
-Oppilaiden taitotason mukaisuus

- Opetuksen monipuolistaminen ja Opettajan tuki
helpottaminen
- Opettajan tyomééran vihentdminen

- Opiskelun mielekkyys Oppilaiden motivointi
- Oppilaiden innostaminen ja palkitseminen

- Opetussuunnitelman velvoittavuus OPS

- Laitteet ja sovellukset auttavat seuraamaan | Pedagoginen hyoty
opetusta
- Laitteet ja sovellukset edistdvit oppimista
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Kuviossa 3 on nédhtivilld opettajien perusteluiden jakaumat vastauksissa esiintymisien
mukaan. Yksittdinen vastaaja on saattanut kéyttdd perustelunaan useampaa kuin yhti

teemaa.
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Kuvio 3. Opettajien perustelut TVT-laitteiden ja -sovellusten valinnalle.

== %}
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Eniten TVT -laitteiden ja -sovellusten valintaa perusteltiin oman opetuksen

tukemisella ja monipuolistamisella. (ks. kuvio 3)

“Mielestdni TVT:n kdytto eldvéittid opetusta” (Vastaaja 10)
“Sovellukset on ne mistd itse piddn ja jotka palvelevat minun opetustani” (Vastaaja

23)

Puolet vastaajista perusteli valintojaan my0s laitteiden ja  sovellusten
helppokayttdisyydelld. Tahdn teemaan liittyi myds opettajien nikemys siitd, ettd laite on

oppilaiden taitotasolle sopiva.
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“Teams on todella kdtevd ja sinne saa hyvin koottua kaikki koko luokan tiedostot”
(Vastaaja 2)
“Helppoja kiyttid. Oppilaat osaavat itse” (Vastaaja 6)

Resurssit nousivat my0s esille useista vastauksista. Koulun tai kunnan resursseja
perusteluna kéyttdneet vastaajat perustelivat TVT -laitteiden ja -sovellusten valintaa

muun muassa seuraavasti:

“Laitteet on ne mitd on kunta tarjonnut.” (Vastaaja 21)

“180 oppilaan alakoulussa 40 padia, ei muita laitteita.” (Vastaaja 16)

Reilu kolmannes (35 %) vastaajista kiytti myds oppilaiden motivointia perusteluna
TVT-laitteiden ja sovellusten valinnalle. Motivoivuutta perusteluna kiytténeet kertoivat

oppilaiden kiinnostuvan helpommin TVT-vélineiden kanssa tekemisesta.

“Motivaation ylldpitdminen lapsilla” (Vastaaja 29)

“Digimateriaalit kiinnostavat oppilaita” (Vastaaja 34)

Vastaajat, jotka mainitsivat valintaperusteekseen pedagogisen hyddyn nékdkulman,

mainitsivat useasti TVT:n erilaiset visuaaliset hyddyntdmismahdollisuudet:

‘

‘ — monille varsinkin erityisille sopii hyvin visuaaliset tdydennykset hyvin jos kuullun

tai luetun ymmdrtdaminen ei ole vahvaa.” (Vastaaja 29)

“Tykilld heijastetut teht. auttavat oppilaita seuraamaan missd mennddn ja

suuntaamaan tarkkaavuutta.” (Vastaaja 33)

Opetussuunnitelman velvoittavuus nousi esiin vain kahden vastaajan osalta.
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“ — vt kuuluu myos opsiin ja on tulevaisuuden kannalta vdilttimdton taito” (Vastaaja

15)

Aineiston analyysissa selvitettiin = my0s, onko vastaajien saadulla TVT-
lisdkoulutuksella tai TVT-osaamisella yhteyttd siithen, milld perusteilla he ovat valinneet
opetuskdytossd olevat TVT-laitteet tai -sovellukset. Tulosten perusteella TVT-
lisédkoulutuksella tai TVT-osaamisella ei havaittu olevan tilastollisesti merkitsevia
yhteyttd siithen, miten opettajat valitsevat TVT-laitteita ja -sovelluksia opetuskayttoon.
Aineistosta kdvi kuitenkin ilmi, ettd TVT-osaamiseltaan kehityksen alussa olevista
vastaajista kolme neljastd (75 %) valitsi opetuskéyttoonsd helppokayttdisid laitteita ja
sovelluksia. Muista vastaajista vain yhdeksin 30:sta (30 %) valikoi laitteet ja sovellukset
helppokayttdisyyden perusteella. Ryhmien vilinen ero ei ollut kuitenkaan tilastollisesti
merkitsevd, x*(2) = 3,270, p = 0.194. Lisdksi havaittiin, ettd osaamiseltaan kehityksen
alussa olevat vastaajat eivit olleet valikoineet kéytdssd olevia TVT-vilineitd niiden
tarjoaman pedagogisen hyddyn mukaan. Muista opettajista 11 vastaajaa 30:sta (37 %)
raportoi valikoineensa laitteita tai sovelluksia mahdollisen pedagogisen hyddyn vuoksi.

Havaittu tulos ei ollut tilastollisesti merkitseva, x*(2) = 3,54, p = 0,170.

5.2 Opettajien perustelut uusien kiayttoon otettavien TVT-laitteiden
ja -sovellusten valinnalle

Neljannessd avoimessa kysymyksessd selvitettiin, kuinka usein vastaajat ottavat
opetuskdyttoon uusia TVT -laitteita tai -sovelluksia. Vastaajista vain 23 (N=34) mainitsi,
kuinka usein ottavat uusia laitteita tai sovelluksia kayttoon. Muiden vastauksista (n=11)
asia ei kidynyt ilmi. Saadut vastaukset olivat muotoilultaan epdméériisid, joten tarkkojen
lukumairien ja uusien laitteiden ja sovellusten kiyttoonottotiheyden tulkitseminen niiden
pohjalta ei ollut mahdollista. Vain muutamasta vastauksesta kivi ilmi tarkemmin, kuinka
usein kyseinen vastaaja ottaa kdyttdon uusia laitteita tai sovelluksia. Vastaajista kuusi (18
%, N=34) kuvaili ottavansa uusia laitteita tai sovelluksia kdyttoon vain suhteellisen
harvoin. Vastaajista 11 (32 %) ottaa uusia laitteita tai sovelluksia kdyttoon toisinaan, kun
kokee tarpeelliseksi. Usein, eli kuukausittain tai jopa viikottain uusia laitteita tai

sovelluksia kuvaili ottavansa kdyttdon vain kuusi (18 %) vastaajaa.
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“Aika harvoin, ehkd kerran lukuvuodessa’ (Vastaaja 16)

“Joka lukuvuodessa uusi juttu, hyvdd aivojumppaa ja pysyy ajan hermolla.” (Vastaaja

28)

“Uusia nettisivustoja ja tietokoneella hyddynnettivid materiaalia sddnnollisesti

kuukauden tai parin vilein.” (Vastaaja 12)

“Syksylld otin opetukseen viikottain uusia sovelluksia, kun etsimme luokkaa eniten

hyodyttavid.” (Vastaaja 32)

Neljdnnessd avoimessa kysymyksessd vastaajat kertoivat myds, miten he valitsevat
uudet laitteet tai sovellukset opetuskdyttéon. Perustelut uusien laitteiden ja sovellusten
valinnalle teemoiteltiin vastauksista esille nousseiden samankaltaisuuksien mukaisesti.
Neljdnnen avoimen kysymyksen teemoittelussa muodostuneet teemat esitellddn

taulukossa 5. Eri teemoja nousi vastauksista esille yhteensd kuusi.

Taulukko 5. Uusien kayttoon otettavien TVT-laitteiden ja -sovellusten

valintaperusteista muodostetut teemat.

Vastauksista esille nousseet Teema
samankaltaisuudet

- Saatu perehdytys tai ohjaus Koulutus

- Valinta tehddén sen perusteella miti on Kunnan tai koulun resurssit
tarjolla

- Saatu tieto toimivasta laitteesta tai Suositukset
sovelluksesta

- Toisen henkilon suosittelema laite tai

sovellus

- Halu oppia ja kokeilla uusia laitteita tai Oma kiinnostus
sovelluksia

- Toimivuus oppilaiden kannalta Soveltuvuus

- Sovelluksen tai laitteen

tarkoituksenmukaisuus

- Oppilaiden oppimisen tukeminen Pedagoginen hyoty
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Vastaajat perustelivat uusien laitteiden ja sovellusten valintaa kuvion 4 mukaisesti.
Vastaajat kéyttivit melko tasaisesti perustelunaan suosituksia, omaa kiinnostusta,

opetukseen soveltuvuutta sekd koulun ja kunnan tarjoamia resursseja.
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kiinnostus kunnan Ty &ty
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Kuvio 4. Opettajien perustelut uusien kdyttoon otettavien laitteiden ja
sovellusten valinnalle.

Suositukset hyvistd ja toimivista vilineistd liittyivét yleensd esimerkiksi kollegalta tai
mediasta, kuten somesta tai Opettaja -lehdestd saatuun arvioon. (ks. Kuvio 4)

’

“Sddn [saan] vinkkejd kollegoilta hyvistd sovelluksista. Myés somesta saa vinkkejd.’

(Vastaaja 22)

Omaa kiinnostusta perustelunaan kéyttdneet vastaajat kertoivat heilld olevan
mielenkiintoa tutustua uusiin TVT -laitteisiin, -sovelluksiin ja -ilmidihin ja testata niiden
toimivuutta opetuksessa.

“Olen myonteinen uusien kdyttotapojen suhteen ja kokeilen mielelldni uutta.”

(Vastaaja 23)
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Muutamat vastaajat perustelivat laite- ja sovellusvalintoja myo6s saamallaan aiheeseen

liittyvélld koulutuksella tai vélineiden tuottamalla pedagogisella hyodylla.

“ — ja vain perusteltuja sovelluksia, joihin on jonkinlaista perehdytystd.” (Vastaaja
14)

“Silloin kun uusi sovellus palvelee pedagogisia ratkaisuja.” (Vastaaja 19)

Aineistosta selvitettiin lisdksi, onko vastaajien saadulla TVT-lisdkoulutuksella tai
TVT-osaamisella yhteyttd sithen, miten he valitsevat uusia TVT-laitteita tai sovelluksia
kayttoonsa. Tuloksista havaittiin, etti digitutoreilta koulutusta saaneet vastaajat valitsivat
uusia TVT-laitteita ja -sovelluksia opetuskdyttoon saatujen suositusten perusteella
useammin, kuin muut vastaajat, x*(1) = 7,36, p = 0,007. Digitutorilta koulutusta saaneista
vastaajista viisi kuudesta (84 %) valitsi uusia TVT-laitteita tai -sovelluksia muiden
suositusten perusteella. Muista vastaajista vain seitsemin 28:sta (25 %) kdytti suosituksia
perusteluna uusien laitteiden ja sovellusten valinnassa. Lisdksi digitutorina toimivat
opettajat valitsivat uusia laitteita tai sovelluksia opetuskédyttodn oman kiinnostuksensa
mukaan useammin, kuin muut vastaajat, x*(1) = 6,08, p = 0,014. Digitutoreista nelja
viidestd (80 %) perusteli uusien laitteiden ja sovellusten valintaa omalla kiinnostuksella,
muista vastaajista vain seitsemén 29:sta (24 %). Muulla saadulla TV T-lisdkoulutuksella
el havaittu yhteyttd uusien TVT-laitteiden tai -sovellusten valintaan. Vastaajien TVT-
osaamisella ei myOskddn havaittu olevan tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd uusien
laitteiden tai sovellusten valinnalle. Tuloksista ilmeni kuitenkin, ettd TVT-osaamiseltaan
kehityksen alussa olevista vastaajista yksikddn ei valikoinut uusia laitteita tai sovelluksia
oman kiinnostuksensa perusteella, kun taas osaamiseltaan kehittyméssd olevien seka
edistyneiden ryhmiéstd 11 wvastaajaa 30:sta (37 %) perusteli valintojaan omalla
kiinnostuksella. Ero ryhmien vililla ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitseva, x*(2) =

3,54, p=0.170.
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5.3

tilanteiden valinnalle

Opetustilanteet, joissa opettajat kiyttivat TVT:aa ja perustelut

Ensimmaéisen avoimen kysymyksen vastauksista kerdttiin vastaajien kertomat

opetustilanteet, joissa TVT oli kiytossd. Opetustilanteet luokiteltiin, koska mainintoja

erilaisista tilanteista tuli huomattava médrd. Mainintoja TVT:n kéyton tilanteista

oppitunneilla oli kaikkiaan 101. Luokiksi muodostettiin muun muassa pelaaminen,

verkkotehtivit ja kirjoittaminen. Luokkia muodostettiin kaikkiaan 16. (ks. Kuvio 5)

Kodin ja koulun yhteigyd
Tukiopetus

Ylesten TVT-Laitojen opettell
Eriyttaminen

Dokumentointi

Videoiden katselu
Kirjoittaminen

iedon esittaminen opetustilanteessa

Oman sisallon tuottaminen
Tiedonhaku

Pelaaminen
Verkkotehtava

Koodaus

Mugikin toistaminen
Falkkiotoiminta

Arviointi

Kuvio 5. Opetustilanteet, joissa opettajat kdyttivit TVT:aa.

Kysyttdessd tilanteita, joissa opettajat kdyttivdat TVT:aa oppitunneillaan, opettajat

luettelivat vastauksissaan opetustilanteiden lisdksi oppiaineita. Oppiaineista eniten

TVT:aa kéytettiin didinkielessd. Yhdeksdn vastaajaa (26 %) kertoi kdyttaviansd TVT:aa

opetuksessaan didinkielen tunneilla. Toiseksi eniten TVT:aa kéytettiin matematiikassa,

kaikkiaan kuuden vastaajan (18 %) osalta. Reaaliaineissa, kielissd ja taito- ja taideaineissa

TVT:aa kéytettiin vastausten mukaan ldhes yhtd paljon. Reaaliaineet mainittiin
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vastauksissa viidesti (15 %), samoin kuin taito- ja taideaineet, jotka mainittiin myos

viidesti (15 %). Eri kielten tunnit mainittiin neljdn vastaajan toimesta (12 %).

Eniten TVT:aa kaytettiin oppitunneilla tiedon esittimiseen osana opetustilannetta.
Tiedon esittdimisen vélineend kéytettiin useimmiten tietokonetta yhdistettyna

dokumenttikameraan tai dlytauluun. (ks. kuvio 6)

“Dokumenttikameraa hyodynndin paljon sellaisissa tilanteissa joissa

perinteisesti on kdytetty taulutyoskentelyd.” (Vastaaja 13)

TVT:aa kéytettiin usein myds pelaamiseen, erilaisten tekstien kirjoittamiseen ja
oppilaiden oman sisédllon tuottamiseen. Muita usein mainittuja tilanteita olivat oppilaiden

tiedonhaku ja verkkotehtivien tekeminen sekd koodaaminen.

“Teemme power pointteja ja haemme tietoa” (Vastaaja 6)

Muutamat vastaajat kéyttivit TVT:aa opetuksessaan myos esimerkiksi oppilaiden
toiden dokumentointiin, eriyttdmisen tai tukiopetuksen tukena sekd kodin ja koulun
viliseen yhteistyohon. Arviointi, palkkiotoiminta ja musiikin kuuntelu mainittiin

kuuntelijoiden toimesta véhiten, kaikki saaden vain yhden maininnan.

“Paljon kdytéssd myos palkkiotyyppinen toiminta, esim. Minecraft.” (Vastaaja 30)
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Kolmannessa avoimessa kysymyksessa selvitettiin, miten opetustilanteet TVT:n kdytolle

valikoituivat. Saaduista vastauksista muodostettiin teemat esille tulleiden yhtélaisyyksien

perusteella. Teemat on esitelty taulukossa 6.

Taulukko 6. Opetustilanteiden valintaperusteista muodostetut teemat.

- Opetuksen monipuolistaminen

Vastauksista esille nousseet Teema
samankaltaisuudet

- Laitteiden ja tallennustilan rajallinen mééra | Resurssit

- Opetusmateriaalia tarjolla runsaasti

- Kéyton helppous ja toimintavarmuus Helppokéyttoisyys
- Opetustyon helpottaminen Opetuksen tuki

- Oppilaiden motivaation lisidiminen

Oppilaiden motivointi

- Opetussuunnitelman velvoitteet

OPS

- Toistomédrien suuruus
- Virheiden korjaamisen helppous

Pedagoginen hyoty
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Kuviosta 6 ndhdédan, kuinka monen vastaajan toimesta (N=34) esille nousseita teemoja

on kéytetty perusteluna opetustilanteiden valikoitumiselle.

26
24
22
20
18
16
14
12
1

L= X B O = T = = R = |

Kuvio 6. Opettajien perustelut opetustilanteille, joissa TVT:aa kaytetdan.

Vastaajat perustelivat eniten TVT:n kdyttdad eri opetustilanteissa oman opetuksensa
tukemisella ja monipuolistamisella. Nakemys opetuksen konkretisoinnin tukemisesta oli

my0s esilld vastauksissa. (ks. Kuvio 6)

“Ne helpottavat opetustyoti — ja mahdollistavat “kddestd pitden -mallintamisen”™

suurellekin ryhmdlle.” (Vastaaja 12)
“Eldvoittddkseni ja monipuolistaakseni opetusta” (Vastaaja 21)
Vastaajat perustelivat TVT:n kéyttéd opetustilanteissa melko usein myds

pedagogisella hyodylld tai TVT:n helppokiyttdisyydelld. TVT:n kéytolld voi olla

opettajien ndkemyksen mukaan etua esimerkiksi erilaisten harjoitusten tekemisessé.
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“sovelluksilla saa suuria toistomddrid esimerkiksi lukemis harjoittelussa.” (Vastaaja

12)

“Tarinoita on mukavampi muokata ja korjata ldppdrilld kuin késin kirjoitettaessa”™

(Vastaaja 16)

“Kdyton helppous ja kdyttévarmuus.” (Vastaaja 4)

Oppilaiden motivointi ja koulun tai kunnan resurssit nousivat vastauksista esille myos
muutamia kertoja. Koulun tai kunnan resursseihin viitattiin ndissé vastauksissa 1&hinni
negatiivisesti. Olemassa olevat resurssit siis rajaavat myos TVT:n opetuskdyton

mahdollisuuksia.

“Joissain tapauksissa lisddvdt motivaatiota” (Vastaaja 12)

“Koneita kéytossd rajallinen mddrd” (Vastaaja 4)

“Vilineet valikoituvat ldhinnd kdyttosddannot [kdytossdl olevien laitteiden mukaan™

(Vastaaja 10)

Vain yksi vastaaja kéytti OPSia perusteluna TVT:n opetuskidytolle, hdn kuitenkin

huomioi opetustilanteiden valinnassa myds opetussuunnitelman velvoittavuuden.

“— tulee osata OPS:in mukaan” (Vastaaja 30)

Aineistoa analysoidessa selvitettiin, onko vastaajien saadulla TVT-lisdkoulutuksella
tai TVT-osaamisella yhteyttd sithen, miten he valitsevat opetustilanteet, joissa TVT:aa
kiytetddn. Tulosten mukaan digitutoreilta lisdkoulutusta saaneet valikoivat muita
useammin sellaisia opetustilanteita, joissa TVT motivoi oppilaita, x*(1) = 7,54, p = 0,006.
Digitutoreilta koulutusta saaneista nelja kuudesta (67 %) kdytti TVT:aa oppilaiden
motivointiin opetuksessaan. Muista vastaajista vain neljd 28:sta (14 %) kdytti TVT:aa
motivoidakseen oppilaitaan. Muulla saadulla TVT-lisdkoulutuksella ei havaittu yhteytta

opetustilanteiden valintaan. TVT-osaamisella ei mydskéddn havaittu olevan tilastollisesti
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merkitsevdd yhteyttd sithen, miten opettajat valitsevat opetustilanteet, joissa TVT:aa
kéaytetddn. Tuloksista ilmeni kuitenkin, ettd TVT-osaamiseltaan kehityksen alussa olevat
vastaajat eivdt valikoineet opetustilanteita TVT:n kéytolle pedagogisen hyddyn
perusteella. TVT-osaamiseltaan kehittyméssa olevista ja edistyneistd 10 vastaajaa 30:sta
(33 %) valikoi sellaisia opetustilanteita, joissa TVT:sta oli heiddn nikemyksensd mukaan
pedagogista hyotyd. Yhteys ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitseva, x*(2) = 1,89, p
=0,389.
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6 POHDINTA

Tamain tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa suomalaisten peruskoulun opettajien
kayttdmia TVT-laitteita ja -sovelluksia seké opetustilanteita, joissa TVT:aa kdytetdan.
Lisiksi selvitettiin, miten opettajat perustelevat laitteiden ja sovellusten valintaa ja milla
perusteella opetustilanteet valikoituvat. Opettajien perusteluita verrattiin myds saadun

TVT-lisdkoulutuksen ja TVT-osaamiseen perusteella.

6.1 Opettajien rooli koulujen digitalisaation edistijini

Tutkimukseen osallistuneet opettajat kayttivit TVT-laitteista eniten opetuksessaan
tietokonetta ja tablettia. Eniten laitteissa kadytettyja sovelluksia olivat erilaiset
oppimispelit ja sdhkdiset oppimisympdristot. Laitteiden ja sovellusten valintaa opettajat
perustelivat eniten oman opetuksen tukemisella. Opettajien kannalta oli tdrkedd, ettd
laitteet olivat helppokiyttdisid sekd heille itselleen ettd oppilaille. Lisdksi useille
vastaajille oli merkityksellistd, ettd vélineet ovat oppilaita motivoivia ja pedagogisesti
mielekkditd. Laitteiden ja sovellusten valintaa rajaavat myds resurssit eli minkélaisia
vaihtoehtoja opettajille on saatavilla. Uusia laitteita ja sovelluksia opettajat valitsevat
kayttoonsd useimmiten muiden suositusten ja oman mielenkiinnon mukaan. Merkitysta
on lisdksi opetuskdyttoon soveltuvuudella. Myos uusia valintoja tehdessd rajaavana
tekijdnd on olemassa olevat resurssit. Vastausten perusteella vaikuttaisi siltd, ettd uusien
vélineiden kiyttdonottotiheyteen vaikuttaa mahdollisesti se, kuinka innokas kyseinen
opettaja on kayttdimididn TVT:aa opetuksessaan, kuinka usein sopivia vilineitd sattuu
16ytyméddn tai jos opettaja kohtaa varsinaisen tarpeen jonkin vélineen suhteen, jolloin
uutta vaihtoehtoa etsitddn aktiivisemmin. TVT:aa hydodynnetdén opetuksessa useissa
erilaisissa tilanteissa. Tutkimukseen osallistuneet opettajat kayttavit TVT-vélineitd
eniten tiedon esittdmiseen opetustilanteessa. Oppilaat kdyttdvit oppitunneilla TVT:aa
usein muun muassa oppimispelien pelaamiseen, sdhkdiseen kirjoittamiseen, oman
sisdllon tuottamiseen, tiedonhakuun sekd eri alustojen verkkotehtdvien tekemiseen.
Opetustilanteet valikoituivat useimmiten sen mukaan, miten opettaja kokee TVT:n
tukevan opetusta sekd opettajan omaa tyoskentelyd. TVT:n tulisi opetustilanteissa olla

pedagogisesti hyodyllistd ja tarpeeksi helppokayttoistd sekéd oppilaita motivoivaa.
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Jo vuonna 2012 Suomen koulujen oppilaista ldhes 90 % kaytti koulussa ainakin joskus
tietokonetta (OECD 2015, 54). Lukuvuonna 2017-2018 tabletteja oli Suomessa toisen
luokan oppilailla kdytossi 66 %:lla ja viidesluokkalaisilla 85 %:1la (Tanhua-Piiroinen ym.
2019, 18). Ainakin néitd kahta vuosiluokkaa tarkastellessa voidaan todeta, ettd
tablettienkin kdyttd on Suomen kouluissa varsin yleistd. Tdmén tutkimuksen tulokset
kaytosséd olevista TVT-laitteista ovat linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, yleisimmat
ja paljon kaytetyt TVT-laitteet opetuksessa olivat tietokone ja tabletti. Tutumpien TVT-
laitteiden lisdksi erddssd vastauksessa mainittiin robottien kdyttiminen opetuksessa.
Robottejakin on mahdollista nykyéddn kayttdd esimerkiksi koodaamisen opettelussa,
mutta se vaikuttaisi olevan vield suhteellisen harvinaista. Koodaaminen saattaa olla
opettajillekin asiana uusi, jonka takia sen rooli vastauksissa ei ollut merkittdva. Robottien
ostaminen olisi koululle myds iso investointi taloudellisesti. Koulujen rajalliset resurssit
kohdistetaan todenndkdisemmin monikdyttdisempiin laitteisiin, kuten tietokoneisiin ja

tabletteihin.

Sdhkoisten opetus- ja opiskeluvilineiden yleisyys kertoo kouluissa tehdystd
“digiloikasta”. Sdhkdisten vilineiden kéyton lisddnnyttyd, perinteisten kirjojen ja
vihkojen kdyton sekid taulutyoskentelyn médridn voidaan olettaa vihentyneen verrattuna
alempaan. Ei ole kuitenkaan selvidi, ettd koulujen digiloikka olisi Suomessa tdysin
onnistunut tai, ettd runsas TVT-laitteiden kayttd kouluissa olisi eduksi oppilaiden
oppimiselle. Koulujen teknologisen uudistumisen ohjelmia on kritisoitu muun muassa
siitd, ettd ne tulevat pddasiassa koulujen ulkopuolelta, eikd niitd ole suunniteltu ja
kehitetty pedagogiikan ammattilaisten kanssa (Hoikkala ym. 2019, 9, 48). On myos
havaittu, ettd runsas TVT:n kdyttd koulussa olisi yhteydessd jopa merkitsevisti
heikompiin oppimistuloksiin Pisa-testauksessa, verrattaessa oppilaisiin, jotka kayttivit
koulussa vihemmén TVT:aa (OECD 2015, 146). Tietokoneiden ja tablettien kiyttamisti
osana opetusta ja oppilaiden tyoskentelyéd voidaan pitdd kuitenkin myds perusteltuna, silld
teknologisten laitteiden kayttdmiseen liittyvdt taidot ja valmiudet ovat oleellisia
tulevaisuuden opiskelun ja tydeldmén kannalta (Kankaanranta ym. 2011, 9; POPS 2014,
23).

TVT:n kiyton ollessa nykyédén varsin yleistd kouluissa ja lisdksi valtakunnallisen

opetussuunnitelman ohjaamaa (POPS 2014), TVT:aa on mahdollista kdyttdd myds
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opettamisessa ja oppimisessa yhd moninaisempiin tarkoituksiin, mikd kdy ilmi myos
tdhdn tutkimukseen osallistuneiden opettajien vastauksista. Tutkimukseen osallistuneet
opettajat kayttaviat TVT:aa opetuksessaan usein muun muassa oppilaiden omien tekstien
kirjoittamiseen ja muunlaisen sisdllon tuottamiseen sekd oppimispelien pelaamiseen.
Erilaisia pelejd ja pelaamista kdytetddn kouluissa sekd opiskeltavan asian harjoitteluun
ettd esimerkiksi palkitsemistarkoitukseen oppitunneilla. Vastauksista kdvi ilmi, ettd TVT-
vélineiden kdytto itsessddn motivoi oppilaita, jolloin niitd voi kayttda palkkiona hyvin
tehdystd koulutyostd. Oppimispelien hydodyntdmisen edellytyksend on se, ettd koululla on
kaytossddn tietokoneita tai tabletteja niin, ettd oppilailla on mahdollisuus kéyttaa laitetta
omatoimisesti. Myds Digiajan peruskoulu -raportti (2019) kuvailee vastaavanlaisia

TVT:n kéyttotapoja koulujen arjessa.

Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa opettajat ovat perustelleet TVT:n opetuskayttod
padasiassa oppilasldhtoisilla syilld. Ainakin viimeisen kolmen vuosikymmenen ajan
opettajat ovat pitdneet teknologiaa merkittdvand tulevaisuuden opiskelu- seki
tyoskentelyvilineend, jonka kéyttod tulisi opettaa oppilaille myds kouluissa. Téssd
tutkimuksessa tima ndkokulma ei kuitenkaan opettajien toimesta noussut juurikaan esille,
vain yksi opettaja mainitsi vastauksessaan TVT-taitojen osaamisen tdrkednd taitona
koulumaailmassa. TVT:n opetuskdyton perusteluissa on aiemmin noussut esille myos
teknologian pedagogiset edut, opettajat ovat kokeneet teknologian aidosti edistdvin
oppimista ja motivoivan oppilaiden tydskentelyd. (MacArthur & Malouf 1991; Dexter
ym. 1999; OECD 2001; Kilpid 2008) Opettajaldhtdisid perusteluja on kéytetty verrattain
vihemmaén, mutta esimerkiksi Ruthven ja kumppanit (2004) ovat todenneet, ettd
teknologiasta on apua opetettavien asioiden konkretisoinnissa ja tietoldhteiden
tehokkaassa hyodyntdmisessd. Téhédn tutkimukseen osallistuneet opettajat kiyttivét niin
opettaja- kuin oppilasldhtdisid perusteluja sekd TVT-vilineiden valinnoissa ettd TVT:n
kayttotilanteiden valinnassa opetuksessaan. Opettajaldhtoiset perustelut kuitenkin
korostuivat enemmaén, verrattuna aiempaan tutkimukseen. Sekd laite- ja
sovellusvalinnoissa ettd opetustilanteiden valinnassa eniten kaytetyksi perusteluksi nousi
opettajan oman opetuksen ja tydskentelyn tukeminen TVT:n avulla. Tdma saattaa johtua
esimerkiksi siitd, ettd aiempaan tutkimuskirjallisuuteen verrattuna TVT-vilineet ovat
ehtineet kehittyd ja yleistyd huomattavasti my0s osana opettajan opetustyotd ja

tyovélineitd. Opettajien lisddntynyt tiydennyskoulutus TVT:n suhteen vaikuttaa varmasti
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myos sithen, milld tavalla opettajat ottavat TVT-resursseja kidyttoon osana opetustaan
(Tanhua-Piiroinen ym. 2019, 39). Tdhén tutkimukseen osallistuneista opettajista vain
viisi vastasi, ettei ollut saanut TVT-aiheista lisdkoulutusta. Suomalaiset opettajat ovatkin
lahivuosina todenneet kédyttdvansd TVT:aa huomattavasti oppilaita enemmén koulussa
(Tanhua-Piiroinen ym. 2019, 31). Enii ei siis ajatella, ettd teknologiaa hyddynnetéén vain
oppilaiden hyddyksi ja iloksi, vaan TVT on my0s olennainen osa opettajan tyoskentelyd,

sen avulla monipuolistetaan opetusmetodeja sekd kevennetidén opettajien tyotaakkaa.

Aiemman tutkimuksen (Ertmer 2005, 33-35) mukaan enemmén teknologiasta
kiinnostuneet ja teknologisia taitoja omaavat opettajat voivat toimia “mentoreina” muille
opettajille ja edistdd myos heidin teknologian kéyttod opetuksessa. Vastaavia tuloksia
kivi ilmi myos tdssd tutkimuksessa. Digitutoreiden pitdmilld koulutuksilla ndyttéisi
olevan yhteyttd sithen, mitd uusia TVT-ratkaisuja koulutuksen saaneet opettajat ottavat
kayttoonsd. Digitutorina itse toimivat opettajat myds perustelivat muita selvésti
useammin uusien laitteiden tai sovellusten valintaa omalla kiinnostuksella aihetta
kohtaan. Digitutorin tehtdviin hakeutuvien ja valikoituvien voidaan olettaa olevan
keskimédrdistd kiinnostuneempia TVT:ta ja sen lisddvdn myos tietoisuutta olemassa
olevista ja mahdollisista opetustyOssé kaytettavista laitteista ja sovelluksista. Digitutorit
kayttavitkin itse opetuksessaan selvésti muita opettajia enemmén TVT-vilineitd ja
materiaaleja, sekd ovat etevimpid niiden kiytdssa (Tanhua-Piiroinen ym. 2019, 23, 31—
32). Digitutorina toimiva opettaja kiy usein myds muita opettajia enemmén vuoropuhelua
koulun johdon kanssa kouluun tehtdvisti TVT -hankinnoista ja saattaa olla omalta

osaltaan vaikuttamassa valintoihin uusien hankintojen suhteen (Turun sivistystoimiala

2019, 18; Lahden kaupunki 2018, 6).

Tdhdn tutkimukseen osallistuneet opettajat perustelivat TVT-laite ja -sovellus
valintojaan sekd opetustilanteiden valikoitumista eniten opettajaldhtoisilla syilld. He
mahdollisesti siis nikevat TVT:n ensisijaisesti opettajan tyovilineend, ainakin useammin,
kuin oppilaiden oppimisen kohteena tai opiskeluvélineend. Opettajilla saattaa olla myds
puutteellisemmat taidot TVT:n oppilaskdyton suhteen, kuin oman tyokdyton. Opettajat
ovat hiljattain raportoineet saavansa suhteellisen vdhdn tdydennyskoulutusta TVT:n
opetuskdyttoon ja yli puolet opettajista kaipasi lisdd koulutusta etenkin erilaisten

sovellusten kéyttoon ja ohjelmointiin sekd oman sisdllon tuottamiseen, jotka ovat
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keskeisid asioita oppilaiden TVT:n kéytossd koulussa (Tanhua-Piiroinen ym. 2019, 31).
Nayttéisi siis siltd, ettd oppilasldhtoinen TVT:n hyddyntdminen opetustydssé kaipaisi
vield isolla osalla opettajista lisdd koulutusta ja uusien menetelmien opettelua ja
testaamista. Tdssd suhteessa koulujen johtajat ovatkin tdrkedssd roolissa
mahdollistamassa opettajien tietotaidon lisddntymisen, laatimalla toimivia TVT-
strategioita ja tarjoamalla tarpeellisia koulutuksia opetustyotd tekeville. Lisdksi tulisi
huolehtia siitd, ettd koulujen TVT-infrastruktuuri, kuten laitteet ja langattomat verkot,
ovat kunnossa ja ajanmukaiset. Kun kdytdssa olevat vélineet ovat kunnossa ja koulutus
riittivdd, on opettajilla mahdollisuus valita sopivat tyoskentelyvilineet ja tydtavat

kuhunkin opetustilanteeseen.

6.2 Tutkimuksen rajoitukset, luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen suurimpia rajoitteita on tutkimuksen otoskoko ja otoksen verrattain suuri
homogeenisyys. Tutkimukseen osallistui 34 vastaajaa, jotka kaikki yhtd lukuun ottamatta
olivat naisia. Tutkimuksen laadullinen luonne mahdollisti kuitenkin sen toteuttamisen
pienemmallikin otoskoolla. Opetuskokemuksen jakauma oli my6s hieman polarisoitunut.
Yli puolet vastaajista ilmoittivat toimineensa opettajana joko 0—5 vuotta tai yli 20 vuotta.
Tutkimukseen vastanneet valikoituivat puhtaasti vapaaehtoisuuden perusteella, joten on
mahdollista, ettdi osa vastaajista pddtyl vastaamaan kyselyyn oman korkean
kiinnostuksensa aihetta kohtaan pohjalta. Télloin vastaajilla saattaa olla ennakkoasenteita
puolesta tai vastaan tutkimusaihetta koskien. Tamé saattaa laskea luotettavuutta, silld

silloin tutkimustulos ei vilttimatta edusta keskivertoa peruskoulun opettajaa.

Saatu aineisto analysoitiin yhdistdmélld sekd laadullisen siséllonanalyysin ettd
madréllisen analyysin keinoja. Télloin tulokset koostuvat sekd numeerisista faktoista,
joista osa voi olla yleistettivissd suurempaankin joukkoon, ettd vastaajien omista
ajatuksista, jotka tarjoavat mahdollisuuden vastaajien ajatuksien jatkotulkinnalle seka
syvemmaille ymmarrykselle. Vastaajat jaoteltiin aikaisemman tutkimuksen mukaan TVT-
osaamisen mukaisiin taitotasoihin, heistd vain nelja vastaajaa sijoittui kehityksen alussa

oleviin TVT:n kéyttdjiin. Tama kertoo osaltaan siitd, ettd vastaajien TVT-osaaminen on



47

ainakin tidmén mittarin mukaan melko edistynyttd. Opettajien TVT:n suhteellisen
edistynyt kdyttdtaso ja monipuoliset kdyttometodit viittaisivat siihen, ettd heiltd 10ytyy
omaa kiinnostusta kdyttdd kohtaan. Erona aikaisempaan tutkimukseen oli kuitenkin se,
ettd vastaajissa paremmin edustettuna olivat edistyneitd kdytinteitd kdyttdvat opettajat,
joita oli enemmén kuin aiemmassa tutkimuksessa. (Jarveld, Jarvenoja, Simojoki,
Kotkaranta & Suominen 2011) Vastaajien ndenndinen edistyneisyys TVT:n kéytdssd voi
myds monipuolistaa kdytdssd olevien TVT-resurssien kirjoa, sekéd niiden kdyttdtapojen

maaraa.

Tutkimukseen oli mahdollista vastata kahdella eri tavalla. Osa opettajista vastasi
sdahkoiseen Webropol-kyselyyn linkin kautta ja osa vastasi tdyttimalld paperisen
kyselylomakkeen, joka jaettiin heiddn kouluunsa. Webropol-alustalla vastanneet ovat
todennékoisesti vastanneet yhdelld istumalla kyselyyn, kun taas paperilomakkeella
vastanneet ovat voineet tayttdd lomaketta esimerkiksi usean pdivén aikana. T&lldin
paperilomakkeeseen vastanneet ovat saattaneet miettid ja muotoilla vastauksiaan
pidempédén. Lomakkeessa kdytetyt avoimet kysymykset lisddvit osaltaan menetelmén
luotettavuutta, koska vastaajilla itsellddn oli mahdollisuus maééritelld vastauksissaan
kayttdiméansd TVT-materiaalit sekd perustelut niiden kiytolle. Talloin esille nousseet
materiaalit sekd  perustelut ovat vastaajaldhtoisid.  Tutkimus  toteutettiin
kyselytutkimuksena, joiden heikkoutena ndhddén usein se, etté ei ole mahdollista tulkita,
kuinka huolellisesti vastaajat ovat kyselyyn vastanneet. Avoimien kysymysten
kiyttdminen tutkimuksessa mahdollistaa kuitenkin vastaajien omien ajatusten
esilletuonnin eri tavalla, kuin jos kysely toteutettaisiin vain strukturoiduilla kysymyksilla.
Vastaajien saadessa itse muotoilla omat vastauksensa, ne edustavat todennikdisesti
paremmin heiddn todellisia mielipiteitddn, kuin ennalta médritellyt vastaukset.
Vastauksien ollessa itse rakennettuja, lomakkeen laatijan omat ennakko-oletukset eivit
ohjaa vastausten lopputulemaa. (Desai & Reimers 2018, 1427) Toisaalta strukturoiduilla
kysymyksilld olisi saattanut olla tehokkaampaa kerdtd joitain tietoja, esimerkiksi
opettajien kayttdmistd laitteista. Kouluissa kiytettdvid erilaisia TVT-laitteita on
suhteellisen véhin, joten olisi ollut mahdollista muodostaa kysymys, jossa yleisimmat
laitteet olisi annettu vastausvaihtoehdoiksi. Talld tavoin olisi voinut vélttdd joidenkin
kaytettyjen laitteiden unohtumisen vastauksesta, joka avoimeen kysymykseen vastatessa

on saattanut kiyda.
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Tamén tutkimuksen vastaukset olivat pisimpid kahdessa ensimmaéisessd avoimessa
kysymyksessd ja lyhyempid kahdessa viimeisessd kysymyksessd, joten on mahdollista,
ettd kahdessa viimeisessd vastauksia ei olisi rakennettu yhtd huolellisesti. Toinen
kyselytutkimuksen ndenndinen heikkous on se, etti vastaajat saattavat késittda
kysymyksen védrin. Tétd pyrittiin vihentdméaan esitestauksella, jossa kaksi peruskoulun
opettajaa vastasi lomakkeeseen, jonka jilkeen lomaketta muokattiin ndiden kommenttien

pohjalta.

Paperinen kyselylomake jaettiin kouluihin rehtorin luvalla ja jakaminen kouluihin
tapahtui yhteistydssd rehtorin kanssa, timéin hyvéksi katsomana ajankohtana. Erddssi
koulussa kysely jdi jakamatta suunnittelusta huolimatta, koska koulu joutui siirtyméédn
véistotiloihin ja rehtori ei halunnut kuormittaa opettajia entisestdin. Vastaajat palauttivat
paperilomakkeet koulun rehtorille, josta ne kerittiin kootusti kisittelyd wvarten.
Kerddmisvaiheessa ei siis ollut mahdollista yhdistdd lomaketta tiettyyn vastaajaan.
Kyselylomakkeeseen vastattiin anonyymisti niin, ettei tutkimukseen osallistujia ollut
mahdollista yksiloida eikd tunnistaa myoskédédn kyselylomakkeiden perusteella. Mitdén
tunnistetietoja  vastaajilta ei  kerdtty. Tutkimuksessa selvitettiin  vastaajien
henkilokohtaisia mieltymyksid ja ajatuksia tutkittavasta aiheesta ja kysymykset pyrittiin
laatimaan mahdollisimman neutraaleiksi niin, etteivdt ne vaikuttaisi vastaukseen.
Kriittisyyttd koulun tarjolla olevia TVT-resursseja kohtaan ndkyi muutamassa
vastauksessa, opettajilla oli siis mahdollisuus esittdd kritiikkid oman koulunsa tai
kuntansa tarjoamia TVT-resursseja kohtaan ilman pelkoa siitd, etti hidnen omat

vastauksensa tulisivat ndhdyksi esimerkiksi koulun johdon toimesta.

6.3  Jatkokehitysehdotukset ja hyodyntimismahdollisuudet

Mahdollisessa jatkotutkimuksessa olisi mielenkiintoista tarkentaa opettajien kayttimia
TVT-menetelmid esimerkiksi jatkuvamman seurannan keinoin. Opettajat voisivat itse
merkitd lomakkeeseen kayttdmansd TVT-laitteet -ja sovellukset, jolloin muodostuisi
tarkempi kuva siitd, kuinka usein ja mihin tarkoituksiin laitteita kiytetdan. Jatkotutkimus

voitaisiin jarjestdd esimerkiksi pitkittdistutkimuksen keinoin, kuten myds Digiajan
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peruskoulu -julkaisussa ehdotetaan (Tanhua-Piiroinen ym. 2019, 1). Tutkimukseen
osallistuvia opettajia seurattaisiin esimerkiksi yhden lukuvuoden ajan. Téltd ajalta
seurannassa olisivat erityisesti opettajien kédyttamat laitteet ja sovellukset, mutta myds
heiddn omat perustelunsa kunkin laitteen tai sovelluksen kdytolle. Ndin saataisiin myos
kattavampi kuva siitd, kuinka pitkdjénteisesti opettajat valitsemiaan laitteita tai
sovelluksia kayttaviat. Samalla olisi mahdollista tutkia, missd oppiaineissa TVT:aa
kiytetddn ja onko TVT oppituntien aikana enemmén opettajan vai oppilaiden kéytossa ja
vilineend. Tatd olisi myds mahdollista peilata aiempaan tutkimukseen, jossa opettajat

kokivat kdyttdvansd TVT:aa enemmén kuin oppilaat (Tanhua-Piiroinen ym. 2019, 30).

Toinen vaihtoehto jatkotutkimuksen toteuttamiselle olisi tarkemmin kohdennettu
tutkimus, jossa vastaukset kerittéisiin ldhtokohtaisesti kaikilta yhden koulun tai kunnan
opettajilta, jolloin esimerkiksi kunnan tai kaupungin TVT-suunnitelman ja -strategian
toteutumisen seuranta mahdollistuisi. Kaikkien yhden koulun tai kunnan opettajien
osallistuessa tutkimukseen, nousisi esille mahdollisesti myds erilaisia mielipiteitd TVT:n
kayton suhteen. Tdhén tutkimukseen osallistuneet vastaajat olivat verrattain myonteisia
TVT:aa kohtaan, joten voisi olla perusteltua jarjestdd tutkimus niin, ettd otanta vastaisi
laajempaa poikkileikkausta opettajista. Ndin mukaan saataisiin my0s mahdollisesti
sellaisia  opettajia, jotka suhtautuvat TVT:n opetuskdyttoon ldhtokohtaisesti

varautuneemmin.

Tutkimustulokset hyodyttavit todennikdisesti eniten opetusta ja opettajankoulutusta
jarjestdvid tahoja. Aihetta on Suomessa tutkittu aiemmin (Sipild, 2013; Kankaanranta. &
Vahtivuori-Hénninen 2011), mutta TVT:n luonteelle on ominaista, ettd se kehittyy
nopeasti. Tadmé puolestaan lisdd tarvetta ajankohtaiselle ja eri ndkdkulmista toteutetulle
tutkimustiedolle. Opettajille jirjestettavén lisdkoulutuksen on tdrkedi olla suunnattu niin,
ettd se tdydentdd opettajien taitoja ja kykyjd TVT:n opetuskédytdssd. Tutkimustulosten
pohjalta mahdollisen koulutuksen jirjestdva taho pystyy tutustumaan opettajien olemassa
oleviin mielipiteisiin ja ajatuksiin TVT:n suhteen ja suuntaamaan opettajille tarkoitettua
koulutusta oikeaan suuntaan. Tutkimustuloksista kiy myds ilmi, mihin opettajat TVT:aa
jo kéyttavit. Tama tieto on myods lisdkoulutuksen kannalta tirkedd, koska se kuvastaa

opettajien mieltymyksia tiettyihin metodeihin.
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Tutkimuksen tuloksista saattaa olla hyotyd myds opetusteknologiaa, kuten digitaalisia
oppimisympéristdjd tai oppimispelejd kehittéville tahoille. Tuloksista kdy ilmi mitd
tekijoitd opettajat arvostavat ja pitdvit merkityksellisind, kun he valitsevat opetuksen
osaksi TVT:aa. Kun tiedetdédn mihin opettajat kayttaviat TVT:aa opetuksessaan, voidaan
padtelld myos millaisissa tilanteissa opettajat kokevat TVT:n kédyton tarpeelliseksi ja
tarkoituksenmukaiseksi. Toisaalta siitd voidaan paitelld myos, millaisia ohjelmistoja
opetuskéyttoon on jo olemassa. Mahdollisesti opettajien vastauksista voidaan myds tehda
johtopddtoksid siitd, mitd puutteita olemassa olevilla laitteilla ja sovelluksilla on, sekéd

miten niitd voisi muokata paremmin koulumaailmaan soveltuviksi.
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LIITTEET

Liite 1. Kyselylomake.

Tieto- ja viestintateknologia (TVT) opetuskaytossa

VT:lld tarkoitetaan tassa tutkimuksessa kaikkia elektronisia laitteistoja seka niissd kaytettavia
sovelluksia.

1. lka

) 20-24

) 25-29
"~ ) 30-34
) 35-39
) 40-44
) 45-49

) 50-54

) 5559
) Y1 60

2. Sukupuoli

Mies

Mainen

) Muu
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3. Tyoskentelen

O Luokanopettajana

O Aineenopettajana

5. Opetuskokemus

() 0-5vuotta
O 5-10 vuotta
() 10-15 vuotta
() 15-20 vuotta
O 20+ vuotta

6. Arvio omasta padivittdisestd TVT:n kiytdsti. Mukaan lukien tydajan ulkopuolinen TVT:n kdyttd.

() 01h
() 1-2h

() 2-4n

() Yliah

7. Oletko saanut lisdkoulutusta TVT:sta?

() Kylia
() Ei

9. Kuvaile lyhyesti TVT:n kéiyttdd oppitunneillasi, esim. mitd laitteita ja sovelluksia kiytit ja missi
tilanteissa? Oppitunnin valmistelua ei oteta huomioon.




10. Miksi kdytit valitsemiasi laitteita tai sovelluksia?

11. Miksi kaytit niiti valitsemissasi tilanteissa?

12. Kuinka usein otat kiyttoon uusia TVT:n kidyttétapoja opetuksessasi? Miten valitset uudet
laitteet tai sovellukset?

13. Vaikuttavatko koulukohtaiset tekijdt TVT:n kayttéosi opetuksessa? (esim. koulun ohjeistus ja
kaytinnot)
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