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Tutkielma kasittelee 1920-luvun alussa tehtya kaupunkisuunnitelmaa Turun kaupungin
laajenemiseksi lanteen. Kyseessa on asemakaavasuunnitelma, joka olisi luonut uuden
kaupunkikeskustan silloisen ruutukaava-alueen ja sataman valiin. Pyrkimyksista huoli-
matta suunnitelma jai toteutumattomaksi. Keskeinen tutkimuskysymys on: miksi suun-
nitelma ei toteutunut. Tutkimus selvittada myds, mitka seikat johtivat suunnitelman syn-
tymiseen ja milta osin se toteutui.

Tutkielman teoreettisen viitekehyksen muodostavat kasitteet tila—aika, utopiatila ja aja-
tus risteavista historioista (histoire croisée). Tila—aika-kasite on relevantti tarkastellessa
neitseelliselle maalle suunniteltua kokonaissommitelmaa. Utopiatilan kasite kattaa ti-
lan, jota ei ole olemassa, mutta johon liittyy vahva usko sen toteutumisesta. Ristedvat
historiat -lahestymistapa tuo esiin monitahoisen vuorovaikutuksen ja useiden tasojen
kohtaamisen tietyssa pisteessa. Lisdaksi alikehittyneisyyden identiteetin kasite on rele-
vantti tarkasteltaessa suomalaista kaupungistumista.

Keskeisena havaintona tutkimus osoittaa, ettd kaupunkisuunnitelma heratti omana ai-
kanaan suurta kiinnostusta ja sitd pidettiin onnistuneena. Suunnitelman toteutuminen
kaatui kuitenkin kaupunginvaltuuston jattdessa sen poydalle |ahes vuosikymmeneksi ja
lopulta paatdkseen olla toteuttamatta sitd. Paatoksen syntymiseen vaikuttivat aika ja
muuttuneet tarpeet. Tutkimus osoittaa myos suunnitelman luoneen asemakaava-arkki-
tehti Bertel Jungin olleen aikaansa edelld ja hyvin perilla kansainvalisista vaikutteista.
Tutkimuksen perusteella voidaan sanoa suomalaisen kaupunkisuunnittelun olleen jo
1900-luvun alussa muun maailman tapaan voimakkaasti tulevaisuuteen suuntautu-
nutta.

Asiasanat: kaupunkihistoria, kaupunkisuunnittelu, kaupunkitutkimus, asemakaava, kau-
punkisuunnitelma, Turku, Bertel Jung.
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Johdanto

”Jarjestelmallisen ja mikali mahdollista suorakulmaisen asettelun kautta
olen yrittdnyt luoda selvyyttd ja rauhallista monumentaalisuutta taman
kaupunginosan asemakaavaan, jonka tarkoituksena on muodostua tulevan
Turun ydinkohdaksi. Sommitelman laadinnassa ovat sen rakennusten aari-
viivat ja kulkureitille ndkyvd muoto olleet vaikuttavina tekijoina.”!
Nain asemakaava-arkkitehti Bertel Jung kuvaili ty6taan Turun lantisten osien asemakaa-
van parissa vuonna 1921. Hanen sanoistaan kay ilmi, kuinka jarjestelmallisyys ja ajalle
tyypillinen monumentaalisuuden ihannointi ohjasivat tyonalla ollutta kaupunkisuunni-
telmaa. Seka kansalliset ettd kansainviliset paineet loivat tarpeen luoda uusi ja ndyttava
osa kaupunkia nostamaan kaupungin ja kansakunnan asemaa modernien ja tulevaisuu-

teen suuntautuneiden joukkoon.

Aika luo kaupungit,? kirjoittaa Lewis Mumford. Kaupunki on ajan ilmentyma: katuineen
ja rakennuksineen se kertoo ajasta, ihanteista, toiveista, pyrkimyksista seka tietamatto-
myydesta ja valinpitamattomyydesta. Kokonaisuutena kaupunki on useiden aikakausien
yhteinen aikaansaannos. Jatkuva uudistumisen tarve on osa kaupungin olemusta. lhmis-
ten sosiaaliset tarpeet muokkaavat kaupunkia jarjestelyin ja keksinnéin kehittdaen sita
eteenpdin. Kaupunki on orgaaninen kokonaisuus, tietoinen taidonnayte, yhteiskunnan
aineellinen hyédyke seka yhteisen toiminnan tunnusmerkki.> Se myds heijastaa kansa-
kuntien itselleen asettamia toiveita ja pyrkimyksia, jotka ndkyvat seka toteutuneina etta

toteutumattomina suunnitelmina.?

Tassa tutkimuksessa kohdistan katseeni 1920-luvun alussa Turussa tehtyyn, toteutumat-
tomaksi jadaneeseen suunnitelmaan kaupungin laajenemisesta lanteen. Tutkin, miksi ky-
seinen suunnitelma ei toteutunut. Otan myos selvaa, mitka seikat johtivat suunnitelman
syntymiseen ja milta osin se toteutui. Tutkimusajankohta sijoittuu maailmansotienvali-
seen aikaan, jolloin teknologia otti harppauksia eteenpdin, koko Euroopan rakentami-

nen eli dynaamista kautta ja rohjettiin esittda suurisuuntaisia visioita tulevaisuuden

! Jung, Bertel: Turun asemakaavat. Arkkitehti 4/1921, 6.
2 Mumford 1949, 1.

3 Mumford 1949, 2-3.

4 Andersson 2002b, 6.



tarpeista. Lahestyn tutkimusaihettani 1920-luvulla vallinneen tulevaisuudenuskon nako-
kulmasta. Tutkimani kaupunkisuunnitelman kolme paakohtaa, rautatie, yliopisto ja sa-
tama, muodostavat rungon suunnitelman ymparille, joten lahestyn aihetta tarkastele-
malla jokaista paakohtaa erikseen, niiden taustoja ja vaikutuksia laadittavana olleeseen
suunnitelmaan. Taman jalkeen tarkastelen julkaistua kaupunkisuunnitelmaa kokonai-

suutena ajan ihanteiden valossa.

Kaupunki ajassa

Kaupunkien rakentaminen vuosisatojen mittaan on pohjautunut yha laajempiin ja tar-
kempiin suunnitelmiin. Kaupungistuminen sai 1800-luvulla vauhtia teollistumisesta ja
kasvusta, mikd vaikutti teollisuusmaissa siirtymaan postliberaalista®, teollistuneesta
kaupungista moderniin kaupunkiin.b Syntyi pyrkimys yksityisen sektorin ja julkisen hal-
linnon valille sopia yhdessa kaupunkimaan kehittamisesta, toisin sanoen sopimusjarjes-
tely, jonka kautta toteutui julkisen vallan epasuora kontrolli.” Reagointi yhteisiin ongel-
miin, vadeston ja rakentamisen volyymin kasvuun, sekd yha useampien julkisten raken-
nusten suunnittelu ja sijoittaminen laittoi alulle nykyaikaisen kaupunkisuunnittelun, joka
pyrkii noudattamaan yhteisia periaatteita asemakaavojen suunnittelussa ja ottamaan
huomioon laajojakin alueita.® Kaupunkisuunnitteluun kuuluu kaupungin kehittdmiseen,
suojeluun ja sailyttamiseen kohdistuvaa kaupungin eri toimintojen ja maankaytén suun-
nittelua. Asemakaavalla tarkoitetaan kunnan tai sen osan yksityiskohtaista jarjestamista,
rakentamista ja kehittdmistd varten laadittavaa suunnitelmaa.’ Kaupunkisuunnittelu
osana markkinaehtoista kehitysta on 1900-luvulla syntynyt ilmi6. Vuosisadan vaihteessa
kaupunkien kasvaminen ajateltiin konsentrisena ja vyohykemaisend, jolloin kaupungin

keskus nahtiin kaikista tiiviimmin ja korkeimmin rakennettavana.l® Ensimmaisia

5> Postliberaalin kaupungin késite ajoittuu 1800-luvun puoliviliin. Postliberaalina aikana tarkein tekiji kau-
punkirakentamisessa oli julkisen ja yksityisen sektorin yhteisty6. Julkinen sektori alkoi huolehtia kaupun-
gin infrastruktuurista ja asettaa rajoituksia rakentamiselle. Andersson 1991, 92-98, Benevolo 1985, 765,
841, 844.

6 Andersson mairittelee postliberaalia, teollistunutta kaupunkia seuranneen modernin, jalkiteollisen ra-
tionalisoituneen kaupungin syntyneen 1800-luvun lopulla. Ks. Andersson 1991, 98.

Ensimmaisen maailmansodan jalkeen nayttelyiden ja kongressien ohjelmiin sisdltyi olosuhteiden pakosta
asuntorakentamisen ja maankadytdn ongelmien kasittely. Nikula 89, 1981.

7 Andersson 1991, 96-97.

8 Meurman (1947) 1982, 55, Nikula 89, 1981, Salokorpi 1984, 276.

® Kaupunkisuunnittelun piiriin kuuluvat mm. maankayttd- ja rakennustoimi, yhdyskuntasuunnittelu, ja
siind on otettava huomioon myds erilaiset ymparisténsuojeluun ja rakennussuojeluun liittyvat seikat.
Honkala (toim.) 2000, 123.

10 Karppinen 2015, 2, Meurman (1947) 1982, 58.



suurisuuntaisia, toteutuneita kaupunkisuunnitelmia oli vuosina 1852—-1870 Georges-
Eugéne Haussmannin toteuttama Pariisin kaupunkiuudistus, joka muutti kaupungin kes-

kustan suurelta osin, uudisti lilkennejarjestelman ja lisasi alueelle kunnallistekniikan.!

Vuosisadan vaihteen vaikutusvaltaisimmiksi kaupunkiteoreetikoiksi nousivat Camillo
Sitte ja Le Corbusier, joiden ajatukset vaikuttivat myos suomalaisten arkkitehtien ja kau-
punkisuunnittelijoiden tdihin. Sitten ansiona voidaan pitaa tasmallista ja yhtendaista teo-
reettista perustaa kaupunkisuunnitteluaatteille. Han kasittelee kaupunkimuotoilua es-
teettisestd ndkokulmasta ja pohjaa teoriansa ajasta toiseen toistuviin elementteihin.?
Le Corbusier toimi funktionalismin uranuutajana ja hanen uudenlaiset kaupunkiteori-

ansa toivat uusia ajatuksia valon, ilman ja viheralueiden kdytdsta kaupunkitilassa.*3

Euroopan ja Yhdysvaltojen suurkaupungit ovat suurien muutosten osalta toimineet mal-
leina Suomen kaupunkien kehitykselle, vaikka vield vuosisadan vaihteessa kaavoitusti-
lanne poikkesi suuresti muista Pohjoismaista kaupungistumisen ollessa taalla vahaista ja
my6haista.'* Teollistumisen mukanaan tuomat toiminnot sijoitettiin vanhoissa kaupun-
geissa laitamille ja nuorissa niiden ytimeen. My6s uudet valtiolliset laitokset sijoitettiin
kaupunkialueiden reunoille, joista l6ytyi laajentumistilaa. Vallitseva kansallisuusaate li-
sasi kaupunkien merkitysta kansakuntien keskuksina, joiden tuli heijastella kansan his-
toriaa, sivistysta ja kehitysta. 1° Itsendisyyden ensimmaisen vuosikymmenen aikana ko-
rostui pohjoismaisten kulttuurisiteiden lujittaminen ja erottuminen Venajasta. Ajan
henki valittyi myods rakennustaiteeseen, ja esimerkiksi Ruotsista ja Norjasta haettiin es-
teettisia ja kaytannollisia esikuvia samankaltaisten perusasioiden, kuten ilmaston ja elin-
keinorakenteen, pohjalta.’® Kaupunkirakentaminen liitti suomalaiset kaupungit osaksi
lantistd Eurooppaa, koska kansallista identiteettid ja kansallisvaltiota muodostettiin
osana yleisia aatevirtauksia kayttden koulutuksen, tieteen, sivistyksen ja taiteen kei-
noja.!” Kaupunkisuunnittelussa yhdistyykin paikallisten toimijoiden yhteisty6 kansainva-

liseen kontekstiin. Keski-Euroopasta rantautui modernia kaupunkia koskevat ajatukset

11 Mikkola 1990, 189.

12 Selberg 1992, 30. Ks. lisa3 Sitte (1889) 2001.
13 Selberg 1992, 34.

14 Nikula 91, 1981.

15 Kervanto Nevanlinna 2017, 67—69.

16 Nikula 1990, 90.

17 Kervanto Nevanlinna 2017, 67—69.



Suomeen 1800-luvun lopulta ldhtien. Monet suomalaiset virkamiehet |dakareistd insi-
nooreihin, opettajiin ja kaupunkisuunnittelijoihin suuntasivat opintomatkoille Saksaan,

taiteilijat Ranskaan ja Italiaan.'®

Suomen itsendistyminen tarkoitti kaupunkirakentamisessa erityisesti julkisen kontrollin
lisdantymista.’® Valtiollisuuden haluttiin konkretisoituvan keskeisten instituutioiden ra-
kennuksissa ja niiden merkityksessa osana kaupunkitilaa. Esimerkiksi Helsingissa Edus-
kuntatalo uutena valtiollisena monumenttina rakennettiin nuoreen T66l6n kaupungin-
osaan irralleen keisarilliseen aikaan viittaavasta Senaatintorista.?’ Moderni kaupunki-
suunnittelu toi suomalaisille kaupungeille merkittavan rakenteellisen uusiutumisen vai-
heen, jonka taustalla oli kokonaisvaltaiseen yhdyskuntasuunnitteluun pyrkiva rationaa-

linen toiminta.2!

Koko ensimmaisen maailmansodan jalkeisessa Euroopassa rakentaminen kuului suuriin
yhteiskunnallisiin kysymyksiin.?? Kaupunkien vuosisadan vaihteen suureen muutokseen
vaikuttivat myos uudet rakennustavat, kasvava liikenne, sekd uudet urbaanit palvelut,
kuten sahko, puhelin, raitiovaunut ja metrot. Kaikki piti kaupunkien kasvaessa mahdut-
taa vanhaan, puutteelliseen kaupunkirakenteeseen.??* Voimakkaan kaupunkisuunnitte-
lun kehityksen taustalla onkin ajan suunnittelijoiden ajatus siita, kuinka kunnollinen
suunnittelu auttaa lievittdmaan laajaa sosiaalisten, taloudellisten ja poliittisten ongel-
mien vyyhtid.?* Suomessa my®s siséllissodan varjo vaikutti rakentamiseen pitkin 1920-
lukua esimerkiksi asuinolojen ja asuntorakentamisen tarkean roolin kautta.?> Kaupunki-
suunnittelulla on pyritty jarjestamaan kaupunki toimivammaksi kokonaisuudeksi, seka
uudistamaan rakennuskantaa. Suunnitelmat kohdistuvat yhtadaikaisesti useisiin eri aika-
tasoihin ollen voimakkaasti tulevaisuuteen suuntautuneita, mutta oman aikakautensa

tuotteita.2®

18 Karppinen 2015, 2. Laine 2011, 80, Valtonen 2018, 65.

1% Kaupunkirakentamista ohjattiin 1920-luvulla yhd enemmain asemakaavasuunnittelun kautta. Laine
2011, 80.

20 Kervanto Nevanlinna 2017, 69-71.

2! Andersson 1991, 96-97.

22 Laine 2011, 70, 77.

23 Benevolo 1985, 844.

24 Corbin Sies & Silver 1996, 3.

% Laine 2011, 70, 77.

26 Karppinen 2015, 2.



Rationalisoitunut ja valtiollisen kontrollin alle tullut kaupunkisuunnittelu synnytti suun-
nittelijoiden ammattikunnan.?” Kaavoitustyd siirtyi 1900-luvun alun aikana yh3d enem-
man insindoreilta ja maanmittareilta arkkitehdeille, koska teknista asemakaavoitusta ei
pidetty enda riittdvana vaan tarvittiin esteettistd ndkemysta ja kaupunkirakennustai-
detta.?® Erillistd asemakaavaopin koulutusta ei Suomessa ollut ennen 1930-lukua, mutta
kaytannoén tydssad harjautuneita suunnittelijoita oli useita.?® Kuitenkin aktiivisella ja lah-
jakkaalla suomalaisella arkkitehtipolvella oli aivan erilaiset ja laajat mahdollisuudet uu-
sien kansainvdlisten oppien hyddyntdamiseen toisin kuin varhain urbanisoituneissa
maissa, joissa vakiintuneet kaytannot ja vanhempi sukupolvi pystyivat rajoittamaan uu-
distumista.3® Ajan tunnetuimpia asemakaavoittajia olivat muun muassa maan ensim-
maistd asemakaava-arkkitehdin virkaa Helsingissa hoitanut Bertel Jung, hanta virassa
seurannut Birger Brunila, Viipurin ldaninarkkitehtina toiminut Berndt Aminoff, Viipurin
asemakaava-arkkitehti Otto-livari Meurman sekda merkittavind asemakaava-arkkiteh-
teina kunnostautuneet Lars Sonck ja Eliel Saarinen.3! Ensimmaiseni yleiskaavana mo-
dernissa mielessa pidetaan Bertel Jungin Helsingin asemakaavaa vuodelta 1911. Sen vai-
kutteina toimivat edellisend vuonna julkaistun Suur-Berliinin yleisasemakaavakilpailun
tulokset.3? Suomalaisista, laajoista kaupunkisuunnitelmista ensimmaisia olivat 1915 jul-
kaistu Eliel Saarisen Munkkiniemi-Haaga -suunnitelma3? ja kolme vuotta mydhemmin
sitd jatkanut Pro Helsingfors -suunnitelma.3* Turussa uudenlaisia kaupunkisuunnitelmia
haettiin vield rakentamattomille alueille asemakaavakilpailulla vuonna 1906. Yksikdan

kilpailuohjelmaan sisaltynyt alue ei kuitenkaan toteutunut ehdotusten mukaisesti.3>

27 Andersson 1991, 97.

28 Kervanto Nevanlinna 2017, 71.

29 Kaupunkisuunnitteluopin kehitys ja siita kirjoittaminen oli alkanut Keski-Euroopassa jo 1800-luvulla, jo-

ten suomalaissuunnittelijat tekivat opintomatkoja mm. Saksaan. Mikkola 1990, 194.

30 Njkula 91, 1981.

31 Salokorpi 1984, 276.

32 salokorpi 1984, 274.

33 Syunnitelman tilasi maayhtié Ab M.G. Stenius Oy, joka liiketoimillaan oli hankkinut Munkkiniemi-Haa-

gan maa-alueet omistukseensa. Suunnitelma oli ihanteellinen kaupunkivisio, mutta se tahtasi myos talou-

dellisiin voittoihin. Toteutukseen asti paasi vain muutama rakennus muun toteutuksen poiketessa taysin

suunnitelmasta. Laine 2011, 81. Mikkola 1990, 203—-210. Karppinen 2013.

34 Pro Helsingfors -suunnitelman tilasi Eliel Saariselta, Bertel Jungilta ja Einar Sjéstrémilta kauppaneuvos

Julius Tallberg. Suunnitelman kantavana visiona oli To6lonlahden tayttaminen lisatilaksi liikekeskustalle.

Suurisuuntainen ja tulevaisuuteen suuntautunut, suurkaupunkiajatukseen pohjautunut suunnitelma ei

toteutunut, mutta vaikutti Helsingin kaavoitukseen vuosikymmenia. Mikkola 1990, 214. Laine 2011, 82—

83.

35 Kilpailuohjelmaan sisillytettiin kolme toisistaan riippumatonta ryhmaa. Ensimmainen ryhma késitti IV

ja V kaupunginosat, Korppoolaismden, Samppalinnanmaen ja sen juuren makasiinitontit. Toinen ryhma
5



Teoria, kasitteet ja tutkimuksen merkittavyys

Tutkimusaiheeni on ajankohtainen vuonna 2020 seka paikallisesti etta globaalisti. Maa-
ilmanlaajuisen, jatkuvan kaupungistumisen seurauksena kaupunki on niin suunnittelun
kohteena kuin elamisen ymparistona ajankohtainen ilmi6. Paikallisesti Turun kaupunki
on suunnitellut kokonaisuuttaan pitkalle tulevaisuuteen. Turku 2029 -kaupunkistrategia
on yksi kaupungin kidrkihankkeista vuosina 2014—2029.3¢ Kaupunkistrategian pohjalta on
luotu vuoteen 2050 asti ulottuva visio kaupungin, erityisesti keskusta-alueen, kehittami-
sestd.3” Tulevaisuuden suunnittelu vaatii menneisyyden, tehtyjen ja tekemattémien rat-
kaisujen, ymmartamista, joten tutkimukseni antaa taustatietoa tulevaisuudensuunnitel-
mille seka auttaa nakemaan kaupungin muuttuvana ja kehittyvana ajallisten kerrostu-
mien kokonaisuutena. Tutkimustiedon tuottaminen humanistisesta nakdkulmasta on
tarpeellista paatoksenteon ja suunnittelun edistamisessa historiallisten, kulttuuristen ja

inhimillisten arvojen vuoksi.

Kaupunkien kasvua sadtelevat lukemattomat seikat paikallisista globaaleihin ja erityi-
sesti suurien suunnitelmien rakentuminen on hidasta. Ennen kuin suunnitelmassa paas-
taan lahellekdan toteutumista, ovat lahtokohdat saattaneet muuttua merkittavasti. Rat-
kaisut ovat useimmiten kompromisseja, jotka rajaavat seka huonot etta myds parhaim-
mat suunnitelmat toteutumisen ulkopuolelle.®® Toteutumattomiksi jadneiden suunnitel-
mien kiinnostavuus piilee mielikuvituksessa ja halussa kuvitella vaihtoehtoisia histori-

oita, kuten milta kaupunki nayttaisi nyt, jos jokin osa siita olisi toteutunut erilailla.

Lahes jokaisen historiantutkimuksen metodologinen lahtékohta on ongelmalahtdinen
historiantutkimus. Tutkimuskysymys toimii ongelmana, johon tutkija ldhtee etsimaan
vastausta aineistonsa avulla. Mirkka Danielsbacka, Matti O. Hannikainen ja Tuomas Te-

pora jakavat historiantutkimuksen seuraaviin metodeihin: l|dhteiden kayttdminen,

sisalsi Pohjoisen takamaan (nyk. Pohjolan) ja kolmas ryhma Malminkadun ja Kluuvikadin valisen alueen IX
kaupunginosassa, Ryssanmdaen (nyk. Yliopistonmaki) sekd Mikaelinkirkon korttelin. Ks. liséd Andersson
2002c, 12-29.

36 Kaupunkistrategian pdamairind on mm. luoda lisdd hyvinvointia, panostaa koulutukseen, lisat3 kilpai-
lukykya seka kasvaa kestavasti. Turku 2029 -kaupunkistrategia.

37 Vlisiossa méadritelldan, millaisista tekijoistd tulevaisuuden elinvoimainen ja vetovoimainen kaupunkikes-
kusta rakentuu. Keskustavisio 2050.

38 Lampinen 1981, 2-3.



kontekstualisointi ja kirjoittamalla tapahtuva paattely. Lahteiden kdyttamisen edellytyk-
senad on heidan mukaansa niiden kriittinen arvioiminen eri nakokulmista, seka lahteen
syntytavan ja sen valittdman tiedon suhteen erittely. Kontekstualisoinnissa pyritdan ym-
martamaan ilmiot niiden yhteiskunnallisissa, kulttuurisissa ja poliittisissa yhteyksissa.
Kirjoittamalla tapahtuva paattely on tapa, jolla historioitsija tekee paatelmansa ja tutki-
musprosessin lopputuloksena oleva esityksen rakenne on tutkimustulos.?® Matti O. Han-
nikaisen mukaan kaupunkihistoriantutkimuksia ei yleensa yhdista yksi teoreettinen |a-
hestymistapa, vaan ominaista on kadytettyjen kasitteiden ja nakékulmien monipuolisuus.
Kasitteet auttavat tarkastelemaan aihetta useista ndakokulmista, jasentamaan tutki-
musta ja liittamaan yksittaiset tutkimukset osaksi laajempaa tieteellista keskustelua.
Hannikaisen mukaan yhtendisen teorian sijaan on tarkeampaa perustella, mihin teoreet-
tiseen keskusteluun tutkimus osallistuu ja miten se vertautuu muihin aiheesta tehtyihin

tutkimuksiin. 40

Kaytan tassa tutkimuksessa Danielsbackan, Hannikaisen ja Teporan esittamia historian-
tutkimuksen metodeja tutkimalla ldhteita, liittamalla lahteistd nousevan tiedon histori-
alliseen kontekstiin ja paattelemalla niiden avulla vastauksen tutkimuskysymykseeni.
Tutkimukseni toteutuu tarkastelemalla kirjallisia alkuperaislahteitd, jotka ovat syntyneet
tutkimuskohteeni aikana tai dokumentoivat niitd. Tutkimukseni teoreettinen viitekehys
koostuu tdssa esitellyista kasitteista. Kasitteiden avulla on mahdollista tarkastella tutki-
muskohdetta eri ndkokulmista. Kuten Hannikainen toteaa, kasite on toimiva, kun tutkija
pystyy sen avulla tarkastelemaan menneisyyden tapahtumia menneen ajan ihmisen na-
kokulmasta. Sen toteuttamiseksi kdsite kontekstualisoidaan eli suhteutetaan tutkittavan
aikakauden nidkemyksiin.*! Kasitteiden avulla jasentyva3 tutkimusta voidaan pitda teo-
reettisesti yksinkertaisena, mutta taman tutkimuksen kohdalla katson sen sopivaksi ta-

vaksi [6ytaa vastauksia.

Tilan kasitetta tarvitaan silloin kun tarkastellaan ihmisen ja ympariston valista suhdetta,
ja sen ymmarretdaan muotoutuvan historiallisesti ja kulttuurisesti. Kaiken ihmisen toi-

minnan voidaan ajatella tapahtuvan tilassa.*? 1800-luvulta ldhtien tilan késite on saanut

39 Danielsbacka, Hannikainen, Tepora 2018, 14.
40 Hannikainen 2018, 216-217.

41 Hannikainen 2018, 230.

42 Laine 2011, 34.



useita merkityksia puhuttaessa kaupunkitilasta ja arkkitehtuurista. Yhtena merkityksena
oli ajatus tilan rajatusta perusolemuksesta. Sen rinnalle nousi nakemys tilasta jatkuvana
ja loputtomana, joka on samaa rakennuksen sisa- ja ulkopuolella. Tila voidaan myds ka-
sittaa ihmisen fyysisen olomuodon jatkeena niin, etta tilassa liikuttaessa siitd muodos-
tuu erilaisia kokemuksia.** Kaupunkikokemukseen tilan késite liittyy keskeisesti, koska
monet tunteet ja kokemukset ovat jasentyneet erityisessa suhteessa moderniin kaupun-
kitilaan. Tilallista ulottuvuutta ovat tutkineet useat teoreetikot, kuten esimerkiksi Michel
Foucault.** Panu Savolaisen mukaan tila kasitteena nykyisessid merkityksessaan on vasta
1900-luvun jalkipuolen luomus. Vaikka sanana tila on esiintynyt jo keskiajalta saakka, se
ei kasittanyt kokemuksellisen, sosiaalisen ja fyysisen ympariston yhteen liittavaa merki-
tysta.* Tilan kasite on siis modernin ajan tuotos ja sisaltdd kokemuksellisen nidkokul-

man.

Riitta Nikula nostaa esiin tila—aika-kasitteen, jota voidaan kayttda kaupunkia tutkiessa,
kun tarkastellaan uuden arkkitehtuurin neitseelliselle maalle suunniteltuja tai rakennet-
tuja uusia kokonaissommitelmia. Han maarittelee tilan ahistorialliseksi ilmitksi, jonka
vastaparina paikka on aina my®ds ajallisesti eli historiallisesti maarittyva kasite.*® Myds
Timo Tuomi viittaa tilan kdsitteen olevan tieteellisesti historiaton.*” Tulkitsen Nikulan ja
Tuomen tarkoittavan, ettad uusi, tyhjalle maalle rakennettu kaupunki, on tilana histo-
riaton. Kaupungin pohjana toimiva tila sen sijaan ei ole, koska se on ollut olemassa en-
nen kaupunkia ja sillda on oma historiansa. Kaupunkisuunnittelua tarkastellessa voidaan
puhua historiattomuudesta, koska uudella kaupungilla ei tilana ole historiaa takanaan.
Tutkimuskohteeni tayttdaa osittain Nikulan ja Tuomen esitteleman historiattomuuden

kasitteen.

1900-luvun alun kaupunkisuunnittelua tarkastellessa voidaan siihen liittaa lisaksi uto-
pian kasite, koska suunnitelmat olivat usein sen ajan, ja jopa nykyajan, ndkdkulmista
katsottuna mullistavia, poikkeavia ja suurisuuntaisia. Tulevaisuutta varten tehtyjen

suunnitelmien totutusta poikkeavat ajatukset vahvistavat kasitystd niiden

43 Tuomi 2005, 24-25.

4 Foucault’n soveltamisesta ks. Saarikangas 2006, 41.
4> Savolainen 2017, 21.

46 Nikula 1998, 166.

47 Tuomi 2005, 25.



utopistisuudesta. Utopioiden voidaankin katsoa olevan haavekuvien sijaan vertailukoh-
tia ja peileja vallitsevalle maailmalle. Utopiana nahtava on harvoin valmis tai sinalldan
kayttokelpoinen, vaan yleensa ne ovat lahtokohtia, malleja ja kaavoja, joiden pohjalta
voidaan rakentaa jotain uutta. Ennen kaikkea ne kertovat mahdollisuuksista, jotka ovat
saavutettavissa.*® Tutkimuskohdettanivoidaankin néin perustellusti kuvailla sanalla uto-

pistinen.

Tutkimukseeni tuo oman haastavuutensa se, ettd tutkimuskohteeni ei ole olemassa
oleva tila, vaan paperille jadnyt suunnitelma, kuvitelma, hypoteettinen tila ja utopia. En
suoraa pysty kdayttamaan tilan kasitettd, jolla on mahdollista tarkastella ensisijaisesti jo
olemassa olevaa tilaa. Myo6s hypoteettinen kaupunkitila on aluksi historiaton, mutta
suunnitelman kehittyessa saa se oman kehityskaaren. Koska tutkimuskohteeni on toteu-
tumaton suunnitelma, liitan sen tarkasteluun utopian kasiteen. Oma kasitteeni tarkas-
telua varten on siis utopiatila eli tila, jota ei ole olemassa, mutta johon liittyy vahva usko
sen toteutumisesta. Utopiatilan kasite yhdistaa tilan ja utopian kasitteet maarittaen tie-
tynlaista tilaa, historian kontekstiin liitettyna tutkimuskohteena olevan ajan ihanteita ja
uudenlaista ndakokulmaa vallitsevaan tilan kasitykseen. Utopiatilan kasitetta en ole nah-

nyt kdytettavan aiemmin.

Monumentaalisuuden ja kansallisen kuvaston luomisen taustalla vaikuttaa kasite alike-
hittyneisyyden identiteetistd. Sen synnyttaa vertailu kehittyneempina pidettyihin mai-
hin, alueisiin ja kaupunkeihin, ja sen aiheuttama kansallinen hapea toimii vaikuttajana
kehittamispyrkimyksissa. Silja Laineen mukaan alikehittyneisyyden identiteetti on rele-
vantti kasite tarkasteltaessa suomalaista kaupungistumista ja kaupunkilaista identiteet-
tia.%° Vaikka kansakunnat profiloituvat useimmiten padkaupunkien kautta, Turku koet-
tiin uudelleen tulevana yliopistokaupunkina ja kasvavan satamansa ansiosta Suomen
porttina lanteen, joten kaupunkisuunnittelun saralla sen asema nousi tarkeaksi ja kehi-

tettavaksi, kansallistunteen nostattamisen kannalta oleelliseksi kohteeksi.

48 Sutinen 2009, 5-6.
4 Laine 2011, 23.



Teoreettiseen viitekehykseen liitan myos Michael Wernerin ja Bénédicte Zimmermannin
histoire croisée eli ristedvat historiat -ajatuksen.>® Se huomioi useat mahdolliset Idhes-
tymistavat suorien ja kahdenvalisten vaikutussuhteiden seka yhtaaikaisten tapahtumien
sijaan. Ristedvien historioiden ajatus tuo esiin monitahoisen vuorovaikutuksen merki-
tyksen. Ajatusten ristedminen on siis aktiivista ja dynaamista eivatka ne kulje muuttu-
mattomina. Ristedvien historioiden ajatus tuo esiin liikkeen useiden tahojen valilla mo-
neen eri suuntaan seka ajassa etta tilassa. Eri tasot, kuten paikallinen ja kansainvalinen,
ristedvat samassa pisteessa yhdessa ylirajallisen tason kanssa. Myds moninkertainen ris-
tedminen on mahdollista ja sitd seuraa omanlaisensa modifikaatiot.>* Tutkimuksessani
ristedvat useat eri aikatasot, tekijat ja vaikutteet, joten ristedvien historioiden ajatus on

paikallaan.

Kuten Emilia Karppinenkin toteaa kaupunkisuunnittelun historiaa kasittelevdassa pro
gradu -tutkielmassaan, Suomessa kaupunkisuunnitteluntutkimus henkil6ityy usein tiet-
tyyn suunnittelijaan.>? Tarkastelen toteutumatonta kaupunkisuunnitelmaa yll3 esittele-
mieni kadsitteiden ndakokulmasta ja 1920-luvun tulevaisuusajattelun vaikutuksesta paa-
toksentekoon, eli irrottaudun henkilditymista ja keskityn syy-seuraussuhteisiin ylla esi-
tellyn teoreettisen viitekehykseni perusteella. Otan tutkimuksessani huomioon tilan
merkityksen niin kaupunkisuunnitelman laatimisen nakokulmasta kuin mielipiteissa,
jotka nousevat lahdeaineistostani esiin. Kdytan myds omaa kasitystani siita, etta tila—
aika-kasitteessa yhdistyy histoire croisée -kasitteen ristedvat historiat. Eri historiat ja ai-
katasot kohtaavat siis maaratyssa tilassa. Rajaan tutkimukseni ulkopuolelle tilan ja suun-
niteltujen muutoksien merkitysten tutkimisen tilan kayttajille. Tutkimukseni kytkeytyy
1900-luvun alulle tyypilliseen voimakkaan kaupunkisuunnittelun kontekstiin niin Suo-
messa kuin kansainvalisesti. Laajempaan historiantutkimuksen keskusteluun tutkimuk-
seni osallistuu modernin ajan ja monimuotoisen tutkimuksen nakokulmasta hylaten
suurmies- ja vaikutushistorian. Tutkimukseni myos ylittaa tieteenalarajoja liittymalla
kaupunkitutkimuksen kenttaan. Kaupunkitutkimus tutkii kaupunkia esimerkiksi sosiolo-
gian, taloustieteen, maantieteen, politiikantutkimuksen, tulevaisuudentutkimuksen tai

historiantutkimuksen nakokulmasta. Myos akateemisen kentdn ulkopuolella

50 Werner & Zimmermann 2006, 30-50.
51 Werner & Zimmerman 2006, 31-33, 37-39. Karppinen 2013, 5.
52 Karppinen 2013, 3.
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kaupunkitutkimuksella on tarpeellinen merkityksensa. Tutkimustietoa kaupunkien piir-
teistd, historiasta, nykytilasta ja kaupungistumisesta kaytetaan niin julkisen kuin yksityi-
sen tason paatoksenteossa. Kaupunkihistoriantutkimus osallistuu historiantutkimuksel-
lisen keskustelun lisdksi kaupunkitutkimukselliseen keskusteluun tuottaen uutta, kau-

punkiin liittyvaa tietoa.

Lahdeaineisto

Monipuolisten lahteiden kautta on mahdollista tarkastella tutkimusaihetta mahdollisim-
man neutraalista ndkokulmasta. Aineistoksi olen valinnut ldhteet, jotka ovat syntyneet
tutkimusajankohtana osana paatoksentekoa tai ovat aikalaisten tuottamaa uutisointia
tai nakemyksia. Lahteeni kertovat tutkimuskohteesta ja tapahtumien kulusta paastaen
kurkistamaan tutkimusajankohdan maailmaan, mielipiteisiin ja arvoihin. Ne eivat kuiten-
kaan kerro kokonaisvaltaisesti aiheesta, koska |ahteisiin tallentuu vain pieni osa ajan-
kohdan maailmaa. Ldahteet heijastavat ldhes aina tekijansa nakemyksia eivatka juuri kos-
kaan esita asioita taysin puolueettomasti, joten tutkijan on tarkasteltava lahteita kriitti-
sesti eika tuudittautua tdysin niiden sanoman varaan. Lahdekritiikki onkin historiantut-
kijan valttamattomimpia tyovalineita. Tutkijan on katsottava lahteita eri nakokulmista ja

tehtava tulkinta lahteen esittamasta tiedosta.

Historiantutkimus keskittyy useimmiten tietynlaisiin aineistoihin: mahdollisimman kat-
taviin, erityisesti ajallisesti maariteltyna. Tallaisia ovat muun muassa poytakirjat. Ne on
yleensa laadittu selkeasti, neutraalisti ja ne myds usein sdilytetdaan helposti saavutetta-
vasti ja ovat siten tutkijoiden ulottuvilla. Kdaytan Turun kaupunginvaltuuston ja valtio-
neuvoston poytakirjoja tutkimukseni alkuperaislahteina. Kaupunginvaltuuston poytakir-
joista kay ilmi, minkalaista keskustelua paattajien kesken kaytiin asiasta, seka saa ajalli-
sen perspektiivin paatoksentekoon. Mielenkiintoista on, etteivat paatokset juurikaan
ole yksimielisesti tehtyja, vaan poytakirjojen avulla padsee nakemaan myos ehdotuksia
vastustaneiden nakemyksid. Kaupunkisuunnitelmasta poytakirjoissa kasitellaan koko-
naisuuden sijaan useita yksityiskohtia, kuten rautatien sijaintia alueella, yliopiston sijoit-
tamiseen liittyvia kysymyksid, sekd nadiden vaikutusta ja asemaa toisiinsa ndahden. Kau-
punkikuvaan voimakkaasti vaikuttavat kohteet herattivat keskustelua 1900-luvun alussa
samoin kuin ne tekevat nykypadivandkin. Osa paatoksista tehtiin lopulta valtioneuvos-

tossa, jonka poytakirjoja kaytan niilta osin valottamaan kohteiden merkityksellisyytta.
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Toisen kattavan aineiston kokonaisuuden muodostaa lehtiaineisto, kuten sanomalehdet
ja aikakauslehdet. Lehdet ilmestyvat useimmiten saannollisesti ja seuraavat aikaansa,
joten lehtiaineisto on tutkijalle hyva kokonaisuus lahestya tutkimusaihetta. Tutkimus-
ajankohtani on sanomalehtien kulta-aikaa, joten pelkdstaan Turussa niitd on ilmestynyt
useita ja ne tarjoavat myds puolueellisia ndakdkulmia ajankohtaisiin tapahtumiin riippuen
lehden poliittisesta suuntauksesta ja kirjoittajan henkilokohtaisista ndkemyksista. Sano-
malehdissa uutisoitiin kaupunginvaltuuston paatéksista, julkaistiin artikkeleita kaupun-
gista ja kaupunkisuunnitelmista seka ilmoituksia esitelmista ja ndyttelyista koskien kau-
punkisuunnitelmia. Lehtiaineisto kertoo omalta osaltaan kaupunkilaisten kiinnostuksesta
kaupunkinsa tulevaisuuteen. Sanomalehdista kaytan paaasiassa Turun Sanomia, Uutta Au-

raa, Turunmaata ja Abo Underrdttelserid.

Historiantutkimuksessa aineistot myds monesti ovat erilaisia ja monipuolisia, kuten tutkit-
tavan kohteen, henkilon tai yrityksen jalkeensa jattamia arkistokokonaisuuksia. Talléin ne
harvoin ovat kattavia kokonaisuuksia lehtiaineistojen tapaan, vaan sirpaleita sielta taalta.
Tutkijalle ne silti saattavat muodostaa keskeisen osan tutkimusaineistosta tutkimusaiheen
ollessa tarkkaan rajattu. Tassa tutkimuksessa en kayta muita arkistokokonaisuuksia, koska
rajaan tutkimukseni ulkopuolelle henkiléhistorian ja mahdolliset aiheeseen liittyvat yrityk-
set. Sen sijaan kaytan aikalaisaineistona tutkimuskohteeni asemakaavasuunnitelman teh-
neen arkkitehti Bertel Jungin aiheesta ja yleisestd kaupunkisuunnittelusta kirjoittamia artik-
keleita. Hanen kirjoituksiaan on julkaistu muun muassa Turun Sanomien, Uuden Auran, Abo
Underrdttelserin lisdksi Suomen kunnallislehdessé ja Arkkitehti-lehdessa. Jungin ajatuksia
kaupunkisuunnittelusta loytyy myos Suur-Helsingin asemakaavaehdotuksesta vuodelta
1918, jonka kirjallisen osuuden hadn on laatinut, sekd Turun suomalaisen yliopistoseuran

vuosikirjasta 1920.

Turun Suomalaisen Yliopistoseuran toiminnastaan vuosina 1919-1921 julkaisemat vuosikir-
jat toimivat myos tutkimukseni aikalaisaineistona. Ne sisaltavat tietoa uuden yliopiston toi-
mintaa valmistelleen yhdistyksen nakemyksista suomenkielisen yliopiston tarpeellisuudesta
Turussa, yliopiston sijoittamisesta kaupunkiin ja sen tulevaisuudensuunnitelmista. Yliopisto-
suunnitelmat ovat kiinted osa tutkimuskohdettani eli kaupunkisuunnitelmaa. Vaikkakin yli-

opistoseura oli riippumaton toimija suhteessa tutkimaani kaupunkisuunnitelmaan, fyysinen
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yliopistoalue kuuluu suunnitelman kohdealueeseen ja siten muodostaan tarkedn osan tut-

kimustani.

Aiempi tutkimus

Tutkimukseni sijoittuu seka kaupunkihistoriantutkimuksen etta kaupunkisuunnittelun-
tutkimuksen kenttdan, jotka ovat nousseet esiin erityisesti toisen maailmansodan jalkei-
sena aikana. Ulla Salmelan mukaan systemaattista tutkimusta kaupunkisuunnittelusta
on tehty jo siitad asti, kun se on ndhty omana alanaan 1900-luvun alussa. Tutkimusaloina
kaupunkihistorian ja kaupunkisuunnittelun tutkimus ovat kuitenkin melko nuoria ja kiin-
nostavat eri alojen, kuten historian, taidehistorian, maantieteen ja sosiologian, tutkijoita
tuottaen poikki- ja monitieteellisia tutkimuksia.”®> Ne voidaan laskea myds osaksi kau-
punkitutkimuksen alaa, jonka tarkoituksena on tutkia kaupunkia eri tieteenaloja yhdis-

taen.

Mary Corbin Sies ja Christopher Silver esittavat ensimmaiseksi kaupunkisuunnittelun
historian perusteokseksi 1969 julkaistua Mel Scottin American City Planning since 1890.
Heiddn mukaansa teos saavutti kaksi merkkipaalua: se laajensi merkittavasti historioit-
sijoiden antamaa maaritelmaa suunnitteluprosessiin osallistuvista henkil6ista, ja toi yh-
teen suuren, joskin valikoidun, maaran tietoa tyypillisesta kaupunkisuunnittelusta.>*
Corbin Sies ja Silver nostavat esiin tutkijoiden kasityksen kaupunkisuunnittelunhistori-
asta; kaytannossa suunnittelu on ollut paljon monimutkaisempaa kuin mita aiemmin his-
torioitsijat ovat kuvanneet. Myo6s tutkimusten painopiste on muuttunut aiemmasta, jol-
loin suunnitelma itsessdan oli tutkimuksen keskiossa. My6hemmat tutkimukset esitta-

vat suunnittelun olevan ensimmainen askel prosessissa eik3 paatepiste.>

Kaupunkitutkimus on Suomessa yha nouseva tutkimusala ja sen kiinnostavuuteen vai-
kuttaa useiden tieteenalojen yhdistettavyys. Kaupunkisuunnitteluntutkimus voidaan si-
joittaa sekd kaupunkitutkimuksen alle ettd tutkijan omaan tieteenalaan. Suomalaista
kaupunkisuunnitteluntutkimusta edistdanyt Ulla Salmela tutkii taidehistorian alan vaitos-

kirjassaan Urban space and social welfare: Otto-livari Meurman as a planner of Finnish

53 Salmela 2004, 13. Ks. myds Corbin Sies & Silver 1996, 1.
54 Corbin Sies & Silver 1996, 2-8.
55 Corbin Sies & Silver 1996, 29.
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towns 1914-1937 kaupunkitilaa kaavoittajan kautta. Hin toteaa kaupunkihistoriantut-
kimuksella ja kaupunkisuunnitteluntutkimuksella olevan Iaheinen yhteys toisiinsa. Mo-
lempien padakohteet kaupunki ja historia toimivat molempien ajallisena ulottuvuutena.
Eroina tutkimussuuntausten valilla voidaan mainita kaupunkihistorian kattavan nakokul-
man keskittyvan kaupunkien sosiaalisiin, taloudellisiin ja poliittisiin nakékulmiin, kun
taas kaupunkisuunnitteluntutkimus keskittyy hyvinkin spesifeihin aiheisiin, kuten yhdys-
kuntasuunnitteluun. Tutkimuskohteiksi voidaan maaritellda yhdyskuntasuunnittelun ja
rakennetun ympariston hallinnan, seka myds yhdyskuntasuunnittelijoiden ammattikun-

nan.%®

Pitkan linjan taidehistoriantutkija Riitta Nikula on useissa kirjoituksissaan tutkinut kau-
punkisuunnittelua. Vaitdskirjassaan Yhtendinen kaupunkikuva 1900-1930 han nostaa
esiin 1900-luvun alun kaupunkisuunnittelun kysymyksia, seka selvittaa asemakaavan ja
rakennussuunnittelun keskin&istd suhdetta.>” Han on tutkinut myds Bertel Jungin tyota
asemakaava-arkkitehtina ja asutuspolitiikkaa kaupunkiympéristossa.”® Nikula nostaa
teksteissdan esiin tutkimuskohteeni suhdetta kansainvaliseen vaikutuspiiriin, kuten Jun-
gin tuntemusta Camillo Sitten ajatuksista, kasityksia englantilaisten puutarhakaupun-
kien ominaisuuksista ja niiden hyvista liikenneyhteyksista kaupunkeihin, sekd amerikka-

laisten suurkaupunkien vaikutteista suomalaiseen kaupunkisuunnitteluun.

Suomalaista kaupunkisuunnittelua ja keskustelua siitd on tutkinut Silja Laine vaitoskir-
jassaan “Pilvenpiirtdjéikysymys” Urbaani mielikuvitus ja 1920-luvun Helsingin ddriviivat.
Laine tarkastelee kaupungin siluetin muutosta, kansainvalisten elementtien siirtymista
osaksi kansallista urbaania kuvastoa seka keskustelua milta kaupunki saa nayttaa. Vaikka
teos keskittyy Helsingin kaupunkikuvaan, valaisee se ajan yleista keskustelua kaupunki-
rakentamisesta.>® Laine tarkastelee tutkimuskohdettaan samojen kisitteiden kautta

kuin mitd kaytan tdssa tutkimuksessa.

56 Salmela 2004, 13-14.

57 Nikula 1981, 9.

58 Nikula 1988, 9. Nikula 1994, luettu artikkelikokoelmasta Focus on Finnish 29th century architecture and

town planninning, 2006, 121.

59 Ks. Laine 2011. Kasitteistd ks. timan tutkimuksen alaluku Teoria, kisitteet ja tutkimuksen merkittavyys.
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Turkua koskevista tutkimuksista tutkimusaihettani on sivunnut Emilia Karppinen, joka
kirjoittaa vaitdskirjastaan Turun kaupungin julkaisemassa Tutkimuskatsauksia-artikke-
lissa. Karppisen tutkimuskohteena on sataman suunnittelu 1910- ja 1920-luvuilla, jota
han lahestyy asemakaava-arkkitehti Bertel Jungin nakokulmasta. Katsauksessa tulee
esiin, etta turkulaiselle kaupunkisuunnittelulle oli merkityksellista niin paikallisten toimi-
joiden yhteisty6 kuin kansainvalinen konteksti. Karppinen kayttaa tutkimusmetodinaan

tapaustutkimuksen keinoja.®®

Jean-Louis Cohen esittaa tutkimuksessaan Scenes of the World to Come. European Ar-
chitecture and the American Challenge 1893—-1960 Euroopan ja Yhdysvaltojen kaupun-
kirakentamisen valisia suhteita. Han osoittaa amerikanismin ja amerikanisaation vaiku-
tuksia eurooppalaiseen arkkitehtuuriin ja kaupunkisuunnitteluun.®* Cohenin mukaan
amerikkalaisten kaupunkiprojektien taustalla on eurooppalainen kaupunkisuunnittelu,
joten modernin kaupunkisuunnittelun ideat selvasti kehittyivat ja jalostuivat kulkiessaan
edestakaisin Atlantin yli.®? Hanen tutkimuksensa tarjoaa mielenkiintoisia vélineitd ame-
rikkalaisten vaikutteiden tarkasteluun suomalaisessa 1920-luvun kaupunkisuunnitte-

lussa.

Tutkimuksessaan Cities of Tomorrow Peter Hall tarkastelee kriittisesti 1900-luvun kau-
punkisuunnittelun historiaa. Hinen kohteenaan ovat myds kaupunkien sosiaaliset ja ta-
loudelliset ongelmat samalla ajanjaksolla. Hallin esimerkkeina toimivat niin eurooppa-
laiset kuin amerikkalaiset kaupungit, joita han tutkii eri teemojen kautta. Hall avaa tut-
kimukselleni tarkeitd teemoja, kuten City Beautiful -liikettd ja monumentaalisten kau-

punkisuunnitelmien taustoja.®3

Kaikki tassa esitellyt tutkimukset pohjustavat omaa tutkimustani antaen taustatietoa ja
metodologisia keinoja. Suomalaista kaupunkisuunnittelua tutkineet Riitta Nikula, Ulla
Salmela ja Silja Laine nostavat esiin kansainvaliset vaikutteet, joita ilman kehitys olisi ol-
lut kovin paljon hitaampaa. Jo 1900-luvun alun vuosikymmenina vaikutteiden leviami-

nen ympari maailmaa on ollut yllattavan nopeaa. Suomalaisilla suunnittelijoilla on ollut

80 Karppinen 2015, 2.
61 Ks. Cohen 1995.
62 Cohen 1995, 29-30.
63 Ks. Hall 2002.
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yhteyksid maailmalle ja he ovat myds tarttuneet uusiin vaikutteisiin innokkaasti, mika
kertoo halusta kehittya ja tulla osaksi modernia maailmaa. Esittelemieni tutkimusten
pohjalta voidaan todeta vahva Helsinki-keskeisyys. Koska visiointi on osa kaupunkira-
kentamista, toteutumattomia suunnitelmia l6ytyy myods muista ajan kasvukeskuksista®,
mutta tutkimusten keskittymistd Helsinkiin voidaan selittda paakaupunkiaseman tuo-
malla kiinnostuksella, Helsingin voimakkaalla kasvulla 1900-luvun alussa ja ajan tunne-
tuimpien kaupunkisuunnittelijoiden osallistumisella Helsingin kehittamiseen. Turun
kohdalla on olemassa tutkimusaukko saman aikajanteen kohdalla. Emilia Karppinen tut-
kii Turun kehitysta keskipisteendaan satama, mutta kaupungin kehityssuunnitelmat ovat
muutoin tutkimatta ajalta, jolloin kaupunkikehitys ylipaataan oli voimakkainta ja suuri-
suuntaisinta. Tutkimukseni osallistuu omalta osaltaan taman tutkimusaukon tayttami-

seen.

64 Esimerkiksi Jussi Jappinen on tutkinut vaitdskirjassaan Jyviskylan kaupunkirakenteen vaiheita. Ks. Jap-
pinen 2005.
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TURKU LAAJENEE LANTEEN

Turun asemakaavoituksen perustana on toiminut nykypaivaan saakka arkkitehti C.L. En-
gelin vuoden 1827 kaupunkipalon jalkeen laatima ruutukaava. Uusklassisen tyylin mu-
kaisesti se sisdlsi lahinna kahden suuntaisia katuja, jotka leikkasivat toisensa suorissa
kulmissa ja muodostivat pinnanmuodoista piittaamatta saannoéllisen ruudukon. Engelin
laatima asemakaava kasitti silloisen kaupunkialueen kokonaisuudessaan, mutta kaupun-
gin kasvaessa se jai nopeasti pieneksi.®> On arvioitu, ettd koko maassa maaseudulta kau-
punkeihin ja kauppaloihin, etupdassa Etela-Suomeen, muutti 200 000 henkea vuosina
1918-1939. Asukasmaaran kasvuun reagoitiin useimmiten laajentamalla ruutukaavaa
sen reunoilta. Vahitellen myos kaukonakdisemmat ajatukset herdsivat kaupungin kehit-

tidmisen suhteen.%

Tutkimukseni kasittelee kaupungin voimakkaisiin laajenemishaluihin laadittua asema-
kaavasuunnitelmaa. Olen asettanut tehtdvakseni selvittda, miksi suunnitelma ei kuiten-
kaan toteutunut, mitka seikat johtivat suunnitelman syntyyn ja milta osin se toteutui.
Suunnitelmassa yhdistyy kolme oleellista osa-aluetta: sataman laajennukseen vaatiman
tilan seka Turun Suomalaisen yliopiston ja suunnitellun rautatien sijoittumisen alueelle.
Ne muodostavat asemakaavasuunnitelman perustan ja maarittavat siina esitettya kau-
punkitilaa. Toteutuessaan tutkimuskohteeni olisi sijoittunut Iso-Heikkilan ja sataman va-
liselle alueelle, Kakolanmaen lansipuolelle, jossa sijaitsee myds Turun linna.®” Seuraa-
vaksi tarkastelen seka koko suunnitelman etta sen osa-alueiden taustoja ja miten ne vai-
kuttivat suunnitelmaan. Jokainen osa-alue omalta osaltaan myos vaikuttaa tutkimusky-

symykseni vastaukseen eli miksi suunnitelma ei toteutunutkaan.

65 Laakso 1980, 73.
% Virrankoski 2009, 836. Asutuskeskuksiin muutti pd3asiassa tyota hakevaa tydviakes, koska tydta oli saa-
tavilla teollisuudessa ja palveluelinkeinoissa. Maataloudessa sen sijaan tarvittiin tyontekijoita entista va-
hemman maanviljelyn koneistuessa ja rationalisoituessa. Ks. lisda Virrankoski 2009, 836.
67 Ks. kuva 1.
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Iso-HEgKKILA

Kakolanmalki

4

Turun linna

atama ﬂ
L

Kuva 1. Kaupunkisuunnitelma sijoittui sataman ja Iso-Heikkildn véiliselle, noin 2 km pituiselle
alueelle. Kuva: Topi Savolainen 2020.

Asemakaava-arkkitehti Turkuun

Vuosisadan vaihteen jalkeen liittyi asemakaavoitukseen vahitellen pyrkimys kiinnittaa
huomiota kaupunkiin visuaalisesti ja tdhtdys tulevaisuuden tarpeisiin.®® Riitta Nikula to-
teaa kansainvilisen, erityisesti amerikkalaisen, arkkitehtuurin seuraamisen vaikutta-
neen 1910- ja 1920-luvuilla visioituihin suurkaupunkisuunnitelmiin. Tama johti kaavoi-
tustehtdvien siirtymiseen insindoreiltda ja maanmittareilta arkkitehdeille, seka asema-
kaava-arkkitehtien virkojen perustamiseen.®® Ajan kaupunkisuunnitelmissa nakyvéat mo-

numentaaliset suurkaupunkiajatukset, joissa parhaat paikat varattiin julkisille

68 Wire 1988, 52.
89 Nikula 1981, 27.
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rakennuksille, ja suunnittelu sai myés utopistisia piirteitad.”® Silja Laineen esittama alike-
hittyneisyyden identiteetti’! nakyy juuri monumentaalisuunnitelmissa, joiden avulla py-
rittiin nostamaan suomalaisia kaupunkeja kansainvalisten rinnalle samanarvoisiksi, seka

myo6s ponkittamaan kaupunkilaisten omaa identiteettia.

Maan ensimmainen asemakaava-arkkitehdin virka oli perustettu Helsinkiin vuonna 1908
ja virkaan oli valittu arkkitehti Bertel Jung.”? Virassaan han kehitti laajoja ja kaukon&kdi-
sia kaavoitussuunnitelmia, joissa eri toiminnot oli sijoitettu omille alueilleen tehokkai-
den liikenneviylien yhdistdessa ne. Helsingissa Jung hoiti virkaansa vuoteen 1918 asti.”?
Vuoden 1919 alussa Bertel Jung valittiin Turun ensimmaiseksi asemakaava-arkkitehdiksi,
virkaan, joka oli yhteinen Turun kaupungin ja Pansio-yhtioksi kutsutun Turun Transisto-
Satama Oy:n kanssa.”® Turun kaupunki mydnsi 12 000 markan vuotuisen maararahan
kolmen vuoden ajaksi satamayhtitlle yhteisen asemakaava-arkkitehdin palkkaamiseksi.
Seka Abo Underrdttelser ettd Turun Sanomat uutisoivat asiasta helmikuun alussa 1919
ja muistuttivat Jungin asemasta “maamme yhtena etevimmistda ammattimiehista alal-
laan”. Hanen aiemmat tyonsa Helsingin Kulosaaressa ja Herttoniemessa nahtiin merkit-
tavina ansioina Turun kannalta, koska kaupungin asemakaavakysymykset olivat olleet
esilld.”> Jung oli myds osallistunut jo vuosikymmenien ajan kansainvéliseen keskusteluun
kaupunkisuunnittelusta ja osallistui aktiivisesti alan kehittimiseen.”® Abo Underridttelser
kirjoitti Jungin aloittavan virassaan kevailld 1919.”7 Ollessaan yksi maan menestyksek-
kdimpia asemakaava-arkkitehteja seka Helsinki-painotteisen uransa takia on tulkittava,
ettd vastaanottaessaan viran Turussa Jungin tarkoituksena oli ensisijaisesti edistda omaa

uraansa ja paasta kehittdmaan maataan moderniksi ja toimivaksi yhteiskunnaksi.

70 Nikula 1981, 109, 111.
"1 Ks. s. 9, Laine 2001, 23.
72 Nikula 1981, 111. Bertel Jung (1872-1946) valmistui arkkitehdiksi 1895. Ennen asemakaava-arkkitehdin
virkaa han tyoskenteli yksityisarkkitehtina Helsingissd, mm. Lars Sonckin toimistossa. Ks. tarkemmin Sund-
man, Mikael ja Schalin, Mona 1988, 4.
73 Nikula 1981, 109, 111.
74 Kaupunkien ja satamayhtididen yhteiset pdamaarat satamien kehittimiseksi nayttavat olleen tyypillisia
1910- ja 1920-lukujen vaihteessa. Esimerkiksi Helsingissa kaupungin asemakaava-arkkitehdin tehtavana
oli yhdessa satamakomissionin asiantuntijan kanssa laatia suunnitelma sataman kehitysta varten. Ks. Ky-
symys teollisuuden tilatarpeen tyydyttamisesta. Kauppalehti 20.3.1919.
Turun Transisto-Satama Oy:n osakkaat olivat miltei samat kuin tunnetun turkulaisen varustamon Bore
Oy:n. Laakso 1980, 336.
75 Anstallandet av en stadsplanearkitekt, AU 1.2.1919, 3. Bertel Jung Turun asemakaava-arkkitehdiksi, TS
2.2.1919, 4.
76 Karppinen 2015, 8.
77 Anstillandet av en stadsplanearkitekt, AU 1.2.1919, 3
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Tyokseen Jung sai uudessa virassaan laatia Pansio-yhtion johdon kanssa yleissuunnitel-
man, johon sisaltyi kaupungin laajeneminen lanteen Raisionlahdelle saakka. Kaupungin
kehityksen katsottiin siirtavan painopistetta lantta kohti. Satama oli valmistumassa niin
kutsutun Linnanseldn alueelle ja Pansio-yhti6 suunnitteli suurta kauttakulkusatamaa si-
joitettavaksi Raisionlahteen.”® Olemassa olevan ruutukaavan ja sataman viliselle alu-
eelle oli tarkoitus sijoittaa liikekeskus, kaupungin ydin, jonka pohjoispaahan sijoittuisi
perusteilla ollut Turun Suomalainen Yliopisto. Harri Anderssonin mukaan kyseinen suun-
nitelma edustaa sekd maankaytolliseltd laajuudeltaan ettd kaupunkikuvallisesti erdaan-
laista uudistajien perintoa. Ollessaan ensimmainen asemakaava-arkkitehdin viranhaltija
Turussa, Jung pystyi maarittelemaan mita tyonkuvaansa kuului ja miten se erosi esimer-
kiksi rakennusvalvonnan tehtavista. Han pyrki ajamaan lapi yleiskaavoituksen periaat-
teita eli kuinka tyohon kuului kaupungin suurten kehityslinjojen suunnitteleminen yksin-
kertaisten kaavoitustehtévien sijaan.”® Jungin tavoitteet tulevat selvasti kansainvélisist3
vaikutteista, jotka olivat hanelle tuttuja. Tulkitsen Jungin nahneen itsensa uranuurta-
jana, jonka tehtavana oli uudistaa suomalainen kaupunkirakenne tulevaisuuden tarpeita

varten. Hanen luomissaan tulevaisuuskuvissa on nahtavissa myds utopistisia piirteita.

Sataman laajennussuunnitelmat

Sataman kehittamissuunnitelma muodostaa merkityksellisen osa-alueen tutkimastani
kaupunkisuunnitelmasta ja se sai alulle koko kaupungin lantisen osan kehittamisen. Sa-
taman merkitys liikenteelle oli huomattava aikana, jolloin tieverkosto ei ollut vielad juuri-
kaan kehittynyt tavara- ja henkildomassojen kuljettamiseen. On asetuttava aikalaisten
asemaan ymmartadkseen kasvavan sataman ja laivaliikenteen merkityksen: koska len-
toliikennetta ei viela ollut, sujuvin tapa henkilo- ja tavaraliikenteelle ulkomaiden ja Suo-
men valilla oli laivaliikenne. Sataman tuli tarjota riittavat mahdollisuudet laivojen pur-
kuun ja lastaukseen seka kaupungin tarjota palveluja ihmisille tarpeeksi |dhelld satamaa.
Nain voi ymmartaa kaupungin liikekeskustan kehittamisen sataman ymparistossa valt-

tamattomana.

78 Jung 1920, 32.

72 Andersson 2002d, 51. Suunnitelma kaupungin lantisten osien jarjestamiseksi oli Jungin laajamittaisin

tyd Turun kaupungin asemakaava-arkkitehtina, mutta han ehti tehda myos pienempia asemakaavasuun-

nitelmia, kuten Kupittaan Puistokyld -hankkeen asemakaavaehdotuksen, suunnitelman Pohjoisen taka-

maan omakotitonteiksi ja ehdotuksen Parkinmaelle suunnitellulle kansakoululle. Ks. lisda Laakso 1980, 75.
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Laivaliikenne Turun ja Tukholman valilla oli kehittynyt autonomian aikana ymparivuo-
tiseksi, vilkkaaksi liikenteeksi, joten Turun paasatama siirtyi 1800-luvun lopulla Aurajoen
rannoilta vahitellen nykyiselle paikalleen Kanavaniemelle.®° Alusten teknisten ominai-
suuksien kehittyminen johti laivaliikenteen vilkastumiseen, joka edellytti toimenpiteita
satamaolojen kehittamiseksi. Turun kaupunginvaltuusto oli jo vuonna 1912 hyvaksynyt
kaupungin ensimmaisen varsinaisen satamasuunnitelman. Sen toteuttaminen laskettiin
suurelta osin valtion tuen varaan, joka kuitenkin suosi enemman muita satamia. Kiireel-
lisimmilta osin suunnitelmaa alettiin toteuttaa kaupungin omin resurssein, mutta ensim-
mainen maailmansota keskeytti kaikki toimenpiteet.®! Sataman kehitysta puitiin lehdis-

tdssa tasaisin valiajoin.®?

Sataman hoito ja hallinta kuului kaupungin rahatoimikamarille eli kaupunginhallitukselle
ja sen alaisille osastoille, kuten rakennuskonttorille. Vuonna 1920 aloitti toimintansa
erillinen Turun kaupungin satamahallitus virastoineen, joka vastasi itsendisesti sataman
hoidosta 16 vuotta.® Ensitéikseen satamahallitus méaéritti sataman laajenemisen kasva-
van liikenteen tarpeisiin olevan valttamatonta ja paneutuikin ensimmaisind toiminta-
vuosinaan satamatoimintojen rationalisointiin. Toimintaedellytyksia kohennettiin muun
muassa kehittamalla sataman raidejarjestelmaa ja rautatiehallitus rakensi satamaan

kuusiraiteisen jarjestelypihan.8

Satamaolojen kehittamiseksi tehtiin myds kaupungista riippumattomia suunnitelmia sa-
moihin aikoihin. Insind06ri Gustaf Wiese laati suurisuuntaisen suunnitelman, jonka pe-
rustana oli oletus, ettd rauhanajan myo6ta Turusta muodostuisi Pohjois-Venajan, jopa Si-

perian, kaupan kauttakulkusatama. Ensimmadisen maailmansodan jalkeen odotettiin

80 | aakso 1980, 334.
81 | aakso 1980, 357-358. Ensimmainen satamasuunnitelma oli kaupungininsindéri E. Hindersonin laatima,
ja han jatkoi suunnitteluty6td maailmansodasta huolimatta. Luonnos sataman kehittamisesta valmistui
1917 ja se kasitti Kanavaniemen sataman laajentamisen lisdaksi Hirvensaloon Kanavaniemea vastapaata
rakennettavasta satamasta, johon olisi vedetty rautatie Kupittaan asemalta. Satamasuunnitelmien luon-
nostelua jatkoivat samoilla linjoilla seuraavina vuosina kaupungininsinéorit I.I1. Holming ja Einar Molander.
Vuoteen 1914 mennessa oli keritty rakentaa Kanavaniemen karkeen puurakenteisina Tukholman laivojen
laituri, puutavarasataman laituri ja laituritilaa isompia laivoja varten. Laiturien yhteydessa oli myds tava-
rasuojia. Ks. Laakso 1980, 358—359.
82 ks. esim. Uusi Aura 28.2.1922.
8 Laakso 1980, 359-360. Kaupungin hallinnon uudelleenjirjestelyn yhteydessd 1930-luvun puolivilissa
satamallituksen tehtavat siirtyivat satamalautakunnalle. Ks. Laakso 1980, 360.
84 Laakso 1980, 360.
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kaupankaynnin vilkastuvan ja kuljetettavien tavaramdaarien kasvavan suuremmaksi kuin
aiemmin. Wiesen mukaan uudet vaatimukset tulisivat niin kalliiksi, ettd Suomen meren-
kulku keskittyisi yhteen tai kahteen satamaan, ja Turun olisi tarkeaa pyrkia toiseksi niista.
Wiesen ajatukset saivat huomattavia tukijoita ja rahoittajia muun muassa kauppaneu-
voksista ja tehtailijoista. Wiesen esittdman suunnitelman toteuttamiseksi perustettiin
massatavarakuljetuksia varten vuonna 1918 Turun Transisto-Satama Oy, joka osti itsel-
leen Raisioon kuuluneen Pansion alueen tarkoituksenaan rakentaa sinne syvdsatama ja
luovuttaa tontteja teollisuudelle. Ruotsalaisilla asiantuntijoilla yhtio teetti laajan suun-
nitelman sataman kehittamiseksi samaan aikaan kun Jung laati asemakaavasuunnitel-

maansa.?

Rauhan tultua kaupalliset ja poliittiset olosuhteet eivat tarjonneetkaan satamayhtion
havittelemaa tilaa kauttakulkuliikenteen kehitykselle, joten yhti6é joutui taloudellisiin
vaikeuksiin jo 1920-luvun alussa ja tarjosi omaisuuttaan suunnitelmineen kaupungin os-
tettavaksi. Kaupunki lunasti osake-enemmistén, hallinnoi yhtiota 1920-luvun ajan ja lo-
pulta liitti yhtidn omaisuuden itseensi.8® Kaupunki jatkoi sataman kehittdmista laaditut-
taen uuden kehityssuunnitelman ja edeten sen mukaan vahitellen lisaten sataman

pinta-alaa tdyttomaalla ja liittden satama-alueeseen lisd3 vesialueita. 8’

Sataman kehittamisen haastavuus kertoo suurten, kaupungin toimintaan ja kaupunki-
kuvaan merkittavasti vaikuttavien yksikoiden problemaattisesta asemasta. Usein suun-
nitelmilla on tapana laajeta edetessaan ja lopulta térmata omaan mahdottomuuteensa.
Satamankin osalta on nahtavissa kauaskantoiset ajatukset, mutta myos toteutuksen vai-
keus. Gustaf Wiesen ehdotukset kertovat selkedsti ajalle tyypillisista, tulevaisuuteen
vahvasti nojaavista ajatuksista. Utopia-sanan voi liittda myo6s tdhan yhteyteen, koska
varsinkin nykypaivasta katsottuna ndemme naiden ajatusten mahdottomuuden. Tar-
keda on kuitenkin ymmartda se optimismi ja edistysusko, jolla 1900-luvun alussa suh-

tauduttiin tulevaisuuteen ja kehitykseen. Turun sataman kehitys edelleen tana

8 Laakso 1980, 336, 358. Turun kaupunginvaltuuston mietelmat 1/1933, 1.
86 | aakso 1980, 27, 358.
87 Turun kaupunginvaltuuston poytakirjat 1921, 603; 1922, 72-74; 1929, 588. Insindéri K.A. Lasseniuksen
laatima Turun sataman laajennusohjelma. Uusi Aura 20.5.1927. Kaupunginvaltuuston paatoksellda 1931
liitettiin satama-alueeseen vesialueet sataman ja Ruissalon vélista Pansioon saakka. Turun kaupunginval-
tuuston poytakirjat 1931, 33.
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pdivanadkin on uusien suunnitelmien kohteena, mika kertoo omalta osaltaan kehityk-

sestd ja uusista tarpeista.

Rautatien sijainnin ongelma

Kaupunkeja kytkettiin toisiinsa rataverkolla 1800-luvun jilkipuolelta alkaen.88 Rautatie
ei ollut pelkastaan lisa liikenteeseen, vaan alku uudelle ajalle, koneen aikakaudelle. Kau-
punkisuunnittelu joutui uuteen tilanteeseen, koska rataverkot ja asemat muuttivat seka
maisemaa etta kaupunkirakennetta. Samalla ne lisasivat elinkeinoja ja saivat aikaan asu-
tusten tihentymista ratojen varsilla. Syntyi vaurautta, mutta myds vaurauseroja, mitka

kaikki nakyivat rakentamisessa.®’

Toisen merkittavan osa-alueen suunnitelmasta kaupungin kasvamiseksi lanteen muo-
dostavat suunniteltu rautatie Turusta Uuteenkaupunkiin ja uusi raide satamaan. 1900-
luvun alulle tyypillisesti niin tavara- kuin henkil6liikenne kulki merkittavissa maarin rau-
tateita pitkin, joten rautatiet olivat erittdin oleellinen osa maan kehityksessa. Kuten olen
jo aiemmin todennut, tulevaisuuteen suuntautuneet kaupunkisuunnittelijat varautuivat
kaiken liikenteen rajahdysmaiseen kasvuun. Ndiden seikkojen valossa on selkeaa, miksi

rautatiekysymys nousi merkittavaan rooliin tutkimassani kaupunkisuunnitelmassa.

Turun ja Uudenkaupungin vilista rautatietd oli suunniteltu jo pitkin 1910-lukua.®® Vuo-
den 1917 aikana tyottomyys nousi halyttavan suureksi ja sen torjumiseksi ryhdyttiin ym-
pdri maata toimenpiteisiin jarjestamalla yleisia toita, kuten rautatie- ja siltatyémaita. Tu-
run ja Uudenkaupungin vélisen rautatien rakentaminen nousi yhdeksi puheenaiheeksi
ja rakentamista kiirehdittiin eduskunnassa asti.’! Varsinaisten rakennustdiden aloittami-
nen venyi kuitenkin tammikuuhun 1918 saakka.®? Satama-aluetta kehittidva Pansio-yhtio
oli ehdottanut erillisen raiteen johtamista satamaan Uudenkaupungin radasta satama-

toiminnan tehostamiseksi. Rautatieasemalta oli vuodesta 1876 asti kulkenut rata

88 Rautatieyhteys Turusta Toijalan kautta Helsinkiin avattiin 1876 ja Karjaan rata 1911, jolloin Turusta
pystyi ensikertaa matkustamaan paivassa Helsinkiin ja takaisin. Vuonna 1911 alkoi suora liikenne Tu-
rusta Pietariin. Ks. Lahtinen 2014, 104-105.
8 Turpeinen 1995, 151.
%0 Ks. esimerkiksi Kauttakulkureitti Ruotsiin, Uudenkaupungin sanomat 12.8.1916.
%1 Turun-Uudenkaupungin rata, Uusi Aura 11.5.1917.Uudenkaupungin radan rakentaminen, Vakka-Suomi
8.12.1917.
9 Turun-Uudenkaupungin rautatien rakennustdiden teettaminen, Uusi Aura 22.1.1918.
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Kanavaniemelle eli Turun linnan edustalle suurempien laivojen lastausta ja purkamista

varten.?3

Suomalaisen Yliopistoseuran saatua valtiolta luvan Iso-Heikkildn virkatalon maihin,®
useat Turun kaupungin edustajat narkastyivat, koska satamaan ja Uudenkaupungin
suuntaan kulkevaa rautatieta oli suunniteltu samalle alueelle ja nyt radan sijoittaminen
vaikeutui. Radan sijoitusta varten oli perustettu komitea, jonka tehtdvana oli laatia vaih-
toehtoja radan sijainnille. Endotuksia kasiteltiin valtioneuvostossa, koska kyse oli valtion
rautatiestd.®> Syyskuun alussa 1919 kavi sijoituspaikkaa rautatien yhdistadmiselle Turun
rautatieasemaan ja tarvittavan ratapihan rakentamista paikan paalla katsomassa kulku-
laitosministeri Santeri Pohjanpalo rautatieinsinéorien, maaherran, seka Yliopistoseuran
ja satamayhtién edustajien kanssa.’® Tdman jalkeen valtioneuvosto paatti, ettd rata si-
joitetaan Iso-Heikkilan tilan eteldpuolelle, tilan ja kaupungin valiselle alueelle, mutta
maaraten samalla Tie- ja vesirakennusten ylihallituksen selvittdmaan, oliko radan sijoit-
taminen mahdollista Iso-Heikkildn pohjoispuolelle.’’” Kuvasta 2. kdy ilmi radan ja ratapi-

han ehdotettu sijainti Iso-Heikkildn ja kaupungin ruutukaava-alueen valissa.

% Jutikkala 1957, 195. Samalla paikalla kulkee edelleen matkustajajunien kdytéssi oleva rata. Aiemmin
laivojen purku ja lastaus tapahtui Aurajoessa, mutta laivojen koon ja maaran kasvaessa tarvittiin lisda tilaa
eikd Aurajokea pystytty ruoppaamaan tarpeeksi. Syvdsatamana toimi ensin Pikisaaren satama Hirvensa-
lossa, mutta se koettiin hankalaksi ja syvdasatamatoiminta siirtyi Kanavaniemelle, jota kaupunki ryhtyi va-
hitellen kehittdmaan ja laajentamaan tayttémaalla. Jutikkala 1957, 194-195.
9 Ks. alaluku Suomalaisen yliopiston paikka.
% Valtioneuvoston poytakirjat IX 1919-1919, 544-545,
% Turun—Uudenkaupungin rata, Uusi Aura 2.9.1919.
97 Valtioneuvoston poytikirjat IX 1919-1919, 544-545. Radan sijoittamista oli suositeltu ministeri Pohjan-
palolle ja rautatieinsindodreille heidan vieraillessa Turussa. Turun—Uudenkaupungin rata, Uusi Aura
2.9.1919.
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Kuva 2. Rautatiehallituksen ehdotus ratapihan sijainniksi Iso-Heikkildn eteldpuolelle. Iso-Heikki-
Idn ja Turun linnan vdlisen alueen asemakaava on myds ehdotus. Ehdotuksen on tiettdvdsti piir-
tdnyt Bertel Jung. Léhde: Arkkitehti 4/1921.

Valtioneuvosto kasitteli asiaa uudelleen 5.5.1920 ja muutti paatéstaan maaraten Tie- ja
vesirakennusten ylihallituksen laatimaan uuden ehdotuksen, joka esitti rautatien raken-
tamista Iso-Heikkilan tilan pohjoispuolitse laatien kustannuslaskelmat siihen ja radan yh-
distdmiseen Turun rautatieasemalle.’® Tdman johdosta oli Turun ja Porin lddnin maa-
herra tiedustellut Turun kaupungin rahatoimikamarin lausuntoa asiasta. Kamari vaati
lausunnon kaupungininsindorilta, joka tarkasteltuaan molempia ehdotuksia, piti radan
siirtamista Iso-Heikkilan pohjoispuolelle onnistuneena kokonaisuutena ja kehotti kau-
punkia puoltamaan esitysta. Maaherra oli pyytanyt lausuntoa myds Turun Suomalaiselta
Yliopistoseuralta, joka puolsi seka yllda mainittua ehdotusta etta arkkitehti Jungin teke-

ma3a asemakaavaehdotusta.?®

Syyskuussa 1920 Kulkulaitosten ja yleisten toéiden ministerio tiedusteli, Rautatiehallituk-
sen tekeman ehdotuksen mukaisesti, oliko Turun kaupunginvaltuusto suostuvainen si-

toutumaan suorittamaan kyseisen ehdotuksen mukaisen tyoén omalla kustannuksellaan,

% Valtioneuvoston poéytakirjat V 1921-1921, 390-392.
% Turun kaupunginvaltuuston poytakirjat 1920, liite ”Rautatie”.
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kaupungin satamaradan rakentamisen, seka suorittamaan valtiolle 2,2 miljoonan mar-
kan korvauksen radan siirtamisesta aiheutuvista kustannuksista.' Valtuusto antoi kau-
pungin rahatoimikamarille tehtavaksi pyytda asiasta lausunnot Turun kauppakamarilta,
kaupungininsin6orilta, Turun Transisto-Satama Oy:Ita ja Turun Suomalaiselta Yliopisto-
seuralta. Kaikki lausunnot kannattivat radan sijoittamista Iso-Heikkilan virkatalon poh-
joispuolelle ja kaupungin osallistumista kustannuksiin, mutta pitivat korvausten maksa-
mista kohtuuttomana, erityisesti kaupungin ollessa jo osallistunut Uudenkaupungin ra-
dan rakentamiseen 800 000 markalla.'°? Lausunnossaan kaupunginvaltuusto vastasi val-
tioneuvostolle suorittavansa kustannukset, mikali rata sijaitsi valtionrautateille kuulu-

vien alueiden ulkopuolella, mutta kieltdytyi maksamasta esitettyja korvauksia.'0?

Valtioneuvosto teki paatdksen 20.5.1921 erindisten lausuntokierrosten jalkeen: Turku—
Uusikaupunki-rautatie johdetaan Iso-Heikkilan tilan pohjoispuolelta, Turun kaupunki
vastaa satamaradan rakentamisesta niiltd osin, kun se tulee kulkemaan valtion maiden
ulkopuolella ja Turun kaupungin tuli maksaa valtion Tie- ja vesirakennusten ylihallituk-
selle miljoonan markan korvaus Uudenkaupungin radan muutostdiden kustannuksista.
Turun kaupunginvaltuuston ehdotuksesta valtioneuvosto myds maarasi, etta Turun la-
histolla suoritettaviin ratatoihin tuli palkata ensisijaisesti Turun kaupungista kotoisin ole-

via tyolaisia. 103

Suomenkielisen yliopiston paikka

Tutkimaani kaupunkisuunnitelmaan liittyy kiintedsti tulevan, uuden yliopiston sijoittu-
minen sen muodostaessa kolmannen merkityksellisen osa-alueen suunnitelmaan. Yli-
opiston paikaksi kaavailtiin valtion omistaman Iso-Heikkilan virkatalon aluetta, joka si-
jaintinsa puolesta oli valittomassa yhteydessa suunnitteilla olleeseen uuteen liikekes-
kustaan. Yliopisto sivistyksen ja tieteen yllapitdjana ja valittajana nadyttaytyi varmasti
herkullisena osa-alueena koko asemakaavasuunnitelman kannalta. Monumentaalisten
ajatusten ja kansakunnan arvon kohottamisen nakdkulmasta on ymmarrettavaa, etta

yliopisto haluttiin sitoa tiiviiksi osaksi tulevaa kaupunginosaa.

100 valtioneuvoston poytakirjat V 1921-1921, 392.
101 Tyrun kaupunginvaltuuston poytikirjat 1920, liite “Rautatie”.
102 valtioneuvoston poytakirjat V 1921-1921, 392.
103 valtioneuvoston poytakirjat V 1921-1921, 394-39
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Ensimmaisena suomenkielisen yliopiston perustamisesta Turkuun kirjoitti vuonna 1913
Uuden Auran paatoimittaja K. N. Rantakari laajasti perustellen Turun asemaa historian,
maantieteen, laitostensa ja arkistoidensa sekd ymparistonsa puolesta. Ajatus juurtui tur-
kulaisiin piireihin ja vuoden 1917 aikana asiasta innostuneet ottivat askeleita eteen-
pain.1% Sanomalehdissa julkaistiin tuolloin useita kirjoituksia yliopiston perustamisen

puolesta.lo>

Ajan voimakas kielipolitiikka oli johtanut ruotsinkielisen yliopiston perustamisaikeisiin ja
suomenkielinen sivistyneisto koki myods kaksikielisessa Helsingin yliopistossa ruotsin kie-
len olevan liiaksi vallalla. Kaivattiin taysin suomenkielista yliopistoa tekemaan tiedetta
suomen kielelld ja sivistimdan suomenkielistd viaest3.1% Professori ja poliitikko J. R.
Danielson-Kalmari my0Os perustelee Turkua suomenkielisen yliopiston sijoituspaikaksi
sen yliopistokaupunkihistorian vuoksi ja ilmaisee huolensa ruotsinkielisen yliopiston pe-
rustamisen vaikutuksista: ”Silla ellei suomalaisuus tadalla kulttuurimme kehtoalueilla
pdadse tayteen lentoon, ellei se taalla pysty vahvana ja tulevaisuudestaan varmana astu-
maan vieraan sivistysmuodon rinnalle, karsii siita valillisesti koko suomalainen sivistys-

elam3.”107

Turun Suomalainen Yliopistoseura perustettiin 4.11.1917. Paatds seuran perustamisesta
ja sen saannot oli laadittu jo kevaalla, mutta kesan kirjaltajalakko viivastytti sanomaleh-
diston tyota, ja maassa vallinnut levoton mieliala, epéjarjestykset sekd eduskuntavaalien
valmistelut veivat yleisen huomion.% Seuralle valittiin 30-jaseninen hoitokunta vastaa-
maan seuran asioista, omaisuudesta ja varainkeruusta. Yliopiston toiminnan aloitta-
miseksi tarvittiin varoja ja niiden saamiseksi jarjestettiin vuonna 1917 alkanut ja 1920-
luvun kestdanyt kansalaiskerdys. Erityisesti maaseudulla jarjestettiin kokouksia, joissa

seuran jasenet pitivat puheita suomenkielisen yliopiston tarpeellisuudesta.'® Yli 22000

104 Jantere 1919, 7-8.
105 Ks. esim. Havu: Turun suomalaista yliopistoa perustamaan. Uusi Aura 26.4.1917.
106 Danielson-Kalmari 1919, 26—29.
107 Danielson-Kalmari 1919, 32.
108 )antere 1919, 7-8. Yliopistoseura oli ilmoitettu perustettavaksi Turun VPK-talolla jarjestetyssi Snell-
man-juhlassa 12.5.1917. Seuran sdannot oli jo jatetty senaatin vahvistettavaksi ja seuran pohjarahastoon
oli lahjoitettu 200000 mk. Suomalainen yliopisto Turkuun. 7S 13.5.1917.
Senaatti ilmoitti 2.6.1917, ettd Turun Suomalainen Yliopistoseura oli esteetdn toimimaan sdadantdjensa mu-
kaan. Suomen Wirallinen Lehti 2.6.1917.
109 J5ntere 1919, 12-14.
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lahjoittajaa, joista suurin osa oli yksityishenkil6itd, osallistui ympari maata kerdykseen

yliopiston hyviksi ja kerdys tuotti yli 60 miljoonaa markkaa.1°

Yliopistoseura ryhtyi jo hyvissa ajoin ennen yliopiston perustamista etsimaan sen sijoit-
tamiselle sopivaa paikkaa. Seura asiantuntijoineen oli tullut siihen johtopaatokseen,
ettei yliopistoa voinut sijoittaa kaupunkiin, jossa tila tulisi kiyméaan ahtaaksi.'!! Seura oli
paattanyt hankkia sopivan paikan kaupungin laidalta tai sen ulkopuolelta, jossa yliopis-
tolla olisi tilaa laajentua ja silti pysya kokonaisuutena.'!? Ajatuksena tdmé oli kauaskan-
toinen ja toteutuessaan olisi varsin kdytannollinen. Yliopistoseura oli saanut tietoonsa,
ettd Maarian pitdjassa Iso-Heikkilan sotilasvirkatalon vuokra-aika oli umpeutumassa ja
kyseinen alue ratkaisisi suunnitellun yliopiston tonttikysymyksen. Koska virkatalo tiloi-
neen oli valtion omistuksessa, seura kaantyi ensin asutushallituksen puoleen marras-
kuussa 1918 ja edelleen valtioneuvoston puoleen maaliskuussa 1919 anoen valtiota luo-
vuttamaan kayttooikeuden noin 70 hehtaarin laajuiseen alueeseen rakennuksineen niin

pitkaksi aikaa kuin yliopisto alueella sijaitsisi.'*3

Valtioneuvosto naki seuran aikeen hyvaksi ja suostui anomukseen seuraavin ehdoin:
"etta Yliopistoseura puolestaan sitoutui alistumaan niihin tarkempiin raja-
jarjestelyihin, joihin Uudenkaupungin ratasuunnan®'# lopullinen tarkistus
antaa aihetta, sekda myoskin Turun kaupungin aseman ja satamaliikenteen
vaatimiin rajajarjestelyihin;
ettd Yliopistoseura ei saanut panna esteitd Turun kaupungin asemakaava-
laajennuksen asianmukaiselle liittdmiselle nyt pyydettyyn yliopistoaluee-
seen; seka
ettd Yliopistoseuran tuli kolmen vuoden kuluessa, tasta tiedon saatuaan,

ryhtya yliopistorakennusten perustamistéihin alueella seka etta Yliopiston

10 https://www.utu.fi/fi/Yliopisto/varainhankinta/2009-2011/Sivut/lahjoittajat-1920.aspx (Haettu
28.10.2018)
111 Kaarlo Jantere vertaa yliopiston sijoituspaikkaa Helsingin yliopistoon, jonka paikka oli kdynyt ahtaaksi
jo 1900-luvun alkuvuosikymmenina. Jantere 1920, 14.
112 jantere 1920, 14-15.
113 J5ntere 1920, 15.
114 Turun ja Uudenkaupungin vilinen rautatie rakennettiin vuosina 1918-1924, ja vuonna 1919 oli viel3
epdselvdd, miten rata sijoittuu yhdistyessaan Turun rautatieasemaan. Ks. alaluku Kysymys rautatien si-
joittumisesta.
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padarakennusten tuli olla lopullisesti rakennetut 10 vuoden kuluessa, tasta

paivastd lukien [18.3.1919].”11>
Valtioneuvoston padatos heratti Turun kaupunginvaltuuston jasenissa voimakasta vas-
tustusta, koska valtioneuvosto oli tehnyt ratkaisunsa kuulematta kaupunkia Iso-Heikki-
lan tilan suhteen. Kaupunki oli havitellut kyseista tilaa itselleen jo kymmenen vuoden
ajan omia laajentumistarpeitaan silmalla pitaen, mutta senaatti ei ollut tehnyt asiasta
paatostd.1!® Valtuustonedustaja Eino Tulenheimon pitkdn puheenvuoron mukaan Val-
tioneuvosto voi tehda paatoksen valtion omistamista maista kuulematta ensin kyseista
kuntaa ja han totesi paatoksen myota alueesta jo muodostuneen elimellinen osa kau-
punkia.l’” Paatéksen myota levisi ”suuri ilo ja tunnustus” ympéari maata.'*® Suomenkie-
lisen yliopiston perustaminen oli lahempana toteutumista ja sen paikaksi osoitettu Iso-

Heikkildan alue oli tulossa kiintedksi osaksi Turun kaupungin kehitysta.

Turun yliopisto perustettiin yliopistoseuran vuosikokouksessa 28.2.1920, joka jarjestet-
tiin hotelli Phoenixin salissa. Koska tdssa tekstissa aiemmin esitelty rautatiekysymys oli
vield ratkaisematta, ei yliopistoseuralla ollut valtaa aloittaa Iso-Heikkilan alueen suun-
nittelua ja rakentamista eika yliopistolla tiloja aloittaa toimintaansa. Sattuman kautta
kaupungin keskella sijainnut hotelli Phoenix tuli myyntiin ja yliopistoseura osti sen ir-

taimistoineen yliopiston valiaikaiseksi tilaksi.t?

Pohjan suunnitelmalle Turun kaupungin laajenemisesta muodostivat kolme tassa esitel-
tya muuttujaa: satama, rautatie ja yliopisto. Kaikkien kolmen osa-alueen edustajat ha-
vittelivat osuutta alueesta, johon kaupungin uuden keskustan oli tarkoitus muodostua.
Kaikki osa-alueet myds vaikuttivat vahvasti suunnitelman muotoutumiseen. Ristedvien
historioiden kasitettd voidaankin hyodyntda kolmen eri tekijan vaikutuksiin tutkimus-
kohteessa. Jokaisella osa-alueella on oma historiansa ja kaikki kolme kohtaavat samassa

ajassa muodostaen yhteisen lopputuloksen.

115 valtioneuvoston poytakirjat 11 1919-1919, 395-396.
116 Tyrun kaupunginvaltuuston pdytikirjat 1919.
17 Tyrun kaupunginvaltuuston pdytikirjat 1919.
118 )3ntere 1920, 16.
119 Jintere 1921, 10-13. Loppuvuodesta 1923 kaupunginvaltuusto muutti Phoenixin edessi kulkevan ka-
dun nimen Venadjan Kirkkokadusta Yliopistonkaduksi perustellen, etta rakennus tulisi pitkdaan pysymaan
yliopiston hallinnoimana. Kaupunginvaltuuston poytakirjat 1923, 617-620. Yliopiston voikin tulkita vakiin-
nuttaneen paikkansa jo vuoteen 1923 mennessa.
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IDEOISTA PAPERILLE

”Mutta velvollisuutemme on katsoa eteenpain niin pitkalle kuin pystymme, mitata niilla
mitoilla, jotka kokemus on meille antanut ja uskoa tulevaisuuteen!”?° Bertel Jungin sa-
nat tiivistavat hanen tyoskentelytapansa ja korkean tyémoraalinsa. Kaupunkisuunnitte-
lijana Jung perehtyi tarkasti lahtdkohtiin, ihmisten tarpeisiin nyt ja tulevaisuudessa, koh-
teen maastoon ja maisemaan seka jo olemassa olevaan kaupunkirakenteeseen. Pereh-
tyminen oli huolellista alueiden toiminnallisuuden ja historiallisten merkitysten suhteen.
Myds sijoittelu ja visuaalinen tasapaino olivat tarkedssa osassa hanen toéissaan. Jung kan-
natti suuriakin kaupunkirakenteen muutoksia, jos ne olivat perusteltuja ja toivat merkit-
tavia parannuksia.'?! Ndiden ominaisuuksien perusteella on helppo ymmartida Jungin
tarttuneen Turun kaupungin laajenemiskysymykseen suurella mielenkiinnolla ja tavoit-

teiden olleen korkealla.

Omien sanojensa mukaan Jung piti valttamattomana, kun sataman, satamaradan ja ra-
tapihan jarjestely vahvistettiin, myds ymparoivien alueiden ja Iso-Heikkilan tilan jarjes-
tely selvitettdisiin. Naitda nakokulmia silmalla pitden Jung laati kattavan asemakaavaeh-
dotuksen koko alueelle. Han katsoi, ettd Iso-Heikkilan alue tullaan tulevaisuudessa liit-
tdmaan kaupunkiin, ja siind han oli oikeassa. Luodakseen kokonaiskuvan ja paapiirteet
alueelle esitti suunnitelma kokonaiskuvan tulevasta kaupunkialueesta, rata-alueesta ja

satamasta yhteydessa kaupunkiin.'??

Ensimmainen julkaistu luonnos

Lokakuun 1. paiva 1919 julkaistiin useissa sanomalehdissa arkkitehti Bertel Jungin te-

kema luonnos suunnitelmasta Iso-Heikkilan ja sataman valisen alueen jarjestamisesta,

mukaan lukien rautatien sijoittaminen.'?? Jung kirjoittaa artikkelissaan:
”Piirustuksessa’?* esitetyn jarjestelyn avulla kavisi mahdolliseksi suorasti ja

jarjestelmallisesti liittad kaupungin nykyinen katuverkko Isoon-Heikkildan

120 jung: Stor-Helsingfors. Arkitekten 6/1911. Nikula 1988, 29.
121 Wire 1988, 65—-66.
122 Tyrun kaupunginvaltuuston mietelmat 1/1933, 2-3.
123 Tyrun kaupungin |Zhemmat laajennussuunnitelmat, Turun Sanomat 1.10.1919. Ks. myds Uusi Aura ja
Abo Underrdttelser 1.10.1919.
124 Ks. kuva 3.
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suunniteltuihin kaupunkialueen liikennereitteihin niin, etteivat raiteet tee
tassa suhteessa esteistd, minka ohesta hyvat kulkuyhteydet voidaan saa-
vuttaa kaupungin ja sataman, kaupungin ja Ruissalon, Ison-Heikkilan ja
Ruissalon valilla samaten kuin Pansioon. Sen lisaksi voitaisiin saada suuria
alueita asutusta ja muita tarkeita tarkoituksia varten ei ainoastaan Ison-
Heikkilan mailta, vaan myoskin Kakolan maen ja sataman valiselta alueelta.
Lopuksi voitaisiin taten uuden suomalaisen yliopiston laitokset mutkatto-
masti ja luonnollisesti liittaa kaupungin asemakaavaan ja tehda tama ta-
valla, joka arvokkaasti vastaa niitten henkistd merkitysta Turun kaupun-

gille.”1?>
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Kuva 3. Bertel Jungin luonnos Turun kaupungin ldntisten osien asemakaavasuunnitelmaksi 1919.
Ldhde: TS 1.10.1919. Huomaa ilmansuunnat: kartassa pohjoinen on sijoitettu alas.

Héan lisad, etta kyseisen piirroksen tarkoituksena on olla uuden ajatuksen ilmaisu eika se
ole yksityiskohdiltaan viela lopullinen. Jungin tarkoituksena oli tuoda yleisélle nakyvaksi
suunniteltu sijoittelu. Rautatiesta han toteaa, etta siihen oli monia erilaisia ratkaisuja, ja

tuolloin, vuonna 1919, oli tirkea3 esittaa yleisolle mista oli kyse.'?® Suunnitelmassaan

125 Tyrun kaupungin lihemmat laajennussuunnitelmat, Turun Sanomat 1.10.1919.

126 Sjlja Laineen mukaan opettavaisuus ja yleisén opastaminen arkkitehtuuriin ja kaupunkisuunnitteluun

oli arkkitehtien tarkeita motiiveja heidan kirjoittaessa tyostdan. Etenkin asemakaavasuunnittelu oli alana
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Jung poistaisi aiemman, rautatieasemalta satamaan johtavan raiteen ja sijoittaisi uuden
raiteen kulkemaan satamaan Iso-Heikkildan pohjoispuolelle sijoitetulta ratapihalta. Rata
erkaantuisi ratapihasta Iso-Heikkilan luoteispuolella, josta se kiertdisi satamaan ja sa-
masta radasta lahtisi raide my6s Pansioon. Nain rata kiertdisi kaupungin asemakaava-
alueen eikd Jungin mukaan estaisi kaupungin kehitysta.?” Esitetyn ratalinjauksen esiku-

128

vana voidaan ajatella olevan Helsinkiin 1894 valmistunutta satamarataa*“®, joka kiersi

silloisen kaupunkirakenteen ympari.

Liikenteessa alkoi vahitellen uuden kulkuneuvon, auton, aikakausi. Maailman metropo-
leissa autojen maara liikenteessa kasvoi ja myods Suomessa uskottiin seuraavien vuosi-
kymmenten aikana tapahtuvaan rajahdysmaiseen kasvuun. Suomen ensimmaisen auton
hankki turkulainen kauppaneuvos Victor Forselius jo 1900. Vuonna 1922 autoja oli koko
maassa kuitenkin vasta 2500 ja 1930 mennessa 40 000. Henkiloliikenteessa autolla alkoi
olla suuri merkitys erityisesti pitkilla matkoilla, kun linja-auto syrjaytti hevosen tarjoten
halpoja palveluksia kaikille.!?® Tulevaisuuteen katseensa suunnanneet kaupunkisuunnit-
telijat ymmarsivat, etta uutta kaupunkirakennetta suunniteltaessa tuli huomioida myds
tulevaisuuden lilkkennemaarat ja tehda kaupungista myds liikenteen kannalta toimiva.
Lilkkennesuunnittelusta tuli kiinted osa kaupunki- ja asemakaavasuunnittelua, jotta kas-

vavat lilkkennevirrat ohjautuisivat rationaalisesti kaupunkirakenteen 13pi.3°

Jung perustelee suunnitelmansa poikki kulkevaa leveda katua tarpeellisena kasvavalle
liikenteelle.’3! Katu on sijoitettu jatkamaan keskustasta Iso-Heikkildn, Pansion ja sata-
man suuntaan kulkevaa Diagonaalikatu-suunnitelmaa. Yksityiset yhtiot, Kiinteistd Osa-
keyhtio Diagonal ja Osakeyhtié Komet, olivat palkanneet Bertel Jungin veljen Valter Jun-
gin ja Carolus Lindbergin laatimaan suunnitelman diagonaalikadusta, joka johtaisi kas-
vavat liikkennemassat kaupungin lapi lanteen. Tarkoituksena oli avata lilkkenneyhteys Ee-
rikinkadun ja Sairashuoneenkadun risteyksesta poikki nykyisen Port Arthurin alueen hel-

pottamaan sekd lanteen kasvavan kaupungin ettd sataman ja Pansion tulevan

niin uusi, ettd asemakaava-arkkitehtien oli kirjoittamalla yritettava vaikuttaa lukevaan yleis66n seka vir-
kamiehiin ja poliitikkoihin. Ks. Laine 2011, 79.
127 Tyrun kaupungin lihemmat laajennussuunnitelmat, Turun Sanomat 1.10.1919. Ks. kuvan 3 alareuna.
128 Kervanto Nevanlinna 2002, 79.
123 \Virrankoski 2009, 828-829.
130 | jikennesuunnittelusta ks. esim. Brown, Morris, Taylor 2009, Jung 1918.
131 Tyrun kaupungin |3hemmait laajennussuunnitelmat, Turun Sanomat 1.10.1919.
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teollisuusalueen liikennetta. Suunnitelmaan kuului kolmannen sillan rakentaminen Au-
rajoen yli yhdistamaan Sairashuoneenkatua ja Sotalaistenkatua. Diagonaalikadusta tuli
Turun lantisten osien suunnitelman kauimmin sailynyt elementti. Bertel Jung piti katua

hyvin keskeisena osana yleissuunnitelmansa rakennetta.3?

Jung kirjoittaa, etta katulinjaus tulee vetaa niin suoraa kuin mahdollista ja rakentaa niin
korkealle, etté rautatie voidaan johtaa sen ali.'33 Artikkelista vélittyy ajalle tyypillinen
tulevaisuusajattelu, metropolimaisen maiseman tavoittelu ja optimismi. Nykypaivasta
katsottuna 1910- ja 1920-lukujen vaihteen ajatukset suurista liikkennemaarista tuntuvat
huvittavilta, koska tiedamme valtaisan kasvun tapahtuneen vasta paljon myéhemmin,
1950-luvulta eteenpdin. On huomioitava, etta tutkimusajankohtana ihmiset eivat voi-
neet tietda, mita tulevaisuus toisi tullessaan. Ensimmaisen maailmansodan jalkeisessa

maailmassa oli katsottava tulevaisuuteen ja siina kaupunkisuunnittelijat raivasivat tieta.

Suunnitelmassaan Jung on sijoittanut levean puistokadun kulkemaan pohjois-eteldasuun-
nassa Turun linnalta Iso-Heikkilddn. Hinen mukaansa yliopiston paarakennus sijoittuisi
Iso-Heikkilan alueen korkeimmalle kohdalle etuosa linnan suuntaan ja paarakennuksen
ympdrille tulisi yliopistoon kuuluvia, monumentaalisia rakennusryhmia. Kadun varrelle
sijoittuisi asuin- ja liikerakennuksia. Jung perustelee linnan ympariston muuttamista
puistoksi olevan linnan arvolle sopivampi ymparisto, ja myos taman johdosta han halu-
aisi poistaa linnan vieresta kulkevan rautatien.’* Linnan ympéristdssa olisi my6s matalia
rivitaloryhmia tarkoituksenaan vahentaa liikkennettd ja korostaa linnan komeutta. Yli-
opiston ympdrille oli myos varattu puistoalueita seka pientalotontteja opettajakunnan
asuinalueeksi. Ldhes sata metria pitkdan puistokadun ymparille asemakaava sijoittuisi
miltei symmetrisesti.!> Suunnitelmassa ndkyy amerikkalaisen kaupunkisuunnittelun

vaikutukset, kuten useissa muissakin vuosisadan alun kaupunkisuunnitelmissa.*3¢

132 Andersson 2002d, 57, 61. Laakso 1980, 77—-79.
133 Tyrun kaupungin lshemmat laajennussuunnitelmat, Turun Sanomat 1.10.1919
134 Tyrun kaupungin |Zhemmat laajennussuunnitelmat, Turun Sanomat 1.10.1919
135 | aakso 1980, 77. Laakso toteaa Jungin pyrkimyksen3 olleen saada Turun linna ja yliopistorakennukset
liittymaan asemakaavaan orgaanisella ja riittavan vaikuttavalla tavalla. Laakso 1980, 75.
136 yrt. esim. Pro Helsingfors -suunnitelma ja Chicago 1909 -suunnitelma.
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Jung oli tutustunut kaupunkimalleihin, kuten ympyra- ja sateittaisen laajanemisen mal-
lit, jo 1910-luvulla.'®” Erityisesti sateittdisessd mallissa eri tarkoituksiin varatut alueet
muodostavat keskustasta ulospain laajenevia sektoreita, joiden valissa on vihervyéhyk-
keita keventamassa kokonaisuutta. Myos Turun suunnitelmassaan han kaytti kaupunki-
mallien kaltaista ajatusta vihervyohykkeesta seka erottamaan eri funktioihin tarkoitet-
tuja alueita toisistaan ettd toimimaan virkistysalueina.'3® Suunnitelmaa tarkastellessa
vaikuttaa, etta yliopistolle tarkoitettu alue jaa ratapihan ja vilkasliikenteiseksi tarkoite-
tun levedn kadun rajaamaksi. Jung kuitenkin toteaa artikkelissaan, etteivat nama seikat
tule haittaamaan yliopistoa, jolle on varattu tilava alue ja johon toteutetaan myos
puisto- ja urheilualueita. Alue myos takaisi yliopistolle erillisen aseman kaupungista,
mutta tiiviissa yhteydessa kaupunkirakenteeseen.'3° Tama3 todistaa Jungin tutustuneen
tarkasti kansainvalisiin kaupunkisuunnittelun vaikutteisiin ja hyodyntaneen moderneja
ilmidita omissa toissdaan. Sen perusteella voidaan paatella hdanen halunneen luoda mo-
derneja ja tulevaisuuden elamaan sopivia kaupunkitiloja. Jos suunnitelma olisi toteutu-
nut sellaisenaan, olisiko alue riittanyt yliopistolle ajan saatossa, mihin lisarakennuksia

olisi rakennettu ja kuinka alue olisi kehittynyt nykypdivan tarpeita vastaavaksi?

Turun Sanomat kirjoitti 8.11.1919 Bertel Jungin esitelmoineen asemakaavasuunnitel-
mastaan Turun kauppaseuran kokouksessa. Esitelmdsta kertovassa artikkelissa noste-
taan esiin tarkeimpina seikkoina sataman laajentamisen tarpeellisuus, esteiden poista-
minen kaupungin laajenemisen tieltd, seka liikekeskustan, cityn, sijoittuminen. Artikkeli
kritisoi voimakkaasti Uudenkaupungin radan mukanaan tuoman ratapihan alkuperaista
sijoituspaikkaa ja paatoksestd vastanneita kaupungin virastoja. Esitelmassdan Jungin
kerrotaan nostaneen esiin useita radan sijoittamisen varjopuolia, jotka valtetaan sijoit-
tamalla ratapiha Iso-Heikkilan pohjoispuolelle. Kaupungin keskustalla nahtiin olevan

vain yksi suunta laajentumiselle: Ianteen, jossa vaikuttavat my6s satama ja yliopisto.4°

Jungin esittelema suunnitelmaluonnos peilaa ajan ihanteita jarjestelmallisesti rakenne-
tusta ja tulevaisuuteen suuntautuneesta kaupungista. Suunnitelmassa nakyvat kaikki

edelld esitellyt osa-alueet, jotka muodostavat alueen keskeiset kohteet. Osa-alueet

137 Jung esitti kaupunkimallien avulla Suur-Helsinki -suunnitelmansa 1911. Ks. Nikula 1988, 25-26.
138 Nikula 1988, 25-26.
139 Tyrun kaupungin |3hemmait laajennussuunnitelmat, Turun Sanomat 1.10.1919.
140 Tyrun kaupungin asemakaawan kehittdminen, Turun Sanomat 11.11.1919.
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myos nayttavat liittyvan yhteen saumattomasti muodostaen ajalle tyypillisen kivikau-
pungin, jonka eri elementit esittavat moderniksi miellettya kaupunkitilaa ja sen toimin-

toja.

Kansainvalisid vaikutteita

Bertel Jungille oli alusta lahtien selvaa hanen ryhtyessaan tekemaan asemakaavasuun-
nitelmaa Turun lantisille osille, etta hanen tehtavanaan oli luoda uusi liikekeskus. Han
kirjoitti annetun tehtavan sek3 viehattavan ettd velvoittavan.'*! Jungin sanoista on tul-
kittavissa, etta viehatyksella han tarkoitti suurta kiinnostustaan kaupunkisuunnitteluun
ja hanen saamansa tehtava luoda uusi kaupunkirakenne oli ammatillisesti ominta alu-
etta. Velvoituksilla arvioin hanen tarkoittavan vaatimuksia uuden kaupunkialueen suh-
teen sekd kansallista velvollisuutta, jonka hdan varmasti koki olevan harteillaan, saada

aikaan toimiva, edustava ja tulevaisuuden tarpeisiin sopiva kaupunki.

Kansainvaliset vaikutteet ovat olleet jo varhain yleisia arkkitehtien keskuudessa. Heilla
oli kansainvaliset verkostot jo 1800-luvun lopulla, monet lukivat ja kirjoittivat paljon,
seka matkustivat tutustumassa eri maiden arkkitehtuuriin ja osallistuivat konferenssei-
hin aikana, jolloin matkustaminen ei ollut vield yleista. Esimerkiksi Bertel Jung tutustui
jo nuorena arkkitehtina Camillo Sitten ajatuksiin kaupunginrakennustaiteesta ja esitteli
ne kollegalleen Lars Sonckille, johon Sitten ajatukset tekivat suuren vaikutuksen.#? Jun-
gin, ja muiden ajan asemakaava-arkkitehtien, tyéhon vaikutti vahvasti myos amerikka-
laiset kaupunkisuunnittelun vaikutteet, jotka levisivat pian Eurooppaan. Yhdysvalloissa
1900-luvun alussa syntynyt kaupunkisuunnittelun alan City Beautiful -liilke ihannoi mo-
numentaalisia puistoalueita ja sen kannattajat ajoivat kaupunkien kaunistamisen peri-
aatteita. Liikkeen innoittajina toimivat 1800-luvun eurooppalaiset bulevardi-ihanteet,
kuten Haussmannin uudelleenrakentama Pariisi. Liike toimi my&s poliittisena liikkeena
harjoittaen sovittelupolitiikkaa kaupunkisuunnittelijoiden, kaupungin hallinnon ja kau-
punkilaisten valilla. Oleellisin esimerkki liikkeen ihanteista on arkkitehti Daniel Burnha-
min laaja suunnitelma Chicagoon 1909.1%3 City Beautiful -liike keskittyi ensisijaisesti mo-

numentaalikeskustojen suunnitteluun asunto-ongelmien jaddessa vahemmaille

141 Jung: Turun asemakaavat. Arkkitehti 4/1921.

142 Njkula 2006, 69-70.

143 Andersson 2002a, 191. Corbin Sies & Silver 1996, 19. Hall 2002, 189-194.
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huomiolle. Suunnitelmat sisalsivat usein civic center -alueen, jossa julkiset rakennukset
sijoitettiin symmetrisesti puistokatujen varsille.}** Jung on kayttanyt suunnitelmassaan
civic center -ajatusta sijoittaessaan monumentaalisen keskuskadun kulkemaan yliopis-

tolta Turun linnaan.

CorvRIT, 1907, o7 ComueRcuaL rco

CXXXIL. CHICAGO. VIEW, LOOKING WEST, OF THE PROPOSED CIVIC CENTER PLAZA AND BUILDINGS, SHOWING IT AS THE CENTER OF THE SYSTEM OF ARTERIES OF
CIRCULATION AND OF THE SURROUNDING COUNTRY.
Painted for the Commercial Club by Jules Guerin.

Kuva 4. Jules Guerinin kuvituksesta Burnhamin suunnitelmaan ndkyy ajan tyypillinen ihanne:
muodollinen, symmetrisesti jérjestetty civic center. Alkuperdinen ldhde: Burnham, Daniel H.,
and Edward H. Bennett, Plan of Chicago, the Commercial Club, Chicago MCMIX [1909].
https.//commons.wikimedia.org/wiki/File:BurnhamPlanOfChicago-CivicCenterPlaza-
JulesGuerin.jpg [ladattu 11.1.2020].

Kuten Riitta Nikulakin on todennut, Jungin Turun suunnitelmassa on selkedsti nahtavissa
ajalle tyypilliset kansainvaliset vaikutteet.'*> Hyvana esimerkkina toimii arkkitehti Daniel
Burnhamin Chicago-suunnitelma vuodelta 1909. Se seuraa City Beautiful -liikkeen ihan-
teita muodostaen monumentaalisen kaupunkisuunnitelman. Burnhamin suunnitelman
tarkoituksena olivat esteettiset ja sosiaaliset tavoitteet. Kaupungista piti tulla tarpeeksi

suuri ollakseen visuaalisesti harmoninen ja luodakseen fyysiset edellytykset myos

144 standertskjold 1988, 79-80.
145 Nikula 1981, 112.
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harmoniselle sosiaaliselle jarjestykselle. Chicago oli karsinyt nopeasta vaestonkasvusta,
joka oli aiheuttanut slummiutumista. Suunnitelman tuli muodostaa uusia valtavaylia,
poistaa slummit ja lisdta puistoja. Burnhamin suunnitelma sisdlsi muodollisen ja sym-
metrisesti jarjestetyn keskuksen, civic centerin.**® Hall kritisoi civic centerin olevan vailla
laajempaa sosiaalista tavoitetta tai sisdltéa ja suunnitelman "haussmannisoivan” eli jy-
raavan alleen aiemman kaupunkirakenteen.#” Burnhamin suunnitelman taustalla oli
Haussmannin uudelleenluoma Pariisi, mika todistaa vaikutteiden liikkuneen puolin ja
toisin Atlantin yli.}*8 Jungin kaupunkisuunnitelmassa nakyvimman osan muodostaa mo-
numentaalinen bulevardi ja sen ymparille symmetrisesti sijoitettu kaupunkirakenne. Bu-
levardi tuo suunnitelmaan civic centerin yhdistamalla yliopiston ja linnan, sivistyksen ja
historian. Nikulan mukaan amerikkalaisvaikutteiden valittdjana Eurooppaan 19010-lu-
vulla toimi oletettavasti Werner Hegemann, joka oli jarjestanyt kaupunkirakennusnayt-
telyn seka Bostonissa ettd Berliinissa. Hegemann oli my6s kirjoittanut kirjat amerikka-
laistyylisesta kaupunkisuunnittelusta ja Chicagon suunnitelmasta, ja Jungin tiedetaan tu-
tustuneen niihin. Nikula my0s toteaa Jungin olleen jo varhain kiinnostunut amerikkalai-
sesta kaupunkisuunnittelusta.'*® Koska City Beautiful -liikkeen ihanteet sisiltyivat ajalle
tyypilliseen amerikkalaiseen kaupunkisuunnitteluun, voidaan melko varmasti todeta
ihanteiden olleen tuttuja Jungille. Hanen Turkuun luoma suunnitelmansa puhuu taman
puolesta toistaen kaikkia tyypillisia ihanteita monumentaalisuudesta symmetriaan.

Vuoden 1920 alussa julkaistiin Suomen kunnallislehdessé Jungin valmis asemakaava®>®
ja katsaus sen kehityksesta. Artikkelissaan Jung pitaa Turun kaupunkikehityksen tar-
keimpina asioina ratapihan sijoittamista niin, ettei se vaikeuta asemakaavan kehitysta
lanteen pain seka sataman laajennusta ja sinne johtavia hyvia lilkennevaylia. Han viittaa
Diagonaalikatu-suunnitelmaan®!, jonka nikee valttamattémana johtamaan kasvava lii-
kenne kaupungin 13pi.*>2 Myos Veikko Laakso toteaa suunnitelman oletuksena olleen,

ettd satama vetaa puoleensa kaupungin elinkeinotoimintaa ja sen myota liikekeskus

146 Ks. kuva 4.
147 Hall 2002, 196.
148 Hall 2002, 192.
149 Nikula 1988, 79.
150 Ks. Kuva 5.
151 Ks. 5. 33-34.
152 Jung: Turun kaupungin asemakaavan vastaisen kehityksen suuntaviivoja. Suomen kunnallislehti 5—
6/1920.
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tulee siirtymaan sataman ldheisyyteen.’>3 Sataman merkityksen korostaminen on ym-
marrettavaa tarkasteltaessa ajan lilkkkumis- ja kuljetusmuotoja. Tieliikenteen ollessa va-
hdista ja sen kehityksen olevan viela lapsen kengissa, laivaliikenne oli kehittynyt ja suo-
sittu muoto. Vaikka tulevaisuuteen katseensa suunnanneet kaupunkisuunnittelijat pyr-
kivat kehittamaan kaupunkia tielilkenteen kasvun kannalta, he tunnustivat sataman

merkityksen ja pyrkivat korostamaan sita kaupunkirakenteen puolesta.

II. Ehdotus Turan kaupungin léntisten osien seké [soon-Heikkildin sijoitettavan Turun
' Suomalaisen Yliopiston alueen asemakaavaksi.

Laatinut ackkitehti BERTEL JUNG.

Kuva 5. Bertel Jungin ehdotus Turun kaupungin Iéntisten osien asemakaavaksi 1920. Lédhde:
Suomen kunnallislehti 5-6/1920.

Jungin ehdotus edustaa konsentrista kaupunkikasitysta, joka oli noussut asemakaavoi-
tuksen vallitsevaksi perusajatukseksi 1900-luvun alussa. Sen mukaan kaupungin keskus,
vksinomaan liike-elamalle varattu alue, rakennetaan kaikkein tiiviimmin ja korkeimmin.
Keskuksen ymparille muodostuu rengasmaisesti matalampia ja harvemmin rakennettuja
kaupunkivyohykkeitd, uloimpana puisto- ja metsdvyohyke. Suunnitelmassa keskusta-
alueen muodostaisivat tiiviisti rakennetut umpikorttelit, joista koostuisivat liikekeskusta

ja sen ymparilld asuntovydhyke. >* Turun suunnitelman perusteella on selva3, ettei Jung

153 | aakso 1980, 75.
154 | sakso 1980, 77.
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ollut hylannyt kaupunkimalleja vaan kokosi suunnitelmansa ympyrdakehdna esitetyn
mallin ymparille. Kuten hanen Helsingin suunnitelmassaan, myos Turun suunnitelmassa
on nahtadvissa kehityksen ajatellun jatkuvan sateittdisenda mallina maantieteellisten ra-
joitusten, kuten meren, vuoksi. Kaupunkimalli, jossa asuin- ja viheralueet sijoittuvat lii-
kekeskustan ulkopuolelle ja ympadrille ja johon Jung pohjaa suunnitelmansa, on selvasti

esiaste 1940-luvulta alkaen yleistyville metsidkaupunkiajatukselle.!>

Jung piti esitelman suunnitelmastaan Suomen Arkkitehtiliiton kokouksessa vuoden 1920
lopulla ja pyysi liiton tukea rautatie-ehdotuksessa. Hin myos pyysi liittoa kasittelemaan
kysymyksida, miten kaupungit olisivat pakotettuja hankkimaan yleisia asemakaavasuun-
nitteluja alueidensa jarjestelya ja kehitysta varten, seka miten kaupungin ja valtion vali-
nen yhteistyo olisi jarjestettava rautateitd ja ratapihoja suunniteltaessa kaupunkialu-
eilla.’>® Nahtavasti Jungin kohtaamat ongelmat niin kaupungin kuin valtion tahoilta vai-
keuttivat hanen tyotaan siind maarin, ettd han koki arkkitehtiliiton olevan velvollinen
[6ytamaan ratkaisut vastaavanlaisiin ongelmiin. Voi myos ajatella kaupunki- ja valtiota-
son paatoksenteon lahestyvan kysymyksia eri nakdkulmasta kuin modernien ajatusten

aallonharijalla kulkevien arkkitehtien.

Juuri Jungin Turun suunnitelma toisti selvimmin amerikkalaisia suurkaupunki-ihanteita
kaikista suomalaisista kaupunkisuunnitelmista, ja suunnitelman monumentaalisuus
hdammastytti omana aikanaan muita suomalaisia kaavoittajia.'>” Vaikka suuria kaupun-
kisuunnitelmia, kuten Pro-Helsingfors -suunnitelma, oli jo nahty, Jungin suunnitelma
kurkotti suomalaisessa mittakaavassa ennennakemattomaan. Suunnitelma heijastelee
aikakauden ihanteita: kasvua, kaupunkikeskeisyyttd, kansallisaatetta, tulevaisuudenus-

koa ja jopa utopistista ajattelua.

Valmis asemakaavasuunnitelma
Seka Turun Sanomat, Uusi Aura etta Abo Underrdttelser uutisoivat 12.6.1921 Bertel Jun-

gin saaneen valmiiksi ja jattdneen kaupunginvaltuustolle “suuremoisen ja erittdin

155 Metsakaupungista tarkemmin esim. Salokorpi 1984, 300-304, Meurman (1947) 1982, 77-83.
156 Tyrun asemakaava- ja lilkennekysymykset. Uusi Aura 25.11.1920.
157 Nikula viittaa suurkaupunki-ihanteisiin seuraavasti: ”Keskeisten vaylien varsille suunnitelluille liiketa-
loille on ensi kertaa Suomessa kaavoitettu laajalti korkeutta jopa kymmeneen kerrokseen asti.” Nikula
1981, 112.
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mielenkiintoisen suunnitelman”.*>® Turun Sanomissa suunnitelman todetaan sisaltavan
seuraavat osat:
a) "Linnanaukon sataman luona olewien alueitten seka niihin rajoittuwien Ison-
Heikkilan tilan osien asemakaawan,
b) Turun Suomalaisen Yliopistoseuran alueen hahmoitteluluonnoksen Ison-
Heikkilan tilan mailla,
c) edellan mainittuihin alueisiin rajoittuwien kaupungille nykydan kuuluvien
osien asemakaawan uuden muodostelman,
d) uuden liikennetien, joka kulkee lantiseen suuntaan Eerikinkadun paasta
Isoon-Heikkildaan pain, seka

e) satamaradan muutoksen.”>®

Kuva 6. Bertel Jungin laatima asemakaava Turun kaupungin laajenemisesta ldnteen.
Ldhde: Nakymaton kaupunki. Toteutumattomia kaupunkisuunnitelmia 1900-luvun Turusta,
2002.

1% Yuden Turun suuntaviivat. Uusi Aura 12.6.1921. Tulewan Suur-Turun asemakaawa. TS 12.6.1921. Ett
projekt som visar oss hur framtidens Abo kunde gestalta sig. AU 12.6.1921. My6s Laakso toteaa Jungin
saaneen asemakaavaehdotuksen valmiiksi toukokuussa 1921. Ks. Laakso 1980, 78.
159 Tulewan Suur-Turun asemakaawa. 7S 12.6.1921.
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Artikkeli kasittelee valmistunutta suunnitelmaa perusteellisesti, mutta se myos kritisoi
sen epakohtia voimakkaasti. Kirjoittaja huomauttaa, ettei suunnitelmaa laatiessa ole
huomioitu Iso-Heikkilan olevan valtion omistuksessa. Alueesta todetaan, ettei se ole
kaupungin omistuksessa ja siten muokattavissa. Turun Suomalaista Yliopistoseuraa,
jonka kayttoon valtio oli Iso-Heikkilan alueen antanut, ja Turun kaupunkia kehotetaan
sopimaan keskenaan rajakysymyksestd, jotta alue voidaan yhdistaa kaupunkiin.®® Suun-
nitelman toteutumisen edellytyksind todetaan Uudenkaupungin radan sijoittuminen
esitetyn mukaisesti eli Iso-Heikkilan pohjoispuolelle ja satamaradan erkaantumisen siita.
Cityn eli liikekeskustan odotettua siirtymista talle paikalle pidetaan artikkelissa perustel-
tuna, koska muissa kaupungeissa on sataman laheisyys vaikuttanut voimakkaasti lahei-
siin kaupunginosiin. Lisaksi todetaan, ettei kyseiselle alueelle ole varattu tontteja tyo-
ldisasuntoja varten, koska maata pidetaan liian kalliina siihen tarkoitukseen. Tulevaisuu-
dessa tyolaisasunnot ehdotetaan sijoitettavaksi satamaradan lansipuolelle, Pahaniemen

alueelle, kun sen kaavoitus valmistuu.16!

Valmis suunnitelma sisaltda tassa tekstissa aiemmin esitellyt osa-alueet, kuten myos
aiemmin esitelty luonnoskin.'®? Jungin ansioksi voi laskea suunnitelman selkean raken-
teen, johon on mahdutettu oleelliset osa-alueet ja joka noudattaa ajan ihanteita heijas-
taen ajatuksia tulevaisuudesta. Suunnitelman esittdessa uutta kaupunkitilaa, on siita
nahtavissa perusteellinen paneutuminen ajan ihanteelliseen kaupunkirakenteeseen.
Mahdollisen toteuttamisen nakokulmasta tarkastellessa suunnitelma vaikuttaa hyvin
laajalta ja kauaskantoiselta. Julkaisuajankohtanaan se on todennakdisesti herattanyt
mielipiteitd puolesta ja vastaan. Arvioin, etta tulevaisuuteen suuntautuneen ja moder-
nin kaupungin puolestapuhujat ovat nahneet suunnitelman toteuttamiskelpoisena, kun
taas vanhaan, jo olemassa olevaan kaupunkirakenteeseen tyytyvdiset ja taloudellisesta
nakokulmasta ajattelevat ovat todennakdisesti vastustaneet suunnitelman toteutta-

mista.

Suunnitelmassa on kiinnitetty huomiota myos rakennuskorkeuteen. Varsinaiset asuin-

rakennukset on tarkoitettu viisikerroksisiksi ja keskimaarin 19 metria korkeiksi. Sen

160 Tylewan Suur-Turun asemakaawa. 7S 12.6.1921.
161 Tylewan Suur-Turun asemakaawa. 7S 12.6.1921.
162 Ks. kuvat 3 ja 6.
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sijaan valtavaylan varrella rakennukset on maaritetty kymmenenkerroksisiksi liikeraken-

nuksiksit®3. Niin kutsutun Linnaesplanaadin®*

varrella paikan avoimen luonteen vuoksi
rakennukset on maaritetty kahdeksankerroksisiksi ja korkeintaan 30 metria korkeiksi.1®>
Keskustojen asemaan kaupungin merkittavimpana osana kuului arkkitehtonisen edusta-
vuuden lisdksi fyysinen mittakaava. Keskustan kuului olla kookkaimmin ja korkeimmin
rakennettu osa kaupunkia ja erottua ymparistostdaan jo matkan paasta tarkasteltuna.
Keskustan korkeaan rakentamiseen liittyy my6s symbolifunktio, joka Timo Tuomen mu-
kaan on erityisen korostunut Euroopassa, jossa pilvenpiirtdjia ei varsinaisesti ole tarvittu
taloudellisten syiden takia vaan erityisesti symboloimaan edistyksellisyytt4.1® Raken-
nuskorkeuden kasvattaminen aiemmasta viittaa ajatuksiin tulevaisuuden suuremmista
tarpeista. Ylipaataan uuteen kaupunkisuunnitelmaan ryhtyminen kertoo kaupungin kas-
vuun liittyvistd odotuksista. Kasitys liikekeskuksen kasvusta synnyttda tarpeen luoda
uusi ja tilavampi alusta kaupankaynnille. 1800-luvun rakennusperinteessa kiinni olevan
rakennuskannan rinnalle kaivataan uutta ja ennenndakematonta, joten yha korkeammat
rakennukset nahdaan vastauksena tahan. Taman ajatuskulun kautta perustelen suunni-
telmassa esiteltyja, aiempaa rakennuskorkeutta korkeampia rakennuksia. Ne esittavat

suunnitelmassa heijastuksia tulevaisuudesta, kaupungin olemuksen korottamista ja luo-

pumista alikehittyneisyyden identiteetistd'®” ja varautumista tulevaisuuden tarpeisiin.

Marraskuussa 1921 julkaistiin Suomen Arkkitehtiliiton julkaisussa Arkkitehti — Arkitekten
Bertel Jungin kirjoittama artikkeli, joka kasitteli hanen laatimaansa Turun asemakaava-
suunnitelmaa.®® Artikkeli vaikuttaa saaneen kiinnostuneen vastaanoton, koska siitd uu-
tisoitiin useissa sanomalehdissa.'®® Jung ottaa artikkelissaan kantaa valtion rautatiehal-
lituksen kanssa kaytyyn pitkdan keskusteluun Turku—Uusikaupunki-radan sijoittami-
sesta.l’® Kannanoton perusteella voi paatelld monimutkaisen kiistan vaikuttaneen ase-
makaava-arkkitehdin tyohon ja suunnitelman etenemiseen negatiivisesti. Jung muistut-

taa myo6s pyrkimyksestddn ottaa huomioon liikenneyhteyden vanhojen ja uusien

163 Korkeimmat rakennukset merkitty tummanpunaisella kuvassa 7.
164 Ks. kuva 7.
165 Tylewan Suur-Turun asemakaawa. TS 12.6.1921. Turun kaupunginvaltuuston mietelméat 1/1933, 3.
166 Tuomi 2005, 30-31.
167 Ks. 5. 9.
168 Jung: Turun asemakaavat. Arkkitehti 4/1921, 5.
169 Ks. Uusi Suomi 11.11.1921. Aamulehti 12.11.1921. Uusi Aura 13.11.1921.
170 Jung: Turun asemakaavat. Arkkitehti 4/1921, 5.
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kaupunginosien vililla seka luoda kulkuvaylid keskuspisteiden, kuten rautatieaseman,
sataman eri osien, vanhemman kaupungin ja Ruissalon seka Pansion ja sataman valiselle
liikenteelle. Yliopiston alueen han halusi erottaa keskusta-alueesta luoden ndiden valille
vehredn asuinalueen. Jung toteaa, ettda hanen saatuaan osuutensa valmiiksi, jaa Turun
kaupungin paamaaraksi liittaa tyydyttavalla tavalla vanhan asemakaavansa pohjoiset ja
itdiset, villisti kasvaneet esikaupunkialueet. Han myds korostaa jarkiperdisen suunnitte-
lun merkitystd kaupungeille.!’! Uskon hdnen tarkoittavan kannanotollaan ajanmukai-
seen kaupunkisuunnitteluun kuuluvan tulevaisuusajattelua ja kritisoivan paattajataho-

jen uskaltamattomuutta ajatella kaupungin toimivuutta tulevaisuudessa.

Tarkastelemalla kannen kuvaa seka kuvia 6. ja 7. ndakyy suunnitteluajan tyyli-ihanteena
olleen klassismi. Kokonaissommittelu perustuu geometrisiin perusmuotoihin ja aksiaali-
sen, akselin suuntaisen, symmetrian ymparille. Riitta Nikulan mukaan vuosisadan vaih-
teessa alkanut, keskiajan ihailun pohjalta noussut yhtenaisen kaupunkikuvan ihanne oli
edelleen merkityksellinen. Sen sijaan tyylilaji muuttui 1910-luvun lopulta |ahtien nope-
asti yksinkertaisemmaksi ja suosion tulivat akselit ja symmetria.'’> Myds Nikulan to-
teama klassismille tyypillinen moni-ilmeisyys, joka nakyy rakennuksen yleisilmeessa sen
tehtdvan maarittamana, ’3 on luettavissa myés Jungin suunnitelman kuvituksesta. Julki-
set rakennukset nayttaytyvat korkeampina, arvokkaampina ja nakyvimmilla paikoilla ka-

tujen varsilla.

Peter Hall kirjoittaa City Beautiful -liikkeen perimmaisind tarkoituksina olleen luoda
ndyttdvaa ja vaikuttavaa arkkitehtuuria ja kaupunkisuunnittelua. Han ndkee nayttavyy-
den tavoittelun kertovan menneiden aikojen tavoittelusta ja halusta luoda keinotodelli-

suuksia, jotka vievit ajatukset pois ympardivastd synkasti totuudesta.l’*

Myos Jungin
suunnitelmasta on nahtavissa kulissimaisuus ja nayttavyyden tavoittelu: ymparisto, joka
eroaa taysin sitd ymparoivastad todellisuudesta. Kulissimainen kaupunkitila kertoo ta-
voitteista, joilla haluttiin luoda yhtendinen, kansallistunnetta korostava alusta kunniak-

kaalle ja loistavalle tulevaisuudelle.

71 Jung: Turun asemakaavat. Arkkitehti 4/1921, 5.
172 Nikula 1990, 91.
173 Julkiset rakennukset suunniteltiin usein asuinrakennuksia ndyttdvammiksi. Nikula 1990, 92.
174 Hall 2002, 217.
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Valmiin suunnitelman Jung toimitti kaupunginvaltuustolle asiaankuuluvine liitteineen.
Kaupungin asettama satamahallitus oli samoihin aikoihin ryhtynyt valmistamaan ehdo-

tusta sataman laajentamiseksi, joten Jungin laatima suunnitelma jatettiin odottamaan

sataman kehityssuunnitelmia.l’>

Kuva 7. Erik Bryggmanin perspektiivipiirros Linnaesplanaadista 1921. Lédhde: Nakymaton
kaupunki. Toteutumattomia kaupunkisuunnitelmia 1900-luvun Turusta, 2002.

75 Tyrun kaupunginvaltuuston mietelméat 1/1933, 2.
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TOTEUTUSTA VAILLE

Suunnitelman herattama vastaanotto
”"Kunnollisen sataman luominen kaupungille, onnistuneen ja terweellisen
asemakaawan laatiminen kaupungin luonnolliselle laajanemisalueelle
lanttad kohti seka Turun Suomalaisen Yliopiston sijoitus onnistuneesti ja ar-
wokkaasti tdhan uuteen asemakaawaan — kaikkien naitten kysymysten on-
nellinen ratkaisu yhdessa rautatiekysymysten kanssa, ovat Turun kaupun-
gille perustavasti merkityksellisid wuosisadoiksi eteenpain.”17®
Nailla sanoilla kuvailtiin Bertel Jungin asemakaavasuunnitelmaa Uudessa Aurassa
21.1.1922. Artikkelissa korostetaan asemakaavan merkitysta seka Turun kaupungin koh-
dalla ettd myds kansallisella tasolla.'’” Vaikka kirjoittajasta ei ole muuta merkintaa kuin
nimikirjaimet, voi artikkelin perusteella ajatella vahintdankin asemakaavasta ja kaupun-
gin kehityksesta kiinnostuneiden kaupunkilaisten suhtautuneen positiivisesti valmistu-
neeseen asemakaavasuunnitelmaan. Esiin nostamieni osa-alueiden'’® ongelmallisuus
[6ytyy tastakin artikkelista ja kirjoittaja korostaa Jungin ammattitaitoa niiden sijoittami-
sessa toimivalla tavalla asemakaavaan. On tulkittava, ettad suunnitelma heratti vastakai-

kua kaupunkilaisissa ja ylpeytta ndyttavasta, tulevasta keskusta-alueesta.

Maaliskuussa 1922 Turun Suomalaisen Yliopiston hoitokunta hyvaksyi kokouksessaan
Jungin laatiman asemakaavan yliopiston osalta.'’® Taman perusteella voidaan ndhd3 yli-
opiston suunnalta asemakaavaa pidetyn sopivana ja toteuttamiskelpoisena ainakin yli-
opistoalueen osalta. Epadselvaksi tosin jaa, olivatko paatdksen tekijat tietoisia toteutta-
misen kustannuksista ja vaikuttiko se paatokseen asemakaavan hyvaksymisesta. Vaikka
yliopiston toiminta oli alkuaikana pienta eika tiloilla suuria vaatimuksia, todennakdisesti
rakennuskustannukset olisivat olleet yliopistoseuran maksettavana. Erityisesti on huo-
mioitava, ettd yliopisto oli jo kdyttdnyt kerdamidan varoja Phoenix-hotellista® hankki-

miinsa tiloihin. Yliopiston tilanteesta kertoo sekin, etta Yliopistoseura anoi kaupunkia

176 W.J.L.: Kaupungin asemakaava-arkkitehdin toimi. Uusi Aura 21.1.1922.
177W.J.L.: Kaupungin asemakaava-arkkitehdin toimi. Uusi Aura 21.1.1922.
178 Rautatien ja yliopiston sijoittuminen sek3 sataman laajennussuunnitelmat.
179 Turun Suomalaisen Yliopiston alueen asemakaava. Uusi Aura, 31.03.1922. Turun kaupunginvaltuuston
mietelméat 1/1933, 4.
180 K. sivu 30.
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rakentamaan vesi-, kaasu- ja sdhkojohdot Iso-Heikkilaan yliopistolle kaavaillulle alueelle.
Niita ei viela ollut johdettu alueelle ja Yliopistoseura katsoi niiden olevan yliopiston toi-
minnalle valttamattédmat. Kaupungin olisi tarvinnut rakentaa johdot tontin rajalle, koska
omalla alueellaan kaupunki hallitsi kyseisia johtoja. Kaupunginvaltuusto kieltaytyi raken-
tamasta johtoja katsoen, etta yliopiston tontilla ne joutuisivat yliopiston omistukseen
hankaloittaen kaupungin toimintaa.'®! Yliopiston suunnasta Jungin suunnitelmaan suh-
tauduttiin siis positiivisesti, koska se tulisi edistimaan yliopiston toimintaa ja vakautta-
maan yliopiston paikan kaupungissa. Sen sijaan kaupunginvaltuuston toiminta vaikuttaa

varaukselliselta.

Kaupungin asemakaavakomissioni antoi lausuntonsa suunnitelmasta joulukuussa 1922.
Komissioni piti Jungin ehdotusta ”yleensa oikeana ja hyvin perusteltuna”.'®2 Ehdotuksen
laajuuden vuoksi kuitenkin katsottiin, etta siita voidaan kasitella vain paakohtia. Paakul-
kuvaylia pidettiin hyvin suunniteltuina ja komissioni katsoi, ettei suunnitelman toteutu-
misen tarvitsisi jaada kiinni Diagonaalikatu-suunnitelman toteutumisesta. Sen sijaan ko-
misioni totesi, ettei alueen rakentamista voi toteuttaa ehdotuksen mukaisesti ennen
kuin sataman laajennussuunnitelmat ovat valmiit. Ehdotettua kaupunkikeskustaa ei
voitu ajatella ilman hyvin jarjestettya satamaa ja lapikulkuliikennetta. Komissioni myos
kaipasi paikoitellen avonaisempaa rakentamista, mutta muutoin puolsi suunnitelman
hyvaksymista.'3 Niilla asemakaavakomissionin lausunnoilla voi paatelld olleen painoar-
voa, koska suunnitelma jai odottamaan satamasuunnitelman valmistumista. Todettu lii-
kenteentarve kertoo ajan kasityksista ja liikenteen kasvun odotuksista. Vilkkaan liiken-
teen nahtiin olevan tulevaisuutta, vaikka nykypaivan nakdkulmasta raskas liikenne kuu-

luu muualle kuin kaupungin keskustaan.

Yksi osoitus asemakaavasuunnitelman laajasta kiinnostavuudesta oli sen esittely vuonna
1923 Goteborgin 300-vuotisjuhlien yhteydessa jarjestetyssa kansainvalisessa kaupunki-
rakentajain kongressin kaupunkirakennusnayttelyssa. Sielld esiteltiin laajasti pohjois-
maista kaupunkirakentamista ja Suomen osastolla paasivat esiin useiden kaupunkien,

kuten Turun, Helsingin ja Viipurin, rakennusvaiheet. Turun asemakaavakonttori lahetti

181 Tyrun kaupunginvaltuuston pdytikirjat 1921.

182 Tyrun kaupunginvaltuuston mietelméat 1/1933, 4.

183 Tyrun kaupunginvaltuuston mietelméat 1/1933, 4.
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ndyttelyyn 26 asemakaavakarttaa ja diagrammia, pienoismallin ja valokuvia. Historiallis-
ten karttojen lisaksi esilla oli tulevaisuutta varten tehtyja asemakaavasuunnitelmia, ku-
ten asemakaava kaupungin laajenemiseksi lanteen. Sanomalehtiartikkelien mukaan Ber-
tel Jung pyydettiin kokoamaan Turkua esitteleva materiaali, esittelemaan sita toimitta-
jille seka osallistumaan kongressiin Suomen edustajana.'8* Artikkelien perusteella saa
kuvan, etta nayttelyn sisalto koettiin kiinnostavana. Nayttelysta kirjoitettiin myos paik-
kana, jossa voidaan esittaa aktiivisten kaupunkirakentajien, insin6orien, arkkitehtien ja
kunnallispoliitikkojen toiden tuloksia, ja jossa ne nayttaytyvat modernina yhteiskuntana
tavoitellen suurta yhteistd hyvaa.'®> On huomattavaa, ettad suunnitelma tulevaisuuden
kaupungista nostettiin historiallisten karttojen rinnalle. Toisin sanoen sille annettiin to-
dellisen, olemassa olevan kaupunkirakenteen arvo, mika kertoo luottavaisista ajatuk-
sista suunnitelman toteutumisen suhteen. Kaupunkisuunnitelman esittelyn voi tulkita
myos todistavan halua saavuttaa suunniteltu tulevaisuus ja nayttdaa maailmalle, ettda me-

kin olemme moderni kansakunta.

Vuoden 1923 toukokuussa tehdyssa haastattelussa Turun kaupungin ajankohtaisista
asemakaavakysymyksista Jung nosti esiin Iso-Heikkilan ja linnanvalisen alueen, jonka
asemakaavaa ryhdyttaisi toteuttamaan lahitulevaisuudessa. Jung kertoi my0ds alueen ra-
kenteesta, joka pohjautui hdnen aiemmin tekemdansa suunnitelmaan.8 Haastattelun
perusteella voi sanoa, etta vielda vuonna 1923 suunnitelma toteutuminen oli mahdollista

ja ainakin asemakaava-arkkitehti itse oli vakuuttunut toteutumisesta.

Suunnitelman 1920-luvun alussa saama vastaanotto naytti olevan suurimmaksi osaksi
positiivista ja innostunutta. Kaupungin tulevaisuuden esitteleminen kansainvalisessa
kongressissa antoi vahvan pohjan luottamukselle tulevaisuuden suhteen. My0s satama-
yhtio Turun Transisto-Satama Oy vakuutti luottavansa asemakaava-arkkitehtiin satamaa
ymparoivien alueiden asemakaavasuunnittelussa.'®” Lahteiden perusteella Jungin am-
mattitaitoon ja asemakaavasuunnitelman toteutumiseen luotettiin. Kuitenkin voidaan
myos jo tassad kohtaa puhua utopiasta. Suunnitelma oli aiemmasta ja totutusta poik-

keava, laajamittainen ja silld oli oma visionsa tulevaisuuden kaupungista. Nykypdivasta

184 Tyrun kaupunki Géteborgin asemakaavanayttelyssa. TS 22.6.1923, Uusi Aura 14.1.1923.
185 Stadsbyggnads utstillningen i Géteborg i &r. AU 28.3.1923.
186 Thomander, Kaarlo: Turun tilld haavaa péivanpolttavimmat asemakaavakysymykset. TS 6.5.1923.
187 Tyrun kaupunginvaltuuston mietelméat 2/1923, 9.
47



kasin se voidaan todeta erdanlaiseksi haavekuvaksi siitd, mita tulevaisuus olisi voinut

tuoda tullessaan.

Miksi suunnitelma ei toteutunut?

Arkkitehti Jungin ja Turun kaupungin vdlinen suhde vaikuttaa olleen kitkainen asema-
kaava-arkkitehdin maaraaikaisen viran loppupuolella.l®® Viran jatkaminen nousi julki-
suudessa puheenaiheeksi syksylla 1921, mutta kaupunki ei sitd heti jatkanut, vaikka
heilla oli saatavilla ammattitaitoinen ja maan parhaimpina pidetty asemakaava-arkki-
tehti. Kysymys jakoi kaupunginvaltuustossa mielipiteet sosialistien ja porvariedustajien
kesken. Asemakaava-arkkitehdin vakituinen virka paatettiin kuitenkin perustaa ja Jung
ottaa kaupungin palvelukseen.'® Valtuustossa ei oltu tyytyviisia paatokseen ja edustaja
U. Raita valitti paatoksesta ladgnin maaherralle. Hinen mukaansa paatoksen puolesta ei
ollut tarvittavaa mairdenemmistd3.’®® Maaherran hyviaksyttya valituksen ja kiellettya
valtuuston paatoksen toimeenpanon, valtuusto suunnitteli valittavansa korkeimpaan
hallinto-oikeuteen.'9! Huhtikuussa 1922 valtuusto kasitteli kuitenkin asiaa uudestaan
saatuaan lausunnot asemakaavakomissionilta, valtuustonedustaja ja pankinjohtaja Eino
Tulenheimolta seka Jungilta itseltdan. Lausunnossaan Jung asetti takarajan valtuustolle
virkaansa ottamisen suhteen tai han katsoisi kysymyksen rauenneeksi ja itsensa va-
paaksi virasta. Valtuusto teki paatoksen valiten Jungin kaupungin asemakaava-arkkiteh-
diksi kolmen vuoden maaraajaksi.’®? Uudessa Aurassa 21.2.1922 julkaistussa artikkelissa
kirjoitetaan ammattitaitoisten asemakaava-arkkitehtien tarpeesta seka Turussa etta
kansallisella tasolla. Kaupungin lantisen osan asemakaavoitus oli vasta alkua ja seuraa-
vaksi olisi vuorossa esikaupunkialueet. Kirjoittaja kehottaa kaupunkia pitdmaan kiinni

osaavasta Jungista, koska kaupungilla ei olisi varaa menettad hant.1°3 Myds valtuuston

188 Tyrun kaupungin ja Turun Transisto-Satama Oy:n yhteiseksi asemakaava-arkkitehdin kolmivuotinen
virka oli paattynyt eika uutta virkaa oltu viela vakinaistettu, joten ilmassa oli epavarmuutta viran jatkumi-
sen suhteen. W.J.L.: Kaupungin asemakaava-arkkitehdin toimi. Uusi Aura 21.1.1922. Ks. myds taman tut-
kimuksen s. 14.
189 Yusi Aura 3.9.1921.
190 yusi Aura 15.10.1921.
191 Yusi Aura 22.12.1921.
19274114 kertaa valtuuston edustaja U. Raita ehdotti Jungin ottamista asemakaava-arkkitehdiksi, jonka val-
tuusto hyvaksy lahes yksimielisesti. Jungille paatettiin myos korvata hanen alkuvuoden 1921 aikana kau-
pungin asemakaavakomisionin pyynnosta tekemansa asemakaavasuunnitelmat. Uusi Aura 28.04.1922.
Turun kaupunginvaltuuston poytakirjat 1922, 249-251.
193 W.J.L.: Kaupungin asemakaava-arkkitehdin toimi. Uusi Aura 21.1.1922
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kaymassa keskustelussa arvostettiin Jungin ammattitaitoa ja hdnen myos kerrottiin jat-

kavan mielelldan asemakaavasuunnitelmien kehittamista.1%

Vaikka asemakaavasuunnitelma kaupungin lantisista osista oli edelleen vuonna 1924
paattdjien poydalla odottamassa hyvaksyntdd, asemakaavakysymykset olivat polttavia
puheenaiheita. Kaupunginvaltuuston kasittelyyn paasi Diagonaalikatusuunnitelmal®>,
josta Jung oli kaupungin asemakaava-arkkitehtina antanut lausuntonsa.’®® Seki Jung
etta kaupungin rahatoimikamari olivat katusuunnitelman kannalla. Jung korosti kaupun-
gin topografian vaikuttavan vahvasti laajenemiseen: Kakolanmaki katkaisee ruutukaava-
alueen ja jakaa kaupungin kahtia, kun maen toiselle puolelle, sataman ymparille, on syn-
tymassa uusi keskusta. Taman vuoksi Jung piti valttamattomana Diagonaalikatua, joka
ohjaisi lilkennevirrat sujuvasti satamasta, uudesta liikekeskustasta ja kasvavalta teolli-
suusalueelta eteenpain. Hanen mukaansa koko hanen tekemansa asemakaavasuunni-
telma kaupungin lantisiin osiin perustuu Diagonaalikadun toteutumiselle. Han vetosi,
ettda Turun uudet kaupunkisuunnitelmat seka rautatie- ja satamahankkeet perustuivat

Diagonaalikadun tuomiin vaikutuksiin. Myds Suomalaisen Yliopiston hdan mainitsee luot-

tavan katuhankkeeseen.®”

”)Jos Diagonaalikatusuunnitelmaa ei toteuteta, kdypi arvottomaksi mel-
keinpa kaikki, mita viimeksi kuluneen neljan vuoden aikana on suunniteltu,
ja kysymys Turun kaupungin vastaisesta satama- ja asemakaavapolitiikasta
siirtyy takaisin samalla epaselvdlle kannalle, jolla se oli vuoden 1919
alussa.”1%

Jungin toteamus lausunnossaan kaupunginvaltuustolle kertoo hanen selkedsta nakdkan-
nastaan koko tekemaansa tyohon. Asemakaava-arkkitehdin luottamus seka omaan kau-
punkisuunnitelmaansa etta veljensa katuhankkeeseen viittaa ajalle tyypilliseen optimis-

miin sekd uskosta tulevaisuuteen ja teknologiaan. Han ei ndhnyt muuta vaihtoehtoa,

kuin Diagonaalikadun toteutumisen osana asemakaavasuunnitelmaa. llman kaupungin

194 Turun kaupunginvaltuuston poytikirjat 1922, 249-251.
195 ks. s. 24,
1% Turun kaupunginvaltuuston péytakirjat 1924, 73, 412. Turun kaupunginvaltuuston mietelméat 1/1924,
9-10.
197 jung: Stadsplanearkitekten Jungs promemoria. AU 6.2.1924. Turun kaupunginvaltuuston mietelmat
1/1924, 9-10.
1% Tyrun kaupunginvaltuuston mietelméat 1/1924, 10.
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poikki kulkevaa katua ei Jungin mukaan ollut mahdollista rakentaa uutta kaupunginosaa-
kaan viitaten suunnitelmaansa kaupungin lintisesti asemakaavasta.’®® Hin on oikeassa
siind suhteessa, etta liikennevaylat nousivat vahitellen yha tarkeampaan rooliin osana
kaupunkirakentamista. Jung oli siis edella aikaansa, kuten ammattitaitoisen kaupunki-
suunnittelijan tulikin olla. 1920-luvulla autoistuminen oli vield lapsen kengissa ja levei-
den valtavaylien tarve olematonta, joten on ymmarrettavaa paattdjien suhtautuessa

skeptisesti tarpeettoman suurelta vaikuttavaan suunnitelmaan.

Helmikuun 28. paiva 1924 Abo Underrdttelser julkaisi haastattelun kysyttyaan tunnettu-
jen paattajien mielipiteitda Diagonaalikatusuunnitelmasta. Haastateltavina olivat arkki-
tehti Bertel Jung, hovioikeuden asessorit Gunnar Sahlsten ja Knut Molin, kaupungin ra-
hatoimikamarin sihteeri, insin66ri K.K. Waaramaki, seka kaupunginaktuaari Armas En-
si6. Jung vastusti jyrkasti kaikkea, mika estaisi Diagonaalikatusuunnitelman toteutumi-
sen. Sen sijaan muut haastateltavat suhtautuivat katusuunnitelman tarpeellisuuteen
epailevasti. Sahlstenin mukaan liikekeskustaa ei voi luoda keinotekoisesti. Molinin mie-
lesta kehitys suuntautuu joka tapauksessa lanteen myds ilman uusia katulinjauksiakin.
Waaramaki ja Ensio olivat samoilla linjoilla kannattaen liikenteen ohjaamista lanteen,
mutta pitden Diagonaalikatusuunnitelmaa tarpeettomana.??® Vaikka haastattelun keski-
0ssa oli Diagonaalikatu, voi mielipiteissa nahda myds ajatuksia kaupungin lantisen osan
asemakaavasuunnitelmasta, olihan sen tarkoituksena yhdistya kiintedsti Diagonaalika-
tuun. Jungin ollessa katusuunnitelman kannalla han naki sen vaikutukset asemakaava-
suunnitelmassaan ja oli tarkoitusperiensa kanssa pitkalla aikaansa edella. Asemakaava-
arkkitehdin virkansa puolesta ja lehdistossa esilldaolonsa vuoksi hdanen voi tulkita joutu-
neen puolustamaan voimakkaasti kaupungin kehityssuunnitelmia. Hanen taytyi kyeta
ymmartdmaan tulevaisuuden tarpeet ja ndakemaan pidemmalle kuin mitd muut kaupun-
kilaiset. Haastatelluista osa oli samoilla linjoilla kaupungin kehityksen suhteen, mutta
suurisuuntainen, voimakkaasti kaupunkikuvaa muuttava katusuunnitelma selvasti sai
paattajat peraantymaan. Veikko Laakso on tulkinnut kaupungin katsoneen diagonaali-
katusuunnitelman liian kalliiksi teetettyjen selvitysten perusteella ja vetaytyneen pro-

jektista vedoten myods Pansion suursataman toteutumisen siirtymiseen.?%? Koska

199 jyng: Stadsplanearkitekten Jungs promemoria. AU 6.2.1924.
200 G3rdagarforeningens diagonalgatsprojekt moter foga forstaelse. AU 28.2.1924.
201 aakso 1970, 80.
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katusuunnitelman oli tarkoitus tulla kiinni jo olemassa olevaan kaupunkirakenteeseen,

saattoi se tulla liian Idhelle todellisuutta.

Maaliskuun 8. paivd 1924 Jung jatti eropyynndn virastaan kaupunginhallitukselle.?%?
"Koska edellytykset onnellisen ratkaisun saamiseksi Turun kaupungin tar-
keissa asemakaavakysymyksissa nykydaan nayttavat minusta epavarmoilta,
enka sen perusteella, niin kuin toivoisin, kykene yllapitamaan tarpeeksi
[amminta harrastusta minulle kuuluvissa suunnittelutissa, katson olevan
oikeinta, ettd mina jatan nama tyot [...]7203

Lainauksesta kay ilmi, kuinka asemakaavasuunnitelmien toteutuminen naytti lilan epa-

varmalta Jungin nakokulmasta, jotta han olisi jaksanut vield kannattaa nakemyksiaan.

Kuten edelld olen todennut, Jung piti Diagonaalikatuhanketta valttamattomana osana

laatimaansa yleiskaavaa katuhankkeen muodostaessa ytimen kaupungin kehitykselle,

eikd han nahnyt asemakaavasuunnitelmansa toteutumista mahdollisena ilman katuhan-
ketta. Epailematta Jungin paatokseen vaikutti pitkittynyt keskustelu kaupunginvaltuus-
ton kanssa ja valtuuston paatos jattaa valmis suunnitelma odottamaan vuosiksi. Hinen
voi paatella kyllastyneen kaupungin hitaasti etenevadan ja ajoittain etenemattomaan
paatoksentekoon. Jung nayttaytyy myos periaatteen miehena: hdanen paamaaransa oli
luoda moderni kaupunki eikd han tyytynyt kompromisseihin, vaan paatti lopulta jattaa
tehtavansa, kun kavi ilmi, ettei se tule toteutumaan hanen nahdakseen parhaalla mah-
dollisella tavalla. Jung muutti eroanomuksensa jilkeen takaisin Helsinkiin,?®* mikd on
tulkittavissa myods mielenilmauksena. Han oli Helsingista siirtynyt Turkuun nimenomaan
tyon vuoksi ja todenndkodisena tarkoituksenaan edistda uraansa luoden uutta, modernia
kaupunkikuvaa Suomeen, joten tyotehtavien lakatessa etenemasta toivotulla tavalla on
ymmarrettavaa hdanen haluavan palata takaisin kotikaupunkiinsa jattden epadsuotuisan

tilanteen taakseen.

202 Tyryn kaupunginvaltuuston pdytakirjat 1924, 264. Stadsplanearkitekten Jung avgar. AU 9.3.1924. Kau-
pungin asemakaava-arkkitehti jattda toimensa. 75 10.3.1924.
203 Tyrun kaupunginvaltuuston péytakirjat 1924, 264.
204 Tyrun asemakaava-arkkitehdin virka. Uusi Aura 8.5.1924. Seuraavana vuonna, 1925, Jung perusti vel-
jensa Valter Jungin kanssa yhteisen arkkitehtitoimiston Helsinkiin. Standertskjold 1988, 85.
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Kaupunginvaltuusto myonsi Jungille virallisesti eron 1.6.1924 ja julisti asemakaava-ark-
kitehdin viran haettavaksi.?% Virkaan valittiin lopulta arkkitehti Eero llmari Sutinen. Jun-
gin asemakaavasuunnitelma jai edelleen rahatoimikamariin odottamaan sataman laa-
jennuksen valmistumista.?%® Mielenkiintoisen lisdn suunnitelman olemassa oloon tuo
joulukuussa 1924 Turun taidemuseossa jarjestetty asemakaavanayttely. Esilla oli Turun
historiallisia asemakaavoja 1600-luvulta alkaen seka uusia, viela toteutumattomia suun-
nitelmia.??” Jungin laatima asemakaava oli myds asetettu naytille, mika kertoo nayttelyn
laatineen Turun kaupungin asemakaavakomissionin uskosta suunnitelman toteutumi-
seen. Turunmaan ja Turun Sanomien artikkeleissa mainitaan suunnitelmasta tehty kor-
kokuva, johon kuuluu myds Diagonaalikatusuunnitelma.?%®¢ Muissa ldhteissa ei ole mai-
nittu kyseista korkokuvaa, joten sen voi olettaa valmistetun nayttelya varten, mika

omalta osaltaan viittaa uskoon suunnitelman toteutumisesta.

Asemakaavasuunnitelman osa-alueista askeleen [ahempana toteutumista oli yliopiston
alue. Jung oli yliopistoseuran toimeksiannosta laatinut yliopiston suunnitellulle alueelle
asemakaavan, joka yhdistyi muuhun kaupungin lantisen puolen asemakaavasuunnitel-
maan. Jung jatkoi yliopiston asemakaavan parissa vield eronsa jalkeen, ilmeisesti yliopis-
toseuran toimeksiantona, ja ehdotus valmistui 1926.2%° Yliopiston Iso-Heikkildssad omis-
taman alueen pinta-ala oli noin 110 hehtaaria. Yliopistoseuran taholta lausuttiin asema-
kaavasuunnitelman olevan hyvin onnistunut. Suunnitelman ansioksi mainittiin sen liitty-
minen kaupungin asemakaavaan, eli Jungin varsinaiseen suunnitelmaan kaupungin lan-
tisten osien suhteen seka riittdvaan maaraan liike- ja omakotitontteja. Myds yliopiston

tarpeet kerrotaan olevan asemakaavalla tyydytetty pitkélle tulevaisuuteen.?'? Yliopiston

205 Tyrun kaupunginvaltuuston poytakirjat 1924, 264—266.
206 virkaa hakeneista patevimmaksi todettiin arkkitehti Harald Andersin, mutta tdma3 esitti erikoisjarjeste-
lyja viran hoidon suhteen, jotka rahatoimikamari katsoi epasopiviksi. Viiden vuoden maaraajaksi virkaan
valittu E.I. Sutinen oli toiminut Andersinin apulaisena asemakaava-alalla kahdeksan vuoden ajan. Laakso
1970, 80. Turun kaupunginvaltuuston poytakirjat 1925, 248.
207 Miten Turun asemakaava on kehittynyt nykyiselleen. Uusi Aura 14.12.1924. Mielenkiintoinen nayttely
taidemuseossa. TS 14.12.1924. Vanhaa ja uutta Turkua. Turunmaa 14.12.1924.
208 yanhaa ja uutta Turkua. Turunmaa 14.12.1924. Mielenkiintoinen nayttely taidemuseossa. TS
14.12.1924. Uuden Auran artikkelissa mainitaan myos korkokuva, mutta ei mita se esittda. Sen sijaan
kerrotaan sen tarpeellisuudesta asemakaavasuunnitelijoille: “Asemakaavatyén helpottamiseksi laadi-
taan asemakaavakonttorissa erikoiset korkeusmallit, jossa maanpinnan korkeussuhteet aivan tarkasti
nakyvat antaen niista varsin havainnollisen kuvan.” Miten Turun asemakaava on kehittynyt nykyiselleen.
Uusi Aura 14.12.1924.
209 Ks. kuva 8.
210 |son-Heikkildn asemakaava on nyt lopullisesti jarjestetty. Uusi Aura 28.9.1926.
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alueen suunnittelun jatkuminen siitd huolimatta, ettd muu alkuperdinen asemakaava-
suunnitelma oli edelleen jaissa, kertoo yliopistoseuran riippumattomista pyrkimyksista.
Turun yliopiston perustamisvuodesta 1920 lahtien seuran tavoitteena oli saada yliopis-
tolle toimiva ja yhtendinen kampusalue, joka nayttaisi olleen mahdollinen Jungin suun-

nitelman perusteella ajan vaatimukset huomioon ottaen.?!?

EHDOTUS ISON~HEIKKILAN ALUEEN
ASEMAHAAVALLISERS! JARJIESTELEMISEKS!.

LIC

Kuva 8. Bertel Jungin laatima asemakaavasuunnitelma Turun Suomalaista Yliopistoa varten.
Lédhde: Uusi Aura 28.9.1926.

Toukokuussa 1927 valmistui insindori K.A. Lasseniuksen laatima sataman laajennusoh-
jelma. Se keskittyi uudistamaan satamaa Linnanaukon ja Pansion suunnalta eli ei niin-

kaan kaupunkia, mutta suunnitelmassa otettiin huomioon myds kaupungin

211 Turun Suomalainen Yliopisto oli aloittanut toimintansa vuonna 1922, mutta ei Iso-Heikkildssd vaan
kauppatorin laidalla Phoenix-rakennuksessa. Laajan rakennussuunnitelman toteuttaminen Iso-Heikkildan
osoittautui yliopistoseuralle taloudellisesti liilan suureksi sen aloittaessa yliopiston toimintaa. Mydskaan
rautatiehankkeen sijainti ei ollut viela tuolloin selvilla, mikda omalta osaltaan viivastytti yliopistoalueen ra-
kentamista. Ainoastaan kemian laboratorio sai tilat Iso-Heikkildssa jo valmiiksi sijainneesta rakennuksesta.
Perdla 1970, 51-53. Ks. myds taman tutkimuksen sivu 30.
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laajentuminen. Suunnitelman tarkoituksena oli “maaritelld satama-alueelle kiinteat ra-
jat”.?12 Uudessa Aurassa julkaistussa artikkelissa todetaan suunnitelman esittdmisen yh-
teydessa sen tuovan mahdolliseksi myos vahvistaa lopullinen asemakaava Turun linnan
ja Iso-Heikkilan valille ja liittd3 ne kiinteasti kaupungin asemakaava-alueeseen.?!3 Totea-
mus antaa kasityksen, ettd kaupunkilaisten nakékulmasta olisi toivottavaa edistaa kysy-
myksen alla ollutta asemakaavasuunnitelmaa. Heraakin kysymys, miksi alueen kehitta-
misen kanssa viivyteltiin edelleen, kun asemakaavasuunnitelma oli jo ollut olemassa
useita vuosia. Eiko se miellyttanyt paatdksentekijoita? Oliko se lilan moderni ja suuri-

suuntainen aikaansa nahden?

Lopulta vuonna 1933 seka yleisten toiden lautakunta etta kaupunginvaltuusto kasitteli-
vat kolmea suunnitelmaa: Jungin asemakaavasuunnitelmaa, Lasseniuksen satamasuun-
nitelmaa ja asemakaava-arkkitehti Sutisen laatimaa yleisasemakaavaehdotusta. Tama
oli viimeinen kerta, kun Jungin suunnitelmaa kasiteltiin valtuustossa, joskin Sutisen ase-
makaavaan sisaltyi osia Jungin laatimasta suunnitelmasta.?* Yleisten tdiden lautakunta
esitti kaupunginvaltuustolle, ettd Lasseniuksen satamasuunnitelma ja Sutisen asema-
kaavasuunnitelma tulisi hyvaksya. Nain myo6s osia Jungin suunnitelmasta tulisi hyédyn-
nettyd.?’® Lautakunta totesi lausunnossaan my®s, ettd Jungin suunnitelma on suurpiir-
teinen ja kauas tahtdava, eika sita voida heti sellaisenaan toteuttaa. Kuten asemakaava-
komissioni totesi vuonna 1922, myds yleisten toiden lautankunta oli samoilla linjoilla,
ettd satama tuli rakentaa ensin valmiiksi ennen kuin ymparodivan alueen rakentamista.
Lautakunta huomautti, ettei yleisasemakaavan tarkoituksena ole luoda lopullista jarjes-
telya vaan se toimii pohjana tulevalle asemakaavatyodlle, ja suositteli sitd kaupunginval-
tuustolle.?’® Huomionarvoista on my6s todeta, ettd vuosien 1929-1935 vililld maailmaa

vaivasi ankara lama ja pulakausi, joka ndkyi myds Suomessa kaiken tuotannon

212 1nsin6ori K.A. Lasseniuksen laatima Turun sataman laajennusohjelma. Uusi Aura 20.5.1927. Suunnitel-
malle haluttiin viela vaihtoehtoisia nakemyksia ja jarjestettiin suunnittelukilpailu 1928. Siihen osallistui 17
ehdotusta, mutta yksikddn ei poikennut huomattavasti Lasseniuksen suunnitelmasta, jonka tehtavaksi jai-
kin valmistaa lopullinen suunnitelma satamaa varten. Lassenius, K.A.: Turun kaupungin sataman laajenta-
miskysymys. Uusi Aura 21.6.1929. Andersson 2002d, 61.
213 |Insindori K.A. Lasseniuksen laatima Turun sataman laajennusohjelma. Uusi Aura 20.5.1927. Turun kau-
punginvaltuuston poytakirjat 1933, 504-505.
214 Tyrun laajentaminen lanteen péin. TS 17.1.1933. Laakso 1970, 363.
215 Turun laajentaminen linteen péin. TS 17.1.1933 Asemakaavan laajeneminen merelle pain. Uusi Aura
17.1.1933.
216 Tyrun kaupunginvaltuuston mietelmat 1/1933, 15-16.
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alenemisena.?'’” On todennikdista, etta vallitseva aika ja materiaalien heikko saatavuus
vaikutti omalta osaltaan paatokseen jattaa laajamittainen kaupunkisuunnitelma toteut-

tamatta.

Lokakuussa 1933 kaupunginvaltuusto hyvaksyi Sutisen laatiman yleisasemakaavan ja
Lasseniuksen satamasuunnitelman. Sutisen kerrotaan olleen samoilla linjoilla Jungin
kanssa sataman ldheisyyteen rakennettavan keskusta-alueen tarpeellisuudesta.?!® Suti-
sen laatimassa asemakaavassa on nahtévissa yhtalaisyyksia Jungin suunnitelmaan.?®®
Keskelld aluetta on samankaltainen, pohjois—etela-suuntaisena akselina toimiva puisto-
katu, jonka ymparille muu kaupunginosa ryhmittyy. Myos liikenneyhteydet on pyritty
joka on ehtinyt muuttua vuosikymmenen aikana. Molemmat suunnitelmat esittavat
oman aikansa ihanteita. Jungin suunnitelman noudattaa klassismia ja orgaanisia muo-
toja, kun Sutisen suunnitelma on tiukan geometrinen ja siind nakyy uudeksi ilmioksi
noussut funktionalismi. Vaikka Jung pyrki kdayttamaan mahdollisimman paljon suoria kul-
mia, han my6s huomioi maastonmuodot ja loi monumentaalisuuden vaikutelman koros-
tamalla alueen merkittavina pidettyja kohteita, Turun linnaa ja tulevaa yliopistoa. Suti-

sen suunnitelman ulkopuolelle on jo jadnyt yliopisto, joka erotettiin omaksi alueekseen,

ja linnakin vaikuttaa olevan sivuroolissa Jungilta peritysta puistokadusta huolimatta.

Kun kaupunginvaltuusto keskusteli esityksestd hyvaksya arkkitehti Sutisen yleisasema-
kaava ja insin6ori Lasseniuksen satamasuunnitelma, todettiin asian valmistelun ja paa-
téksenteon kestineen “tavattoman kauan”.??° Poytakirjassa myds todetaan, ettd mah-
dollinen tonttien lisadntyva kysynta sataman laheisyydessa lisda tarvetta asemakaavalle,
joten esitysten hyvdksynta olisi paikallaan. Poytakirja ei kuitenkaan paljasta mitdaan
muuta valtuuston ajatuksista asemakaavaehdotusten suhteen, joten tarkempaa tietoa
perusteluista paatoksen taustalla on mahdotonta saada. Tama tutkimus on osoittanut,
ettd asiaan vaikuttaneita tekijoita oli runsaasti ja mita todennakdisimmin myds aika teki

tehtavansa eli kasitykset ja tarpeet muuttuivat.

217 \firrankoski 2009, 828.
218 Erikoinen asemakaava tarvitaan Linnanaukon tienoita varten. Sosialisti 14.10.1933.
219 Ks. kuva 9.
220 Tyrun kaupunginvaltuuston péytakirjat 1933, 505.
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Kuva 9. Asemakaava-arkkitehti E.|. Sutisen yleiskaavaehdotus sataman ja Idhimmén kaupungin-
osan jérjestdmiseksi 1931. Léhde: Nakymaton kaupunki. Toteutumattomia kaupunkisuunnitel-
mia 1900-luvun Turusta, 2002.

Vaikka kaupunginvaltuusto hyvaksyi E.l. Sutisen asemakaavaehdotuksen, hyvaksyttiin se
vastaisen asemakaavatyon pohjaksi siten, etta Bertel Jungin suunnitelman osia otettai-
siin huomioon mahdollisuuksien mukaan.??! Myoskain Sutisen ehdotus ei siis toteutu-
nut sellaisenaan. Raisioon kuuluneita alueita Iso-Heikkilasta lanteen liitettiin Turkuun
1931 ja alueet, kuten Pahaniemen kaupunginosa, sai asemakaavan 1940-luvun alussa.
Iso-Heikkila jai Pahaniemen ja kaupungin ruutukaava-alueen viliin ja kaavoitettiin vasta
1946. Uusi asemakaava poikkesi muille alueille tehdyista siten, etta siihen kuului laaja

kerros- ja liiketalojen alue ja molemmilta puolilta reunustettiin teollisuuskortteleilla.???

221 | aakso 1980, 81.
222 | aakso 1980, 91-92.
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Nykypaivan karttaa tarkastellessa on nahtdvissa toteutuneessa asemakaavassa viitteita
Jungin suunnitelmasta katujen sijoittelussa Turun linnan ja Iso-Heikkilan valilla, nykyisen
Linnakaupungin alueella. Alue on saanut uutta huomioita osakseen ja on parhaillaan
kehittymadssa teollisuus- ja varastoalueesta asuinalueeksi. Iso-Heikkila rakennettiin
1940-luvulla asuin- ja liikealueeksi. Viheralueineen siind voi ndhda heijastuksia Jungin

suunnitelmasta.

Tilan kasitteen nakokulmasta suunnitelma on kaiken aikaa ollut hypoteettinen, oletettu
tila. Sen voi myds ndahda historiattomana kaupunkina, mutta tulkitsen, ettad ajan kuluessa
hypoteettinenkin tila saa historian. Tutkimani suunnitelma on ollut olemassa vuodesta
1919 asti, joten sille on syntynyt kehityskaari ja historia. Kasitteeni utopiatilasta maarit-
telee tutkimuskohdettani hyvin. Suunnitelma on ennen kaikkea utopistinen, toisenlaista
tulevaisuutta tavoitteleva kuin mita on toteutunut. Kuten ylla kdy ilmi, ennen vuotta
1933 suunnitelma ei kuitenkaan ollut taysin utopistinen, vaan sen toteutumiseen luo-
tettiin. Utopian piirteet se saa vahitellen, kun selvida, ettei suunnitelmaa tulla toteutta-

maan sellaisenaan.
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PAATELMAT

Kaupunkisuunnitelma tahtaa aina tulevaisuuteen, mutta siita on luettavissa myds oman
aikansa ihanteita. Tulevaisuus ja sen tarpeet kuvitellaan suunnitelman tekoajankohtana
tiedossa olevista lahtdkohdista. Kaupunkisuunnittelijan haastavana tehtava on siis en-
nustaa tulevaisuuden tarpeita. Maailmansotien valisena aikana kaupunkisuunnittelun
tarve lisaantyi teollistumisen ja muuttoliikkeen myo6ta, joten vaatimukset ja ajatukset
tulevaisuuden tarpeista kasvoivat. Kansainvalisten ajatusten oli mahdollista levita opin-
tomatkojen, konferenssien ja maailmalta tilatun ammattikirjallisuuden mukana. Kau-
punkien merkitys kansallisen identiteetin muotoutumisessa oli suuri ja kansainvaliset

vaikutteet toivat siihen oman lisansa.

Tarkastelin Turun kaupungin laajenemiseksi tehtya, toteumattomaksi jaanytta kaupun-
kisuunnitelmaa Danielsbackan, Hannikaisen ja Teporan esittelemien historiantutkimuk-
sen metodien avulla.??? Lihteet paastivat kasiksi tutkimuskohteeseen ja ajoittain paljas-
tivat keskustelua tutkimuskohteen ymparilta. Lahteet eivat kuitenkaan kertoneet suoraa
vastauksia tutkimuskysymyksiini. Tutkimusongelman kontekstualisoinnilla selvisi, etta
kaupunkisuunnitelmassa esitelty tilan jarjestely perustui kansainvalisiin, 1900-luvun

alun ajatuksiin tulevaisuudesta.

Asemakaavasuunnitelman tekijaa, silloista Turun kaupungin asemakaava-arkkitehti Ber-
tel Jungia, pidetdan, ja pidettiin jo omana aikanaan, yhtena ammattitaitoisimpana suo-
malaisena kaupunkisuunnittelijana. Hanen tekemansa suunnitelma Turun uudeksi kau-
punkikeskustaksi oli suuntautunut tulevaisuuteen silloisista tarpeellisista lahtokohdista,
kuten oletuksesta katuliikenteen suureen kasvuun. Laajamittainen suunnitelma oli aika-
laisten ajatuksiin ndhden kuitenkin aikaansa edelld, mika vaikutti paatoksenteon etene-
miseen. Selvitin, kuinka suunnitelman toteutumiseen suhtauduttiin pitkadn luottavai-
sesti ja kuinka pitkallisen prosessin takana lopullinen pdatods suunnitelman hylkaami-

sesta oli.

223 | 3hteiden kayttdminen, kontekstualisointi ja kirjoittamalla tapahtuva paattely. Ks. s. 7-8.
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Vaikka aikakauden suurimpana kaupunkisuunnittelijana pitkéalle vietyjen visioidensa
puolesta pidetaan Eliel Saarista, ei Bertel Jungin voi sanoa haviavan Saariselle. Tarkas-
teltuani Jungin suunnitelmaa Turun kaupungin lantisten osien jarjestamiseksi, on selvaa,
ettd se toistaa kansainvalisesti suosittuja ajatuksia ihanteellisesta tulevaisuuden kau-
pungista. Jung oli siis perilla kansainvalisista, erityisesti amerikkalaisista lahtdkohdista
syntyneista kaupunki-ihanteista ja -malleista. Monumentaalisuus ja City Beautiful -liik-
keen ihanteet toistuvat suunnitelmassa. Arkkitehti Daniel Burnhamin tavoin myds Jun-
gin suunnitelmassa nakyivat esteettiset ja sosiaaliset tavoitteet. Asemakaava oli harmo-
ninen, mutta mahdollisti myos fyysiset edellytykset kaupunkielamalle, liikekeskustalle ja
lilkenteelle. Suunnitelma tarjosi vastaukset ongelmakohtina olleille satamalle, uudelle
rautatielinjaukselle ja yliopistolle toteuttaen samalla kansainvalisesti tunnettua kaupun-
kimallia viheralueineen. Jungin voi sanoa ajatelleen tulevaisuutta pidemmalle kuin moni

muu kyseisena aikana.

Koska Jungin suunnitelman esittdmaa kaupunkialuetta ei ole olemassa fyysisena tilana,
tarkastellessa sita tilana nousevat keskeiseksi niin kuvat ja kartat kuin suunnitelman
saama vastaanotto ja keskustelukin. Suunnitelman kuvitus, kuten Erik Bryggmanin per-
spektiivipiirros, kertoo tavoitellusta ihanteesta. Suunnitelman esittdman tilan voikin
maaritelld ajalleen tyypilliseksi ihannekaupungiksi, jonka tarkoituksena on yhdistya ole-
massa olevaan kaupunkitilaan. Lehdiston kautta tarkasteltu keskustelu avaa nakékulmia
myos tilan nakokulmasta. Tilaa kuvaillaan paljon ja useimmiten positiivisessa, innostu-
neessa valossa. Tulkitsen suunnitelman luoneen ajalleen tyypillisen, tulevaisuuteen kur-
kottavan, tunteita herattavan ja aikalaisia kiinnostaneen kuvitelman tilasta. Esittelemani
kasite utopiatilasta onkin liitettavissa heranneen keskustelun kautta suunnitelmaan. Ny-
kypdivasta kadsin suunnitelman esittaman tilan voi maaritelld utopistiseksi, koska tie-
damme sen jadaneen toteutumatta, vaikka se edusti aikansa moderneja ajatuksia kau-

punkitilasta.

Histoire croisée eli ristedvien historioiden ajatus on nahtavissa tutkimuskohteessani.
Monitahoinen vuorovaikutus on ldhestulkoon itsestdanselvyys nain laajassa suunnitel-
massa. Vaikka ajatukset kulkevat yhden ihmisen, tassa tilanteessa asemakaava-arkkiteh-
din, kautta, ne eivat toimi suorassa vaikutussuhteessa suunnittelijaan tai lopputulok-

seen vaan jalostuvat. Tutkimuksessani kdy ilmi eri tasojen ristedaminen, kuten paikallisen
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ja kansainvalisen. Asemakaava-arkkitehti toimii ikddn kuin suppilona, jonka lapi kulkevat
kaikki hdanen aikaisemmin kokemansa ja nakemansa, seka paikalliset vaikutteet ja vaati-
mukset, jalostuen eteenpain. Lopputuloksessa nakyy asioiden vaikutus toisiinsa ja ne
myos jatkavat kulkuaan myohempiin suunnitelmiin. Kaikki ei myodskaan tapahdu sa-
massa paikassa samaan aikaan, vaan melko pitkan ajan kuluessa, jolloin vuorovaikutus-
suhteita syntyy yha enemman. Tila—aika-kasite yhdistyy ristedvien historioiden ajatuk-
seen molempien liittden yhteen ajallisia ja paikkaan liittyvia kerroksia. Suunnitelmaan
vaikuttavat tekijat jatkavat kulkuaan viela suunnittelijan poistuttua kuvioista, joten ris-

tedminen ei paaty, vaan jatkuu muovaten uusia ajatuksia.

Jungin luoman kaupunkisuunnitelman toteutumatta jadmisen voi sanoa olleen monen
tekijan summa. Jo pelkdstaan sen laajuus kokonaiseksi kaupunginosaksi ja useasta osa-
alueesta muodostuvan kokonaisuuden vuoksi oli hidastava tekija. Alueen omistussuh-
teet olivat toinen vaikuttava tekija; maiden omistajina olivat seka Turun kaupunki etta
valtio, kulki paatoksenteko monen mutkan kautta. Kasittelemani kolme osa-aluetta, sa-
tama, rautatie ja yliopisto, olivat jokainen eri toimijan alaisuudessa, mika aiheutti paljon
erilaisia nakemyksia ja ehdotuksia, seka omalta osaltaan hidasti paatoksentekoa. Vaikka
suunnitelma oli valmis jo 1921, kesti yli vuosikymmenen ennen kuin se sai lopullisen
paatoksen. On ymmarrettavaa, etta suuren, julkisen toimijan hallinnossa esitykset liik-
kuvat hitaasti ja lopulliseen paatéksentekoon vierahtaa aikaa. Toisaalta on otettava huo-
mioon, ettd kaupunki oli tilannut suunnitelman asemakaava-arkkitehdiltdan, joka myos
paneutui tydhonsa antaumuksella ja tuotti pyydetyn suunnitelman yllattavankin nope-
asti. Lopulta juuri paattajien taholta suunnitelma jatettiin odottamaan, joten aika ajoi

tarpeiden ohitse ja kasitykset muuttuivat.

Suunnitelman toteutumatta jattdminen vahvistettiin kaupunginvaltuuston paatoksella
vuonna 1933. Koska kyseiseen valtuustonkokouksen poytakirjaan ei ole kirjattu hylkaa-
misen syitd tarkemmin, on taman tutkimuksen puitteissa mahdotonta saada tarkkoja
perusteluja suunnitelman hylkdamiselle. Kokonaisuutta ja prosessia tarkasteltuani to-
tean suurimpina syina olleen yleisen paatoksen pitkittymisen, eli suunnitelmaa pidettiin
poydalla vuosia, suunnitelman laajuuden ja epaselvyyden tulevaisuuden todellisista tar-
peista. Pdatoksenteon kannalta odotettiin yksityiskohtaisen satamasuunnitelman val-

mistumista, koska Jungin tehtaviin ei kuulunut sataman tarkempi suunnittelu.
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Suunnitelman laajuutena tarkoitan aiempaa suurempia liikennevaylia ja laajaa, raken-
nettua kaupunkitilaa. Mahdollisesti kaiken suunnitellun ymmartaminen tarpeelliseksi oli
ajan nakodkulmasta vaativaa eivatka paattajat halunneet kuitenkaan sokeasti seurata esi-
tettyja visioita. On myds todenndkdista, etta vallitseva lamakausi vaikutti yleiseen ilma-

piiriin paatoksenteossa.

Bertel Jung sen sijaan uskoi vahvasti omaan luomukseensa ja sen tarpeellisuuteen tule-
vaisuuden kaupungissa, olihan hanen tehtavansa asemakaava-arkkitehtina seista suun-
nitelmiensa takana. On my6s ymmarrettava, ettd kun suunnitelma juuttui paatoksen-
teon rattaisiin eika sen edistyminen nayttanyt enaa mahdolliselta, Jung lopulta antoi pe-
riksi ja jatkoi muihin tehtaviin. Himmastyttavaa sen sijaan on, ettd hanen seuraajansa
jatkoi alueen suunnittelua samankaltaisilla linjoilla. Edelleen tdana paivana kyseisen alu-
een, nykyisen Linnanniemen, katulinjauksissa on nahtavissa viitteita Jungin alkuperai-
sesta suunnitelmasta. Vaikka suunnitelma ei toteutunut kokonaan, pienia osia siita jai
elamaan seuraavien asemakaava-arkkitehtien suunnitelmiin ja paasi toteutukseen asti.
Suunnitelma oli myds paljon esilla Jungin aikana, joten se on varmasti vaikuttanut mui-
den arkkitehtien kasityksiin alueen mahdollisuuksista. Jungin suunnitelma olikin siis
kayttokelpoinen ja aikaansa edella. Vaikka siinad oli vahvoja monumentaalisia element-

teja, myos tulevaisuuden tarpeet oli huomioitu.

Tutkimukseni perusteella voin todeta, ettd suomalainen kaupunkisuunnittelu 1900-lu-
vun alussa oli vahvasti kansainvalista. Vaikutteet liikkuivat Euroopan ja Yhdysvaltojen
valilla aikaansa ndahden nopeasti ja nakyivat suomalaisten kaupunkisuunnittelijoiden
toissa. Suomalaiset, ammattimaiset kaupunkisuunnittelijat nahtavasti suhtautuivat tyo-
honsa vakavasti ja intohimoisesti, mistd kertoo Bertel Jungin eroaminen virastaan, kun
hanelta pyydetty ja mediassa ylistetty asemakaavasuunnitelma ei vuosienkaan jalkeen
ollut toteutumassa. Tutkittavaa suomalaisen kaupunkisuunnittelunhistorian saralla kui-

tenkin vield jaa, kun tarkasteluun otetaan itse kohde ja siihen vaikuttaneet tekijat.

Kaupunki muodostuu palasista, aikakerroksista ja kompromisseista ollen harvoin ker-
ralla luotu kokonaisuus. Kaupunki itsessaan on esimerkki risteavista historioista, moni-
tahoisista ajatuksista, joiden liike on dynaamista eri ajassa, paikassa ja tilassa jalostuen

matkalla. Nykypaivan kaupunkeja rakennetaan pieni pala kerrallaan sovittaen jokainen
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kokonaisuuteen, ja siten jattamalla jalki omasta ajastamme kaupungin ajallisiin kerros-
tumiin. 1900-luvun alun laajamittaisten, kaupunkikuvaa perustavanlaatuisesti uudista-
neiden suunnitelmien aika tuskin palaa takaisin, vaikka tulevaisuuden tarpeet on parem-
min ennustettavissa nyt kuin sata vuotta sitten. Tulevaisuuteen katsominen on kuitenkin

olennainen osa kaupunkisuunnittelua ajasta riippumatta.
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