Institutional Repository - Research Portal

Dépébt Institutionnel - Portail de la Recherche

UNIVERSITE researchportal.unamur.be
DE NAMUK

RESEARCH OUTPUTS / RESULTATS DE RECHERCHE

Le point sur la faute extracontractuelle et ses éléments constitutifs
Goffaux, Boris

Published in:
Les grandes évolutions du droit des obligations

Publication date:
2019

Document Version
le PDF de I'éditeur

Link to publication

Citation for pulished version (HARVARD):
Goffaux, B 2019, Le point sur la faute extracontractuelle et ses éléments constitutifs. Dans Les grandes
évolutions du droit des obligations. Anthemis, Limal, p. 7-35.

General rights
Copyright and moral rights for the publications made accessible in the public portal are retained by the authors and/or other copyright owners
and it is a condition of accessing publications that users recognise and abide by the legal requirements associated with these rights.

« Users may download and print one copy of any publication from the public portal for the purpose of private study or research.
* You may not further distribute the material or use it for any profit-making activity or commercial gain
« You may freely distribute the URL identifying the publication in the public portal ?

Take down policy
If you believe that this document breaches copyright please contact us providing details, and we will remove access to the work immediately
and investigate your claim.

Download date: 25. May. 2021


https://researchportal.unamur.be/fr/publications/le-point-sur-la-faute-extracontractuelle-et-ses-elements-constitutifs(16a58350-660c-4311-ac73-cef637b2b29c).html

Le point sur la faute extracontractuelle et
ses éléments constitutifs

Boris Gorraux

Assistaut d ' UNanir

Avocat au barrean de Namr

Propos liminaires

Vaste sujet, faut-il I'écrire, que celui de la faute exuaconiractuelle.

I semble que la faute, notion évolutive et protéiforme, ne puisse se défi-
nir une fois pour toutes'. X. Thunis observe a juste titre que «L'étude de la
faute illustre une sorte de loi épistémologique : plus un concept est fondamen-
tal, moins i est définissable .

C’est sans doutc a travers Ianalyse de ses éléments constitutifs et I'exa-
men jurisprudentiel qui en est fait que la faute s’appréhende le micux.

Les auteurs belges s’accordent pour considérer que la faute présente un
versant objectif — la méconnaissance d'une norme de conduite — et un versant
subjectif — Pimputabilicé du fait dommageable 3 son auteur.

Le pdle objectif de la faute (section 1) consiste en la transgression
matérielle dune régle de droit,

Selon les conclusions bien connues du procureur général J. Velu (alors
avocat général), précédant Parrét de la Cour de cassation dusi3 mat 19827, 1a
violation d’'une norme juridique peut prendre deux formes distinctes:

- Soit la faute renvoie 4 un acte ou unc abstention qui, sous réserve d’une
cause de justification, méconnait unc régle juridique — une norme de

i Encore doit-on 3 la doctrine quelgues belles définitions du concept. Pour un inventaire de ces définitions,
voy. R.O. DaLcg, Traité de la responsabilité civile, Les Novelles, €. 5, vol. 1, Bruxelles, Larcier, 1967, pp. 163 et s,
n® 251 et 5.; X. Tunis, « Théorie générale de la faute », in Responsabilités - Traité théorique et pratique, sous la
responsabilicé de |.-L. Facnart, Bruxelles, Kluwer, 2001, dossier 20, vol. 1, pp. 16 et 5, n® 17429,

2 X, THUNIS, « Théorie générale de la fautey, in Responsabilités ~ Traité théorique et pratique, op. cif., dossier 20,
vol. 1, p. 5.
3 ]. Ve, conclusions précédant Cass, 13 mal 1982, Pas, 1982, §, p. 1056. La formulation alors employée par

I'avocat général est encore réguliérement reprise en jurisprudence. Voy, par exemple, Cass., 25 mars 2010, Pas.,
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droit national ou une norme de droit international ayant des effets directs
dans P'ordre juridique internc — imposant de s’abstenir oy d’agir de
maniére déterminée, :

— Soit elle consiste en un comportement qui, sans constituer up manque-
ment a de telles normes, s'analyse en une erreur de conduite que n’aurait
pas conmunise une personne normalement prudente ct diligente placée
dans les mémes conditions.

Le projet de loi visant 3 réformer le droit de la responsabilité extra-
contractuelle rend compte de cette dichotomie en définissant la faute comme
“un manquement a une régle de conduite qui résulte de la loi ou 3 la régle
générale de prudence qu’il convient de respecter dans les rapports sociauxy 4,

Lélément subjectif de la faute (section 2), absent du projet de
reforme, implique que Pagent ait agi consciemment et librement au moment
des faits. I'on verra que I'utilité de cette condition est discutée en doctrine,

Aux ¢6tés de ces deux composantes, la prévisibilité du dommage
{section 3) est également citée comme élément de la faute®. Une opinion {qui
parait étre abandonnée aujourd’hui) présente la prévisibilité comme un critére
dissocié des pdles objectif ct subjectif de la faute®. D’autres auteurs estiment
e revanche que la prévisibilité du dommage est prise en compte dans Pappré-
ciation de I'élément objectif? ou qu'elle se fond dans la composante morale®,

La présente étude s’attache 3 faire 'analyse (non exhaustive) de ces élé-
ments constitutifs. La jurisprudence récente, nos le VCITONS, a ravivé certaines

controverses, outre que le projet de réforme fait partois montre d’innovations
en la matiére.

Nos propos se voudront, sinon synthétiques, en tout cas généraux. Il ne
sera pas question ici de traiter de matidres spécifiques telles quc fa responsabilicé

£

_—
2010, 1, p. 1607; cond. du ministére public précédant Cass, 28 septembre 2006, LT, p. 594, spéc, p- 598; Cass,,
25 octabre 2004, [ T.T, 2005, P. 106; concl, du ministére public précédant Cass,, 25 novembre 2002, Pas,, 2002,
p. 2230,

Nous soulignons. Voy. tarticle 5.147 de Yavant-projet de loi dans sa version du 6 aniit 2018, Voy. 4 ce prapos,
Exposé des motifs de l'avant-prajet de loi portant insertion des dispositions relatives 3 fa responsabilicé extra-
contractuelle dans fe nouveau Code civil rédigé par la Commission de réforme du droit de la responsabitité
insticuée par farrété ministériel dy 30 septembre 2017, version du 72 ao(it 2078, p. 44

5 Cass, 5 mai 1971, Pas, 1977, |, p. 802; Cass,, 17 avril 1975, Pas,, 1975, 1, p- 820; Cass, 13 juin 1978, Pas, 1978, |,
p. 1169.

Ett ce sens, L. CorneLrs, Principes du droit belge de la responisabilité extracontractuelle - Uacte iificite, Bruxelles,
Bruylan, 199%, pp. 46 et s, spéc. n® 26,

Voy. parmi d'autres, R.O. DaLcq, «Examen de jurispradence (1968-1972) - La responsabifité délictuelle et
quasi délicrretle », R.CLB, 1974, p. 4.

Voy. entre autres, B. Dusuisson, « Faute, iflégalicé ot erreyr d'interprétation en droit de la responsabilité civile »,

in La faute dans différentes branches du droit, Conférence du Jeune barreau de Nivelles, UCL, 1999, pp, 33 et 5.
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des pouvoirs publics ou de faire état, plus largement, des controverses lides 4 la

9
faute des personnes morales”.

Section 1 ) .
L'élément objectif de la faute ou la méconnaissance

d’'une norme de conduite

Sous-section 1 . ) o
La violation d'une regle déterminée

Les principes. — Il est de jurisprudence constante que %a tl"ansgrc;smn
matériclle d'une régle 1égale ou réglementaire est en sol constitutive de | aute
et cniraine la resporsabilité de son auteur, pourvu que cette transgression soit
commise lbrement et consciemment '’ .

Par la suite, la Cour a précisé son enseignemen_t, indiq,uant que seu;e
constituait en soi une faute, la violation libre et C:o?sicilente d 1\mle non‘ﬂe de
droit fmposant d’agir on de s'abstenir de mam’ér'{:’ déter.'m’rree .Cllgatt'e régle est reprise
telle quelle dans exposé des motifs du projet de 1'ef0rn'%e S

La violation d'une norme de comportement précis _sufﬁt a établir | exis-
tennce d'un acte objectivement illicite, sans qu’il y att licu de rcch‘crch-cr s1
Pagent s’est comporté comme tout homme n\ormalemc'nt prud}:nt '(,tll’a]S(‘)H
nable '*. 1! est & supposer, en effet, quc le bon pére 'de fan"nl,le aurait pris ta peine
de se conformer i la régle légale ou réglementaire qui | en‘]ozgr}alt\d 1g1; ou
de s’abstenir de fagon déterminée. La doctrine obs,crve par al‘]leurs flu 1” est
indifterent que la régle légale soit inopportm@ ou qu eilc/ prescr 1\3‘ 1}1311(: mcsu{i
de prévention excessive. « Aucune de ces considérations, écrit B. Dubuisson, .

‘olati . ey
saurait prévaloir sur le constat de la violation de la norme» .

onne morale fait febjet de vives discussions en doctrine, natamment sur le ré e fa théo-
La faute de la personne le fait I' ] t wves dis I s | le d l 0
rie de Forgane en co araisen d'autres mode i tabilite. entre augres, ). DELVOIE, ()rgrmmhemle I
' P ¥ odes d'lmpu abili VO)‘ n aukres, )
P . p l - ridge, Intersentia , PP- - larticle 5.146
rechtspersonen van privaatrecht, Anvers-Cambrid Inike tia, 2010, 326 et 5. A note que farci
£e, 1a,
o v ’ v . ili .
. .
dau prajet de reforme dans sa version du 6 aofit 2018) arganisant la responsabl ite pour faute, abandorine
N 4 “ 5 ( - N Peaalits N .
toute référence a «I'homme » €A dis que le P” cipe de Egah f 3l . 5P 4
orales pour |'3|Jp ication des EglES deta respo 1sabilite extracontractuedle est instauré i larticle 5.144.

0 Cass,, 10 avril 1970, Pas., 1970, |, p. 682. .
n Cass, 13 mai 1982, Pas, 1982, |, p. 10656, concl. Av. gén. ). Ve, LT, 1982, p. 772, R.CJB, 1984, p. 10, note

AR i i iti ives a ilicé extra-
2 Exposé des motifs de 'avant-projet de loi portant insertion des dispositions relatives & la responsabil

3 issi £ i nsabilité
contractuelle dans le nouveau Code civil rédigé par la Commission de réforme du droit de ka respo
insticuée par Farréré miniscériel du 30 septembre 2017, version du 22 aoat 2018, pp. 4% et s,

B Liége, 17 mars 1999, R.G.D.C, 2000, p. 564. - o N
1 Vo)% B. Dusuisson, «Le médecin normalement prudent et diligent: carnet de canduite », in Efats généraux du

droit médical et du dommage corporel, 2° éd, Limal, Anthemis, 2018, p. 129.
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Les conditions. — L'on se gardera toutefois d’une application trop
automatique du principe d’unité entre faute et illégalité. La violation d’une
norme 'Iég'ale n’est pas nécessairement synonyme d’acte objectivement illicit,
‘et moins encore de faute.

" Pour jouer 4 plein, le principe requiert le respect de plusieurs conditions -
= Le comportement doit &tre prescrit par une loi, un réglement ou un
traité international ayant un effet direct dans I"ordre Juridique interne.

En tout état de cause, la régle transgressée doir étre impérative et contrai-

gnante 1%;

- Il s’agit que la norme impose un comportcment (un acte ou une abs-
tention) déterminé, ce qui implique un examen minutieux de la régle
concernée et du commandement qu’elle contient'®. Certaines normes
légales ou constitutionnelles, sans &tre porteuses d’une injonction pré-
cise, se contentent de rappeler le devoir général de prudence auquel son
destinataire est tenu. D’autres, en revanche, conticnnent des obligations
bien définies. on citera, pour Pexemple, la prescription des articles 45
et 47.1. du Code de la route, dont 1a violation serait en soi illicite 7,
Sclon ces dispositions, le chargement d’un véhicule doit &tre disposé de
telle sorte que, dans des conditions de route normales, il ne puisse nuire
a la vistbilité du conducteur ou constituer un danger pour celui-ci, les
personnes transportées et les autres usagers. Du reste, une signalisation
spécifique est requise au cas ol le chargement dépasserait de plus d’un
meétre Uextrémité arriére du véhicule,

Un examen préalable du contenu de la norme pourrait toutefois ne pas

se justifier en certaines circonstances. L'on admettra que I'exigence d’une

telle analyse n’apparait pas toujours clairement en Jurisprudence, notam-
ment forsqu’elle traite du domaine de la responsabilité de I'administration ¥,

Th. LéonARD, « Faute extra-contractuelle et juridictions commerciales: principes et plaidoyer pour un retour 3
une vision unitaire de la faute», RB.C, 2011, p. 961.

ibidem, pp. 961 et s. et fes références citdes. Les rédacteurs de Favant-projet de loi écrivent en ce sens: «Le
principe didentiré entre faure et illégalité est donc ici consacré mais pas de maniére automatique, £n effet, il
est nécessaire de procéder au préalable 3 un examen de la norme en question en vue d'analyser la précision du
commandement gu'elle contient et de déterminer ainsi sa teneur et sa portée», Expasé des motifs de l'avant-
projet de loi portant insertion des dispesitions relatives 2 [a responsabilité extracontractuelle dans le nouveau
Code civil rédigé par la Commission de réforme du droit de I responsabilité insticuée par Farréé ministériel
du 30 septembre 2017, version du 22 aofit 2018, p. 50.

k4 Pol. Bruges, 16 septembre 2004, T.G.R, 2005, p. 64.

Voy. B. Dusuisson, «Le médecin normalement prudent et diligent: carnet de conduite», op. cit., pp. 130
ets.; D. De Rov et D. RENDERS, « La responsabilité extracontractuelle du fait dadministrer: vue d’ensembles,
RGAR, 2016, n° 15,295, Voy. également Exposé des rmotifs de favant-projet de loi portant insertion des dispo-
sitions refatives 3 la responsabilité extracontractuelle dans e nouveau Code civil rédigé par la Commission de
réforme du droit de la responsabilité instituée par larrété ministériel du 30 septembre 2017, version du 22 aofic
2018, p. 51.
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Si la réunion des deux conditions précédentes confeére a Pacte son carac-

tére objectivement illicite, I'acte en guestion ne poun.:ait étre érigé cn

faute que si il est le fruit d’unc volonté libre ct consciente. L_a capacité

de discernement de Pagent (tout comme sa libcrtt:a de choix) est, ici

autant qu’ailleurs, un élément constitutif de la faute . Nous exposerons,
dans la suite de cette contribution, si au discernement, compris dans

son sens général, doit s'ajouter la conscience spécifique de I'illégalicé de

Pacte™. ‘

Quant 4 la prévisibilit¢ du dommage, la doctrine s'interroge :'est—cfﬂe un
préalable obligé i la reconnaissance d’une faute en cas de onlcftlon de
la loi ? Certains arréts rendus par la Cour de cassation donment a penser
que le recours i la prévisibilité est exclu une fois avérce la transgression
d’une obligation légale ou réglementaire®!. Encore que cette 4%11‘18]?111—
dence s'interpréte différemment sclon les auteurs?”, La problématique
est intimement liée A la question de savoir si la prévisibilité se range dans
Iélément d'illicéité ou plutde dans la composante morale de la f.autc_a.
Un rattachement de la prévisibilité du dommage a I'élément subjectif
justificrait en effet que Pon en tienne compte en cas de violation d'une

: i ; 123
norme déterminée. Nous y reviendrons=’.

Sous-section 2 o
La violation de la norme générale de prudence

Les principes. — Le législateur scrait bien incefpablc de légifé1~e1_"c:'1
toute matidre qui serait source de dommages. [ est dés lors refo.nnu qu’en
absence d’une régle i caractére déterming, la faute peut encore résider dans Ia
violation de la norme générale de prudence®.

La maniére d’apprécier cette violation n’est guére discutée. Il est com-
munément admis aujourd’hui que Ja faute, comprise comme la transgres-

® Vay. tes nuances apportées par B. DuBuISsON, « Faure, illégalité et erreur d'interprétation en droit de la respon-
sabitité civile», int La faute dans différentes branches du droit, op. cit, pp. 30 et 5.
® oy, infra section 2, sous-section 2.

i Cass, 31 janvier 1944, Pas., 1944, pp. 178 et s.; Cass, 22 septembre 1988, Pas., 1989, 1, pp. 83 et 5.; Cass, 22 février
1989, Pas., 1989, |, pp. 631 et s. . o o
= Partisan d'un rattachement de la prévisibilieé du dommage  Télément subjectif de la faite, B. DusuissON ecrit

ainsi: « Jarmais dans les arréts cités, fa Cour n'affirme clairement que la viclation d un? r'u‘)rrr?e’de c({j)mporte«
ment déterminée read inutite la preuve de fa prévisibitité du dommage. Dés lors, la prévisibilité du' ommage
e L
serait soumise au méme régime probatoire que élément moral et pourrait faire Iob!eF d une presomp;lcm
réfragable» (« Faute, illégalité et erreur d'interprétation en droit de la rasponsabilité civile», in La faute dans
différentes branches du droit, op. cit., p. 34).
B Voy. infra, section 3. o )
4 Voy. parmi de nombreuses décisions, Mons, 28 juin 2011, RG.AR, 2011, n° 14.768; Mons, 28 février 2017, E&D.

T&A, 201714, pp. 368 el s,
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ne norme de bon comportement, s'apprécie abstraitement, ¢’ est-d-
“suivant le critére d’'une personne normalement prudente, placée dans les

femes conditions.

" "Les fondements de Pappréciation in abstracto. — Le choix d’'une
 évaluation in abstracto s’est imposé sous Pimpulsion de la doctrine et des juges,
ricn dans les articles 1382 et 1383 du Code civil ne suggérant qu’une appré-
clation particuliére ait eu la faveur des rédacteurs du Code?,

Plusieurs fondements ont été avancés pour justifier la référence a un type
abstrait de comparaison. Tous ne convainquent pas. Ainsi, selon une opinion,
évaluation in abstracto scrait la seule possible, i défaut de pouvoir mencr une
réelle appréciation in concreto. « 11 est difficile au juge», explique P. Esmein, «de
savoir si un individu cst capable ou non d’une attention normale |...] entrer
dans cette voie ouvrirait la porte 4 des discussions sans fin et affaibliraic singu-
licrement la valeur des impératifs sociaux»2¢. En vérité, il nous semble, comme
d d’autres, que cette constatation déplace le probléme plus qu’elle ne le résout:
«que les possibilités d’¢tablir la faute soient tributaires des moyens dont dis-
posent les parties et 'institution judiciaire est un fait». Mais il s’agit I3 d’un
probléme de preuve «qui ne touche pas i la définition de la notion de faute
clle-méme»?®’,

D’autres arguments fondant le recours 4 un modeéle abstrait nous paraissent
plus décisifs. La référence 4 I'homme prudent ct raisonnable a d’abord pour
avantage de sécuriser les relations sociates. Chaque citoyen — il en va du bon
ordre des rapports humains — doit pouvoir exiger des autres une conduite
normale et étre assuré d’obtenir réparation suite i la maladresse d’autrui®®.
Que la faute soit appréciée abstraitement, au regard d’'une norme objective
de comportement, s’explique, ensuite, par la fonction indemnitaire du droit
de Ia responsabilité civile. Uappréciation in abstracto joue incontestablement en
faveur de la partie lésée, de par la référence faite au modéle rigourcux du bon
pére’ de famille. A I'inverse, une évaluation subjective de la faute, tournée vers

= Voy. C. Hennau et G. ScHames, « Responsabilité pénale et responsabilité civile: une parenté contestée », Ann.
Dr, Bruxelles, 1995, pp. 150 et 5. Lanalyse des travaux préparatoires du Code de 1804 es pas plus éclairante.
Les auteurs du Code noptent pas explicitement pour une évatuation abstraite de fa faute extracontractuelle.
Voy, E. MoNTERO et B. GoFFAUX, « La référence au paradigme du bor pere de famille », For. ass, 2014, pp. 1 ets,

* P Esmer, «La faute et sa place dans la responsabilité civile », Rev. . dr. civ, 1949, p. 485. Dans le méme sens,
A-Ch. Dang, Essai sur la notion d'infraction pénale, Paris, LG.D., 1982, pp. 329 et s. Contra, Y. HANNEQUART,
«Faure civile - Faute pénatex, Ann. Dr, 1983, p. 106; ). VERHAEGEN, « Limprudence punissable en législation et
en jurisprudence belges », LT, 1979, pp. 349-355, .

27 X. Danpoy, « Appréciation in abstracta de la faute civile extracontractuelie , Ann. Dr, 2007, p. 133, 1 la suite de
N. Desean De La BaTie, Appréciation in abstracto et appréciation in concreto en droit civil  frangais, Paris, L.G.D.),
1965, p. 138.

=® N. Dejean DE LA BATEE, op. cit,, p. 157.
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la personne du responsable, irait 4 rebours de cette tendance qu’ont les juridic-
tions & faciliter 'indemnisation des victimes.

L’appréciation in abstracto: qu’est-ce a dire? — Encore convient-il
de s’entendre sur ce que recouvre unc appréciation in abstracto.

L'enscignement traditionnel peut se résumer comme suit® : afin d*éta-
biir si I'auteur a violé la norme générale de prudence, il s’agit de procéder en
deux étapes. En premier licu, il convient de s’interroger sur le comportement
gu'aurait adopté, dans les mémes circonstances de temps et de lien, le «bon
pere de famille»®, entendu comme I'homme prudent et attentif 4 ne pas pré-
Jjudicier les intéréts d’aucrui. Il n’est point question, a ce stade, de préter a ce
modele de référence les traits et caractéristiques personnels de I'autear. Scules
sont relevantes les qualités généralement attribuées i '"homme raisonnable. En
second licy, il s’agit de mencr une analyse comparative entre le comportement
adoptt par Pauteur du fait dommageable ct celui du bon pére de famille. La
faute viendra de I'écart existant entre la conduite de I"agent et attitude que
Pon attendait de lui en pareilles circonstances,

Sclon une opinion largement répandue, la faute est d’évaluation abstraite
en ce quelle sapprécie au regard de l'acte en lui~-méme, indépendamment
des caractéristiques personnelles de Dauteur (Age, sexe, état de santé, éducation,
mnstruction, expérience). Seules les caractéristiques du défendeur qui dépassent
tes capacités de 'homme normalement prudent et diligent’! peuvent étre
prises en considération. Ainsi, il est tenu compte des aptitudes qui ressortissent

3 Parmi d'autres auteurs, voy. a ce sujet, H. et L, Mazeaun et A. Tung, Traité théorique et pratique de la respon-
sabilité civile, t. 1, 5° éd., Paris, Montchrestien, 1957, n® 429 3 439 H. De Pace, Traité élémentaire de droit civil
belge, 1. 2, Bruxelies, Bruylant, 1964, n° 944; R.C. DaLcq, Traité de la responsabilité civile, op. cit, p. 166, n® 263-
264 et pp. 183-184, n® 314-320; Idem, « Examen de jurisprudence (1968-1972), La responsabilité délictuelle
et quasi délictuelle », R.CJ.B., 1973, p. 631, n° 5; L. Conrnews, Principes du droit belge de la responsabilité extra-
contractuelle — Lacte illicite, op. <it, spéc. n® 21, p. 32 et p. 41; X. THUNIS, « Théarie générale de la faute», in
Responsabilités ~ Traité théorique et pratigue, sous la responsabilité de ).-L. FagnagT, livre 20bis, vol, 2, Waterloo,
Kluwes, 2006, pp. 28-3%, n® 30 a 32; N. CoLeTTE-BASECQZ et N. BLaisk, « Responsabilité civile et responsabilité
pénale», in Responsabilités — Traité théorigue et pratigue, sous la responsabilité de J.-L. FacNART, livre 2, Water-
loo, Kluwer, 2012, p. 65, n° 98; 5. STuns, Verbintenissenrecht, . 1bis, Brugge, die Keure, 2013, pp. 43-45.

e Sans doute cette référence au « bon pére de famille » n'est-elle plus appropriée... Il est préférable, sefon nous,
de se référer au critére (plus englobant et plus en phase avec la jurisprudence de la Cour de cassation) de «fa
personne prudente ». Vioy. en ce sens, E. MONTERO et B. GOFFAUX, « La référence au paradigme du bon pére de
famille», op. cit., p. 15. Dans l'exposé des motifs de avant-projet de loi, it est précisé que « Le projet ne main-
tient pas la référence au “bon pére de famifle” qui est incompatible avec le principe du respect de l'égalité des
genres et avec la volonté claire détendre le champ d'application de la régle aux personnes morales» (Exposé
des motifs de I'avant-projet de loi portant insercion des dispositions relatives A la responsabilité extracontrac
tuelle dans le nouveau Code civil rédigé par la Commission de réforme du droit de la responsabilité instituée
par Farrété ministériet du 30 septembre 2017, version du 22 ac(it 2018, p. 53).

3 Pour desillustrations jurisprudentielles, R.-O. DaLcq et G. SCHAMPS, « La respansabilieé délictuelle et quasi délic-
tuelle. Examen de jurisprudence {1987 & 1993)», R.C/.B., 1995, pp. 587 et s.; H. VANDENBERGHE, M. VAN Quic-
KENBORNE, L. WYNANT et M. DesagNE, « Overzicht van rechtspraak: aansprakelijkheid uit onrechtmatige daad
(1994-1999) », TR, 2000, pp. 1609 et s,
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aux qualifications professionnelles de Pagent?. Le comportement d’un spor-
af, d’un journaliste, d’un médecin?? sera compar¢ & celui d’une personne de
méme profession, normalement prudente et diligente, placée dans les mémes

conditions3*,

Cette doctrine classique est inégalement suivic par les Juridictions de
fond. Celles—ci s’en écartent régulierement et prennent en considération des
caractéristiques personneltes du défendeur telles que I'dge™, la connaissance
antéricure on Pexpérience™, Pétat de diminution physique (maladie, handicap
physique...)*”. La Cour de cassation elle-méme n’a jamais avalisé le principe
sutvant lequel Uappréciation abstraite de la faute interdit de prendre en consi-
deration les caractéristiques et qualités personnelles de 'auteur du fait domma-
geable. Elle suggére certes qu'ily a lieu d’apprécier la faute par rapport au com-
portement d’une personne prudente, placée dans les mémes circonstances, mais
sans jamais préciser que les circonstances exterses doivent seules &tre retenues.

Les auteurs de avant-projet de loi adoptent une position que 'on pour-
rait qualifier d’intermédiaire. 11 est dit, dans Pexposé des motifs, que Vappré-
clation in abstracto, « est, par principe, incompatible avec la prise en compte de
caractéristiques personnelles propres i Vauteur, entendues comme des caracté-
ristiques qui different d’un individu & un autre et qui ne sont donc pas géné-
ralisables {caractére, émotivité, ntelligence, éducation...}»*, 11 est toutefois
reconnu au juge la possibilité «de détermincr, en fonction des circonstances
de I'espece, si la prise en compte d’'un amoindrissement des capacités liées, par

2 X. DanpoY, « Appréciation in abstracto de la faute civie extracontractuelley, op. cit,, pp. 174-115; B. Dueuis-

SON, V. CALLEWAERT, B, DE CoNInck et G, GaTHEM, La responsabiiité civile. Chronique de jurisprudence 1996-2007,
vol. 1, Les dossiers du 1T, n® 74, Bruxelles, Larcier, 2009, p. 25.

Voy. B. DuBUISSON, « Le médecin normatement prudent et diligent: carnet de conduite s, op. cit, pp. 125 ers.

Dans la détermination de la norme de prudence, le juge pourra, au besoin, s'inspirer de régles non juridi-
quement obligaroires et propres a fa profession concernée (régles déontelogiques, normes disciplinaires,
efc.). Voy. B. Dusuisson, « Le médecin normalement prudent et diligent: carnet de conduice », 0p. cit., p. 135,
Concernant fa prise en compte de normes non juridiques applicables A une profession, lexposé des motifs de
l'avant-projet de loi précise: «Ceci suppose que lon puisse déduire de ces regles, une régle de conduite que
tout professionnel raisonnable et prudent doit respecter dans las refations avec les clients ou avec les tiers»
(Exposé des morifs de lavant-projet de loi portant insertion des dispasitions relatives i la responsabilité extra-
contractuelle dans le nouveau Code civil rédigé par la Commission de réforme du droit de la responsabilité
instituée par Farrété ministériel du 30 seprembre 2017, version du 22 aclit 2078, p. 56).

35 Voy, par ex, Gand, 13 mai 2004, T, Verz, 2006, p. 249, Nj.W, 2004, p. 1279, note 1, Boone; Gand, 10 septembyre
2004, R.G.D.C, 2006, p. 185; Gand, 21 novembre 1995, TG.R, 1996, ., 49.

Voy., par ex, Mons, 6 avril 1998, Bull. ass, 2000, p. 88; J.P. Waremme, 1% octobre 1992, JLLM.B, 2600, p, 72.

Voy. par ex, Gand, 17 décembre 1992, Rev. dr, santé, 1996-1997, p. 351; Civ. Dinant, § actobre 1994, 4P, 1996,

p. 198,

Exposé des motifs de lavant-projet de loi portant insertion des dispasitions relatives 3 la responsabilicé exera-

contractuelle dans le nouveau Code civil rédigé par fa Commission de réforme du droit de la responsabi-

lité instituée par Varrété ministériel du 30 septembre 2017, version du 22 aoiit 2018, p- 53. Voy. en ce sens,

B. DuBUIssON, V. CaLLEwAERT, B. DE CoNINCK et G, GATHEM, op. cit., spéc, p. 24, n® 4.

34

37
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exemple 4 I'dge, 4 une maladic ou un handicap, est compatible avec Vapprécia-
tion in abstracto de la faute »™”. B

A dire vrai, lopération consistant i ne retenir que lc:s caractér.lstzqt\les
dites «généralisables» nous parait d’'un maniement déht_:at; L on ne an/t tchHL'uare
en effet quelle condition interne i Uindividu ne pourrait étre généralisée -

Un moyen de clarifier le débat scrait de ne plus adhérer i cette Ehs—
tinction «circonstance interhe versis circonstance externe» et de cons;dcx_‘cr
que Pappréciation abstraite de la faute civile 1'1’exci1[1t pas, par principe, la prise
en compte des caractéristiques propres 2 Pauteur®l. 1 convient, s\clon .nogs,
d’apprécier le comportement de Pagent en tant que personne (foncrctc, faite de
chair et d’os, avee ses connaissances et son expérience, ses aptitudes, s’esi forces
et faiblesses, dans des circonstances de fait, 4 aunc d’une norme d-e 1‘efer§1'1ce:
la prudence. La question de savoir ce que la prudm_}cc c?mmanda]t de ﬁl.lre se
posc cn considération d’éléments de temps et de lieu blen' entendL’l. Mais pas .
sculement: 1] s’agit aussi de prendre en Compte‘la Prz)fessmg de l’agcnt, sO1
mveau de spécialisation, ses connaissances, ses infirmités ph}/mqucs cvlcntucllcs
ou toute autre circonstance personnelle, sans qu’il faille opérer un tri selon le
caractére généralisable ou non du critére concernc.

Il est permis de pader d’une appréciation abstraite de la faute, dan.s la
mesure ol le jugement se fait en regard de la normc-dc prudence. I1 revient
cependant au juge d’évaluer le comportement d’un sujet concret, E_n estlinaflt
qu’une personne a fait preuve ou mangqué de prudence, tout en ﬁ’nsant\uo’m—r
pletement fi de ses caractéristiques personnelles, 'on se met e'n'p’ortc-u—faux
vis-a-vis de la notion méme de prudence. La prudence est pregsgmcn’t cctj:c
sagesse pratique qui cristallise la connaissance de sa,)i— et de ses hnntcs,.l C_}ﬂjcu
rience, le jugement, les habiletés. .. et qui permet d’ajuster son comportement

en toutes situations*?,

A 3 it A . 17 A1 x ]- - .

A tout prendre, 1l doit étre tenu compte, dans Pappréciation de la 11(}11?1(,
de prudence, tant des circonstances externes (de temps et de licu) que des cir-
constances internes 4 'auteur (expéricnce, connaissance, infirmités, etc.).

8 Expasé des motifs de I'avant-projet de loi partant insertion des d‘ispositio’ns relatives 3 Iz} responsabilité e;(;::{;
contractuelle dans le nouveau Code civit rédigé par la Commission de reforme du drait de la responsa
instituée par l'arréré ministériel de 30 septernbre 2017, version du 22. aolit 2018, p. ?é.é s oot 0.4

) Vay. i ce propos, £, MONTERG et B, GOFFAUX, «La réfé[ence au paradigme du bon pére e famille s, ;Ze .,a[::.ue.

a Nous avons défendu cette opinion avec le Professeur Etienne MONTERD da’n’s une contnbun.on préci be p :
dans la revue Forum de fassurance. Voy. E. MONTERO et B. GOFFAUX, « La référence au paradigme du bon pare

de famille», op. cit, pp. 1ecs.
42 Ibidem, pp.5ets.
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sol du couloir,
ment large for-

Les éléments internes 3 1 i
wenis raternes 3 lagent, prisen c

- L ments . ompte par les juges, s :
ment tres variés. Citons principalernent?: ! B sont Cele-

—  Laprofession ou la qualification

* jugé que «1) éciation f r s oncre-
g¢ g Lapprecmtlo de la faute du journaliste “analyse concre
tement et, en dehors de la violag ’ vie Lr )
a violation d’une norme particuliére par
, P

_—
3 L.I‘ége {20° ch.), 12 novembre 2009, [L.M.B, 10/333, p. 188
L.lege (20° ch)), 6 janvier 2077, JLMB, 114391 A
L—lfege (26° ch.), 29 avril 2010, fL.M.B, 107565 ‘

L!fege {20% ch.), 10 janvier 2007, 2004/RG/74(.)

Lfege (20° ch.), 28 avril 201 1,JLMB., 12/372 .

L.lf‘ege (26°ch.), 28 avril 201 TLLMB, 12/1‘95-

Liége, 18 janvier 2018, RGAR, 2018, n° 15.4‘92

Les passages qui suivent sont soufignés par notljs.
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référence au comportement du journaliste normalement prudent et
avisé, au motnent ol information a été diffusée et en ayant égard 2
la publication dans son ecnsemble», ¢tant entendu qu’un journaliste
«doit vérifier ses sources» et qu’il «est soumis 4 une exigence de
bonne foi ct d’honnéteté»”!;

+ jugé que «Si une partie décue par le jugement veut réclamer des
dommages et intéréts 3 Uexpert, il lui revient tout d’abord d’établir
la faute de celui-ci, ensuite de démontrer que, si cette faute n’avait
pas été commise, le juge lui aurait certainement donné raison. Pour
ce qui cst de fa faute, il ne suffit pas de démontrer qu'ufie erreur st
intervenue. Le domaine de expertise judiciaire est un de ceux ot
apparait clairement que toute erreur n'cntraine pas nécessairement la
faute juridique. Uerreur n’est culpeuse que si elle révele la mauvaise
volonté, la négligence ou 'imprudence. La faute suppose que expert
sc soit comporté comme ne l'aurait certainement pas fait un expert
normalement avisé et prudent»’.

Les connaissances et Pexpérience :

» dans une affaire o0 trois vaches étaient mortes suite 3 l'ingestion de
débris d’if, jugé qu’¢Il est de commune renommée que Iif (faxus
baccata) est mortel pour le bétail. Il appartenait donc a G. [dont le
terrain jouxtait la parcelle ol pituraient les vaches] de prendre des
précautions afin que les déchets de tonte ne soient pas a la portée des
animaux, dont clle connaissait le comportemment habitucl ¢t normal
qui_consiste 3 passer la téte pour brouter de Vautre coté de la cléture.
En ne prenant pas garde A placer les déchets hors de portée des bovins,

elle a commis une imprudence fautive sans laquelle Uaccident ne se
scrait pas produit tel quil s’est produit»™;

* jugé par ailleurs que «le fait d’avoir laissé un enfant de 11 ans seul
dans un jardin dans lequel couvait un feu de campagne, sans avoir
averti du danger que constituait un tel feu, et en Uayant incité a s’en
approcher poury jeter des déchets de jardin, constituc une faute [...].
[Le défendeur] étant le proprictaire et le gérant [du licu de I'accident],
il était le seul informé de Vexistence d'un feu qui avait été allumeé

ue du_moment auguel celui-ci avait été

dans le_fond du jardin ainsi

Civ. Bruxelles, 6 mai 2014, A&M, 2014, p. 426. Voy. aussi Civ. Namur (Div. Namur), 8 septembre 2017, A&M,
2017, pp. 175 et s. qui condamne la défenderesse {journaliste de profession) pour navoir < ni recoupé, ni com-
pléts, ni analysé, ni remis en perspective les informations reques, ce qui constitue pourtant le fondement de

teut travail journalistique».
3 Liage, 2 mars 2007, LL.M.B, 2007, p. 1630, citant Y. HANNEQUART, «Lexpertise et le procés en responsabilicé »,

Mélanges R.0. Dalcg. Responsabilité ef assurances, Bruxelles, Larcier, 1994, n® 35 et s.
53 Mons, 15 janvier 2015, R.G.AR, 2016, n® 15,207,
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allumé et done de la durée de combustion des déchets qu’il avait fait
briler, Il lui Appartenait donc i ce titre de vérifier lui-méme que le
feu ne couvait plus avant de broposer i un jeune enfant de s'en appro-
cher ou, 3 défaut, d’avertir cet enfant ainsi que son pere des dangers
que présentait ce feu de campagne couvant»;

* enrevanche, n’a pas été considéré comme fawtif, le fait qu’une cava-
ligre, blessée 4 Ia suite de la ruade d’un cheval, soit intervenue préala-
blement pour aider une amie & mettre I'animal en prairie. « Cavalidre
experimentée, [la victiine] était coutumidre de ce type de mancegvre
¢t connaissait le cheval pour 'avoir déja monté. Du reste [...] Passis-
tance de [la cavaliere| se justifiait afin d’éviter que Ianimal prenne la
fuite»®3,

—  Lesinfirmités on les diminutions d’ordre physique:

* ila été reproché 3 un agriculteur qui «savait que le taureau était excité
et nerveux» de prendre «le risque, non seulement d'aller faire le tour
de la prairie pour sc rendre compte de Pampleur des dégats, mais de
réparer ceux-ci, passant ainsi un temps plus Inportant dans le champ

et concentré sur la tiche qui Poccupaits, de sorte qu'«en se trouvant

ainst seul dans la prairie alors qu’il souffrait d’un bandicap 3 I'ceil droit
et i Poreille droite, diminuant d’autant sa_perce tion de tous bruits

et de_toutes visions, {---]il a commis une faute ayant contribué j [a
£E de toutes visions
survenance du dommage »56,

Les dispositions psychologiques du sujet (caractére, emotivité, état de
fatigue...) peuvent également entrer en ligne de compte. Le juge peut estimer
que Fagent 2 agi de manigre inconsidérée en se plagant dans une situation
peu compatible avec seg capacités mentales oy peu en phase avec son état
émotionnel. La prudence commande que le sujet qui se saif atteint de telle oy
telle limitation s’abstienne d'une activité déterminée on prenne une précau-
tion permettant d’en pallier les inconvénients, Ainsi, le plus souvent, l'on dira
de celui qui a agi par passion ou colére quill a manqué de prudence.

Une précision (de taille ) s’impose néanmoins: I prise en compte des
facteurs psychologiques ne pourrait pas, i ce stade, servir 3 evaluer fa faculté
de jugement de I'auteur. Sur le plan de Pélément objectif de la faute, Ia tiche

des tribunaux est seulement de savorr si agent a délibéré et jugé adéquatement

—_—
5 Civ. Bruxelles, 8 décembre 2017, RGAR, 2018, n° 15,460, Voy. également Ligge, 1o
com, 2016/RG/ 1326, qui reproche 3 fa victime d'une chute de ne Pas avoir redo

€tait prévenue du fair que les lieux éraient mal éclairés, Dans le méme sens,
RGAR, 2017, n° 15433,

Civ. Bruxetles, T mars 2017, RGAR, 2011, n® 14,755,
Cass, € janvier 2012, Pas,, 201 21, p 49

mars 2018, www.stradalex.
ublé de prudence, alors quelle
voy. Civ. Bruxelles, 23 maj 2077,

56
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.]1 v 1 < - e‘ & 1 S & (.Indrldel S1
e ue ae i 1Ct1on De ce p()lnt dC AN N I ugL 11 est pa\ CENnse se d

At & titude e ]1 é_,CrI}

’ tait ~ w 1 - 1 :1

r e } Jlie d une bonn(. dCthIAthI .

auteur a1 fﬂ! ﬂ'l( ‘ 1 et duane fer( (Jl ¥ i ent
au 1QINIETIE des f}]lts. Cet € quttbil()n sc pOSC pllltot, EL cas C{_,heant, St terrain
p t ‘1 x ] t - 1

- de 'imputabilité?’.

~ Section 2 .
L'élément subjectif de la faute ou la condition

d'imputabilité

Sous-section 1
| a notion

D iti aute ne se réduit pas i la matéria-
“apres Penseignement traditionnel, la faute ne se rédnit };'Lsgll -
‘ : ndre les ter otir de cas-
lite d’'un acte. Il s’agit également, pour reprendre les termes dle a e e
) . s M 1 B ~ |« TP - e o
it été commise « consclenunent» —soit avec la capaci
ion”*, qu’elle ait été commise « consciemmn . ‘
et o o invinci librement» — seit sans
"abscnce d’ rreur invingible — et «librer
abscnee d'une erreu : s
cernement et en 'abse : ‘ erenty SOl sans
i s Lele rectif ou moral de la faute se fa :
contrainte externe. L'¢lément subj_e(, s o ] ot o
& tr assique : dés o s :
égle sans cesse rappelée en doctrine classiq récier
régle sans cesse rapy - e
At Ccar . utte ne saurait efre rep
: : matiz, un écart de cone
un comportement hu , le co e ne § fe Teproche aud
1 agent doté de conscience et de liberté, ¢’est-d-dire apte 4 comp
un age . -d-dir
portée de ses actes et a se conformer 4 la norme juridiqu o
1e i deux conditi stinctes:
En définitive, la composante morale renvoie i deux Lond:tlbons di e
» i AVOIr agi absence de [aits
lauteur doit avoir été capable de discernement ef avoir agi en 'abse

Jjustificatifs.

§ 1. Premiére condition: la capacité de discernement

p - - « on,
LeS tlilclpes et le reg]llle I)I()l)at('lle Sauf a ([elldttﬂ.el 1(} notion
e (82 Jlee A i ( cite dL dl\,“
icune taute ne peut etre rcpl C 4 un dg(. i d(, ourvtl Cle (lea
cernement, I, I ])I(.Se]]te hle!] souvent 13 « Lllte (16 ernement comine 1(].
¢ dlS(, T
SO ac
ap el . . q 9 = l ’tltude d «(ll\,(_,(,EllCl 16 ble]]
1. acite «a savolr ce Le 1 on faft »77, COMIM 211.

C .
du Ill'll »6( Ou comime 1& IA(,lllt{, “«a Collll)lell(he ]CS llllp(,].dtlfh soclaux et a ]eb

- 61
maitriser»”*.

lélément subjectif de
Nous verrons toutefois qu'en droit belge, il n'est pas non plus tenu compte, az st;de d: j
b i ‘Emotivité iculia agent.
la faute, de caractéristiques telles que l'intelligence ou Fémotivité particuligre de Fag
& B e e e, ’ZC 1?94' - BtOZ;I sa responsabilité civile personnelle», RGAR, 1952,
ité ilienne du mineur el
G. Boumal, «De la capacité aqu

e i jurisprudence,
n® 4.961. V. CALLEWAERT, B. De ConNek et G. GATHEM, La responsabilité civile. Chronique de jurispru
B. DuBLISSON, V. . B

1996-2007: le fait générateur et Ie lien causal, op. c{t:, f}p: 35 ets. e
P EsmEIN, « La faute et sa place dans la responsabitité civile s, op. cit., p. 484.
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Clest & la victime qu'il revi ité i
victime qu'il revient de prouver la capacité de discernement

de Pauteur.

Les cas d’f ité, — ati ‘ i
as d’incapacité. — En pratique, absence de discernement n’est

. ] : - P .
reconnue duen dCS cas d’mconsaence AVCres, a savolr:

L’e,affrr?me Jeunesse. L'enfant ne peut voir sa responsabilité civile engagée
qu'a condition d’avoir atteint dge de discernement. La _jurisprudcnceist
constante sur ce point®?,

A /dc_‘fa_ut d'indications dans la loi, Fige de discernement est laissé 3 Pap-
?reuatlon sou.veraine des juges du fond. La limite d’dge est souvent fixée
a sept ans mais peut varier en fonction des circonstances de Pespéce®,
R.-O. Dalcq.ecrlt 4 ce propos: «L'ige du discernement ne se confond
pas avec celui de la majorité légale ni naturellement avec Pige de sept
3:135 que la croyance Populairc, influencée par les regles religicuses, appelle
Page de raison. Lc. Juge devra, dans chaque cas, apprécier le développe-
ment physique et intellectucl de Penfant, en tenant compte de toutes les
ctreonstances utiles et spécialement de la nature de lacte dommageable
qut sert de fondement 3 I'action en tesponsabilicé » 04, .
If’avar\ltﬁprqjet de fot portant insertion de nouvelles dispositions rela-
t,IVGS' a la responsabilité extracontractuelle est innovant 3 cet égard. Selon
FParticle 5.153, 'enfant de moins de 12 ans n’est, en toute hypothése
pz}as ’responsabfe «du dommage causé par sa faute ou par tout autre f’lit,
gencrateur de responsabilité »%5. Les mineurs de 12 ans et plas doivelclt
en revanche, répoudre de leurs actes. En ce cas, il est toutefois permis au’
Juge de modérer le montant de Pindemnité. Ce dernier veille 3 statucr
selon [équité, au regard des circonstances et de la situation des parties
co_ncernét:s par le dommage%, Ce systéme s’inspire largement de Cclu;
s en place par I'actuel article 13864is duy Code civil.

L-.,HICOITSCA"EHCE maladive. Le dément n’est pas responsable au sens de ar—
ticle 1382 du Code civil,
Pour ne Pas etre jugé fautif, Pauteur doit avoir été, au moment des faits
dans un état de démence on de debilité mentale le rendant incapable du’

e
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Cass., 30 mai 1969, Pas., 1969, | p. 897; Cass,, 3 mai
, Pas., L, p. ; - 3 mat 1978, Pas., 1978, L p. 1012; Bruxel 2
1971, . 236; Bruxelles, 21 mars 1984, RG.AR, 1985, n° 10978, P s dicembre 970,41
Cass,, 30 mai 7969, Pas, 1969, |, p. 879, notes; Cass, 27 mai 1982, Pas,, 19821, p. 1128
R.O. Davcq, Traitd de la respansabilité civife, op. cit, n° 2308, -
Selon Vexposé des motifs, fa fixation de Iage de discernement & 12 ans sexplique par le fait qus compter de

du 30 septembre 2017, version du 22 aolr 2018, p, 64.
Voy. farticle 5.154 de lavant-projet de toi dans sa version du 6 acdt 2018
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controle de ses actions. Nul besoin quil ait subi une altération comnpléte
de ses capacités cognitives. Il faut mais il suffit que 'agent ait souffert
d’une atténuation séricuse du contréle de ses actes®’.

Soucicux de protéger les victimes, le législateur a souhaité tempérer le
principe d’irresponsabilité des déments en insérant dans ie Code civil
un article 1386#is traitant des dommages causés par les anormaux. Un
régime comparable 3 celui instauré par cette disposition est réglé i I'ar-
ticle 5.155 du projet de réforme .

Applicable tant en matiére contractuelle qu’extracontractuelle, ar-
ticle 1386bis est tout & fait remarquable dés lors qu'il met en place un
systeme non pas fondé sur la faute, mais sur I'équité. La faute objective
trouve ici une consécration 1égale. La condamnation du dément est seu-
lement conditionnée par Pexistence d'un acte objectivement illicite — 2
savoir une faute amputée de son élément moral —, c¢n lien causal avec
le dommage®. Autre particularité : cet article offre au juge Ia liberté de
moduler la réparation en fonction des circonstances de Pespéce. Dans
son appréciation, le juge peut tenir compte de facteurs tels que Iétat de
fortune des parties concernées ou Pexistence d’une assurance couvrant

la responsabilité du dénent”™,

Dérogatoire (3 plus d’un titre) au droit commun, ce régime ne profite
qu’i la personne en incapacité’!. Ni ses parents, ni institution i laquelle
elle aurait été confiée, ni méme son assureur ne sauraient Uinvoquer 3
leur profit,

Lincopscience passagére, Linconscience n’est parfois quinstantanée, I'agent
ayant perdu le contrdle de ses actes en raison d’'un événement impré-
visible (crise cardiaque, accident vasculaire cérébral, etc.) ne peut étre
Jjugé responsable, sauf bien sir 3 démontrer que la perte de conscience
est intervenue 3 la suite d’un acte fautif. A titre d’exemple, la personne

&7

63

62

H
Eal

}P. Ligge (2° cant.), 19 ocrobre 2004, [L.M.B, 2005, p. 1248, obs. M. MARCHANDISE, Le régime de protection
auquel est assujecti le malade mental est, ens tout état de cause, irrefevant {J.P. Tournai (2¢ cant.), 28 mars 2006,
1T, 2006, p. 532),

L'exposé des motifs indique a propas de cette dispasition : « Dans [a foulée de la modification de l'article 1386bis
par larticle 86 de la loi du 5 maf 2014 relative & 'internement des personnes, cela implique que larticle 5.155
requiert uniquement l'existence d’un trouble mental qui a aboli ou gravement altéré la capacité de controle de
ses actes, cest-a-dire un trouble mental maladif qui perturbe le fonctionnement normal du psychisme. Cela
englobe également la matadie d'Alzheimer et d'autres formes de démence» (Exposé des motifs de Favant-
projet de loi portant insertion des dispositions refatives  la responsabilité extracontractuelle dans le nouveau
Code civil rédigé par la Commission de réforme du droit de la responsabilité instituée par l'arrété ministériel
du 30 septembre 2017, version du 22 aoit 2018, p. 65).

B. DECLEYRE, « La responsabilité civile des déments et anormaux: analyse critique de Farticle 1386bis du Code

civil», Apn, dr. vol. 65, 2005, pp. 387 et s.
B, Dusuisson, V. CatLewakrt, B. De Conmcx et G. GATHEM, op. ¢iL., p. 82.

ibidem, pp. 81 et s.
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qui s’cnivre ou se sait sujette 3 des crises d’épilepsie avant de prendre le
volant est assurément en faute ct ne peut exciper d’une perte momenta-
née de conscience pour s’exonérer de sa responsabilité.,

Les cas d’inconscicnce passagére ne sont pas couverts par article 1386bis,
Le principe ne souffre aucune discussion. La Cour de cassation cnseigne
que «Ne peut étre considérée comme se trouvant dans un état grave de
démence, de déséquilibre mental ou de débilité mentale, [a personne qui
est victime d’une crise cardiaque ou d’une hémorragic interne»”>. Les
conséquences pour la victime d’une reconnaissance par le juge sont dong
considérables: §'il est adinis que l'auteur a été privé de conscience au
moment des faits, Ia partie 1éséc devra abandonner tout espoir d’obtenir
réparation. on comprendra dés lors que ce moyen de défense, pout étre
retenu, doit résulter d’¢léments suffisamment probants”.

Lavant-projet de loi ne fait pas explicitement de la perte de conscience
une cause d’exclusion de la faute. 11 est permis de penser qu’d Dinstar
d’une certaine jurisprudence ™, les auteurs du projet assimilent cette cir-

constance au cas de force majcure”.

§ 2. Deuxiéme condition: 'absence de faits justificatifs

Les principes. — Lauteur, bien que doté de discernement, peut avoir été
Ia proie de circonstances externes qui I"ont contraint i Pacte ou qui 'ont empé-
ché de percevoir le caractére illicite de son comportement’®. Le cas échéant,
Pagent peut invoquer un fait exclusif de responsabilité (aussi appelé «fait justi-
ficatify ou «cause de justification»). Tandis que la condition précédente vise a
évaluer la capacité de Iauteur en regard de sa personne, I'élément subjectif de
Ia faute s’examine ici en considération de causes externes 3 Pindividu,

Au rang des faits justificatifs, 'on compte traditionnellement la légitime
défense, I'état de nécessité, la contrainte physique ou morale, 'ordre ou la per-
mission de la loi, 'ordre de I'autorité et Uerreur invincible, auxquels il n’est fait

72 Cass. 20 juin 1979, Pas,, 1979, |, p. 1217, ., 1980, p. 314, RW,, 1979-1980, 2901 et note A. VAN OEVELEN.

Ainsi, la these d'un malaise au volant (en raison d'une quinte de toux) n'a pas convaincu le Tribunat civil de
Verviers dans une affaire ol l'auteur s'était abstenu de produire un rapport médical a lappui de ses allégations.
Civ. Verviers, 21 ccrobre 2015, RGAR., 2016, n° 15.293.

Certaines décisions assimilent en effet fa perte reomentanée de conscience au cas fortuit. La question est alors
discutée, non sur le terrain de ITmputabilité, mais sur celui du fien causal, Sagissant de Fassimilation « perre
momentanée de conscience - force majeure », voy, entre autres, Pol. Bruxelles, 3 janvier 2011, Dr. circ,, 2011,
p- 191; Gand, 5 décembre 1997, RGAR, 1998, n® 13.022; Pol. Saint-Nicolas, 26 mars 1997, TA.VW, 1997,
P 206,

La force majeure est définte par larticle 5.149 du projet de réforme comme un événement imprévisible et
inévitable faisant obstacle au respect de |a regle de conduite,

F. Georae et |.-B. Huain, « Les prestataires intermédiaires de la société de l'information face au droit commun
de la responsabilité extracontractuelle », A&M, 2017, pp. 232 et s.
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étonnamment aucune allusion dans le Code civil napoléonien. Les 1'edactc_urs
de I"avant-projet de loi ont soubait¢ pallier cette absence en prévoyant urL tiere
traitant des causes d’exonération de la responsabilité. Chaque fait justificatif'y

P a7
trouve une description somumaire ',

Le régime probatoire. — Sur le plan de la preuve, lef rég\les divergent
sclon que la faute découle ou non d’une infraction pénale. D apres.la C\oul d§
cassation, «lorsqu’une action en justice est fondée sur une mfracfnon i ia_ 101
pénale, c’est au demandeur d 'action qu’incombe la preuve de 1’1'11'1p?.1tab1‘11tc
de cette infraction au défendeur ou de Uinexistence de la cause de jl:_lstiﬁcatmp
éventuellement alléguce par ce dernier, pour autant que cettc’aﬂ.ég%flon ne soit
pas dépourvue de tout ¢lément permettant de Jui z;.ccorder cred}t g .En ce cas,
Iauteur est simplement tenu d’invoquer, avec VI‘HISCH\lb]ElnCC,-l e:ﬂ:’:tcnce d’un
fait justificatif, 3 charge pour la victime (ou le ministére public) dapporter 1.;1
preuve contraire. Si, en revanche, la faute ne trouve pas sa éourc? dans un f;n\t
infractionnel, il appartient i chaque partie de prouver lcs.ﬂnts qu cﬂe'allegue a
IPappui de ses prétentions . La preuve d’une cause de justification revient done
intégralement au défendeur. B *

Cette différence de régime laisse perplexe en ce qu’elle préjudicie assuré-
ment la victime d’un acte qualifié d'infraction®. Cette dernierc aura la lourc’le
tiche de prouver lincxistence du fait justificatif allegué par Pauteur et n'y
parviendra qu’i condition d’établir des ¢léments de preuve dépourvus de tout
doute raisonnable.

Quoi qu’il en soit, le projet de réforme parait consacrer la sglut%on 1‘etleltlc
par la Cour de cassation. L'article 5.151, qui dispose que «Celui qui se prévaut
d'une cause d’exonération de responsabilité doit en apporter la preuve», est
immédiatement tempéré par Uarticle 5.152, qui stipule gue :c Les ;11't1clcs 5.149
4 5.151 nc s"appliquent pas lorsque la faute est susceptible d entralr:er une res—\
ponsabilité pénale». Lon regrette toutefois I'opacité dontfo?iﬁe Pexposé des
motifs® sur ce point. Lon y apprend d’abord, en contrariéié avec le texte en
projet, que la régle dérogatoire pronée par la Cour «ne sera |.. .| ptus applicable

7 Article 5.150 de I'avant-projet de loi dans sa version du 6 aoiic 2018. A signaler q.uve ’Ie projet de réforme a pré-
féré aux termes « fait justificatif» les mots « cause d'exonération de la responsabilité ».

8 Cass,, 11 juin 2010, www juridatbe, C.09.0178.F/1; Cass., 6 mai 1981: Fa%.,.1981, lLp. 1(}18.’ ) .

» C. Henwau et G. SCHAMPS, « Responsabifité pénale et responsabilité civile: ur‘le pare'nte contestée», op. cit,
pp. 132 et 5.; A. Kont, «L'action civile en dommages et intéréts résultant d’un.e |nfrac’t|.on. Chargedela prceuve
de la cause de justification et autorité de chose jugée de la décision Fépr'es.5|ve antérieure», ITOtezg(;:S :;s:s
7 septembre 1972, R.CLB, 1975, p. 377: G. GenicoT, Droit médical et biomédical, Bruxelles, Larcier, ) P

Et s TS P ’ ’ -
8 C. Henwau et G. ScHAMPS, « Respansabilité pénale et responsabilité civile: une parenté contesteen, op. cit,
p. 133,
# Du mains dans sa version du 22 ao(it 2018.
ANTHEMIS




LES GRANDES EVOLUTIONS DU DROIT DES OBLIGATIONS

dans le cadre de 1a n ilité
gn:l. I(ti cadre de la responsabilité extracontractuelle
((L ; L3 - . 2% A B A
: 11a faute constitue ¢n méme temps une infractio
a responsabilité pén; ISPOsiti i
A ;} ) i pfind]e, les dispositions du- droit pénal en maticre dexclusio
a faute et ¢ i i “appli ( o
B e Ju;ztlﬁcatlon sappliquent», tout comme « les dispositions en
preuve»™ Deux considérations pour le moins contradictoire l
$ 5. ..

»» pour y lire cnsuite que
b
n et qu’elle peut entrainer

Sous-section 2
Une composante en déliquescence

Lévolution de 1a condition,

LT 0 ’ 3
’ L CJEH ent I}l()rﬂl na P]t] l 117 tan c
q ' 5 lp()r JE1C

ls. I origine cette ¢ II]pOSJIlte rey y( < Lt:lt (l €spri Ipable 1 l du-

. \ & 2 O wovait 4 l & SP) t (,01} b de 1 au
t Ul, cr & 1t qu ll p()UV’dlt pl(,‘vOll CO¥H ! ! > SES apiititdes rsonnelle eg 1-

3 Ot pte LeRf de d

. 3 P pp(:‘ OIF !’]S,l]H <

]lte (16 S0 acte ou ]cl su venance (_h| d()nllllage 3. (Jett ()IILC[)IJ() 1 ]][lph(lua“
(IUC I ons ]lltCquSC (fe p]t,‘S a\ lalltel] du ) ' c ety {":‘{ Ii)d te 1(3 ; QEI £n

T I. e Ll(h(_, ta ]'
' o Cl < Lt Tent
{)|1111 etait ld sienne. Ial ]a Su]te, cette lclc](.IlCC a 121 Ct{lr})ﬂbh"ff(; dC l ag(,llt 4q (_{1.5—
[ dru p()ul LHSSEI pl’d(‘.(} a1 S1 lf itife i ](l 1t a idu <
1 1 ]llple elell]tllt d AT a! [ ¢
3

Cd(.slgl]e pldthuelllﬂ]lt tout L()I]l}]o! ten].(,llt 1]]1(,‘1&. (()])ltctlvelllent Hiad(’lp[(, on

Ollttalle dUX 110r1IY 5 €n vi Leus [PLll ill 11 1 50 €U
X . O g U ), 5 11 5 Hi d S0rmais qu(. IC d(, CIld

cf p C 1 T lemeint (18 qu ].] ait Elgl cn ] :lb c Lise, c ‘.11 -

iut i Elbfe Ie (i SCery Sence d cavses d ustifica
A_H'ISI ] 1 L 1 1 S € 1§ € en l) dtigue et [l ](]]I(l

,le poesub Cth.dt, 4 altCCtp ud cu

1] l tSt, cest souvent pOLlI V11 Ie Iéiel](]Clll eﬂh() €1 i 1 (&4 q ‘
< é ua aans ses

D’une p

revet HilCdtl()I]S .
ar t, Ja Lapa(.lte d(. Ch\LCIIlﬁIIleIlt nest debattue
dCS J] I)OH]LSLS €X¢ Ept!()ll]leue‘i. ],a]}S(' 1Ce (1(, i n [
y 11C taiscernernn I]t, on Ia VLI,
ol : o 2 q bl !5 ol : -
p q 1 as a exey CInne IC 1 5S¢, de ence ol (l(‘
e et ttle 1NV uee uen ¢ U685 N d den !
[)(_, P S‘ké d < (= s} t]l t relevant, I Cdll( A
rie assagere ] -onscience . FOUL“ autre 1y
< O CSt Ir 1
oan p] *ca = L [ Ulie].h Nce, son (it, alt d nstruc—
g(,l s SO1T 1% ’1nq ic ¢ .
1 C ire dc l t| 1t, SOt Mz gt 1 , 8 F
. th]] S¢S j]“ t i I une n [1 1 i‘e
s utes a gt]t une si HQation C()Ilﬂl(,tlleﬂe au enco € son e t
al ¢

fatigue auz 1 ;

noment des faits ne s i
L s sauraient remettre o . N
i raisonner. tettre en question sa faculé

en justice qu’en

—_—

82

83
84

BS

Voy. Exposé des motifs de j
e favant-projet de loi portant i i
nt insertion des dispasiti ives 2
extracantractuelle dans | ivil rédipé e o s 3l o
ot s aete dans e.m.m\‘fe.au Code civif rédigé par la Commission de réforme du droit d Ie:;pomablm'E
o par Yarrété ministériel du 3¢ septembre 2017, version du 22 ao( e onsab
- MANNEQUART, « Faute civite ~ Faute pénale, op. cit, p. 97 AN PP Grecs.

En justi i &
justice, cette question n'est guére discutée

défaur de prévoyance en droi
rait belge », Rey, dr. pén., 1994
; 2 ReV. dr. pén, L P 286; C.
pena{e et responsabilite civile: une parenté contestée » appcit ; 166 G s
Voy. & ce propos, L., CORNELIS, Princip e e 1o e
op. it p. 26.

quand elle n'est pas contestée, En €e sens, Y. HANNEQUART, « Le
g

MPs, « Responsabilicd

es du i ifité
drait belge de lg responsabiiité extracontractuelle — Lacte illicite,
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D’autre part, 'évaluation des faits justificatifs s’opére in abstracto, par réfé-
rence i la personne prudente et diligente placée dans les mémes cir-
constances. Cette méthode d’appréciation ne facilite pas, dans les faits, la
reconnaissance d'une cause de justification.
Pour ne prendre qu'un exemple, Perreur invincible, réguli¢rement invo-
quée comme exutoire i une responsabilité, est rarement admise par les
cours ct tribunaux, C’est que la Cour de cassation se meontre intransi-
geante cn la matiére. Sa jurisprudence traitant du mauvais conseil pro-
digué par un avocat en est le parfait témoignage®. La Cour a toujours
estimé que la simple constatation que Pauteur a été mal conseillé, méme
par une personnc qualifiée, ne saurait suffire & prouver I'existence d’une
cause exonératoire de responsabilit¢®. Parmi les décisions recensées,
Parrét du 14 octobre 2002 est frappant de sévérité. La décision déférée a
la censure de la Cour traitait du cas d’un médecin prévenu d’avoir violé
le secret professtonnel suite 4 la diffusion d’un cominuniqué de presse
concernant le décés d’une patiente placée & 'hopital universitaire d’An-
vers. L'arrét attaqué considérait que le prévenu avait ¢t¢ induit en erreur
invincible, aux motifs qu’il avait préalablement recuecilli «Vavis juridique
de ‘personnes qualifiées’, notamment de trois avocats ayant une autorité
incontestable et une longuce expérience », que ces personnes avaient émis
aun avis sur la base d’une information compléte donnée par le prévenu »
ct que le communiqué de presse n’avait été diffusé qu’apres qu'il ait été
vérifi¢ «dun point de vue juridique ct méme adapté»™. Le ralsonne-
ment des juges d'appel apparaissait sens¢... La Cour de cassation trancha
néanmoins cn faveur des demandeurs (parties civiles), décidant que sur
Ia base des constatations susvisées, "arrét n’avait pu légalement décider
que le médecin avait été sous 'emprise d’une ignorance invincible™.
Dans la lignée de cette décision, I’on épingle plus récemment Parrét de
cassation du 6 septembre 2017, En cette affaire, la Cour eut & connaitre
de commergants qui avaient réalisé I'assiette de leurs sretés (privilége du
voiturier et gage commercial) sans recourir préalablement & une saisie-
exécution mobiliére ct sans obtentr I'autorisation de la juridiction com-
pétente. La chambre correctionnelle de la Cour d'appel de Liége avait

Voy. a ce propos, B, GoFraux, « Le mauvais conseit d'un praticien du droit; cause d'erreur invincible?», RGAR,
2018, n” 15.524.

Corcernant le cas d'un conseil erroné donné par un avocat, voy. notamsent Cass. 29 novembre 1976, Pas,
1977, I, pp. 355 et . La Cour a égatement retenu cette solution dans une affaire oit 'avis émanait d'un garagiste
et d'un courtier d'assurance {Cass., 18 octobre 2016, www juridat.be, P.14.1969.N/2) et dans un cas ot le conseil
avait 6t prodigué par un architecte et un entrepreneur. (Cass., 20 avril 1982, Pas, 1982, |, pp. 949 et s.).
Anvers, 14 juin 2001, Rev. dr. santé, 2004-2005, p. 128, note T. BALTHAZAR.

Cass,, 1% octobre 2002, Rew. dr. santé, 2004-2005, p. 131, note T. BALTHAZAR.
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tte fes défendeurs de la prévention d’abus de confiance, considé-
nt quils'se prévalaient 4 bon droit d’une erreur invincible. Daprés les
ges dis fond, il ne pouvait étre affirmé qu'en tant que professionnels
dﬁ"_t’fi:h’Sport, les prévenus étaient censés maitriser, en toute hypothése, In
‘portée et les subtilités des priviléges concernés. Du reste, I'arrét querellé
“faisait observer que les prévenus avaient consulté un professionnel dont
o Tautorité en la matiére n’était pas contestée. La Cour supréme cassa la
décision d’appel. Selon elle, le fait pour les défendeurs d’avoir donné du
crédit 3 une consultation juridique crronée, en une matiére que, selon
Parrét attaqué, ils ne devaient pas nécessairement maitriser, ne permettait
pas, 4 lui seul, de justifier 'infraction commise %,

Le pourquoi de cette évolution. — I’analyse toute relative réservée
a I'élément subjectif de la faute civile — en ce sens qu’il n’est plus besoin de
rechercher la culpabilité de Iauteur ~ se comprend aisément. En responsa-
bilité aquilienne, la tiche des cours et tribunaux est de déterminer qui, du
défendeur ou de la victime, doit supporter la charge du préjudice subi. Dans
le contexte d’une simple attribution des pertes, le fait qu'un comportement
illicite de I'agent soit la cause exclusive du dommage parait pouvoir justifier, a
lui seul, la condamnation de I'auteur. Il semble toujours plus équitable de faire
supporter le dommage  celui qui I'a causé par son acte illicite, quel que fiit son
ctat d’esprit au moment des faits, plutdt quwa la victime 4 qui rien n’a pu &tre
reproché”!, Dans Pexposé des motifs du Code civil, un rapporteur s’exprimait
déja en ce sens: « On pourrait sc demander [...] 5"l 0’y a pas quelque injustice
d punir un homme pour une action qui participe uniquement de la faiblesse
ou du matheur, et 3 laquelle son cceur et son intention sont absolument étran—
gers. La réponse i cette objection se trouve dans ce grand principe d'ordre
public: c’est que la loi ne pent balancer entre celui qui se trompe et celui qui
souffre» 2,

B

Tendance doctrinale et jurisprudence récente. — La composante
morale a perdu 3 ce point en substance qu’une partie de Ia doctrine hésite

\

iy f12 . .
encore a I'élever au rang des éléments constitutifs de la faute, Lavant-projet

de lot s’inscrit dans cette mouvance doctrinale. Limputabilité de Pacte dom-

0 Cass, 6 septembre 2017, www.juridatbe, 17.0489.5/1,

# J. VERHAEGEN, « Faute pénale et faute civile s, Arch, phil. droit, t. 28, Sirey, 1983, p, 18.

% Voy. le rapport fait par M. BERTRAND-DE-GREUILLE, i PA. FENET, Recueil complet des travaux préparatoires du
Cade civil, aris, 1827, €. XIII, p. 474. Dans les travaux préparatoires du Code Napoléon, nous fisons également
qu'«it mentre pas dans les desseins du projet de loi de considérer ici les délits sous leurs rapports avec lordre
politique. s ne sont envisagés que sous le rapport de lintérér de la personne lésée ». Voy. le discours pranoncé
par le tribun Tarrible, jn PA. Fenes, op. cit,, p. 487. Voy. aussi sur la fonction indemnicaire de la responsabilié
civile, X. THUNIS, « Théorie générale de la faute — La faure comme acte imputable 3 son auteur », in Responsabi-
lités — Traité théorigue et pratique, livre 20ter, vol. 3, Bruxelles, Kluwer, 2012, p. 6.
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mageable n’y cst pas présentée comme élément de la faute; elle se présume en

tout état de cause, sauf pour I'auteur & démontrer qu'an moment des faits, il

¢rait denué de conscience (extréme jeuncsse, démence, cte.) ou sous Pemprise

de faits justificatifs. Les régles probatoires s’en trouvent bouleversées puisque le

fardeau de la preuve réside, sauf exception, sur les épaules du défendeur et non
93

La Cour de cassation elle-mémie, dans un arrét du 9 févricr 2017 ™, aurait
consacré une conception objective de la faute, Le jugement déféré i fa consure
de la Cour visait implantation par une société”® d’un pylone de transport
¢lectrique 4 haute tension qui empiétait sur une parcelle voisine®. Le tribunal
de commerce de Licge, statuant cn degré d’appel, a reconnu que I'empiéee-
ment constituait unc transgression de la loi, et en particulier des dispositions
relatives a la propri¢ec. Les jages d’appel ont néanmoins estimé qu'aucune
faute ne pouvait ¢tre reprochée i la société ayant procédé au placement du
pylone, a défaut pour elle d'avoir eu conscience de I'illégalité de son acte.
Selon le jugement attaqué, «“les parties concernées se sont préoccupées des
conditions d'implantation du pylone P18” car it y a en effet eu, dans Uoptique
de la construction de ce pylbne, différentes opérations inumobiliéres d’achat
ou d’échange; Clest seulement 4 la suite de ces opérations que implantation
du pylone aura lieu, sur la base d’un permis de bitir établi en fonction de ces
permutations de propriéte; Au moment de Pimplantation du pyléne — bien
que celle-ci soit intervenue partiellement sur le fonds voisin de celui o elle
devait avoir lieu —, Pélément moral nécessaire 3 la reconnaissance d'une faute
faisait défauts.

Cétait I tout 'objet du grief formulé par le propriétaire 1ésé, qui décida
de se pourvoir en cassation. Ce dernier faisait valoir devant la Cour supréme,
a I'inverse du raisonnement tenu par la juridiction d’appel, qu’«il est requis
gue Facte constitutif de la faute ait é&té commis librement et consciemment,
sans toutefois qu’il soit nécessaire que 'auteur de cet acte soit conscient du fait
qu’il commet une_transgression matérielle d’une disposition légale ou régle-

% B. Dusuisson, « Le médecin normalement prudent et diligent: carnet de conduite», op. dit,, pp. 141 et s. Les
rédacteurs de l'avane-projet de lai indiquent A ce propos: «Le texte proposé fait un pas de plus [que celui fait
par I'arrét du 9 féwrier 2017 dont il sera question infra] et efface Iélément moral ou subjectif de la faute, qui
nest plus indispensable & partir du moment oit les questions qu'ils recouvrent sont abordées par d‘autres
moyens juridiques. La faute se réduit donc, en principe, i son élément objectif ou matériel » (Exposé des motifs
de l'avant-projet de loi portant insertion des dispositions relatives  la responsabilité extracontractuelle dans
le nouveau Cade civil rédigé par ta Commission de réforme du droit de la responsabilité instituée par arrété
ministériel du 30 septembre 2017, version du 22 aofit 2018, p. 45),

4 Cass., 9 février 2017, for. ass., 2017, pp. 211 et s, note B. GOFFAUX, « La conscience de l'illégalité de I'acte: préa-
lable & une responsabilité civile ?7».

% Société a laquelle avait succédé la défenderesse en cassation.

B Appartenant a une société a laquelle fa demanderesse en cassation avait également succédé.
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mentaire, 'inconscience d’une transgression matérielle d’une disposition 1égale
(_)u’ L'(églementairfa Ne constituant pas une cause d’exonération de responsabi-
llt(‘: » ).7. Le moyen fut accueilli par la Cour de cassation. Aprés avoir rappelé le
principe sclon lequel Ia transgression matérielle 4’ une disposition légale ou
1'_eglementairc: constitue en soi unc faute civile si elle est commise de maniére
libre et consciente, la Cour précisa qu’«il n’est pas nécessaire que lauteur de la
transgression ait conscience qu’il la commets, Et la Haute Juridiction de déci-
_der qu’a défaut pour les Juges d’appel d’avoir examiné Vexistence d’une erreur
mvincible ou d’une autre cause de Justification, «le jugement attaqué ne juﬁiﬁe
pas légalement sa décision que “la violation de la norme” n’y pas été “lib.rc et
consciente” de sorte que “I'élément moral nécessaire A la reconnaissance d’une
taute faisait défaut’.

Larrét du 9 février 2017 a suscité de vives réactions en doctrine B Drapres
j.—_L. Fagnart, cette décision « fait un grand pas en direction du concept de faute
objective »?. Vauteur qualifie Parrét de «novateur» en ce quil énonce que la
faute ne requiert pas que Pagent ait su ou dit savoir qu’tl agissait contrairement
aux normes en vigueur. Ainsi, 'élément moral perdrait encore en consistance
puisquil renverrait simplement 3 « Faptitude 2 comprendre ce que I’on fait»
Dans Ia n'1c13'1§ _hgne de pensée, les rédactenrs du projet de réforme estiment
que cette décision «laisse [...] entrevoir une évolution de la jurisprudence
;u;-n pas tant sur 'existence mais bien sur Ia portée de Pélément moral (Cass
Evrier 2017, 0° C.1 3.0143.F). Cet arrét précise qu’il n’est pas nécessai X
le cas d'un empiétement sur la propriété 1c)l’autrui? que I’autleurn(jlt (fcsjti’l(;j:—g
temen_t ait conscience qu’en agissant de Ia sorte il viole lc droit de propriété
d’un tiers» ', .

) En bref, de Tavis général, si la faute objective ne trouve pas unc réelle
consecration dans arrét du 9 février 2017, la Cour, par cette décision jette
Sl’lfécf;iragc nouveau sur I'élément moral en ce guelle exclue 'idée (pou,lrtant

ctendue par une doctrine majoritaire ' que cette compos; npre
outte le discernement au sens large, l’aptitild]e particuliére f peqliiicfii?ﬁllg ”i’
lité de I'acte dommageable. i

-
5 Souligné par nous.

05 oo .
F. Geonce et J'.'B...H'UBIN, «Les prestataires intermédiaires de fa sociéré de l'information face ay droit commun
de [a responsabilics extracontractuelle», op. cit, pp. 235 et s,

- L
J-L.. FAGNART, « Veers fa faute objective», note sous Cass, 9 février 2017, RCJB, 2018 p. 43

0o
Exposé des matifs de lavant-prajet de loi poreant insertion des dispositions relatives i la responsabiticé extra-
.con.rra.ctuelle'dar:s’le nouveau Code civil rédigé par la Commission de réforme du droit de Ia respansabilicé
- Instituee par farréré ministérie du 30 septembre 2617, version du 22 aodit 2018, p. 45
J-L. FAGNART, « Veers [a fayte objectives, op. cit,, p. 43 et Jes références citées en note 90,
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Cette lecture de I'arrét nous semble critiquable'™. A nos yeux, le revi-
rement jurisprudentiel dont font état certains commentateurs n’apparait pas si
évident.

Une correcte interprétation de I'arrét passe nécessairement par unc
bonne compréhension du moyen soumis i la Cour. Selon le tribunal de com-
merce de Liege, la défendcresse en responsabilité ne pouvait se voir imputer
une faute puisqu’elle n’avait pas en conscience de ce que Pemplacement du
pylone constituait une transgression a la loi. Nous I'avons vu:il n'y a d'imputa-
bilité qu’a la double condition que I'agent ait été doué de discernement gf qu’il
ait agi en 'absence de fait justificatif. En 'espéce, Ia premiére condition n’était
pas discutée. Et pour cause! En tant que personne morale, auteur de I'empié-
tement n’aurait pu invoquer une privation de « conscience» ou de «discerne-
ment» (comine celle qui toucherait un dément ou un enfant en bas 4ge) '3, Le
débat portait bien plutde sur la seconde condition. Ainsi, la question poséc par
fe moyen de cassation pourrait étre formulée en ces termes: les juges d’appel
pouvaient-ils ériger en cause de justification le fait que I'agent, en dépit de ses
vérifications, n’avait pas eu conscience de commetire un acte répréhensible ?

Unc question 4 laquelle la Cour répond sans rien changer aux régles exis-
tanges. Preuve que Pélément subjectif n’est pas mort, la Cour rappelle d’abord
que la violation d’unc norme légale ou réglementaire doit étre commise
«librement et conscicmment» pour étre érigée en faute. Elle ajoute ensuite
qu’«il n’est pas nécessaire que l'auteur de la transgression ait conscience qu'il la
commet». Elle considére enfin que le jugentent attaqué n'a pas légalement jus-
tifié sa décision, faute pour les juges d'appel d’avoir examiné Pexistence d’une
erreur invincible ou d’une autre cause de justification.

De notre point de vue, cet arrée de cassation n’exclut pas que ignorance
de I'illégalité puisse constituer unc cause de justification mais tient 2 rappeler
que ccette ignorance n’a deffet justificatif qu’a condition d’étre objectiverncnt
irrésistible. En d’autres termes, selon la Cour, le tribunal de commerce de Liége

n’aurait pu conclure i I'absence d’imputabilité qu’en établissant I'existence
d’une erreur dite «invincible». Or des énonciations du jugement d’appel, it ne
résulte pas clairement qu’aux yeux des juges du fond, auteur, comme toute
personne prudente, ne devait pas se rendre compte, au moment des faits, de
Pempiétement du pyléne sur un fond voisin. La circonstance que les parties

" B, Gorraux, «La conscience de I'illégalité de Vacte: acre préafable 4 une responsabilité civile s, note sous Cass,

9 février 2017, For. ass., 2017, p. 217.

B DusuIsson reléve qu'é cet égard, « [élément moral de la faute civile parait bien inadéquat lorsqufil s'agit d'er-
gager la responsabilité des personnes morales, 3 moins bien entendu de lapprécier dans ie chef de lorgane ».
Voy. B. Duauisson, « Faue, illégalité et erreur d'interprétation en drolt de la responsabilité civile», note sous

Cass, 26 juin 1998, R.CJ.B., 2001, p. $6.
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concernées se sont préoccupées des conditions d’implantation du pyléne ne
Justifie pas, 3 elle seule, unc absence de faute. Méme Ia déliviance d’un perinis
de bitir par une administration Wapparait pas déterminante au regard de la
Jurisprudence de la Cour de cassation. Cette dernidre fait montre, conune déja
observé, d'une grande rigidité en ce domaine. Ellc a notamment décidé que
I'information erronée émanant d’une autorité publique n’est pas un fait suf-
fisant pour démontrer I'existence d'une erreur invincible 1. Relevons égale-
ment quc la Cour est trés attentive aux formulations employées par les juges du
fond. Ainsi, dans un arrét du 22 février 201 0,1a Cour a considéré qu’«en rete-
nant comme constitutive de force majeure Perreur qu’aurait pu commettre et
non l'erreur qu'aunit commise toute personne raisonnable et prudente placée

dans les mémes circonstances, Iarrét (attaqué) méconnait la notion légale de
105

force majeure »

En précisant qu’«il n’est pas nécessaire que lauteur de la transgression
ait conscience qu’il la commety, larrét du 9 fovrier 2017 énonce, par ailleurs,
que Tauteur, pour étre en faute, ne doit pas se convaincre de transgresser la
loi. La mauvaise foi de Pagent, soit sa conscience réelle de l'illégalité, n’est pas
une condition de responsabilité nous dit la Cour. Le rile du juge n’est pas
de rechercher au moyen d’éléments graves et probants si 'auteur a eu effec—
tivement connaissance du caractére répréhensible de son geste, mais d’affir-
mer, au regard du cas d’espéce, qu'il aurait dif avoir cette conscience. Cette
solution n’est pas critiquable. En matiére aquilienne, si pour démontrer I'exis-
tence d'une faute simple, 'on devait se persuader que Pagent a eu récllement
connaissance de I'illégalité de I'acte, nous ne verrions plus ce qui distinguerait
encore la faute du dol'. A contrarie, la Cour enseigne de longue date que la
bonue foi de Iauteur, soit sa conviction personnelle de s’¢tre conformé aux
régles en vigueur, n’est pas en soi élisive de responsabilité civile. Elle ne Pest
que lorsqu’elle provient d’une erreur invincible "7, Ainsi, le seul fait que 'agent
ait pu légitimement croire  la légalité de son action ou qu’il ait agi par bon
sens n’est pas déterminant %5,

Cass., 18 janvier 1999, R.C/.B, 2000, Pp. 725 et s, note F. GLANSDOREE, « Erreur invincible ou croyance légitime »,

"5 Nous soulignons. Voy. Cass., 22 février 2010, wwwi juridat.be, $.09.0033.F/1.

Concernant la nation de faute intentionneile, voy. N. BAsecqz et B. GorraUx, « La faute intentionnelle: regards

civil et pénal», in Trois conditions pour une responsabilité civile: sept regards, Limal, Anthernis, 2016, pp. 13-50,

"% Cass, 8 septembre 1982, Pas, 1983, |, p-34; Cass, 15 mars 1994, Pas, 1994, |, p. 267 ; Cass, 21 septembre 1994,
Arr. Cass, 1994, p. 767. En doctrine, voy. T. VANSWEEVELT et B. WEYTs, Handboek buitencontractueel aanspra-
kelijkheidlsrecht, Anvers, Intersentia, 2009, P- 316; H. VANDENBERGHE, M. VAN QUICKENEORNE, | . WYNANT et
M. DEBAENE, « Overzicht van rechtspraak — Aansprakelijkheid uit onrechimatige daad (1994-1999)», TRR,
2000, p. 1697; ).-L. FAGNART et M. DENEVE, « Chronique de jurisprudence, La responsabilité civile (1976-1984) »,
LT, 1986, . 300.

" Voy. en ce sens, Cass,, 14 mai 2012, wwwjuridat.be, ST10011F-5110127N.
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Compris en ce sens, 'arrét n'opére aucun revirement. Il est tout i fait
conforme aux décisions renducs par la Cour relativement i des administrateurs
de sociétés qui avaient omis de faire aveu de faillite dans le délai preseric par
la loi. Dans un arrét du 22 septembre 1988, la Cour a rejeté e pourvoi formé
contre unc décision qui estimait que les gérants n’étaient pas responsables au

sens de Particle 1382 du Code civil, et ce i défaue d’éléments corroborant

«qu’au moment ov les défendeurs ont procédé i Iachat litigieux, ils savaicnt
ou devaient avoir conscience que la société qu'ils géraient était en état de ces—
sation de paiement ct que son crédit était ébranlé» ", De cet arrétAdc 1988
{lequel fera jurisprudence '), il se déduit un enseignement que parait confir-
mer Farrét de 20171 1a violation d’une norme légale ou réglementaire n’est le
fait d’une volonté libre et consciente que si agent eut pu avoir conscience de
lapplication de la régle d’interdiction ou d’injonction portée par cette notue.
Encore la conscience de Pillégalité doit-clle s’apprécier de maniére objec-
tive !, les considérations de la Cour allant en ce sens que administrateur est
en faute s'il «devaity avoir connaissance du caractére répréhensible de son acte.
Pon observe en effet qu’en maticre d aveu de faillite, les décisions attZIqLE(’:.CS {et
avalisées par la Cour de cassation) prennent soin d’indiquer que les ;1(1}1111115?{&
teurs n’avaient pas ni ne «devaient avoir conscience» de la situation financiére
des sociétés concerndes.

En substance, il nous parait que les notions d’«erreur invincible» et
d’«inconscience de I'illégalité de acte» ne font qu'une. En d’autres termes,
la conscience de I'illégalité (appréciée abstraitement) et 'absence d’une erreur
invincible recouvrent la méme réalité ct conditionnent 'existence d’une faute.
A notre cstime, la Jjurisprudence de la Cour ne dit pas autre chose...

Sur le plan de la preuve, fa conscience de Pillégalité ou 'absence d'une
erreur invincible {¢’est selon} n’a pas 4 étre démontrée par le demandeur. En
principe, cette condition est présumée établie & moins que le diéfendeur n’.;{p—
porte fa preuve contraire. A cet égard, les décisions prononcées en matiere
d'aveu de faillite peuvent surprendre dés lors qu’en cette espéce, la Cour attri-
bue le fardeau de la preuve i la partie demanderesse. Cela découle claire-
ment de larrét du 7 seprembre 1990 dans lequel la Haute Juridiction indique
qu’«en décidant en fait par les motifs reproduits dans le moyen que la dem-au—
deresse n’apporte pas la preuve que les administrateurs pouvaient et devaient

%% Cass., 22 septembre 1988, Pas,, 1989, I, pp. 80 et s.

" Cass, 18 mai 1990, Pas,, 1990, |, pp. 1069 et s.; Cass,, 7 septembre 1990, Pas., 1991, 1, pp. 17 et s -

B Selen Bernard Dusuisson, il fauc que l'auteur «ait e ou dd avoir conscience » de la réunion des element.s
constitutifs de l'infraction (8. DusuissoN, « Faute, Hlégalité et erreur d'interprétation en drait de fa responsabi-
lité civile », note sous Cass,, 26 juin 1998, op. ¢it, p. 44). Voy. également Th. LEONARD, « FaAute extra—contractue!le
et juridicrions cemmerciales: principes et plaidoyer pour un recour A une visior unicaire de la faute », op. cit.,

p. 964,
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avoir constaté que la société était en état de faillite, 'arrét justifie légalement
[a décision de débouter la demanderesse de sa demandey 2 Notons cepen-
dant que cet arrét et ceux qui lont précédé traitaicnt d'une omission (absence
d’aveu de faillite) constitutive d’une fagte civile et d’une infraction pénale '3,
au contraire de Parrée de 2017 qui avait trait, quant d lut, 3 une faute purerment
civile. Partant, c’est fidéle i sa Jurisprudence que dans les décisions rendues
en matiére de faillite, la Cour de cassation a dérogé a la régle probatoire selon
laquelle I'administration de la preuve d'une cause de justification revient au
détendeur. Comme déja cxposé, la Cour considére que si la faute civile découle
d’une infraction pénale, il suiffit au défendeur de rendre vraisemblable Pexis-
tence d’une cause de justification, 3 charge pour le demandeur de démontrer
quaucun fait justificatif n’existe en réalit,

Section 3
La prévisibilité du dommage

Les principes. — Pour étre tenu responsable, I"agent doit avoir prévu
les conséquences dommageables de son acte ', [ n’est pas exigé que la surve-
nance du dommage soit une suite certaine du cotnportement litigicux, pourvu
seulement qu’eclle constitue une éventualité aux yeux dec son aut:zuri'z'r’.

Est visée ici la prévisibilité d’un préjudice gueleongue et non du donunage
qui s’est réellement produit''®. Cela étant, une fois Ia responsabilité engagée,
la réparation couvre tout le préjudice tel qu'il est survenu, que son étendue ait
&t¢ ou non prévisible''7,

" Cass, 7 seprembre 1990, Pas., 1991, 1, p. 20.

Dans l'arvét du 22 septembre 1988, le demandeur en cassation reléve, dans ses griefs, que les défendeurs
auraient dd faire aveu de faitlite dans les délas, « I'inobservation de cette abligation érant sanctionnée pénale-
rrnent {articte 574, 4%, de la loi sur les faillites et 489 du Code pénal) ». Voy. Cass, 22 septembre 1988, Pas,, 1989
, p. 82, T
Ce constat ne pourrait toutefois prouvey, & lui seul, une faute par imprudence. Voy. a ce sujet, R.-O. DaLcq
et G.' ScHaMps, «Examen de jurisprudence (1987 & 1993). La responsabilité défictuelle et quasi délictuefle »
op. cit., p, 537. I
B. Dusuisson, V. CaLLewaerT, B. De ConNek et G. GATHEM, op. cit., p. 39; R.-O. Datcqet G. ScHAMPS, « Examen
de jusisprudence (1987 4 1993). La responsabilicé délictuelle et quasi déliccuefle », op. cit, p. 536, qui ajoutent
que l'agent ne doit pas avoir ey une connaissance précise des conséquences possibles de son acte ou de l'iden-
tité de la victime,
C.. DELFORGE, « La rédparation des dommages soufferts par les gendarmes victimes dans le cadre de leurs fonc
tions au confluent d’une indemaisation automatique et du droit cemmun de la responsabilité civile», note
sous Mons, 3 novembre 1999, |.{,M.B, 2001, p- 77.La régle est différente en droit pénal. Uinfraction par impru-
(’j.env:-e !‘equiert, pour sa part, la prévisibilité du dommage qui sest effectivernent réalisé, comme latteinte 3
Fincégrité physique d'autrui au regard des articles 418 et 420 du Code pénal. Voy. Y. HANNEQUART, « Le défaut
de prévoyance en droit belge », op. cit, pp. 293 et s. '
Cass,, 15 novembre 2006, Pas., 2006, P-2336; B VAN OMMESLAGHE, Droit des obligations, t. 2, Bruxelles, Bruylant,
2010, p. 1190; Y. HANNEQUART, « e défaut de prévoyance en droit belge», op. cit, pp. 293 ets,; |, QU]'{ANT, « Le.:
dommage réparable dans les deux ordres de responsabilité s, in Les rapports entre Jes responsabilités contrac-

n3
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Selon une doctrine majoritaire, la prévisibilité sapprécie in abstracto, A
Paune d’une personne normalement prudente et diligente placée dans les

111611]68 Cil’COHStaﬂCCS ! 18.

La place de la prévisibilité en droit de la responsabilité civile. —
Limportance que revét la prévisibilité du dommage en matiére aquilienne n’est

" pas négligeable. Cette condition constituc un critére modérateur de responsa-

bilité qui peut agir, selon I'ordre juridique concerné, soit dans lappréciation de
la faute, soit dans Pévaluation du licn causal. En droit eivil belge, la prévisibilité
du dommage n’a, en régle, pas sa place sur le plan de la causalité. La théorie de
Péquivalence des conditions cst 'une des moins sélectives et ne s’embarrasse
pas de critéres comme celui-1d "', 11 est admis, en revanche, que fa prévisibilité
du dommage figure parmi les éléments de la faute'?". Selon une partie de 2
doctrine, elle ne concerncrait néanmoins que la faute par imprudence 2!
Convenons, en tout cas, que le devoir de prudence n’est déterminable
quen considération de la prévisibilité ou non d’un dommage. Un manque-
ment d la norme de prudence ne semble pouvoir étre retenu en effet que §°it
devait apparaitre a Pintéressé que I'acte {ou I'omission) envisagé était suscep-

tuelle et extracontractuelle, Bruges, la Charte, 2010, p. 87. Comp. avec le domaine contractuel, L. CORNELIS, « Le
sort imprévisible du dommage prévisible », note sous Cass. (1% ch.), 11 avril 1986, R.CLB., 1990, pp. 85 et s.

" R-O. DaLcq et G, ScHamps, « Examen de jurisprudence (1987 3 1993). La responsabilité défictuelle et quasi
délictuellen, op. cit, p. 537. Ainsi, il est pas attendu de 'agent qu'il fasse preuve d'une précaution exception-
nelle. Voy. a ce sujet, J.-L. FAGNART et M. [ENEvE, « Chronigue de jurisprudence {1976-1984), La responsabilité
civile», . T, 1986, p. 299; Y. HANNEQUART, « Le défaut de préveyance en droit belge», op. cit., p. 292; G. SCHAMPS,
«ta prévisibilité du dommage en responsabilité civile. De son incidence sur Ja faute et sur le rapport de causa-
litd», Rev, dr. pén, 1994, p. 387.

"9 Néanmoins, la prévisibilité du dommage effectivement occasionnée peut étre un correctif & la théorie de
léquivalence des conditions qui est de nature 3 élargir considérablement le charp des responsabilités. Voy. 3
ce sujet, L. CornELIS, Principes du droit belge de la responsabilité extra-contractuelle — Lacte illicite, op. cit., p. 49.
Voy. aussi & DURANT, «la causalité, simple trait d'unien ou véritable variable d'ajustement ?», in Droit des
obligations: développements récents et pistes nouvelfes, CUP, Louvain-la-Neuve, Anthemis, 2007, pp, 37 et 5., qui
propose quelques développements prospectifs concernant les rapporcs entre la prévisibilité du dommage et le
lien de causalité.

0 Cass, S mai 1971, Pas, 1971, |, p. 802; Cass, 17 avril 1975, Pas, 1975, I, p, 820; Cass, 13 juin 1978, Pas., 1978,
L p. 1169; P. VAN OmmesLAGHE, Droit des obligatioris, t. 2, Bruxelles, Bruylant, 2010, p. 1190; G. SCHAMPS, « La
prévisibilité du dommage en responsabilité civite. De son incidence sur la faure et sur le rapport de causalicé »,
op. cit, pp. 377 et s.

2 Daucuns défendent en effer que le recours  la prévisibilicé est exclu en cas de viclation d’une obligation
'égale ou réglementaire. Voy. sur cette question, S, COVEMAEKER et W, VAN GERVEN, Verbintenissenrecht, Lou-
vain, Acco, 2007, p. 239; H. VANDENBEAGHE, M, VAN QUICKENBORNE, L. WYNANT et M. DEBAENE, « Qverzicht
van rechtspraak — Aansprakelijkheid wit onrechtmatige daad — 1994-1999», T.PR, 1980, p, 1593; L. CORNELIS,
Principes du droit belge de la responsabilité extra-contractuelle - Uacte illicite, op. cit, p. 46; B. DuBUISSON, V. CAL-
LEWAERT, B, DE Connck et G. GATHEMm, op. dit,, p. 39; R-0, Datcq et G, ScHames, « Examen de jurisprudence
(1987 2 1993). La responsabilicé déliceuelle et quasi délictuelle», op. cit., p. 536;).-L. FAGNART, La responsabilité
civile — Chronique de jurisprudence, 1985-1995, Les dossiers du [T, Bruxelles, Larcier, 1997, p. 43; G. SCHAMPS,
«La prévisibilic¢ du dommage en responsabilicé civile. De son incidence sur la faute et sur le rapport de causa-
lieén, op. cit., pp. 379 et 5. Comp. R.-O. Datcq, «La prévisibilité du dommage est-efle une condition nécessaire
de la faute ?», in Hemmage d Jacques Heenen, Bruxelles, Bruylant, 1994, pp. 84 et s.
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tible de causer un préjudice 3 autrui. Uarticle 5.148, § 2, de I'avant-projet de
loi consacre ce principe en citant, comme critéres d’appréciation du devoir

général de prudence, la nature ct I'étendue des conséquences raisonnablement
prévisibles %2,

Le statut exact de la prévisibilité du dommage fait toutefois débat. Les

points de vue divergent en effet quant 3 savoir si la prévisibilité se range dans
I'élément dillicéité ou moral de Ia faute 2 En réalité, la notion de prévisibi-
lité est frappée d’une ambiguité profonde qu’il n’est pas possible de dissiper
complétement. L'ambivalence vient pour partic du fait que la prévisibilicé da
dommage est, on le répéte, une composante indissociable de la norme générale
de prudence. Si cette norme caractérise, en matiére d’actes par imprudence,
le pdle objectif de la faute, clle sert cgalement d apprécier les fits Justificatifs
dont on sait qu’ils s"analysent, pour la plupart, au stade de Pélément moral.
L'on pourrait ainsi soutenir que la prévisibilité dy dommage influe tant sur la
composante objective que subjective de la faute.

En ce sens, il serait trop catégorique d'affirmer que I condition de prévi-
sibilité ne participe en rien 3 Péquation «illégalité = faute, St,en cas de trans-
gression de la loi, la victime n’a normalement pas & prouver que agent devait
prévoir les conséquences de son acte 124 cet élément peut étre discuté dés lors
que l'auteur invoque un fait justificatif. En définitive, le débat des causes cxo-
nératoires de responsabilité n’est pas tellement éloigné de celui de la prévisi-
bilité. S’interroger sur Iexistence ou non d’une erreur invincible, par exemple,
revient a se demander si Perrans s’est comporté comme toute personne pru-
dente, ce qui pose incidemment la question de la prévisibilité du domimage.

P

_—

2 oy ace propos, Exposé des motifs de l'avant-projet de foi portant insertion des dispositions relatives 4 la

responsabilicé extracontractuelle dans le nouveau Cade civil rédigé par la Commission de réforme du droit de
la responsabitité instituée par Farréeé ministériel du 30 septembre 2017, version du 22 aofit 2018, pp.S4 et s.
Pour un rattachement de la prévisibilité 4 Iélément objectif de la faute, voy. entre autres, G, ScHAMPS, «la
prévisibilité du dormmage en responsabilité civile ~ De son incidence sur la faure et sur le rapport de causa-
lité», op. cit, pp. 379 et 5.; R.O. DaLcg, « Examen de jurfsprudence (1968-1972) - La responsabilité délictuelle
et quasi déliczuelle», R.CJB, 1974, P 4. Apparemment plus enclins ranger la prévisibilicé dans [a composante
subjective de la faute, B. Dusuisson, « Faute, illégalité er erreur d'interprétation en droit de Iy responsabilicé
civiler, in La faute dans différentes branches du droit, op. cit.,, pp. 33 et 5.; X, Tunis, « Théarie générale de la
faute - ta faute comme acte imputable a son auteur», op. cit,, vol, 3, D. 10, gqui présente la prévisibilité comme
uRe composante psychologique de la faute qui spécifie Iimputabilité.
Lon peut présumer en effer queialoia été instaurée dans le bur de prévenir une situarion dommageable. Voy.
Ce propos, B. Dsuisson, « Faure, illégalité et erreur d'ineerprétation en droit de la responsabilité civile », in La
faute dans diffsrentes branches du droft, op. cit,, p, 34.
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Conclusion

La présentation que nous avons faite de la faute et de ses conlposant,cs
. i AT . vt loe eipiete B .
est nécessairement sommaire, La matiére déborde largement les sujets évoqu

’ ésenté 1'élén aute sous son
Nous avons d’abord présenté 'élément objectif de la fauce

double visage. Concernant la méconnaissance de la norme générale de pru-

dence, nous avons réitére I'idée {d&a défendue avec Eti.eml'le I\/{lorlter(?)is‘eIOji
faquelle Fappréciation de la faute n’mtcrdl\t ];:as, par prm{’,lpe, (e 1‘)r611‘(‘1<'ib?
considération des caractéristiques propres a l.auteut': H_n_ est pas L()Il(.{,\’:’d‘ ;,
selon nous, de faire abstraction de la personnahté de | 111d1v1d,u dont (;H pr;’t&::l ‘
juger le comportement  I'aune de la norme de prudencc:: L HLFL s¢ doit d'Ctre
contextualisé au regard de circonstances tant externes qu'internes au sujet.
Nous nous sommes intéressé, cnsuite, & 1'¢lément mo.rai fft aux contro-
verses le concernant. I} est un fait que la composantc_subJe'ctwe de la fau;e
n'a, ent réalied, plus rien de trés. .. «subjective »,. I est vrai par alllfillls qlucdsu:d;
plan probatoire, cette condition ne pése pas d’un poids demesun’a sur]‘ e_ o ¢
la victime. Mais cela ne revient pas i dire que la faute, telle qu on fa (,Ong,'c;1
aujourd’hui, est purement et Silllp.ICIHCI-ﬂZ dél?s‘tcc de toute COllnottdt'lOIVi ,1.11;0‘;111:
La jurisprudence de la Cour de cassation, c’est du moins notre avis, n'inc
pas en ce sens. | - .
Pour finir, nous avons abordé, plus bri¢vement, la condition d? prévisibi-
lité, dent on a souhaité rappeler les principes fondan,1.m1taux et.souhgner t(l'_)ute
Pambivalence. Cet é&lément a ceci d’interpellant qu'il contamine, en quelque

sorte, nombre de questions lices a la fhute,
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