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L'expertise amiable

Dominigue MouGeNGT

Maitre de conférerices invité & I'UNamur et & 'UCLouvain
Juge av tribunal de Uentreprise du Hainaut

Chapitre |
Définition

1. Llexpertise amiable est la procédure par laquelle les parties confient 4 un
tiers la mission de procéder 2 un constat d'une situation de fait et de donner
un zvis technigue i ce sujet, Elle se distingue de Pexpertise judiciaire par le fait
: qu'elle n’est pas ordonnée par un juge, mais quelle est organisée par les parties
qui désignent elles-mémes 'expert.

-

- L'expertise amdable est utilisée de manitre courante pour évaluer un préjudice
corporel, fixer la valeur d'un immeuble ou le montant de dégits locatifs, fixer
. la valeur d’un véhicule ou le montant des dommages gui I'affectent, etc,

2. Comme lexpertise amiable suppose zccord des parties, elle se fonde
- toujours sur un contrat: la convention d’expertise amiable. 1 peut s’agiz d’'une
convention autenome, dont I'expertise est le seul objet, ou d'une clause ou
d'un ensemble de clases d’un conerac plus large. Cette convention va déter-
miner 'accord des parties pour recourir  ce mécanisme, mais aussi le mode
.de désignation de Pexpert ou des experts, ainsi que les modalités de I'expertise.

Chapitre Ii
Comparaison avec 'expertise judiciaire
“Section 1
. Différences

3. La différence principale est le mode de nomination des experts:alors que
Pexpertise judiciaire est ordonnée par le Jjuge, le recours 3 Pexpertise amiable
‘est décidé par les parties et cc sont elles qui désignent les experts?,

Il arrive: parfois que certains contrats, tels des contrats d'assurance, prévoient que, en labsence
daccord des parties sur fa désignation d'un ou plusicurs experts, celui-<i ou ceux-ci seront dési-

| AMTHEMIS 47



MANUEL DE UEXPERTISE JUDICIAIRE

Par ailieurs, I'expertisc amiable n'est pas soumise aux régles du Cede judidiaire,
saufsi les parties en ont décidé ainsi. En principe, les parties déterminent libre-
ment la procédure qui s'impose aux experts. Clest ce qui fait Ja souplesse du
procédé.

Section 2
Ressemblances

4. Tout comme I'expertise judiciaire, I expertise amiable ne porte que sur des
questions de fait et débouche sur un avis technique,

En principe, I'expertise amiable ordinsire a la méme valeur qu'une expertise
Judiciaire, c'est-3-dire qu'il s'agit d'un avis techinique qui ne lie ni le juge
ni les parties. Les parties sont libres de contester Uavis des experts devant un
tribunal. Dans ce cas, rien n’empéche le juge de désigner un expert judiciaire,
'l ne s’estime pas convaincu par les conclusions des experts désignés par les
parties.

Il existe cependant une forme particulitre d'expertise amiable : | expertise irré~
vocable. Dans Faccord de désignation du ou des experts, les parties conviennent
de ne pas remettre en cause I'avis de(s) Pexpertfs). Dans ce cas, Ia force de cet
avis est différente, car il lie les parties et le juge ne peut pas non plus le remettre
en cause, i peine de violer Ia force obligatoire de la convention conclue entre
parties. Il s"agit en fait d'une décision, plus que d’un avis. Ce type d'expertise
reléve dv mécznisme dit de 1a «ticrce décision obligatoire ». La tierce décision
obligatoire est un mode de réglement des conflits qui nous vient des Pays-
Bas. Les parties désignent un tiers qui prendra une décision pour trancher
leur litige et acceptent par avance le caractére obligatoire de cette décision.
Ce mécanisme ressemble i Iarbitrage mais, contrairement & I'arbitrage, if n'est
absclument pas organisé par 1a loi. La procédure et la valeur de Ia décision ne
sont donc pas identiques dans tne tierce décision obligatoire o un arbitrage.
En outre, I'arbitrage porte en principe sur des questions de fait et de droit, alors

que la tierce décision obligatoire ne porte généralement que sur des questions
de fait.

gnés par un juge (souvent le président dur tribunal). 1 ne sagit pas pour autant d'une expertise
judiciaire. En effer, ce nest pas Je juge qui décide de recourir 3 Vexpertise, Il ne fait que prérer son
coffice paur débloquer ja situation en désignant un expert 3 la place des parties, Mais san interven-
ton s'arréte i et #l ne connaitra pas de Ja suite du litige.
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Chapitre 1l
Modalités de I'expertise amiable

- Section 1
Nombre d'experts

‘3. Soitles parties désignent un seul expert, soit elles choisissent chacune lear
~expert. Dans la seconde hypothése, une procédure est alors prévue pour dépar-
tager les expers, s'ils n’aboutissent pas 3 un consensus?. I1 fant recourir 3 un
| troisiéme expert, qui peut &tre désigné par le tribunal, dans le cadre d’unc
procédure non contentiense, ou par les deux experts d&ji nommés,

Section 2
Mission de I'/des experi(s)

1

6. La mission de I'/des cxpert(s) est définie par les parties, Donc, en cas de
difficulsé (soit que la mission n'est pas claire, soit qu'elle est trop restreinte pour
permetire aux experts de travailler efficacement), ils doivent s’en référer aux
‘paxties®.

Si les parties ne se mettent pas d’accord sur la mission, Lexpertise amiable est
.définitivernent bloguée, En effer, aucun juge ne pourTait imposer aux partics
de respecter une procédure qu'elles doivent normalement choisit volontai-
rement. En cas de blocage, Ia seule manidre d’en sortir est de dermander une
“expertise judiciaire devant un tribunal.

Section 3
- Procédure

27. Comme dit ci~dessus, 'expertise amiable n’est normalement pas scumise
o aux régles du Code judiciaire, sauf si les partics ont choisi.

-'Les régles 3 respecter en cas de silence de la convention font routefois I'objet
de controverses. Dewx questions se posent en particulier: I'expertise amiable
est-elle contradictoire et I'expert doit-il motiver son rapport?

1 est généralement admis que le principe général du respect des droits de la
défense s’applique aussi 3 expertise amiable. En ce sens, Pexpert doit veiller
“au respect effectif des droits de réponse de chacune des parties, Il doit les
convoquer i toutes les séances et entendre leur version des fairs. Les pigces qui
. lui sent soumises dolvent &tre communiquées i toutes les parties. Cela ne va

Paur autant quil y ait un nombre pair dexperts,
Contrairement & lexpertise judiciaire, olt lexpert doit se référer au juge cn cas de probléme,
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toutefois pas jusqu’d obliger lexpert 3 communiquer un rapport préliminaire
auquel les parties pourralent réagir. Par ailleurs, les parties pourraient dispenser
les experts de respecter le principe du contradictoire.

En ce qui concerne la motivation du rapport, un auteur a fait observer que l'une
des formes les plus répandues d’expertise amiable, I'évaluation du dommage
affectant un véhicule aprés accident, n’est pas motivée, Ce n’est sans doute
pas un motf suffisant pour &tendre cette regle i toutes les formes d’expertise
amiable. II est donc vivement conseillé de motiver le apport,

Méme si des incertitudes existent i ce sujet, il faut retenic qu'un juge écar-
tera plus facilement un rapport d'expertise qui ne respecte pas les droits de
la défense ou qui n'est pas motivé, parce qu’il ne sera pas convaincu par les
conclusions des experts, Clest donc une questidn de bon sens autant gqu’une
question juridique. Si les experts sovhaitent faire ceuvre utile, il est recom-
mandé de respecter les régles minimales qui s'imposent en matidre d'expertise
Judiciaire (sauf, 3 nouvean, si les parties l'ont exclu).

On reviendra sur cette question cn matiére d’expertise irrévocable (voy. ci-aprés,
n° 12). ‘

8. Les experts sont tenus de respecter leur mission. $'ils en sortent, les parties
ne suivront sans doute pas leur avis et celui-ci n'aurait pas bezucoup de valeur
devant un tribunal.

Ce n'est pas parce que I'expert est choisi par une partie qu'il doit nécessai-
rement prendre fait et cause pour elie. Uexpert amiable n'est pas le comseil
technique d'une parde. Il est choisi pour sa compétence et doit donner un
avis honnéte et circonstancié. De ce fait, il doit refuser sa mission s'il est lié
de maniére wop proche i P'une des parties (i est son commiissaire-révisenr par
exemple). En revanche, contrairement & 'expertise judiciaire, la procédure de
récusation est inapplicable 3 un expert amiable qui ne présenterait pas I'impar-
dalité requisc.

Cela étant, st plusicurs options sont récliement envisageables sor le plan tech-
nique, il n'est pas interdit 4 Yexpert de privilégier la position favorzble 3 celui
qui I'a désigné. C’est la raison pour laguelle on désigne plusicurs expers et
qu'un tiers expert totalement indépendant est prévu pour départager ceux
nommés par les parties. Cela assure une meilleure neutralité du méeanisme.
Le rapport devra évidemment étre sensé et cohérent. A défaut, 1l sera inutle
pour les parties et ne sera pas entériné par le juge, si une procédure se poursuit
devant un tribunal.
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Section 4
Coit

9. Dans une expertise amiable, les EXPETts sont payés par les parties ou I'une
delles (une compagnie d"assurances par exemple), Dot le probléme de indé-
pendance des experts, qui sont rémunérés par les parties.

La rémunération du ters expert est régie par la convention. Scuvenr, il est
payé par moitié par les deux parties, mais 1] se peut que l'une d’elles prenne 1a
totalité en charge.

Les régles du Code judiciaire relatives 4 la rémunération des experts sont tora-
lement inapplicables en cetre matidze {pas de provisions i consigner, de procé-
dure de taxation des honoraires). Il w’existe azcun baréme particulter: Ja rému-
nération des experts serz fixée en fonction de ce qu’ils demandent et de ce que
les parti::s sont prétes 3 payer.

Chapitre IV
~  Valeur du rapport

Sectien 1
Valeur du rapport d’expertise amiable ordinaire

10.  Lavaleur du rapport dépend du caractére irrévocable o non de Texpertise,
Pour une expertise amiable ordinaire {don¢ non irrévocable), le rapport d'ex-
pertise a Ja méme valeur quun rapport d'expertise judiciaire. 11 est soumis
& l'appréciation du juge, qui peut s'en écarter il n'est pas convaincu. Rien
n'empéche gue le juge ordonne une expertise judicizire pour vérifier 'avis des
experts amiables.

Comment reconnaitre une expertise amiable ordinaire? Tout dépend de la

. Tédaction de la convention d'expertise. Si elle ne prévoit rien de particulier

concernant la valeur du rapport, il Sagit d'une expertise amiable ordinaire. Il
en va de méme si la convention mentionne une clayse telle que «les parties
reconmaissent qu'au point de vue purement technique, les décisions des experts
uront la méme valeur qu'une expertise Judiciaires. Comme le rapport d'ex-
pertise judicizire ne lie pas le juge, un rapport d’expertise zmiable qui auraiz la
méme valeur qu'un rapport d'expertise judicizire ne lie pas non plus le juge.

Section 2

- Valeur du rapport d’'expertise amiable irrévocable

11.  Enrevanche, si les partics ont choist une expertise amiable irrévocable, ni

* les parties ni le juge ne peuvent remetire en cause T'avis des experrs, La rédac—
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on de la convention d’expertise est donc capitale et toute ambiguité peut
‘engendrer des hésitations concernant le pouvoir de 'expert.

Clest donc un mécanisme & la fois rapide et dangereux, 1l est rapide parce qu'il
{ évite toute prolongation de la phase technique du litige. Une fois I'expertise
7 amiable terminée, il n'est plus question de rediscuter des aspects techniques
- devant Je juge, voire d’organiser une expertise Judiciaire. 1 peut éire dangereux
: parce que, 5i I'une des parties a mal choist son expert, le rapport d’expertise
pourrait lu; étre défavorable et ne pourra pas &tre remis en question.

Le rapport tire son caractére irrévocable de Ja convention des parties. Comme
elles se sont engagées par contrat i ne pas remetire en cause la décision. des
expests, le juge ne pourrait pas s'écarter du mpport sans méconnaitre la volonté
des parties. Le contrat d'expertise amiable est une copvention: que le juge doit
tespecter et faire respecter, comme toute autre forme de CONVENton.

12. Lar2gle de I'irrévocabilité du rapport n'est pas 2bsolue. Toutefois, comme
le mécanisme n'est pas organisé par la loi, les zutenrs et les ribunaux sont
encore un peu hésitants concernant les hypothéses dans lesquelles le rapport
pourrait éue écarté,

I’y a néanmoins accord sur les cas suivants:

= lirrégularité du contrat; comme I'expertise amiable irrévocable repose
SUr un contrat, le rapport d’expertise sera privé de force si le contrat de
base présente une irrégularité {une partie a &t tompée par Nautze sur la
portée de la convention ou peut démontrer qu'elle s'est trompée quant
au caractére obligatoire du mécanisme);

—  Texpert onles experts n'ont pas respecté leur mission ;

- la décision des experts est déraisonnable ou TEPOSE SUT UNe erreur gros-
siére; on passe par l'analyse de la velonté présumée des parties; on consi-
dére qu'elles n’ont pas voulu &tre liges par une décision arbitmaire des
experts; le pouvoir de contrdle du juge sur ce point est assez marginal ;
il ne peut sanctionner que Jes irrégularités Jes plus grossidres; o vise les
cas oul I'expert 2 commis une erreur qu'aucun technicien normalement
prudent ne commettrait ou 2 rendu une décision manifestement inique;

= Texpertou les experts n*étaient pas indépendants ou impartiaux; ce serait
le cas d'un expert qui est employé d'une des parties* ;il est donc conseillé
aux experts de déclarer les liens contractuels ou autres qu'ils pourraient
avoir avec les partics.

N Juridiguemen, le préposé d'une des parties niest pas un tiers. Or |a terce décision obligatoire
suppose gue la personne qui prend [ décision soit indépendante des parties,
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DYautres hypothéses sont plus controversées (sauf'si la convention d’expertise
Ies 2 expressément privues): :

~  la décision de Pexpert nest pas motivée ;

"~ Texpert n'z pas wavaillé de manidre contradictoire.

Le probléme est que la motivation des décisions et le caractére contradic-
toire de I'expertise sont des principes de mature procédurale (ils relévent du

. proces équitable). Or, on est ici plos dans exécution d'un contrat que dans une
- procédure. On pourrait & nouveau rmisonner sur la base de la volonté présu-
-mée des parties, mais lz démarche est délicate: il se pourrait que 'on préte aux

parties une volonté qu'elles n'ont pas réellement cue. Bn tout cas, une décision
surprenante pourra plus facilement &ure considérée comme déraisonnable si
elle n’est pas motivée ou si les parties n’ont pas été entendues par I'expert. On

.aurait par ailleurs tendance 3 aure plus exdgeant 3 Iégard de Pexpert dans une
-expertise irrévocable que dans une expertise ordinaire: comme sa décision a

des conséquences plus lourdes, il devra atre dautant phus ateentif au respect des
droits des parties.

8i la décision de 'expertou des experts a &té écartée, le juge devra cependant
respecter la convention initiale, sauf si celle~ci est elle-méme irrégulitre. 11
ne pourrz donc ordonner une expertise judiciaire, puisque les parties avajent
entendu se lier par la décision de I'expert. Dés lors, soit elles désignent elles-
mémes de nouveaux experts, soit le Jjuge les désigne. Dans ce dernicr cas, le
rapport d'expertise restera irrévocable, puisque telle était la volonté des pardies.

L en irsit autrement si elles ong changé d'avis entre-temps er, refroidics par
- Pexpérience négative qu'elles ont véeue, ne souhaitent plus recourir & une

expertise irrévocable. Ce que les parties ont fait, elles peuvent toujours le

; défaire. Mais il faut alors un accord nouvesu de toutes les parties pour revenir
sur I'accord d origine.
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