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Introduction

Voici quelques annéca, Madame J. BossoN et Monsieur A. DEL-
VOYE avaient commis un article intitulé ¢ Dédsunion conjugale el séou-
rité soctales (1).

Avec le recul, nous constatons que ee titre est devenu obsoléte car
il fait référence & la notion de conjoint ct done d’épousailles et ainsi
de mariage comme si cclui-ci était encore le point de référence de la
séeurité sociale alors qu’il ne semble plus étre qu'une des formes
d’organisation sociale et juridique de la vic en couple.

La sécurité sociale est un systéme de protection contre les risques
sociaux qui donne une sécurité financiére 4 ses bénéfieiaires par le
biais de revenus dérivés dits de remplacement ou de complément.
Le bénéficiaire, & l'origine, était le travailleur mais également sa
famille congue comme étant nucléaire ou eonjugale. Le législateur
gocial avait done choisi de lier famille conjugale et sédeurité sociale.

A I'heure actuelle, I'évolution des esprits sc caractérise par 'aban-
don de certaines valeurs traditionnelles telles que famille, mariage
et ses corollaires de fautes, d’enfant illégitime, ...et I'étre humain
est privilégié dans sa réalité. Elle appréhende celui-ci comme un
&tre solidaire qui & des droits sociaux découlant de son travail ou
du travail d’autrui car le travail rémunéré est 4 la base de notre
organisation socisale.

Chapitre 1. - L'assurance maladie-invalidite (2)

Seorion 1. - INTRODUCTION

Le législateur belge a donc, dans une large mesure, fait le choix
d’une conception familiale de la sécurité sociale. Outre la protection
du travailleur ou de la personne qui y est assimilée, la loi veille en

(1} A, DEL7OYE et J. Bosson, 1 Désunion conjugale et sécurité sociales, J.7., 1088, p. 593,

(2} Les présente développements aont en partie repris du texte de F. REUSENS intitulé «Le nta-
tut socish, in Différanciation ou convergence des soluls juridiquar du couple marid et du coupie
agA mandé 7, Bruxellea, Bruylant et Paris, L.G.D.J., & parajtre.
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effet & assurer aux personnes qui 'entourent une couverture sociale
leur garantissant une sécurité d’existence (3). C'est donc essentielle-
ment les notions de cohabitation et de personne & charge qui seront
prises cn considération dans le cadre des conditions d’octroi des
diverses protections ainsi que du montant des indemnités ou alloea-
tions y afférentes. Dans la mesure oi ces réalités ne sont pas (ou
plus) dépendantes de 'institution du mariage, le ménage de
fait (4) (5) sura, dans beaucoup de secteurs, les mémes répercussions
que celui-ci. Le secteur de 1'assurance maladie-invalidité ne fait, &
quelques nuances prés, pas exception & cette régle quasi générale (6).

SEcTionN II. — ASSURANCE BOINS DE BANTE (7)

2.1. L’assurance soins de santé permet une couverture des frais
(médicaux, pharmaceutiques, hospitaliers, ...) occasionnés lors de la sur-
venance d'un accident ou d'une maladie dans le cadre de la vie privée.

Ce pan de la sécurité sociale revét un caractére éminemment
familial, dans la mesure ou les remboursements de frais sont assurés
non seulement en faveur des bénéficiaires ou titulaires (8) (c’est-a-

{3} A. DELYOYE et J. Sosson, ep.cil., p. 601

[4) Que les partenaires soienk hétéropexuels ou bomosexuels déa lors que diverses modifications
légielatives ont supprimé P'exigence de différence de sexe dans les définitions de cobsbitation et
de ménage de fait.

{5) Il convient ici de wettre en garde le leeteur : ls notion de ménage de fail & lagmelle il sera
fait référence au eours de nos développements visera tant le couple non mari¢ que les cohabitanta
légnux, dans la mesure oi le contrat de cobabitstion légale n'emporte par loi-mdme auvenne impli-
esbion spéeifique sur le plan social.

{6] Vous consiaterez en eflet, dans le cadre des subres contribulions du présent ouvrage, que
I'assimilation des couples mariés ot non mariée n'est pas totale, dans Ja mesure oil les évolntions
sociales n’ont pas induit woe modification d'enssmble de ls sécuritd sociale, mais bien toote nne
série de changements ponotuels, au gré des inspirations du légielateur.

(7) Loi relative i I'asauranes obligaloire soius de santé et indemnités, coordonnés le 14 juillet
1994, M. B,, 2T acfit 1094 et arrétd royal du 3 joillet 1990 portant exécotion de ladite loi, M.E.,
31 juillet 1599.

(8) Il @agit notamment des travailleurs palariés qui sont occnpés dans les liensa d’un contrat
de travail, indépendsmment de 1a durde journdlidre, hehdomadaire ou mensuelle dea preatations
de travail et des travailleurs du secteur publio (0. MiocmiELS, +Le maintien des droits sux prea-
tations de santé lors d'une séparation de fait cu de corpes, Div. dcl., 1997, p. 114}. Poor une
énumérstion précise de I'ensemble des titolaires, voir Particle 32 de la loi du 14 juillet 1904,
Notons qu'est conaidéré comrme titulaire le venf ou la veuve de +'anciens titulaire (art. 32, 16%).
Le terme veuvage étant intimement Iié 4 1s notion de mariage, nous poavons mettre ici en évi-
dence nne premidre distinetion entre la situstion des époux et celle des cohabitanta. Il & par
ailleurs 4t jugé par la Cour du travail de Lidge que olo qualitd de veuse sal perdue si 'inidressée
2¢ remaric. Le slotul de veuve est un effet de droit civil ef {0 n'est pas posrible de déeider que ceite
qualitd congtitue un drodl acquia qué subsisterait malgrd un mariage subséquents (Cfr C.trav. Lidge,
13 septembre 1988, Chron.dr.soe., 1989, p. 232). Dans ce dernier sas par contre, misnx vaut, apréa
le décés de non épouxise), vivre simplement en ménage que de se remarier ...
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dire les personnes qui bénéficient des prestations en vertu d’un droit
personnel (9)) mais également en faveur des personnes qui sont a
leur charge (10).

Sont notamment eonsidérés comme des personnes & charge,
lorsqu’ils n’ouvrent pas par eux-mémes le droit aux prestations de
santé (11):

- le conjoint du ou de la titulaire
— les enfants, 8'ils ont moins de 25 ans
— la personne qui cohabite avec le titulaire

Nous voyons done iei que le législateur a opté pour une assimila-
tion du ménage de fait au couple marié, L’arrété royal n'impose
& cet égard aucune condition de parenté ou de relation affec-
tive (12). De méme, aueune condition de durée de la eochabitation
n'est imposée (13). Il convient toutefois de souligner que le coha-
bitant n’endossers pas la qualité de porsonne a charge si le con-
joint du titulaire & lui-méme cotte qualité ou lorsque le conjoint,
titulaire lui-méme, vit sous le méme toit que le titulaire (14).
— les ascendants.

Les personnes & charge du titulaire doivent faire partie de son
ménage (critére de dépendanee éeonomique): elles ne remplissent
cette condition que lorsqu’elles ont la méme résidence principale que
celui-ci (15) {16), ces termes devant &tre entendus au sens de

{8) Par opposition su droit dérivé, qui est géuéralement défini comme sle droit 6 une prestation
dociale accordé & un individu sur base d'une relation de parentd, d'alliance ou de cohabitation qui
ls lie & un individy titulaire de droils propres coniribudifs ou nom, que ce tibuloire s0il vivend ou
ddeédds (M, DrrreT et C. NUYENE, +Essai sur les droits dérivéas, Rev.b.sec.s0e., 1999, p. 634,

(10) P. Den1g, Droit de lo sécurild sociale, tome I, Bxl, Larcier, 1993, p. 261, Certains ont été
jusqu’a dire que I’assurance acins de ssnté est destinée a la famille, pas & Vindividu (W. van Exo-
EHOUTTE et M. VAN OPeTAL, 1+ Aspects socisuxs, in Les régimes matrimonigua, Anvers, Kluwer,
f. mob., TVIL.2. - 13).

{11} Article 123 de I'srrété royal du 3 juillet 1096.

{12} B. 1nGHELS et J. VAN DROOGHENBROECK, tLe droit de la famille et la sécurilé sociale :
quelques aspectss, in Aciualitds du droil aoeial, Formstion permanente CUP, volume XXXII,
Lidge, septembre 1909, p. 26.

{13) D. TAELLEMAN, Les diverses formes de cohabitalion el leurs consdg dans le droit de
I sdeurild sociale, Formation donnée le 12 septembro 2002 au sein de 'ordre judiciaire, Syllabug
8.P.F. Justiee, p. 22

(14) Civ article 123, point 2, alinéa 2 de 'A.R. da 3 juillet 1988,

{15} Artiole 124, §2, alinéa 1™ de I'A R. du 3 juillet 1986. 11 est cependant fait exception &
cette rdgle pour les enfants du titulaire qui restent & ebarge de ce dernier malgrs ls séparation
ou le divorce de ses parents, méme s'ils ne résident plus aveo le titulaire, ainsi que pour le con-
joint sépars de fait ou de oorpa {ofr infrs, point 2.2).

(16) La preuve de ls résidence principale est rapportée par un document ofTieiel obtenn supres
du Registre national, exception feite den cas dans lesquels il ressort d’autrea documenta probants
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I'article 3, alinéa 1°%, 5° de la loi du 8 aofit 1983 organisant le Regis-
tre national des personnes physiques (17). Notons cependant que la
qualité de personne & charge ne se perd pas guand ladite personne
cesse temporairement de faire partie du ménsage du titulaire. L’arti-
cle 124, §2, alinéa 3 de I'arrété royal du 3 juillet 1996 prévoit & cet
égard un certain nombre de situstions dans lesquelles la disparition
du ménage est réputée temporaire : départ d’une durée de trois moia
au plus, séjour en hapitsl, maison de repos ou de scins psychiatrique.

2.2. Dans la mesure ol la notion de personne & charge est prin-
cipalement basée sur une idée de communsuté de vie, la situation
du conjoint du titulaire ou de la personne qui cohabite avec lui,
peut étre compromise en cas de disloestion du ménage par suite
d’une séparation ou d’un divorce (18).

Si, comme on I's vu, le législateur semble avoir opté pour une
assimilation du couple non marié au couple marié, encore convient-
il de relever qu'en cas de séparation de fait, le second cat avantagé
par rapport au premier (19) dans la mesure oi le conjoint séparé (de
fait ou de corps) (20) peut continuer & se voir reconnaitre la qualité

de personne & charge si (conditions non cumulativea) (21):

~ il assume l'entretien d’au moins un enfant considéré comme
enfant & charge (22)

— il & obtenu une pension alimentaire (23) soit par décision judi-
ciaire, soit par acte notarié ou acte sous seing privé dépoasé au
greffe du tribunal en cas de procédure de divorce ou de séparation
de corpe et de biens par consentement mutuel

que la situation & prendre en considération ne correspond pas ou plos & cetie information offi-
cielle (efr artiole 124, §3 de ’A.R. du 3 juillet 1998, renvoyant sux dispositions de I'artiele 225,
$4 de ee méme arrété). Ls notion de résidenee commune reléve de I'apprécistion souveraine dn
juge du fond : V. Vanngs, «Le droit socisl et le ménage de faits, in L'union libre, Bal., Bruylant,
1992, p. 275.

(17) M.B., 21 janvier 1984.

(18) Bauf, bien entandu, dans le cas oit les denx conjointa on partenaires sont I'un et I'antre
bénéficisires du droit aux prestations de eanté, en raison par exemple de I'exereice par lea deux
intéressés d'une activité profeseionnelle en qualité de travailleurs salariéa.

{18311 convient done de metire ici en évidence la fragilité du statut du partensire économi-
quement dépendant.

(20) On se situe done bel et bien ici dans le eadre de l'institulion du mariage.

{21} Article 123, alinds 1, point 1 de I'arrétd royal.

{22) La qualité de personne & ebarge de cet enfant est appréeiée eomme &i le conjoint aépard
de fait au de eorps dtait lui-méme titulaire.

(23) Le torme t1pension olimenlairas itue un terme génén qui vise aussi bien la pen-

q
pion an sena atriet do terme, la provision sli taire, ou ls tribntion ali taire en faveur
d’un enfant.
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A cet égard, une pension alimentaire fizée dans le cadre d'une con-
vention sur I'honneur n’est pas visée par le texte (24). Par ailleurs,
le montant de la pension alimentaire n’s aucune importance (25).
il est autorisé & percevoir des sommes dues par des tiers & son
conjoint, en vertu de I'article 221 du Code civil
— il bénéficie d’'une pension accordée en vertu d'une disposition
légale, au conjoint séparé
Cette disposition vise en réalité le conjoint qui bénéficie d'une
partie de la pension de retraite, calculée au taux ménage (26).
Toutes ces hypothéses reflétent, nonobastant 1'absence de vie com-
mune, le constat d'un état de dépendance économique entre les eon-
joints {27). Cette considération explique que, méme g'il se trouve
dans I'une des situations décrites, le conjoint séparé de fait ou de
corps ne peut ge prévaloir de la qualité de personne & charge #’il dis-
pose de revenus supérieurs & un certain plafond, fixé par
Iarticle 124, §1°, 1° de 'arrété royal du 3 juillet 1996 (28) (29}
2.3. La séparation des époux ou des partensires ne remet pas en
cause la quslité de personnes & charge des enfants, qui conservent,
81 toutes les autres conditions sont remplies {30), cette qualité,

{24) Q. MicHIELS, «Le maintien dea droits sux preatslions de santé lors d’une séparation de
fait ou de corpes, Div. Acdl., 1997, p. 1186,

(25) Notoos cependant que les interventions de Ia mutuelle en faveur du conjoint sépard ne
peuvent 8tre invoquéea par le débiteur de la pension alimentaire eomme étant un mode d'exé-
eution particlle de son ohligation, dans ls mesure oi ls mutuelle exécute une obligation qui lui
eat personnelle el n’intervient pas pour le eompte du débiteur d'aliments {Lidge, 4 marm 1960,
R.G.AR., 1968, n® 8235).

(26) B. OrauLICcH, 1Quelquea queations aur lea relations entre la situation familiale et lo droit
de la séourité sociales, in Actualitd de droit famidial — Le point en 2003, Liége, Formation per-
manente CUP, vol. 868, novembre 2003, p. 244. Cfr artiele 74 de I'arrété royal du 21 décembre
1067 portant réglament général relatil & la pension de reicaite ot de survie des travailleurs sala-
riés, M.5., 16 janvier 1068.

{27) On pourrait rétorquer que vet &tat de dépend eat égal t de mise entre partenui-
rea, méme néparés : la différenee entre les deux régimens ”’expbqne sans doute par le fait que dena
le cadre du ménage de fait, et contrairement su mariage, il n'y s pas vraiment, du moins d'un
point vue joridique, d’état intermédiaire entre la cobabitation et Ia séparation déhnitive.

(28) B. INGHELS et J. VAN DROOGHENBROECK, op. cil., p. 27. Notons cependant que les pur-
wonnes qui perdent leur qualité de pereonne & eharge penvent uéanmoins bénéficier dea preata-
tions de santé joaqu’au 31 décembre de I'année auivaot celle au cours de laquelle elles ont perdu
cette qualitd {elr article 127, §1= de I'arrété royal du 3 juillet 1996}

(20) Ce plafond eat également de mise aux fins d’apprécier ai le ¢obabitant peus ou non se pré-
valoir de la qualitd de personne & charge.

(30) Voy. 'article 123 de I'A.R. du 3 juillet 1986 qui énumére lea catéigorien d'enfants auxquela
on atitibue ls qualité de perannne & eharge, pour autant qu'ils aienk moins de 25 ans: enfanta
et enfante adoptés du titulaire ou de son conjoint, enfanta et enfants adoptés de la personne &
eharge dn titulaire, loraqu'elle en assume ['entretien, petits-enfants, arriére-petita-gnfants de cea
PersONNes, ...
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méme 8'il ne font pas partie du ménage (cfr exception introduite &
Iarticle 124, §2 al. 2 de I'arrété royal du 3 juillet 1996). En outre
et contrairement au conjoint, au cohabitant et & 1'ascendant, le pla-
fond fixé & l'article 124, §1°" de Parrété royal n’est pas applicable
aux enfants (31). Ceux-ci perdront cepcndant cette qualité 4 la date
& laquelle ils seront assujettis au statut social des travailleurs indé-
pendants (32).

2.4 Enfin, la qualité de personne & charge ne peut en aucun cas
étre reconnue au conjoint divoreé du titulaire. C'est la transeription
du divorce dans les registres de I'Etat civil qui emporte, pour le
conjoint divorcé, la perte de cette qualité (33). Il importe peu & cet
égard que le divorce poit promoncé sux torts du conjoint titulaire,
& torte partagés ou méme aux torts du conjoint antérieurement con-
sidéré comme personne & charge. Peu importe également que ce der-
nier s¢ soit vu octroyer ou non une pension alimentaire (34). Dans
le méme ordre d’idées, le type de divorce prononcé (pour cause
déterminée, pour séparation de fait de plus de deux ans ou par con-
sentcment mutuel) est sans importance (35). L'on constate done que
le maintien du bénéfiec de I'assurance soins de santé implique que
le conjoint divoreé ou le partenaire séparé se trouve dans une situa-
tion qui lui permette d’endosser la qualité de titulaire (par exemple,
grice & l'exercice d'une activité professionnelle ou, depuis I'arrété
royal du 29 décembre 1997 (36), via une inscription dans le registre
national des personnes physiques et le paiement, selon certaines
modalités, d'une cotisation (37)) ou de retrouver la qualité de per-
sonne & charge (par le mariage ou l'établissement en ménage).

2.5. Une autre éventualité & envisager est celle de Y'ordre de prio-
rité instanré par U'article 125 de I'arrété royal du 3 juillet 1996, qui
doit &tre respecté lorsqu’une personne peut se prévaloir de plusieurs
qualités de personne & charge, & I'égard de plusieurs titulaires,

{31) Cfr article 124, §17, alinéa 2 de l'artété royal du 3 juillet 1994

{32) D. TARLLEMAN, op.cit., p. 23.

{33) Ibid,, p. 22.

(34) A. DELVOYE et J, BoggON, op.cil,, p. 500.

(36) Trib. trav. Liége, 21 novemhre 1884, Chr. D, 5., 1985, p. 69.

(30) Arrétdé royal du 20 décembre 1987, modifiant I'A.R. du 3 juillet 1096 pris en exéeution
de Is loi relative & I'aasurance obligatoire aoins de santé ot indemnités, coordonnée le 14 jmillel
1094, M_R., 3] décembre 1967,

(37) L’insertion de cette nouvelle possibilité d'tre eonsidérd comme titulsire atteate de la
volonté du législatenr d'éviter les situations de mon-assurabilité (0. MicmizLs, «La sécurité
socialos, in Séparalion de foil, Diegem, Kiuwer, 1. mob., V.5.4. - 4).
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Tel eat notamment le cas du conjoint séparé de fait qui pergoit
une pension alimentaire par le biaia d'une décision judiciaire et qui
g'est mis en ménage avec un tiers (38). Dans eette hypothése, I'arti-
cle 125, §1*, alinéa 2 {39} nous apprend que ledit conjoint pcut &tre
inserit en qualité de personne & charge de son cohahitant, pour
autant que son conjoint n'exige pas qu’il soit inscrit 4 sa eharge en
application de I'article 123, point 1 de ce méme arrété royal.

En ce qui concerne les enfants, il peut arriver qu’a la suite d’une
désunion familia.le un méme enfant puisse endosser la qualité de
personne & charge & 'égard de différents titulaires. Cet enfant est
slora inscrit par priorité a charge du titulaire qui pourvoit i son
entretien ou dont le conjoint ou le cohabitant pourvoit a son entre-
tien (cfr article 125, §1°, alinéas 3 & 5). L’arrété royal précise a cet
égard qu'est censée pourvoir a I'entretien de cet enfant la personne
qui, soit vit avec I'enfant, soit pergoit les allocations familiales de
I'enfant, soit & qui la garde (40) de l'enfant a été attribuée par un
jugement, un acte notarié ou par un accord commun déposé au
greffe du trihunal (41).

Notons enfin qu’'un second ordre de priorité cst instauré par
Iartiele 125, §2 de I'arrété royal lorsque, malgré I'applieation du §1°

(38) Pour pouvoir endosser 1o qualité de personne &4 charge par le bhinis de cette mise en
ménage, il ne fant pas que le cohabitant soit lui sussi marié et que son oonjoint soit considérd
comme personne & charge : on tombersit en effet dans ee oas sons le coup de I'article 123, point 2,
alinéa 2 (cfr supra, partie 2.1.) selon lequel I'inseription du cohabitant en tant que personns &
charge n'est pas possible loreque le conjoint du titulsire a Ini-méme la qualité de persenne &
charge.

(38) Tel que modifié par I'arrété roysl du 29 décembre 1997 modifiant I'arrété royal du
3 juillet 1998 en exdention de la loi relative & I'sssuranee obligatoire soins de santé et indemnités,
coordonnée 1o 14 juillet 19484, M. 5., 31 décembre 1997,

(40) Nous tatons ioi que le législateur socia! ne s'adapte pas sux notions telles qu'elles res-
rorteut du droit civil. Nous aurions & cet égard préféré 'adoption du terme shébergemenis dés lors
goe la notion de sgorder fait référenee & I"une des prérogatives de 1'autorité parentale, dont en
principe les deux parents, méme séparés, sont titulaires. Cfr & cel égard : J. Soss0N, 4L antorité
parentale conjointe. Des vooux du leglaln.teur & ln réalités, Ann.dr., 1986, P- 148 : 4 La loi nowvelle
indusl un chang ¢ de termi iporiant dana le cadre a‘un exercice comjoint. on ne doil
hg'lqu.emml plus parler d'un parn-n! gordien’ & d'un ‘pareni nor gardien’: sl y o deux parenis
qui conbinuens  exercer en commun i'wlorilé parendale el gui hébergent chacun Usnfoni & des
moments priciaés dams le jugemenl ou lordonnances.

(41) L’arrété royasl poursuit en spéciliant que sloraque plusieurs personnes remplissent une ou
piusisura des condibions précildes en rapport avec ['entrelien de Uenfont, la personne qui salisfait
o% plus grand nombre de ces condiliona esl considérée comme la personne qui pourvoil 4 Ueniretien
de 'enfant>. En raison de cebte préoision, I'enfant qoi est hébergd alternativement par ses doux
parents, sera eu conséquence congidéré comme étant & charge du seul parent gni pergoit les sllo-
cations familisles (comp. A, DueLrz, Le droit du divorce, 3™ édition, Bxl., De Boeck, 2002,
P 412, qui vite, en note § et & tort selon nous, des solutions suggérées sntérieurement i la modi-
fication de arrété royal du 3 juillet 1996, par I'srrété royal du 29 déeembre 1997, M B.,
31 décembre 1897).
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du méme article, une personne peut étre inserite & charge de plu-
sieurs titulaires qui vivent (42) (alinéa 1) ou non (alinéa 2) sous le
méme toit.

SroTioN II1. — ASBURANCE-INDEMNITES

3.1. L’assurance-indemnités a pour objectif I'indemnisation du
travailleur en incapaeité de travail & la suite d’une maladie ou d’un
accident {43}, survenu dans le cadre de la vie privée. Dans la mesure
ol cette indemnisation n’est réservée qu’aux seuls titulaires (44), la
dislocation du couple n’e¢mporte aucune conséquence quant a I'exis-
tence du dreit. Tel n’est cependant pas le cas du montant des
indemnités auxquelles le titulaire peut prétendre, dés lors que le
taux de celles-ci dépend directement de sa situation familiale.

3.2. 1l convient en effet de distinguer les trois eatégories
suivantes (45)

@) Le travailleur ayant au moins une personne i charge, a
savoir :

1° le titulaire cohabitant avec son conjoint.

2° le titulaire cohabitant avec une personne avec laquelle il
forme un ménage de fait, cette personne ne pouvant cependant
étre un parent ou allié jusqu’'au 3*™® degré du titulaire ni un
enfant bénéficiaire d’allocations familiales ou a charge d’un
parent tenu & une obligation d’entretien,

3° le titulaire cohabitant avee un ou des enfants visés & I'article
123, 3 de arrété royal du 3 juillet 1996 (46), exception faite de
la condition d'dge de 25 ans prévue par cette disposition.

4° le titulaire qui cohabite avee un ou plusieurs parents ou
alliés jusqu’au troisiéme degré inclus.

(42) Et assurent en commun Fentretien du ménfe ménngle. ]

(43} 0. MICRIELS, «la sécurits sociales, in Separation de fait, Dlege_m. ]_(]uwar, f. lzmb_.. X1 - z;

{44) Pour une énumeération précise des dilTérentes catégories de titulsires, voy. U'article B8, §1
de la loi coordonnée du 14 juillet 1994.

(46) B. IRoHELE et J. vAR DROOGHENBROECK, op.cil., p. 28; J. vaN Dupouaxunnm:cx, +Le
conflit familial et lo droit sodials, in Le conflit familial & lo crodaée du dril, Ac_bea Qu coll.uqu.e
organisé le 23 avril 2004 par la Conférence du Jeune Barreau de Mons sous la direction scienti-
fique du Professeur Bdoward VIEUJEAN, Bxl., Bruylant, 2004, p. 141

(48) Il 8'ngit den mémes enfanta que coux qui peuvent ébre considérés & charge dans le sccteur
des soine de santé : ¢fr supra, note n° 30.
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L’article 225, §1° de I'arrété royal du 3 juillet 1996 dispose en
son dernier alinéa que les personnes visées aux points 1° 4 4° ne
peuvent &re considérées comme & charge que si elles n’exereent
aucune activité professionnelle et ne bénéficient effectivement ni
d’une pension ou d’une rente, ni d'une allocation ou d’une indem-
nité en vertu d'une législation belge ou étrangére. Elles doivent
en outre 8tre financiérement & charge du titulaire lui-méme et
non d'une autre personne qui appartient au méme ménage.

Par ailleurs, tout comme dans le cadre du seeteur des soins de
santé, la preuve de la cohabitation résulte de I'information visée a
Tarticle 3, alinéa 1, 5° de la loi du 8 aoiit 1983 organisant le Regis-
tre national des personnes physiques, obtenue auprés du registre
pational, exeeption faite des eas dans lesquels i} ressort d’autres
documents probants produits a cet effet que la situation & prendre
en considération ne eorrespond pas ou plus avee I'information du
registre national. Par ailleurs, la cohabitation n’est pas requise pen-
dant la période au cours de laquelle le titulaire est hospitalisé ou
hébergé soit dans une maison de repos et de soins, une maison de
s0ins peychiatrique ou un eentre de soins de jour agréé, soit dans une
habitation protégée ou un home de séjour provisoire, ou lorsqu’il est
détenu en prison ou interné dans un établisserent de défense soci ale.

5° le titulaire qui paye une pension alimentaire {47) sur base
d'une décision judiciaire ou d’un acte notarié, ou sur base d'un
acte sous seing privé déposé au greffe du tribunal en cas de pro-
cédure de divorce ou de séparation de e0rps par consentement
mutuel (48) et celui dont le conjoint pergoit une partie de ses
indemnités au titre de sommes dues par des tiers, en applieation
de I'article 221 ou 223 du Code civil. Cette disposition n’est
cependant applicable que si le montant de la pension alimentaire
ou de la délégation de sommes est au moins egel & 111,56 EUR
par mois (49).

{47) Pour rappel, ee terme pension slimentaire est un terme générique qui vise anssi bien [a

pension spréa divorsce, ls provision alimentaire, ov la contribution alimentaire en faveur d'un
enfant: ofr & cet égard B. Gravrich, op.cit., P. 248, note 21.

(48) Cfr article 225, §17, 6° tel que modifid par l'arrété royal du 26 avril 2002, M.A., 17 mai

2002. Cette dispasition ne vise done pas Is persion alimentaire qui trouve sa source dans un acte
sous seing privé établi en dehors d'une procédure de divorce ou de séparation de corps par con-
sentement motuel. L'on pergoit dono une nouvelle distinction entre les les mariés et non

1 4

mariés. Sur la gerantie que constitue P'scte notarié, voy. infra, chapitre 2, section 1, e,
hypothése 2, point 2.2.

(49) Cfe article 225 tel que modifié par I'arrBts royal du 19 avril 1800, M. B., 20 avril 1999,
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6° le titulairc qui n’est pas hospitalisé, hébergé dans une insti-
tution ou un service visé & I'article 34,11° de la loi coordonnée, ni
en situation de détention préventive ou de privation de liberté et
pour lequel le Conseil médical de Iinvalidité a décidé que 'aide
d’une tierce personne est nécessaire du fait que son état physique
ou mental ne lui permet pas d’accomplir seul les aetes courants
de la vie journaliére.

La notion de stravailleur avec personne a charges dans le sec-
teur indemnités ne revét done pas la méme teneur que celle affé-
rente au secteur des scins de santé et il convient dés lors de rester
attentif puisqu’'un titulaire qui est considéré comme ayant per-
sonne & charge dans le cadre de I'assurance soins de santé n’aura
pas nécessairement la méme qualité en assurance-indemnités (50).

b} Le travailleur gqui prouve que soit il vit seul, soit il cohabite
avee des personnes sans revenus qui ne sont pas des personnes &
charge, plus généralement dénommé «lravailleur ayant perdu un
TEvEnY URIquUer.

¢} Le travailleur ne rentrant dans sucune des deux catégories
précédentes, dit stravailleur cohabitants.

3.3. Aux fins de déterminer le taux dea indemnités, il convient de
distinguer la période d'ineapacité primaire de la période
d’invalidité : la premiére a cours durant la premiére année d’inea-
pacité de travail alors que la seconde débute & partir de la deuziéme
amnee.

Le tauxz de Pindemnité pendant les trente premiers jours de la
période d’ineapacité primaire est fixé pour ¢ les titulaires, &
60 % de la rémunération perdue. La situation familiale du titulaire
ne revét done d'importance particuliere qu’a partir du trente et
uniéme jour. A ce moment, le taux reste de 60 % pour les tra-
vailleurs ayant au moins une personne & charge et les travailleurs
ayant perdu un revenu unique. Le travailleur cohabitant percevra
quant & lui 55 % de sa rémunération perdue (51).

Les taux font Yobjet d'un nouvean changement durant la période
d’invalidité: 65 % de la rémunération perdue pour les travailleurs
ayant su moins une personne & charge; 50 % pour les travailleurs

(50) D. TAELLEMAN, ep.cit., p. 25.
(51) Ofr grticle 87 de la loi coordonnée du 14 juillet 1994 et article 211, §1°° de I'arrété roysl
du 3 juillet T996.
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aysnt perdu un revenu unique et 4¢ % pour les travailleurs coha-
bitants (52).

3.4. La séparation du couple peut par conséquent avoir une
incidence importante au nivesu du taux des indemnités suxquel-
les le titulaire peut prétendre: aux fins de garder le taux maxi-
mal, il eonviendra en effet que le titulaire qui s’est séparé de son
conjoint ou partenaire soit toujours dans les conditions pour &tre
considéré comme aysnt personne & charge par le biais du paie-

ment d’une pension alimentaire dans les eonditions énumérées ci-
dessua.

Chapitre 2. - Assurance chomage
et cohabitation

S8ecTioN 1. - INTRODUCTION

Nous I'avons vu dans I'introduction a la présente contribution, la
sécurité sociale est 14 pour protéger l'individu des risques sociaux
mais également pour lui donner la dignité nécessaire vu I'impor-
tance du travail dens son existence.

Le droit au travail qui est un droit constitutionnel, & pour corol-
laire la prise en charge par la société du risque de la perte
d’emploi (53).

La réglementation chomage dans 'optique de la solidarité et de
la dignité s'est au fur et & mesure du temps dégagée des concepts
classiques et la clé permettant de déterminer le montant ou le taux
des allocations se trouve dans la notion de cohabitation ou de
dépendanee éeonomique.

(52) Cfr article 93, alinéa 6 de |a loi coordonuée du 14 juiltet 1994 et article 213, alinda 2 de
'arrété royal du 3 juillet 1096, tel que modifié par T'srrété roysl du 11 novembre 2002, MA.,
20 novembre 2002.

(63) Yoir en ¢t sens M. PaLunpo, sLa dignité de la personne humaine en droit social ou la
relativité d'un coocept abeolus, Discours pronuneé lore de 1'andience solennelle de rentrée de la
Cour du Travail de Bruxelles le 3 septembre 2002, Chron.D. 8., 2003, liv. 1, p.-1414: «La pre-
midre conséquance de l'inserlion du droit au travail dans la litulion esl implicilement de pro-
clomer les aulorités publiques débitrices de |'obligotion de moyen sous-jacesie o oz droits.
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SEcTion II. — PRINCIPES
ET TEXTES REGLEMENTAIRES

Les allocations de ehémage sont des indemnités journaliéres
aceordées aux travailleurs salariéa privés de rémunération par suite
de circonstances indépendantes de leur volonté.

Le montant de I'allocation & laquelle le travailleur peut prétendre
g8'il est admissible, est fonction de sa derniére rémunération brute et
de sa situation familiale (54).

Le siége de la matiére se trouve aux articles 110 de I'arrété royal
du 25 novembre 19801 {G5) et 59, 60 et 81 de I'arrdté ministériel du
26 novembre 1991 (56).

§1. Variation du laux des allocalions de chomage

Le taux des allocations de chémage variera suivant la situa-
tion personnelle du travailleur et celui-ci sera considéré soit
comme :

~ cohabitent ayant charge de famille (article 110 §1¢),
— isolé et donc habitant seul (article 110 §2),
- cohabitant sans charge de famille (article 110 §3).

A. Le travgilleur ayant charge de famille

Le texte léganl le définit comme étant un travailleur qui:

«1° Cohabite avec un conjoint ne disposant ni de revenus pro-
fessionnels ni de revenus de remplacement, dans ce casg, il n'est
pas tenu compte de I'existence éventuelle de revenus d'autres per-
sonnes avec lesquelles le travailleur cohabite

2° Ne cohabite pas avec un conjoint mais cohabite exclusive-
ment avec:

&) un ou plusieurs enfants & condition qu’il puisse prétendre
pour au moins un de ceux-ci aux alloeations familiales ou

(54)Ce dermer eritére eat & notre sens inadéquet car ¢'eat la nokion de personne dépendante
é q t du chd qui esb privilégiée par le législateur et non pas Ia situstion fami-
liale.

(65) Arrété royal du 26 novembre 1891 portant réglementation du chdmage, M. 5., 31 dboem-
bre 1901,

(58) Arrété miniabériel du 26 novembre 1891 portant les modslitéa d'spplication de la régle-
mentation du chimage, M.B., 25 janvier 1992.
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qu'aueun de eeux-c¢i ne dispose de revenus professionnels ou de
revenus de remplacement

b) un ou plusieurs enfants et d’autres parents ou alliés jusqu’au
3™ degré inclus, & eondition qu'il puisse prétendre aux alloca-
tions familiales pour au moins un de ses enfants et que les autres
parents ou alliés ne disposent ni de revenus professionnels ni de
revenus de remplacement

¢) un ou plusieurs parents ou alliés jusqu’au 3*™* degré inclus
qui ne disposent ni de revenus professionnels ni de revenus de
remplacement

3° Habite seul et paie de maniére effective une pension
alimentaire :

a) sur la base d’une décision judiciaire

b) sur la base d’un acte notarié dans le cadre d'une procédure
de divorce par consentement mutuel ou d’une séparation de corps

c) sur la base d’un aete notarié au profit de son enfant soit &
la personne qui exerce I'sutorité parentale soit & I'enfant majeur
si I'état de besoin subsiste

4° Habite seul et dont le conjoint a été autorisé, en application
de I'article 221 du Code civil & percevoir des sommes dues par les
tiers

6° Est visé & I'article 28 §3 (travailleurs des ports)

6° A droit 4 une indemnité complémentaire & charge de son
précédent employeur sur base de I'article 9 de la convention col-
lective du travail n® 468 du 23/3/1990...

7° Le 7/11/2001 était lié par un contrat de travail avec I'entre-
prise SABENA SA ...

Pour Papplication de I'alinéa 19" - 1° et 2°, est assimilée au
conjoint, la personne avec laquelle le travailleur forme un
ménage de fait et qui est & sa charge financiérement pour
autant que eette personne ne soit ni un parent ou allié
jusqu'au 3*™° degré inclus, ni un enfant pour lequel le tra-
vailleur ou un autre membre de la famille peut prétendre aux
allocations familiales.

Pour 'application de 1’alinéa 1°F ~ 2° et du 2*™ alinéa, les
parents d'aceueil du chomeur sont assimilés & ses parents.
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Pour l'application de I'alinéa 1°F — 2° il est fait abstraction
d’'éventuelles autres personnes avec lesquelles le chomeur coha-
bite loraque ces personnes ne disposent ni de revenus profession-
nels ni de revenus de remplacements.

Vous surez constaté que les points 5, 6 et 7 de I'alinéa 1° du §1°**
de Particle 110 de I'arrété royal du 25 novembre 1891 ne concernent
pas 1'objet de notre intervention mais le statut de siravailleurs
ayant charge de famille» est oetroyé & certains chomeurs déterminés
tels les travailleurs des ports (débardeurs, pécheurs de mer...), les
ex-sabéniens qui ne peuvent pas prétendre & la prime de compensa-
tion.

Un travailleur devenu chémeur peut se voir octroyer le statut de
siravailleur ayant charge de famille» 8'il entre dans 'une des hypo-
théses visées au point 1 & 4 de Partiele 110.

Nous allons procéder A 'analyse des hypothéses mais on peut
déja relever que les points 1 et 2 prennent eomme élément de réfé-
rence la cohabitation du travailleur-ehdémeur avec des personnes
dépendantes de lui économiquement alors que les points 3 et 4 font
référence au paiement par le travailleur-chémeur vivant seul d’'une
pension alimentaire.

1. Hypothése I — Article 110 §1 al.1-1°

Cette hypothése vise la situation d’'une cohabitation avec le con-
joint auquel sera assimilé les personnes avec lesquelles le travailleur
forme un ménage de fait. L'alinéa 2 du paragraphe 1° assimile ainasi
au eonjoint la personne avec laquelle le travailleur forme un ménage
de fait et qui est & sa charge financiérement. Former un ménage de
fait est compris comme étant synonyme de eohabitation, ce qui
n’'implique pas l'existence de relations intimes.

L'un et I'autre, conjoint ou partenaire (et peu importe le sexe)
doivent étre i la charge financiére du chdmeur.

Les conditions dans lesquelies une personne est eonsidérée comme
financiérement & charge ressortent de I'artiele 58 §2 de 'arrété
ministériel du 26 novembre 1991 et l¢ paragraphe 1°7 définit la
cohabitation comme étant le ¢fait pour deux ou plusieurs personnes
de vivre ensemble sous le méme loil el de régler principalement et en
commun les guesiions ménagéress.
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Cet arrété a été complété par I'arrété ministériel du 6 février
2003 (57) dispesant qu’une personne est, jusqu’a preuve du con-
traire, réputée habiter 4 Padresse de sa résidence prineipale. A cet
égard, il faut g’interroger sur les situations périphériques telles que
vie collective ou eommunautaire (internat, kot d’étudiants, maisons
d’aceueil, maizons communautaires), installation avee une personne
en séjour illégal, vie distinete dans une maison unifamiliale... (58)

Dans notre hypothése étant le 1° du paragraphe 1%, les notions
de arevenus professionnelss tels que définis & Partiele 80 al.1°" de
I’Arrété Ministériel du 26 novembre 1991 et de ¢revenus de
remplacements tele que définiz & I'article 61 du méme arrété sont 4
comprendre & la lecture de I'arrét du 7 septembre 1998 de la Cour
de Cassation {59). Le travailleur sera considéré eomme sdisposants
d’un revenu do remplacement & partir du moment oi il «peut
bénéficiers de ce revenu méme si ce revenu n'est payé que par aprés
de mapiére rétroactive. On ne fait par ailleurs pas de distinetion
selon le montant du revenu professionnel ou selon la durée du tra-
vail pour lequel ee revenu est obtenu et ainsi sont des revenus pro-
fessionnels eeux qui découlent d’'un travail & temps partiel, d’un
travail intérimaire ou de 'exereice d’'une aetivité aecessoire (60).
Dans eette hypothése, certains revenus professionnels du conjoint
peuvent &tre immunisés. L'alinéa 2 de Iarticle 60 précité vise les
conditions (cumulatives et simultanées) dans lesquelles les revenus
du conjoint ne sent pas eonsidérés comme revenus professionnels
pour I'applieation de I'article 110 §1°7, alinéa 1°7, 1°.

2. Hypothése 2 — Article 110 §1 al.l - 2° 3°

Les hypothéses visées aux 2°, 3° du paragraphe 1°" de I'article 110
nous font entrer pleinement dans notre sujet.

2.1. Oohkabitation avec enfant, poreni ou allié

Le 2° vise la cohabitation exclusive du ehdmeur avee d’autres
parents ou alliés etfou avec un ou plusieurs enfants pour lesquels il

(57) Arcété ministériel du 6 février 2003, modifisnt, en ce qui concerne I'usage de la notion
srésidenee principales, I'arrété ministérie! du 26 novembre 1091 portant les modalitéa d'applica-
tion de Is réglementation du chémage, M.B., 24 fevrier 2003,

(68) D, TABLLEMAN, op.cil., p. 30.

{68) Caas., 7 sept. 1998, J.T.T., 1490, p. 44.

(60) Casa., 13 mars 1985, J.T.T., 1086, p. 366.
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pergoit des allocations familiales ou qu’aucun de ceux-ci ne dispo-
sent de revenus professionnels ou de revenus de remplacement et,
c’est ici que la question de 'hébergement alterné — et non de garde
alternée — doit étre posée.

L'Onem considérait que la cohabitation n'existe que pendant la
période ot il y a vie sous le méme toit et une certaine jurispradence
suivait cette thése administrative (61).

Un sautre courant jurisprudentiel considérait que «la cokabitation
ne doil pas éire envisagée de maniére frop africle, une présence per-
manente au sein du ménage n'est pas requises (62).

La Cour de Cassation & mis de I'ordre par son arrét du 7 octobre
2002 considérant que «la cohabitation nécessite la présence réguliére
de deux ou plusieurs personnes sous le méme loit mais n'exige pas que
celles-ci y soient présenles de maniére ininlerrompues (63).

Done I'hébergement alterné prévu par jugement ou convention
entre dans hypothése de la cohabitation prévue sux 2° du para-
graphe 1* de l'article 110.

A la suite de cet arrét, 'Onem a revu sa position et admet pour
des raisons de sécurité juridique et d'uniformité «qu un isolé chez qui
un enfani réside en alternance pendant en moyenne deux jours par
semaine au moins, soié considéré comme un fravailleur ayant charge
de famille, méme pour les jours d'absence de Uenfand. D’aza:tre par,
la constatation qu’'un enfant (qui dispose d'un revenu professionnel ou
d'un revenu de remplacement) réside parfois chez le chomeur ne ?.or!.e'
pas préjudice & la possibilité dociroyer & ce chimeur le s.tamt disolé
ou, 3'il paie une pension alimeniaire, le slatul de travmlle.ur .?,yant
charge de famille par exemple lorsque Uenfant n’est pas domicilié chez
le chimeur et qu'il n'est présent dans le ménage que dans une mesure

limitée (hébergement accessoire avec nuilées pendant le week-
end)» (64).

(81) C.irav. Licge (9%=¢ ch.), 11 janvier 1005‘, B._G. n° 2555 (Opem of P.G.). inédit,
Citﬂ(la;ﬁ-;::-‘,:ﬁ 12:]‘:];’2 ﬁnj:l%?%h?gﬂﬂum{%, lpn.;‘;l:onﬁrmunt Trib.tray. Nivelles (2 ch.
. s?:g;gifv;ﬂicgh::lgog?ﬂ};?fzmz, liv. 840, p. 435, confirman? pp arrél de le Cour du
"“{';2) g?rljggenr::nfaonﬁ:;l,zotghe réglementaire, version 19, article 110 (1) situstion familiale,
Note 1.
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2.2. Habiter seul et payer une pension

Le 3° du §1°" de I'article 110 étend la notion de travailleur ayant
charge de famille au chémeur qui «habite seuls et cpaiec de maniére
effective une pension alimeniaires.

Depuis le 1°F mars 2002, date d’entrée en vigueur de l'arrété royal
du 24 janvier 2002 (65), la notion d’étre «redevable d’une pension
alimenlaire » est remplacée par le paiement effectif d'une pension ali-
mentajre. Cette modification exclut done le débiteur alimentaire qui
refuse de g’acquitter de son obligation et qui est donc défaillant. Le
chomeur doit remplir annuellement un formulaire dit C1 dans lequel
il déelare sur ’honneur qu’il paie une pension alimentaire et de
méme, il doit compléter ce méme formulaire en cas d'arrét des paie-
ments car il a’agit d’un événement modifieatif de sa situation. Cette
déclaration (C1), peut &tre vérifiée par le Bureau Régional et a ce
moment, le chémeur doit étre en mesure de fournir des preuves du
peiement effoctif par tous les moyens (regus, virements, ...}.

Le rapport au Roi mentionne & ee propos !'explication suivante :

¢8’il apparait que les conditions d’octroi... ne sont pas ou ne sond
plus remplies, la sttuation familicle de l'intéressé sera revue. Néan-
moins avanl de revoir le laux d'ellocation d le baisse el éventuellement
d’infliger une sanction, le directeur pourra laisser un délai pour régu-
lariser lg sttuation. En effet, celui-ci esl tenu, dans l'exercice de son
pouvoir d'gppréciation, de prendre en considération l'ensemble des élé-
ments prégentés par le chomeur, tel por exemple un retard igolé de
patement, des difficullés financiéres passagéres, des modalités parti-
culidrea de paiements.

Le pouvoir d'appréciation du directeur implique également qu'il
peut assimiler un paiement trop minime & un non-paiement. Si la
vérification a lieu & la demande du CPAS, I'Onem informera cet
organisme de sa décision et attestera par exemple que la preuve du
paiement effectif n'a pas été fournie et que le eode chef de ménage
est retiré & partir d’'une date déterminée. Il va donc de soi qu’a
défaut d’exécution spontanée de I'obligation alimentaire, le créan-
cier {ou les services de créances alimentaires (66)) peut procéder a

{85) Arrétd royal du 24 janvier 2002 modifiant I'artiole 110 de I'A.R. du 2§ novembre 1991
portant réglementation du chimage, M.B., b [évrier 2002

(88) Loi du 21 fadvrer 2003 créant un service de ¢créences alimentaires an sein du SPF Finan-
ces, M. E., 28 mars 2003.
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une saisie aur les allocations de chomage et de la sorte il eat satisfait

& la condition du paicment effectif. Pour rappel, en application de

I'article 22 de la loi du 21 février 2003, les organismes chargés d’une

mission d’intérét public tels que I’Onem, les organisme de

paiement, ... sont tenus de répondre & toute question posée par le
service dea eréances alimentaires concernant les ressources, le domi-
cile ou la résidence du débiteur d’aliments.

La pension alimentaire en question suivant le texte légal doit &tre
due sur base:

— d’une décision judiciaire,

- d’un acte notarié dans le cadre d’'une procédure en divorce par
consentement mutuel ou d’'une séparation de corps,

— d’un acte notarié au profit de son enfant soit & la personne qui
excree )'sutorité parentale soit & I'enfant majeur si I'état de
besoin subeiste.

Au regard des termes «décision judiciaires, 'obligation alimen-
taire ressort donc :

— d’un jugement ou d’'un arrét (si bescin en lecture conjointe avec
la convention sous seing privé en cas de divorce par coneentement
mutuel sans acte notarié),

— une ordonnance du Tribunal de la Jeunesse imposant une contri-
bution dans les frais de placement,

— une ordonnance de référé,

- unec ordonnance du Juge de Paix prise sur pied de 1'article 223 du
Code civil ou valable pour un an mazimum prise en vertu de
I'article 1479 du Code civil suite a la fin de la cohabitation légale,

— d’un procés verbal de comparution en conciliation dans lequel lo
Juge de Paix ou le Président statuant en référé acte 1'accord
intervenu entre parties et le déclare exécutoire (articles 731 & 734
et 1258 du Code judiciaire).

La décision judiciaire qui ordonne, sans limite de durée, le paie-
ment d'une pension alimentaire ou d'une part contributive & un
enfant est censée ne plus avoir d'effet si I'enfant a terminé ses étu-
des et n'est pas en état de besoin.

La poursuite éventuelle du paiement sera considérée (sauf nou-
velle décision judiciaire) comme un acte volontaire qui ne satisfait
done plus aux conditions de V'article 110.
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Dans un arrét du 28 janvier 2000, ta Cour du travail de Gand,
section de Bruges (67), & estimé que la disposition de I'article 110
§1°7 al.1°" -3° qui a pour conséquence qu’il n’est pas tenu compte
d'une obligation alimentaire que le chémeur a volontairement eon-
tractée (par exemple acte notarié comprenant un accord entre per-
sonnes qui cohabitaient auparavant) et qui ne résulte done pas
d’une décision judiciaire, n'est pas inconstitutionnelle. Depuis le
1 mars 2002 (68), ect arrét n'a d'intérét que pour des obligations
alimentaires que le chémeur a volontairement contractées dans des
situations non visées au 3°.C. Nous pensons par cxemple a la pen-
gion alimentaire payée pour un enfant majeur qui n’est pas dans un
état de besoin ou pour une ex-partenaire. Il nous parait cependant,
qu’il y a bel et bien une discrimination entre la situation du tra-
vailleur devenu chémeur qui paie & son ex-conjoint une pension ali-
mentaire soit sur base d'une décision judiciaire fondée sur
Particle 301 ou 306 du Code civil, prenant notamment comme point
de référence le niveau de vie pendant la vie commune soit, sur base
d'un acte notarié et en ce cas, il #'agit d’une pension librement et
volontairement fixée et ce, par rapport au travailleur devenu ehé-
meur qui volontairement paie une pension alimentaire 4 son ex par-
tenaire. Dans la premiére hypothése, le chémecur sera considéré
comme étant travailleur ayant charge de famille et non pas dans la
seconde. La distinction provient de la notion de mariage et des con-
séquences de la rupture du lien conjugal. Alors qu'une pension ali-
mentaire payée dans le cadre d'un divorce par consentement mutuel
est tout aussi volontairement octroyée gu’'une pension alimentaire
payée 4 un ex partenaire dans un acte notarié.

La possibilité de tenir compte d’une contribution alimentaire
peyée volontairement (en exécution de I'obligation alimentaire pré-
vue aux articles 203 et suivants du Code civil) pour un enfant qui
n’est mi imposée ni par une décision judiciaire, ni dans le cadre d’un
divorce, existe & partir du 1% mars 2002 & condition que ce paie-
ment volontaire soit effectué sur la base d'un acte notarié et que
Yenfant soit dans un état de besoin. La condition de forme gui
implique l'intervention du notaire et occasionne certains frais cons-

(67) C.trav. Gand (ssetion Bruges), 28 janvier 2006, R.G. n° 88/645 (Onem cf V.}, inédit.
(68) A.R. du 24 janvier 2002, op.cil.
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titue un seuil qui doit garantir le sérieux du réglement & 1'amiable
parce qu'une exécution est, de ce fait, notamment possible.

La preuve de I'état de besoin peut étre fournie par tous moyens
tels quo déclaration relative a I'absence de revenus, preuve que des
allocations familiales sont octroyées, déclaration sur ’honneur du
débiteur alimentaire, attestations diverses et il appartient au
Bureau Régional de vérifier la déclaration sur base de ses propres
fichiers ou via 'ONSS ou via le CPAS...

3. Hypothése 3 — Article 110 §1 al.1-4°

L’hypothése prévue au 4° est quelque peu énigmatique et super-
fétatoire quant & sa situation dans le texte ear elle vige le cas du
chémeur vivant seul dont le conjoint est autorisé i percevoir des
sommes ducs par des tiers en application de 'article 221 du Code
civil et de la sorte, le législateur vise le §2 de D'article 221 étant le
méeanisme de la délégation de sommes.

En effet, la délégation de sommes n’a de sens que lorsque I'un des
époux manque & ses obligations alimentaires et notamment a l'arti-
cle 221 al.l qui prévoit que chague époux doit eontribuer aux char-
ges du mariage selon ses facultés. Un jugement est done nécessaire
et un manquement aux obligations du mariage doit &tre établi. Des
lors, au lieu de prévoir cette hypothése, il efit suffi de libeller plus
adéquatement le 3° de V'alinéa 1 du §1 de Varticle 110 en y ajoutant
vou par le biais d'une délégation de sommes».

B. Le travailleur isolé (par.2)

Tl 8’agit du chémeur qui habite seul & 'exception de celui visé au
§1% — 3 & 4. Pour rappel, ce travailleur {chdémeur) ne peut percevoir
de revenus professionnels ou dérivés mais rien n’empéche qu'il per-
goive des loyers, des revenus de placements financiers ou méme une
pension alimentaire.

C. Le trovailleur cohabitant (par. 3)

1l g'agit du travailleur qui ne peut étre considéré comme ayant
charge de famille ou isolé.
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D. La charge de la preuve

Le paragraphe 4 de Particle 110 stipule que le travailleur chef de
famille et le travaillour isolé doivent au moins une fois par an
apporter la preuve de la composition de leur ménage au moyen de
documents déterminés par le comité de gestion de ’'Onem et &
défaut I'allocation est ramenée au taux du chémeur eohabitant au
sens du paragrapbe 3.

La Cour de Cassation eonfirmera que la eharge de la preuve
incombe nécessairement au chomeur qui doit prouver sa qualité de
travailleur ayant charge de famille ou de travailleur isolé (69).

§2. Octroi des allocations de chémage
et tneidence d'une cohabitation
avee un travailleur indépendant

L’article 50 de 1'arrété royal, abrogé par I'arrété royal du 27 avril
2001 (70) disposait que le chéomeur cohabitant avee un travailleur
indépendant ne pouvait bénéfieier d’allocations de chémage que s'il
en faisait la déclaration au moment de sa demande ou au début de
8a cohabitation.

Cette déclaration était destinée a contrdler ai le chdmeur aidait ou
non le travailleur indépendant pour vérifier son éventuelle admissi-
bilité au bénéfice des allocations de chémage et la notion de eoha-
bitation était en 'espéce différente de eelle figurant i Particie 110
puisqu’ici n'était retenue que la vie sous le méme toit sans néces-
sairement mise en eommun de certaines ressources ou partage de
charges {71).

A partir du 1°f avril 2001, plus aucune déclaration ne doit étre
réalisée en cas de cobabitation avec un travailleur indépendant. Si
une aide réguliére est apportée, une déclaration doit 8tre formulée
en applieation de I'article 48 et si I’aide n’est apportée qu’exception-
nellement ou oeccasionnellement, une mention préalable sur la carte
de contrdle suffit.

(89) Cassn., 14 sept. 1998, J.T.T., 1988, p.401 et Chr. D.4., 1099, p.62 et 63.
(70} Arréts royal da 27 avril 2001 modifiant |'arrété royal du 25 novembre 1091 portant régls-

mentation du chdmage dans le cadre dea décisions budgétaires pour I'annés 2001, M. 5., 28 aviil
2001,

{71) C.trav. Liége, 17 mars 2002, J L. M B, 2001, p. 013.
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§3. Octrot des allocations (chémage de longue durde)
et cohabitation

La cohabitation du ehémeur a une incidence sur la durée de
I'indemnisation dans la réglementation chémage. Le droit aux allo-
cations peut &tre suspendu pour les chémeurs cohabitant de longue
durée mais en vertu de I'article 82 de I'arrété royal, le chdmeur peut
introduire auprés du directeur, dans le mois qui suit le jour de la
réception de I'avertissement, un recours administratif fondé notam-
ment sur le fait que ¢les revenus annuels nels imposables de son
ménage, abstraction faile des allocations dont il bénéficie, ne dépassent
pas 15.784,42 € majorés de 631,39 € par personne & charges (72).

La notion de ménage visée & l'article 82 est définie dans
Particle 87 : «pour la notion de ménage visde aur ariicles 82 — 84, il
est tenu comple uniquement des membres du ménage dont la cohabi-
tation avec le chimeur o une influence sur le montant de ses
allocations s,

Cels signifie qu’il est uniquement tenu compte des revenus du
chomeur et de son conjoint ou de son partenaire pour autant que
cette personne ne soit pas un parent ou un allié jusqu’au 3°=° degré
inelus, ni un enfaut pour lequel le travailleur ou un autre membre
du ménage peut prétendre aux allocations familiales.

Pans les autres cas, il est tcnu compte des revenus de toutes les
personnes avee lesquelles le chémeur cohabite.

Deux situations se présentent done:

— oSoit le chimeur cohabile avec son conjoint ou forme un ménage de
fait ; dans ce cas, on tiendra comple des revenus du conjoint ou de
la personne avec laguelle il cohabite mais pas des revenus des aqulres
membres du ménager (73)

— «Soit le chimeur cohabile avec d’aulres personnes: dans ce cas, il
esl tenw comple des revenus de ces personnes» (74).

A propos des reveuus a prendre en considération, le texte légal
vise les revenus nets imposables fixés conformément & 'article 6 du
Code des impdts sur les revenus & I'exception des revenus qui décou-
lent d’un contrat d’occupation étudiant. Les revenus des personnes

(72) Ces montants sont liéa & I'indice pivot.
{73) Cfr art. 110, §1°, - 1°,
[74) D. TAELLEMAN, op.cil., p. 34.
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qui bénéficient d’une dispense d’'imposition (ecohabitation avec un
travailleur C.E.E.) doivent égslement &tre pris en considération
dans leur intégralité (75).

Il faut bien entendu considérer comme revenus imposables,
Fensemble des revenus nets sous déduction des dépenses fiscalement
déductibles et ne constituent donc pas des dépenses fiscalement
déductibles, la réduction pour I'épargne & long terme, les paiements
pour V'épargne peusion, les assurances {vie ou décés) (76).

La cohabitation aura également une ineidence sur la réadmission
du chomeur au bénéfiee des allocations de chémage aprés une
période de suspension, et il faut s'en référer & cot égard aux
articles 84 et 85 de I'arrété royal.

Conclusion

Toute société établie en systéme démocratique doit tendre vers le
principe de la justice sociale et les deux éléments fondateurs en sont
la citoyenneté et la solidarité.

Le citoyenneté s’entend de la eitoyenneté sociale qui couvre
I'ensemble des droits et devoirs ayant trait au bien étre du citoyen
(travail, éducation, santé, qualité de vie).

La solidarité implique :

s Un pariage organique de la richesse d'un pays dans le but de créer la richesse

commune en lermes d'infrosiruciures, de biens ef de services congidérés mécessoires
el tndispensables au bon fonclionnement ef au bon développement de la sociétés (77).
La complexité des régles de droit reprises ci-avant, de méme que
toutes celles qui vous seront expliquées & propos des autres bran-
ches de la sécurité sociale, nous conduit & envisager la problémati-
que de I'allocation universelle. Avee elle, il est fait table rase de tou-
tes les difficultés, de toutes les différences, de toutes ces notions
héritées du passé et de ees articles supplémentaires que 1’on ajoute
pour eouvrir une nouvelle réalité alors que:
« L’une des priorités du droit social est d’assurer la défense et la dignilé de la per-
sorne humaine contre Uindignilé consédeutive & Uabsence de travails (78).

(75) Caas. {3*™ ch.}, 5 novembre 2001, Chron.D.8., 2002, liv. 8, p. 27D,

(78) C.trav. Lidge (128 ch. - section Namue), 27 novembre 1806, R.G. n° 4078/84 (DA, of
Onem), inédit.

(77} R. PETRELL4, Le Bien Commun. Floge de la Solidanité, Bxl, Labor, 1808, p. 20.

{TB) M. PaLuMno, op. ¢il., p. 1 & 14,
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Si une personne:

« Privée d'un travail rémundré venoil 6 recevoir un revenu de ciloyenneld ou
d’eristence, elle pourrait plus aisément prendre un risque d'enireprise individuel ou
collectif ... en d'sulres termes, le revens de ciloyenneid renforce plus sdrement leffec-
tivité du droit au travail que lout approfondissement, &i tnielligent soit-il de ce méme
droit ...» (T9).

Il faut envisager, & moyen terme, non plus le droit au travail
mais le droit aux revenus rendus indépendants de la eontrainte du
travail, ee qui implique pour le bénéfieiaire d’un tel revenu social
primaire, la liberté négative de ne pas travailler ainsi que la liberté
positive de choisir un travail. Il ne peut ’agir d'un réve ear une
telle option permet de défendre la dignité de I'étre humain non plus
par rapport au travail mais par rapport & sa propre liberté.

Cette réflexion et ses conséquences ne se produiront pas par le
droit qui n’est autre qu'un élément stabilisateur de notre société,
lequel s’adapte en fonetion des multiples contingences.

(79)J .M. Ferny. L 'Allocation [Iniveraelle, Paris, Les Editions du Cerf, 1995, p. 113 et g,



