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Claire Lobet-Maris

Age et usages informatiques

A
Age el usages : une rencontre improbable ?

La rencontre entre dge et usages n’a rien d’évident: U'un est de lordre
collectif du déterminant social et biologique tandis que Pautre se réclame
de lordre plus individualiste de 'autonomie de Pacteur s’appropriant la
technologie.

L’age a un statut bien malaisé en sociologic et a longtemps ét¢ tenu en
dehors du champ du fait de son caractére surtout biologique. «1.’Homo
wuo[ogzc us se dchmt d’abord et avant tout par son appartenance sociale,
I'age n’étant qu’un élément marginal de I'identité sociale!. »

Le probleme qu’il pose plus pdrl,lcuheremcnl est que les divisions sociales
se surimposent aux divisions d’age, faisant de ce concept « une notion épis-
témologiquement douteuse et pollllqumnf‘nl dangereuse? ». Clest cetle
double limite que dénonce P. Bourdieu dans sa (‘(‘]obr(‘ formu]v : « La jeu-
nesse n’est qu’un mot?,

Par contre, ce qlu intéresse le soc |0]0g_ue cest I'a age construit, sa structu-
ration telle qu’elle s¢ donne a voir dans les dllfermnos catégorisations
sociales et politiques de nos ordres sociaux, I'age devenant alors un enjeu
normatil de pouvoir et de classement. Parler de jeunes. d’adultes, de vieux,
d’adolescents n’est pas neutre socialement et est en soi indicateur d'une
certaine fagon d’ordonnancer le social. Nous verrons par la suite que ces
effets de classeinent sont égaleinent tres présents en sociologic des usages
informatiques, qui drainent une normativité implicite.

Venons-cn au terme « usage ». La sociologie des usages a [ait I'objet de
nombreuses recensions?. Toutes visent a découvrir les lignes conceptuelles
de ce champ particulier qui semble s’étre forgé « dans une effervescence de
bricolage intellectuel et d’artisanat conceptuel® ». C'est I'impression que
donnait ce paysage a la fin des années 1990, et qu'il donne encore aujour-
d’hui, comme si I"obsolescence et 'évanescence des pratiques observées
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empéchaient que se fixent des repéres conceptuels et méthodologiques.
Trois temps d’analyse semblent toutefois avoir structuré ce champ: une
sociologie de ype diffusionniste, d’abord, ot il s’agissait essenticllement
d’analyser la propagation de certains objets technologiques auprés de
couches sociodémographiques de la population sans réellement en ques-
tionner la signification et les pratiques sociales ; 1ne sociologic des usages,
ensuite, qui, de maniére assez [onctionnaliste, analysait les écarts entre
usages projetés de la technologie et usages vécus pour mettre en avant la
liberté des acteurs a travers diverses logiques d’appropriation et de détour-
nement; enfin, une sociologie plus constructiviste, actucllement domi-
nante, questionnant les pratiques sociales des acteurs pour comprendre le
sens qu'ils donnernt & ces technologies dans leurs constructions iderditaires
et leurs interactions sociales.

Dresser un paysage cornplet des travaux sociologiques approchant la
rencontre entre age et usages dépasse largement le projet de ce court article.
Le regard que nous proposons va donc se faire plus sélectil, plus impres-
sionniste aussi, et cherchera a tirer de certains travaux menés des soulTles
pouvant conduire vers de nouveaux territoires de recherche encore peu
explorés®.

Dans un premier temps, nous interrogerons la cartographic de ces tra-
vaux dans ce qu’elle nous dit sur les déplacements de scénes quant aux
populations observées. Ces déplacements sont en cux-mémes parlants
dans la mesnre ot ils inscrivent une lecture sociale évolutive des technolo-
gies mais aussi de la socialisation.

Ein nous appuyant sur certains travaux plus diffusionnistes, nous nous
interrogerons dans un deuxi¢me temps sur la [abrication sociale des ages
de la vie et sur la normativité de ces catégorisations générationnelles. Nous
en soulignerons la « violence sociale » a travers un questionnement sur la
préearité numérique.

Dans un troisieme temps, notre regard se portera sur les travaux plus
constructivistes analysant les pratiques et les interactions qui se jouent
dans ces nouveaux médias pour en comprendre le sens social. La plupart
de ces travaux concernent les « jeunes » qui s’approprient les technologies
comme autant de scénes d’expérimentation et de construction identitaire.
De ces recherches se dégage une sociabilité numérique qui se tisse dans un
«entre-s0i » entre semblables et en dehors des adultes. Cette sociabilité
cloisonnée et horizontale ouvre des interrogations sur la figure paradoxale
de Padulte dans cet univers mais aussi sur le durcissement de nouveanx
fronts d’opposition et, partant, de replis identitaires.

nfin, le quatrieme temps proposera une relecture de ces travaux dans
ce qu’ils nous disent sur notre modernité et sur les rapports générationnels.
Trois questions seront évoquées : la premiere concerne le déclin du régime
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domestique dans la socialisation des jeunes ; la deuxieme vise a ouvrir la
réflexion sur la normativité de certains univers numériques sur la socialisa-
tion et la fragmentation sociale ; enfin, la derniére concerne le temps social
en tant que norme d’ajustcment collectif dans sa recomposition et ses inci-
dences sur les rapports entre générations.

Le déplacement des scénes
et la disparition des « adultes »

En lespace de quelques années. suivant en cela la diffusion des techno-
logies dans la société, la scene d'analyse des usages semble sétre complete-
ment déplacée, passant des milieux contraints, avec une dominance de la
sociologic du travail et des organisations, aux milicux « non contraints ».
Cette (‘volulmn s’est accompagnée d’un changement de cibles dans les
populations observées. Si Padulte actil constituait le principal angle de
regard des premiers travaux, il semble avoir completement disparu des
recherches menées hors travail au profit d’un surinvestissement sur la jeu-
nesse et, dans une moindre mesure, sur ceux que I'on qualifie de « seniors ».
Sans doute faut-il mettre ce constat en lien avee un certain « paternalisme
te(‘hno]mriquo », qui se manifeste dans la prise en charge de ces deux
groupes d’age ddl’lb une société marquée par lm(hwduuhsmc et la peur
sociale. On ne sait dés lors que peu de choses sur les pratiques sociales des
adultes, ces derniers n"apparaissant qu’en filigrane, dans leurs réles
sociaux de parents, pour en étudier les régulations, ou de prédateurs, pour
en souligner les dangers. Puisque le champ des usages technologiques a
servi de tremplin pour re-faire connaissance avec la jeunesse”, il pourrait
également servir pour explorer la sociologie de cet « entre deux ages ». et
ce, notamment en regard des theses formulées sur la « liquidation de 1'éiat
adulte® »_ liée & une vie qui ne cesse de s’allonger.

Fabrication des dges
et normalivité sm,mle.

Les modes de catégorisation sociale constituent des objets d’analyse
sociologiquement pertinents dans la mesure ou ils sont, d’une part, des
instruments de classement des individus et de leurs comportements, et,
d’autre part, au fondement des modes de traitement politique de ces indivi-
dus®. Si. a I'évidence. des différences individuelles existent tant au niveau
de la diffusion que de appropriation des objets techniques, les approches
dilfusionnistes semblent avoir contribué a stigmatiser les catégories d’age.
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mettant en avant des différences plus collectives d’ordre générationnel.
Ainsi parlera-t-on a propos des jeunes d’aujourd’hui de « génération digi-
tale », présentée comme experte et fortement intégrée a la société de I'infor-
mation, et les opposera-t-on a un troisieme age peu utilisateur de ces
nouveaux médias. Les explications se font a la fois naturalistes et détermi-
nistes et mettent en avant des effets générationnels reposant sur I'idée que
nous sommes tous marqués des le plus jeune age par un certain nombre
d’événements qui détermineront les comportements de la cohorte?. Cer-
tains auteurs opposeront la cornpuler generation, née entre 1975 et 1987, a
Ulnternet generation, née a partir de 1988, considérant ces deux outils
comme le seul registre d’explication des différences d’usage qui se mani-
festent dans ces deux populations!t. Qutre la violence de la normativité de
ces classements « marqués au coin d’un certain “jeunisme” et se caractéri-
sant par I’“cxclusion constitutive” des personnes agées ' », outre, aussi, le
déplacement politique des scénes de I'exclusion sociale que ces recherches
soulignent, les liniites et les dangers de telles démarches doivent pouvoir
étre interrogés. Tout d’abord, « ce courant de recherche mobilise les notions
d’age et de génération pour expliquer les différences observées, sans pour
autant rendre explicites les mécanismes sociaux a ’ceuvre derriere les régu-
larités de génération ou d’age constatées, [les pensant] comme des simples
continuités déterminées mécaniquemnent par le passé’?». Ensuite, ces
approches ont souvent un effet de gommage sur d’autres divisions sociales
qui fissurent ces constructions générationnelles. Ainsi, a propos de la géné-
ration digitale, des auteurs! en dressent un portrait beaucoup plus frag-
menté socialement.

Si I'on ne peut parler d’effets générationnels, il ”’en demeure pas moins
que de nouvelles formes de précarité qui traversent les ages semblent se
dessiner autour de ces technologies, rendant plus violente encore cette nor-
mativité générationnelle. Une étude’® portant sur la fracture numérique au
sein de la génération dite « digitale » montre bien que la technologie peut
accentuer la fragilité des liens sociaux qui relient certains jeunes au monde,
et ce, du simple [ait qu’ils ne sont pas connectés ou n’ont pas les compé-
tences nécessaires pour utiliser I'informatique. Se creuse encore alors cette
ligne qui sépare « vies ordinaires et vies précaires1© ». La recherche gagne-
rait & donner a ces précaires « voix et visage » pour nous faire entendre ce
qu’ils nous disent « de nous-mémes, de la langue et du territoire social » 17,
Comme il conviendrait, dans une perspective plus éthique'8, de question-
ner ces technologies sur les choix qui les fagonnent et sur leurs implications
normatives sur la fabrication des ordinaires et des précaires numériques.

22



Age et usages informatiques

Mondes véecus el « enlre-soi » social.

Inspirées par la sociologie pragmatique. les études des usages visent a
explorer de maniere constructiviste le sens donné aux technologies a travers
I'observation fine des pratiques sociales, des actions situées et des interac-
tions ordinaires. Ces éudes visent aussi des groupes d'age particulicrs. Les
jeunes et, plus spécifiquement encore. les adolescents (population assez
[luctuante suivant les (‘ludoq) dominent largement ce champ. Dans un
contexte de modernité liquide ! marqué par la (luidité des normes sociales
el par la difliculté a se construire socialement, les jeunes investissent les
nouveaux espaces médiatiques comme des scenes d'expérimentation et de
construction identitaire, & un age ot I'identité est en formation°. Ces pra-
tiques se vivent sur un mode « connecté en permanence?! », ou «le fait de
rester en contact prime tout autant que le contenu des échanges®? ». Cette
construction identitaire s’intégre et s’entretient dans un arrangement
médiatique fluide et non segmenté ou (hdque média ceuvre. En ('old les
jeunes se distinguent des pOpll]dthIlb plus agées, dont les logiques d’usage
paraissent s'inscrire dans un paradigme d’utilité relationnelle de « maintien
d’un nous®* » et d’ouverture au monde>* et dans des pratiques plus seg-
mentées et plus assignées socialement des technologies >,

L sociabilité numérique des jeunes semble se vivre sur le mode horizon-
tal, en dehors des adultes, dans un «entre-50i2°» favorisant la régulation
par les « pairs ». Lne telle observation mériterait d’étre confirmée par des
analyses sociométriques des réseanx de liens que tissent les jeunes sur la
Toile, une sociologie déja treés pratiquée dans le monde anglo-saxon mais
encore tres absente de la scene [rancophone?”. Elle mériterait également
d’étre interrogée en regard de I'évolution de la sphere familiale mais aussi
des figures pd[‘d(]()‘(d](‘b données sur Internet a I'adulte, a la fois protecteur
et pr(‘(ldlmlr. Enfin. cette sociabilité horizontale, qui se construit en dehors
des adultes, pose également la question de I'apparition de nouveaux fronts
d’opposition renfor¢ant encore les replis identitaires (de genre et sociaux)
et de leurs cffets nonnatifs en termes de « tyrannie de la majorité?s » et de
rélérents marchands.

Relation intergénérationnelle el modernilte.

L micro-sociologic des usages des jeunes livre au plan analytique des
mformations d’une précision et d*une densité sans équivalents ol se des-
sinent en contrcc]‘lmnp., par inférence anal ytique, certains traits de notre
modernité. Nous voudrions dés lors terminer ce questionnement sur age et
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usages par un retour réflexif sur ces études, qui, pour reprendre les termes
de J. Dewey??, doivent servir a « rafraichir » les tatonnements du collectif
sur lui-méme. Ce retour devrait aussi permettre de sortir d’une sociologie
des mondes vécus pour prendre en compte leurs aspects plus politiques.
tres absents de la sociologie des usages3?. Nous épinglerons trois traits de
cette modernité, posés sous forme de questions centrées sur les relations
intergénérationnelles.

Le premier releve de Vindividualisation de la sociéié. Celle-ci se iarque
notamment par un « entre-soi » généralisé auquel nous convie I'observation
des usages chez les jeunes. Cela rejoint certaines analyses®! sur les sociétés
modernes soulignant le déclin des liens de parenté et le relichement de
Porganisation en ages en tant qu’armatures explicites des liens sociaux et
de la socialisation des jeunes. La culture juvénile « existe depuis longtemps ;
mais elle n’a jamais autant échappé au contréle des adultes ni n’a été aussi
organisée par I'univers marchand?? ». Dés lors, ce déclin du régime domes-
tique??* dans la socialisation des jeunes ne conduit-il pas a la montée en
puissance des régimes de I'opinion et du monde marchand ? Dans cet
«entre-soi » qui se joue dans des réscaux aux systéines qu’on pourrait croire
inspirés par la Bourse™*, chacun semble, en elfet, devenir une marque, un
produit dont la valeur se jauge a sa popularité. Gette derniere est a la fois
moteur et régulateur des liens qui se créent, et tout le dispositif technique
converge vers ce personal branding a travers les « compteurs d’amis », les
«opportunités de liens », les « murs » et autres « actualités »... « A I’ére de
I'information, Uinvisibilité équivaut a la mort... Dans une société de
consommation, le fait de se changer en une marchandise désirable et dési-
rée constitue 'essence méme des contes de [ées? ».

On peut s’interroger sur les effets de cette mise en scéne du soi quoti-
dien, et parfois tres intime, sur la construction identitaire du jeunc et sa
socialisation.

Tres liée a la question précédente, la deuxiéme porte sur la marchandisa-
tion des rapports sociaux et sur 'opacité des « pratiques boursiéres » qui se
cachent derriére certains médias sociaux. En effet, derriére I’écran. se
trament des «fabriques du social » qui. sur la base d’algorithmes
cornplexes et de puissance de traitement exponentielle, mettent en corréla-
tion de manicre quasi aléatoire des traces anodines pour en sortir des
régimes de signification et de normalisation sous la forme de profils qui
classent et divisent les individus. Ce qui pose probleme ici, ce sont bien
I'opacité et le manque de lisibilité des « processus de fabrication » comme
des fabricants. « Quand clles sont médiatisées par I'outil informatique, par
ses processus de traiternent antomatisé des données et la standardisation
cognitive qui les accompagne, les techniques de schématisation de la vie et
de ses péripéties envahissent inévitablement I'espace de I'expérience indivi-
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duelle. En repérant ou en ¢laborant des formes de vie, en suggérant des
logiques d’action, de telles techniques usurpent les prérogatives des indivi-
dus dans la construction méme de leur monde et menacent leur autonomie
ctleur liberté?. »

Se pose alors la question de I'impact de tels systémes sur les processus de
construction identitaire et de socialisation, dans la mesure ou ils privent les
individus a la fois du régime de signiflication qu’ils pourraient attribuer a
leurs données et de toute possibilité de contester ces régimes®?. Enfin, on
peut aussi interroger les effets de ce profilage sur la [ragmentation sociale
comme sur la fragmentation générationnelle: en effet, « autre a qui je
ressemble » n’est pas choisi mais calculé, n’est pas autre mais moi-méme
factorisé. Ainsi convient-il de se demander dans quelle mesure le déplace-
ment des signes de partage lié a ces systémes entraine « une redéfinition
dans la manicre de construire et d’interpréter la relation ou de désigner des
liens forts/faibles?® ».

L.e troisicme et dernier trait concerne le temps social. De Uordre de
I'immédiateté et du temps étiré, les pratiques des jeunes semblent témoi-
gner de processus temporels inédits?. Un certain vide dans la littérature
atteste d’une difficulté & penser I'apparition d’une nouvelle temporalité des
jeunes. I est vrai que dépasser le constat de la « culture de Vinunédiateté »
ou du «non-temps» requiert des dispositifs méthodologiques de Tong
terme. Néanmoins, les recherches tentent a montrer que cette « culture de
Piimmédiateté » ou du « non-temps » entre en confrontation avec le temps
disciplinaire et linéaire du monde des adultes. Si le temps cst, comme le
soulignait . Durkheim°. une norme sociale qui régit les interactions, il
importe de questionner les incidences de ces nouveaux repéres temporels
sur les rapports entre les générations mais aussi sur leurs significations
pour la construction de la société.

Dans toutes les recherches évoquées, les usages technologiques, dans leur
dévoilement sociologique souvent trés minuticux, apparaissent comine
autant de livres ouverts sur la compréhension des différents ages de la vie.
Nous I'avons vu tout au long de ces lignes, le regard porté se fait souvent
«désenchanté ». mettant en avant les problémes de socialisation engendrés
par unc normativité sociotechnique a la fois fluide et peu lisible. Faut-il
voir dans ce constat, en suivant la ligne de tension qui traverse les théorics
de la socialisation*!, la marque d’une recherche surtout francophone qui
semble plus attirée par I'intériorisation normative et culturelle que par
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Vempowerment ct la distanciation critique fortement pointée par les tra-
vaux anglo-saxons ?

Quoi qu'il en soit, ce qui se dessine, derriere ces fresques détaillées, est
une socialisation de moins en moins ceuvrée par les reperes lisibles, solides
et délibérables des générations. Bien au contraire, tout a Vair de se jouer
dans une sorte de défragmentation et d’horizontalité de repéres marqués
par I’éphémere et 'opacité. Si la construction de soi impose une prise de
distance salvatrice, une remise en question des modeles transmis*2, la vie
de plus en plus connectée dans U'instant parait elfacer distance et altérité.
Se pose alors la question des capacités réllexives a metire en ceuvre pour
exister en tant ue sujet et agir cn tant qu"actcur dans un monde toujours
plus immédiat et de moins en moins lisible socialement. Une question
qu'on semble aujourd’hui surtout poser aux seuls « jeunes » mais qui, a
terme, risque e traverser toutes les générations.

Claire LOBET-MARIS
claire.lohet@fundp.ac.be
CITA, Université de Namur
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Claire Lobet-Maris

RESUME

La rencontre entre age et usages n’a rien d’évident : 'unt est de 'ordre collectil du déterminant
social et biologique tandis que l'autre se réclame de 'ordre plus individualiste de I"autonomic de
I'nctenr s'appropriant la technologie. Pourtant, cette vencontre travaillée dans des études souvent
inspirées par le coustructivisme nous parle de notre modernité avancée. Partant de ces analyses,
Pautenr onvre la perspective vers de nouveaux territoires de recherche peu explorés.

The sociological relation between age and 1CT’s use is not obrious : age belongs to the rollective
configuration of social and biological determinants, whereas the use of ICT's is analyzed according
to an individualistic tradition based on the actor’s autonomy and a logic of appropriation. Howerer
this interaction, extensively developed in emnpirvical research and often inspived by social constructi-
vism, epitomizes onr adranced modernity, Based on those studies. the author opens up a perspective
Jor the exploration of new research divections.





