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Entre les devoirs de UEtat et la liberté des parents, il y a le
droit a Uinstruction des enfants |

Analyse de la jurisprudence de Uarticle 2, premiere phrase,
du premier protocole additionnel de la C.E.D.H.?

— RESUME

Le droit i Pinstruction est une prérogative fondamentale, garantie par ’article 2 du premier protocole
additionnel 4 la C.E.D.H. Pourtant les Etats n’avaient pas souhaité s’investir de maniere active dans la
garantie de ce droit. La jurisprudence de la Cour européenne des droits de Phomme les a cependant
amenés A réviser leurs positions devant I'importance du réle qui leur incombait en tant que garants de
Pinstruction élémentaire tout d’abord puis en tant que protecteurs des minorités et gardiens de la
démocratie, Le « pluralisme éducatif » est une garantie essentielle a la préservation de Ia société
démocratique.

Le droit 4 ’instruction est en outre une libert¢ publique « carrefour » ou nombre de libertés publiques
peuvent entrer en jeu dont le droit a la libre expression (article 10 C.E.D.H.), le droit a une vie
familiale et privée (article 8 C.E.D.I.).

Dans sa contribution, I’auteur présente une analyse critique de la jurisprudence de la Cour E.D.H. de

Particle 2, premiére phrase, du premier protocole additionnel.

— SAMENVATTING

Het recht op onderwijs is een basisrecht dat wordt gewaarborgd door artikel 2, eerste aanvullend
protocol bij het E.-V.R.M. De lidstaten hebben zich niet echt actief ingelaten met het waarborgen van
dit grondrecht. De rechtspraak van het Europecs Hof voor de Rechten van de Mens heeft hen
gedwongen hun houding te wijzigen. Er is voor de lidstaten een belangrijke taak weggelegd vooreerst
als borg dat een basisopleiding wordt verschatt, vervolgens als beschermheer van de minderheden en
als bewaker van de democratie. Het « onderwijskundig pluralisme » is een wezenlijke waarborg die
strekt tot het handhaven van cen democratisch staatsbestel.

Het recht op onderwijs is bovendien een knooppunt waar andere fundamentele rechten elkaar
ontmoeten, waaronder de vrijheid van meningsuiting (art. 10 E.V.R.M.), het recht op bescherming
van het gezins- en privé-leven (art. 8 E.V.R.M.). '

In haar bijdrage werpt de auteur cen kritische blik op de rechtspraak van het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens inzake artikel 2, eerste zin, eerste aanvullend protocol bij het E.V.R.M

Tous les arréts, décisions ¢t rapports de la Cour E.D.H. et de la Commission E.D.H. sont disponibles sur le site ofticicl

(http:/ /www, echr.cae.int) de la Cour curopéenne des droits de Phomme.

2 htp:// www.profucit.be
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ENTRE LES BEVGIRS DE L°ETAT ET LA LIBERTE DES PARENTS. (1Y A LE DREIT A UINSTRUCTION BES ENFANTS

Plan

1. Plan du droit 4 Pinstruction - Cette contribudon
comporte trois chapitres dont le premier aborde les gé-
néralités concernant e contrdle de la Cour ainsi que les
autres instruments juridiques relevants en madere d’ins-
truction. Il analyse également de maniére approfondie le
champ d’application ratione personae de Particle 2-PI,
premiére phrase, de la C.E.D.H.? Le second chapitre
dépeint les roles des différents acteurs (Egat, parents et
enfanss) de ce droit i 'instruction ainsi gue leurs obliga-
tions et prérogatives respectives. Le dernicr chapitre resi-
tue ensuite le droit & Pinstruction dans la Convendon
E.D.H. et souligne les liens entre ces dispositions. Notre
conclusion apporte enfin quelques éléments de compa-
raison avec le droit belge ct la jurisprudence de la Cour
d’arbitrape en matiére de liberté d’enseignement (article
24 de la Constitution).

Introduction

2, Introduction - 1a démocratie puise ses racines dans
Pinstruction de ses enfants. La garantic du droit 4 I'ins-
mrucdon est considérée A cet égard comme un droir
fondamental par la Cour curopéenne des droits de
I’homme.* L’instruction est une histoire de famille mais
aussi une affaire d°Etat. Le droit 4 linstruction consacré
par ta C.E.D.H. recouvre plusieurs fibertés distinctes et
autonomes. Notre premicre contributdon sur le droit &
Iinstruction abordera exclusivement le droit & Pinstruc-
tion au sens strict, <’est-d-dire la premiere phrasc de

Pardcle 2 du premier protocole additionnel 3 fa Conven-
tion européenne des droits de 'homme. Nous analyse-
rons de la maniére la plus exhaustive possible les arrées de
la Cowr E.D.H. en matigre d’instructon, et ce & la
lumiere de la doctrine récente.®

Chapitre 1 :

Champ d’application, controle de la
Cour et hiérarchie au sein de Particle
2-Pl de la C.E.D.H.

Article 2-PI : Toute personne a droit & Pinstruction.
L’Etat doit garantiv, dans le cadre de Pexercice de ses
compétences en matiéve dbducntion e denseignement, le
droit des parvents. Il en découle pour PErar Pobligation de
veiller & ce gue Péducation et Penseignement dispensés 4
lewrs gnfants se flssent dans le vespect de lewrs conceptions
philosopliques et veligieses.

Section 1 :
Généralités et champ dapplication

§ 1. Champ d’application ¢

3. L’ambiguité de ln notion - Aulendemain de la seconde
guerre mondiale, i1 n’était pas quesdon de tolérer le
retour du nazisme. Un des vecteurs importants de ce
fléau érait Penseignement. Linstructon devait devenir
un droit que chacun pouvair choisir de nc pas exercer
pour éradiquer endoctrinement forcé, source de rowali-
tarisme.” La conséeration d’un droit 3 Pinstruction ré-

* Pour plus de facilités, cet article sera désigné comme article 2-P1 C.E.1>.H. dans ke reste de notre contribution.

+  P-M. DUPUY et L. BOISSON de CHARZOUNES, "Asticle 2%, in L.-E. PETTITI, E. DECAUX et P.-H. IMBERT, la
Convention enropéenne des droits de Dhonine, Commentaive article par prticle, Paris, Economica, 2° édition, 1999, p. 999.

5 Larticle 2-P1 de ka C.E.D.H, garantit aussi des droits aux parents dans sa seconde phrase. Cet aspect fera Iobjet de notre seconde
publication dans cette revae en matiére de droit d’instruction avece laquelle existent des interférences.

S 1l peut exister une différence de traduction entre les versions frangaise ¢t anglaise par rapport 4 I'une ou Pautre traduction dans une
langue dun autre Etat membre. Clest le cas pour la traduction allemande, Certe derniére évoque un droit 3 une formation {“Recht
auf Bildung”) tandis que les versions anglaise et frangaise -tout comme la traduction néerlandaise publiée au Monirenr belge du 19
aofit 1955, erratmin 29 juin 1961- font mention d'un droit & Péducation. (J. A. FROWEIN et W. PEUKERT, Europaische
MensclenRechtsKonvention, EMRK- Konmentar, Kehl, Strasbourg, Arlington, N. P. Engel Verdag, 2° ¢d., 1996, p. 828) Cere
différence pourrait déboucher sur des interprétations discordantes. Le droit & I'éducation est en effet pius large que celui 4 une
formation.
L’article 59 de la Convention prévoit cependant la prééminence des versions anglaises et frangaises. Les antres versions de la
Convention et de ses protocoles ne constituent en réalité que des traductions non officieiles de ces instraments. Elles permettent un
acces phus large aux textes originaux mais ne sont pas des outils d’interprétation de ces derniers. Notre analyse s¢ base done sur la
version frangaise (ou anglaise) de la Convention.

7 L.WILDHABER, "Right to Education and Parental Rights”, in R. 8t. ]. MACDONALD, F. MATSCHER et H. PETZOLD (eds),
The Enropean Systesn for the Protection of Hisnan Rights, Dordrecht, Pays-Bas, Martinus Nijhoff Publishers, 1993, p. 549 4 551 :
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sulte cependant de longues négociadons au cours des-
quelles les Etats voulaient reconnaitre ce droit sans s’en-
gager de maniére positive A soutenir ls initiatives privées
notamment.? Cette ambiguité quant au role de ’Etat et
au champ d’application de ce droit handicapera la volonté
de Ia Cour de donner vie A cette disposition. Les débuts
de sa jurisprudence sont d’ailleurs emprunts de beaucoup
de prudence et confrontés au carcan des travaux prépara-
toires de "ardcle 2-P1.

4. Grille de lecture de Particle 2-PI - La docuine consi-
dére de maniére constante que lardcle 2- Pl de Ia
C.E.D.H. renferme plusicurs droits indépendants les uns
des autres.® L’ardcle 2-P1 (premieére phrase) consacre
tout d’abord de maniére implicite, mais certaine, le droit
pour toute personne de recevoir une instruction d charge
de ’Etat.'® La Cour a en outre clairement mis en lumiére
cet aspect dés ses premiers arréts,!!

L’ardcle 2-P1 {seconde phrase) consacre encore le
droit pour les parents que I'Etat dans le cadre de ses
compétences assure le respect de leurs convictions philo-
sophiques et religieuses en madére d’éducadon et d’en-
seipnement. Larticle 2-P1, seconde phrase, de la
C.E.D.H. recomnait aussi de maniére indirecte fe droit
aux parents d’éduguer leurs enfants.!? FROWEIN et
PEUKERT en déduisent a juste titre Pobligation i charge
de PEtat d’organiser un réscaun d’enseignement égati-

que. 13 En termes belges, 'existence des filieres officielles
est conforme an prescrit de la C.EDH. et de ses proto-
coles. Il en découle une obligation de financement de ce
type d’enseignement ératique A charge de ’Erar,

Le droit de fonder un érablissement scolaire privé ne
résulte pas expressément du prescrit de article 2-P1. T
ne pent cependant étre excluet représente une des impli-
catons du droit des parents de voir leurs conceptions
philosophiques et religieuses garandes dans le domaine
de Denscignement. Cette prérogative n’implique par
contre pas une intervention financiére i charge de I’'Etat
dans le cadre de ces projets privés.'* En Belgique, le pard
catholique (C.V.P.-P.S.C.) a obtenu lors de la négocia-
don du Pacte scolaire en 1959 le droit au subventionne-
ment partdel A charge de PEtat des établissements scolai-
res de la filiere libre, alors qu’elle est entiérement privéc
au sens de Particle 2- P1. L’Etat belge a donc offert par ce
large subventionnement des inidatives privées plus de
protection que le respect de ce droit i Pinstruction ne
Pimposait dans la CE.D.H..'% 1l en est de méme dans
d’autres Etats membres, comme au Danemark par exem-
ple. La Cour s’est trés tdt prononcée explicitement cn
faveur de Pinclusion des filieres d’enseignement privée et
publiquc dans le champ d’applicadon de la Conven-
tion :1¢

“La Cour constate qu’au Danemark les écoles privées
coexistent avec un systéme d’enseignement public. Or ia

analyse des travaux préparatoires de la C.E.D.H., ct opinion en partie dissidente du juge TERJE WOLD sous "arrée : Cour E.D.H.,

23 juiller 1968, “affaire “relative & certains aspects du régime linguistique de 'enseignement en Belgique” c. Belgique”, req.
n°1474/62 ;1677 /62 ; 1691,/62 ;1769/63 ; 1994/63 ; 2126,/64.

8 P.-M. DUPUY et L. BOISSON de CHARZOUNES, “Article 2%, in L.-E. PETTITI, E. DECAUX ¢t P.-H. IMBERT, s
Convention europbenne des droits de Phomme, Covntentaire article par article, Paxis, Economica, 2° édition, 1999, p. 1000.

¥ ]. A. FROWEIN et W. PEUKERT, Europaische Menschen RechtsKonvention, EMRIC-Kommentar, Kehl, Strasbourg, Arlington, N.
P. Engel Verlag, 2° éd., 1996, p. 828; P. VAN DIJK et G.J.H. VAN HOOF, Theory and Practice of the Eurapean Convention on
Human Rights, The Hague, Kluwer Law International, 3° éd., 1998, p. 643.

¥ 7 A, FROWEIN ct W. PEUKERT, Europaische Menschen RechtsKonvention, EMRK-Komwentar, Kehl, Strasbourg, Arlington, N.

P. Engel Verlag, 2° éd., 1996, p. 828,

" Cour E.D.H., 7 décembre 1976, “Kjeldsen, Busk Madsen et Pedersen ¢. Danemark”, req. n°5895 /71 ; 5920,/72 5 5926/72, § 52

et 54 faisant référence i affaire lingnistique belge.

12 ] A. FROWEIN et W, PEUKERT, Enrvpaische Menschen RechisKonvention, EMRIC-Kommentar, Kehl, Strasboury, Arlingron, N,

P. Engel Verlag, 2° &d., 1996, p. 828. Ce droit est en outre selon nous intimement li¢ avec Particle 8 de la CED.H. : vovez i ce

propos : C. BROCAL, "L’éducation des parents sous controle démocratique, Amalyse de Ia jurisprudence de Particle 2, seconde

phrase, du premier protocole additionnel de la CE.D.H.”, C.D.P.K, 2005, i paraitre,
13 7 A FROWEIN et W. PEUKERY, Enropaische Menschen RechesKonvention, EMRE-Kowmmentar, Kehl, Strasbourg, Arlington, N.

P. Engel Verlag, 2° éd., 1996, p. 829.

1+ J.A. FROWEIN et W. PEUKERT, Enroprische Menschen RechesKonvention, EMRK-Konumentar, Kehl, Strasbourg, Arlington, N.

P. Engel Verlag, 2° éd., 1996, p. 829.

Voyer  cet égard notre comparaison aux n°36 et 37.

1% P, VAN DIJK et G.J.H. VAN HOOF, Theory and Practice of the Enropean Convention on Human Rights, The Hague, Kluwer Law

International, 3° éd., 1998, p. 648.
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seconde phrase de article 2 (P1-2) s’ impose aux Etats
contractants dans exercice de ’enscrble “des foncdons”
— en anglais “any foncdons” — dont ils se chargent en
matiere d’éducation ct d’enseignement, y compris celle
qui consiste 4 organiser et financer un enseignemeny
public.

En ontre, la seconde phrase de Particle 2 (P1-2) doit
se lire en combinaison avec la premiére qui consacre le
droit 4 chacun de l'instruction. Clest sur ce droit fonda-
mental que sc greffe le droit des parents au respecr de
lenrs convictions religieuses et philosophiques, la pre-
midre phrase ne se distingue pas plus que la seconde entre
Penseignement public et enseignement privé.”17

La Cour poursuit avec "analyse des travaux prépara-
toires de la Convention 4 propos du droit & 'instruction :

“Les travaux préparatoires, qui revétent sans doute
une importance particuliére pour une clause ayant donné
lieu & de si longues et ardentes discussions, confirment
Pinrerprétation qui se dégage de prime abord du libellé
de P"ardcle 2 (P1-2). §’ils montrent sans conteste, ainsi
que 'arappelé le Gouvernement, le prix que beaucoup de
membres de I’Assemblée Consultative et nombre de gou-
vernements ateachaient & la libereé denseignement, ¢’est-
a-dire la liberté de créer des écoles privées, ils ne révélent
pas pour autant l'intention de se contenter de garangr
celle-ci. A la différence de certaines versions antérieures,
le texte finalement adopté ne la proclame pas en termes
expreés et il ressort de maintes interventions et proposi-
dons, citées par les délégués de la Commission, que 'on
a pas perdu de vae la nécessité d’assurer dans 'enseigne-
ment public le respect des convictions religicuses et phi-
losophiques des parents.”18

A propos de la nécessité d’assurer lc respect des
convicdons religieuses et philosophiques des parents dans
Penseignement public, la Cour en conclut que rant les
écoles privées que les écoles publiques tombent sous le
champ d’application de Pardcle 2-P1 de la C.E.D.H..1?
Elle souligne néanmoins qu’en raison du poids de ’Erat
moderne, Cest surtout par Penseignement public que

doit se réaliser ce dessein?. Cette conclusion laisse le
choix entre plusieurs approches possibles. Soic I"Brat doit
s’organiser de maniére 4 permettre le respect des convic-
dons des parents?!, soit PEtat doit développer un réseau
d’écoles publiques respectant les diverses convicdons,
soit chaque école privée ou publique doit assumer cetre
obligadon. Concrétement, PEtat assume un droit de
regard minimal de maniére i respecter ses obligatdons
internagionales et le respect de Pardcle 2-P1, premiére
phrase, de la C.E.D.H. lorsque le droit des parents rend A
porter atteinte au droit a Pinstructon de leurs enfants. 22
Chaque école doit aussi assumer cette charge. Cette
limitation de ce que nous appcelons la liberté des pouvoirs
organisatenrs en Belgique se justfie aux yeux de la Cour
E.D.H. par la nécessité de maintenir le pluralisme et
éduquer 3 la démocratie.?® La Cour est trés attentive aux
différentes alternatives s’offrant aux parents entre les
différentes filieres d’éducation. Parmi les critéres décisifs,
se trouvent les distances entre le domicile des parents et
Pérablissement scolaire répondant 4 leurs conceptions
philosophiques et religieuses, ou encore |’existence de
dispenses aux cours s’opposant aux préceptes d’éducation
des parents. Ainsi les pouvoirs organisateurs conservent
leur liberté d’organiser leur programme scolaire pour
autant que des alternatives (autres cours, dispenses oun
enseignement i domicile) soient organisées. Les parents
restent bien siir libres de changer leur enfant d’érablisse-
ment scolaire mais doivent aussi en assumer les consé-
quences. 2 Ces conséquences ne peuvent toutefois abou-
tir 4 nuire au droit i Pinstruction des enfants, reconnu

comme prioritaire.

§ 2. Le droit a Pinstruction : vien gue
pour les enfants ¢

5. Bénéficinives du droit & Pinstruction : champ dappli-
cation ragione personae — Larrét de base sur lequel la
Cour E.D.H. a construit sa jurisprudence uleérieure est
PParrér rendu en 1968 sur Paffaire linguistique belge. De

17 Cour E.D.H., 7 décembre 1976, “Kjctdsen, Busk Madsen et Pedersen ¢, Dancmark”, req. n°5095,/71 ; 5920,/72 ; 5926,/72, § 50.
¥ Cour ED.H., 7 décembre 1976, “Kjeldsen, Busk Madsen et Pedersen ¢. Danemark”, req. n°5095 /71 ; 5920,/72 ; 5926,/72, § 50.
¥ Cour E.D,H., 7 décembre 1976, “Kjeldsen, Busk Madsen et Pedersen ¢. Danemark”, req. n®5095 /71 ; 8920,/72 ; 5926,/72, § 50.

2 Cour E.D.H., 7 décembre 1976, “Kjeldsen, Busk Madsen et Pedersen c. Danemark”, req. n°5095/71 ; 5920,/72 ;5926 /72, § 50.
a1

et privés.
22

Cette solution a été privilégiée en pratique en Belgique par la synerpie entre tes pouvoirs publics et les pouveirs organisateurs publics

Vayez i titre d’exemple le cas d’un pére qui a privé son fils d'instruction pendane 9 ans parce qu'il n’adhérait pas aux conceptions des

établissements scolaires locaux : Cour E.D,H, {recev,), 30 novembre 2004, "Bulski c. Pologne”, req. n°46254,/99 et 31888 /02.

23

C. BROCAL, "L’éducation des pareats sous contrdle démacratique, Analyse de la jurisprudence de Particle 2, seconde phrase, da

premicr protocole additionnel de la CE.D.H.”, C.D.P.K,, 2005, i paraitre.
2% Cour E.D.H., 7 décembre 1976, “Kjeldsen, Busk Madsen et Pedersen ¢. Danemark”, req. n®5095/71 ; 5920,/72 ;5926 /72, § 50.
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maniére générale, cet arrét sur Paffaire linguistique belge
a dégagé le principe selon lequel le droit a ’accés a des
établissements scolaires de PEtat défendeur ne bénéficie
qwanx personnes qui relévent de la juridiction de cee
Etat.?5 L’article premier de la Convention, combiné avec
Particle 2-P1, prévoit que toute personne quelle que soit
sa sitvadon (les natonaux de cet Etac mais aussi les
étrangers, les réfugiés politiques et les apamides) et qui
reléeve de la juridicdon des Etats membres a droit a
Pinstruction.?s Le libellé, le bur et Pinterprétation rele-
vante de Particle 2-P1 de la C.E.D.H. confirment tous
que ce droit s'adresse 4 tous les niveaux d’éducation.2?
Parmi cet ensemble de personnes se trouvent en premier
lieu les enfants. L’article 2- P1 de la C.E.D.H. ne vise pas
précistment les enfants mais semble au contraire s adres-
ser i chacun quel que soit son ige. Ce large champ
d’application pose plusieurs questions quant 3 son éten-
due : obligation scolaire principalement i charge des
mineurs, enseignement spécial pour les personnes handi-
capées, les érudes supérieures universitaires ounon, ... La
Cour considérait par contre que la premigre phrase de
Particle 2-P1 de la CE.D.H. concerne le droit d’un
enfant, par opposition i la seconde phrase laquelle
s’adresse aux parents.?®

Selon I"ancienne Commission, le droit & instruction
vise principalement Penseignement de base. FROWEIN et
PEUKERT défendent cependantla thése contraire. Nous
pensons aussi que rien ne s’oppose i ce qu’il puisse

trouver applicadon pour des niveanx de formation plus
élevés. L'article 2-P1 de la C.E.D.H. n’impliquerait ce-
pendant pas, sclon eux, directement 1’acces & des forma-
tions de niveaux supérieurs. Cet article parandrait par
contre que Pacces 4 ces formations de niveaux supéricurs
ne soit pas refusé pour des raisons arbitraires auguel cas

les candidats écartés auraient droit A ecxercice d’un re-

cours cffectif conformément i larticle 13 de la
C.E.D.H..? L’article 2-P1 garantirait en outre que lors-
que les condidons d’admission dans un niveau d’ensei-
gnement supérieur sont réunies que cette admission soit
effecdvernent possible.3® Des jeunes gens de plus de 16
ans qui ont quitté I'école et ont commencé i ravailler
pourraient encore étre protégés par article 2-P1, pre-
miére phrase, de la C.E.D.H. si leurs parcents (tsiganes)
avaient pu rapporter la preuve dun refus effectif d’ac-
cueillir leurs enfants dans une école en raison de [a mesure
d’expulsion de leur terrain.3!

Dyans Parrét Chypre contre Turquie, il ne fair ancun
doute selon la Cour et la Commission que des enfants de
12 ans au moins peuvent exercer leur droit i ’instruction
en vue de poursuivre leurs études secondaires.3? Les
arréts Leyla Sahin et Zeynep Tckin contre fa Turquie
confirment cette évolution. Les requérantes, deux ém-
diantes universitaires, avaicnt respectivement 25 ans et 23
ans lorsqu’elies ont déposé leur requéte devant la Cour de
Strasbourg. La Cour ne souleva pas Pinapplicabilité de
Particle 2-P1 de la C.E.D.H. dans leur chef33 Ainsi

2 P-M. DUPUY et L. BOISSON de CHARZOUNES, “Article 27, in L.-E. PETTITI, E. DECAUX et P.-H. IMBERT, I«

Convention enropéenne des droits de Phonne, Commentaive article par article, Paris, Economica, 2¢ &dition, 1999, p- 1003,

26 Ibidem.
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“Tarticle 2-P1 wouve-il application pour les formations
destinées aux adulres, telles que fes formations permanen-
" tes ou continues. La doctrine exclut routcfois du champ
d*application les cours de recyclage.®* Cette derniére
restriction nous étonne dans la mesure ol la nuance entre
les recyclages et les formations pernranentes ou continues
est pardculiérement ténue, voire limitée 4 nne finesse de
langage.

Quant aux enfants handicapés, Pacces anx écoles 3
vocation générale ne lewr est pas garand de maniére
absolue. L’Etat a cependant & sa charge dans ce domaine
de garantir un accés effectif & I'instruction, dans la mesure
oii elle est possible er adapeée selon les dernigres décou-
vertes. Ainsi & 'heure actuelle, repose sur ’Etat pour
chaque enfant obligation de lui assurer le droir 4 ins-
trucdon. L’Etat est en outre la seule endté en mesure
d’accomplir telle mission 3 L’Etat n’est par contre pas
obligé de supporter les cotits de la scolaried d’un enfang
dyslexique dans une école privée spécialisée, s'il existe une
place pour Paceueillir dans une école publique disposant
d’équipements spécialisés pour 'enseignement a des en-
fants handicapés.3¢

Tl va de soi que le droit & I'instrucdon n’est pas un
droitabsolu garanti i toutcs personnes en routes circons-
rances. Ainst, par exemple, la santé physique et mentale
d’un adolescent en proie i des crises suicidaires et d"auto-
mugilagons prime-t-clle, sans conteste, selon la Cour,
PPaccés au droit & Pinstruction reconnu par Pardcle 2-P1
de la C.E.D.H. méme si ces crises aboutissent & priver cer
adolescent de scolarité pour une longuce durée.37

6. Exclusion des personnes movales - Une Eglise, une com-
munauté religicuse ou une personne morale ne peuvent
selon la Commission revendiquer "application de ’ardcle
2-P1 de fa C.E.D.H.. Sclon la Commission, seules les
personnes physiques peuvent en effet invoquer Papplica-
tion de l'article 2-P1 de la C.E.D.H..3® Ces décisions
restrictives, 3 I'image de la jurisprudence de la Commis-
sion en matiére d’éducation, ont cependant fair Pobjer de
critiques de fa doctrine.®® L. WILDHABER n’apercoit
pas les raisons du refus de cette possibilité de défendre
collectivement des droits qui sont pourtant reconnus 3
chacun des membres en partdculier. Nous nous rangeons
i cette méme opinion. Ce refus de la faculté de défendre
ses droits en commun aux parents et aux enfants peut en
outre décourager 'accts 3 la justice et vider la liberté
d’assoctation (article 11 de la C.E.D.H.) d’une certaine
substance. De plus, Partcle 34 de la C.E.ID.H. prévoit
explicitement la possibilité de saisir la Cour E.D.H. d’unc
requéte individuelle pour « toute organisation non gou-
vernementale ou tout groupe de particulicrs ».

7. Inclusion des étrangers dans le champ dapplication
ratione materiae de Particle 2-P1 - Un éranger en séjour
répulier dans un Etat membre de la Convention E.D.H.
peut prétendre au respect de "ardcle 2-P1 de la C.E.D.H.
cn son chef et avoir en conséquence acces & Pinstrucdon
dispensée dans cet Etat. En cas de séjour irrégulier, il ne
scmble pas que Particle 2-P1 de ln C.E.D.H. puisse
permettre de s’opposer au refus de prolongation ou a
Pexpulsion du territoire d’un Etar membre, sauf si acces

n°46254 /99 er 31888 /02, particllement irrecevable, p. 10 ct 12, concernant des jcuncs nés en 1981 et 1987.

%7 L. WILDHABER, "Right to Education and Parental Rights”, in R. 8t. . MACDONALD, F. MATSCHER et H. PETZOLD {cds),
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The European Systes for vhe Protection of Human Rights, Dordrecht, Pays-Bas, Martinus Nijhot! Publishers, 1993, p. 531,

Cour E.D.H., 25 février 1982, “Campbell et Cosans ¢. Royaume-Uni”, req. n°7511/76, 7743 /76, § 40 et contra opinion en partie
dissidente du juge TERJE WOLD sous Parrét Cour E.D.H., 23 juillet 1968, “affaire “relative & certains aspects du régime
linguistique de Penseignement en Belgique” ¢. Belgique”, req. n°1474,/62 ; 1677/62 ;1691 /62 ; 1769 /63 ;1994 /63 ;2126 /64 :
“(...) les bénéfciaires du droit A Pinstruction garanti par la Convention, sont, pour ainsi dire, toutes les personnes vivantes et le fait
que ce droit leur est accordé d toutes sans distincton aucune.”

Cour E.D.H., 18 décembre 1996, “Efstratiou ¢. Gréce”, req. 24095,/94, § 44 et suivants; Cour E.D.H., 18 décembre 1996,
"Efstration ¢, Gréce”, req. n°24095 /94, § 43 et suivants : violation en Pespice pour les deux arréts des articles 13 et 2-P1 combings
de la CED.H.

Cour E.D.H., 23 juiller 1968, “affaire “relative & certains aspects du régime linguistique de I'enseignement en Belgique” c. Belgique”,
req. n°L474/62 5 1677,/62 5 1691/62 ; 1769/63 ; 1994/63 ; 2126/64, § 11 19 ¢t contrn J. A. FROWEIN et W, PEUKERT,
Europaische Menselen RechtsKonvention, EMRK-Kommentar, Kehl, Strasbourg, Arlingtan, N, P, Enget Verlag, 2° &d., 1996, p.829;
P. VAN DIJK et G.].H. VAN HOOF, Theory and Practice of the European Convention on Hunan Rights, The Hague, Kluwer Law
International, 3° éd., 1998, p. 644.

Cour E.D.H., 18 janvier 2001, "Coster ¢. Royaume-Uni”, req. n°24876,/94, § 135 4 137.

Cour E.D.H., 10 mai 2001, “Chypre ¢. Turquic”, req. n°25781,/94, § 275 3 280,

Cour E.D.H., 29 juin 2004, "Zeynep Tekin c. Turquie”, req. n°41556,/98 (radiation du réle) ; Cour E.1).H., 29 juin 2004, “Leyla
Jahin ¢. Turquie”, req. n°44774,/98, § 117. En cc sens, voyez Cour E.D.H. {recev.), 30 novembre 2004, “Bulski c. Palogne”, req.

-
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# p.M. DUPUY et L. BOISSON de CHARZOUNES, “Article 2%, in L.-E. PETTITI, E. DECAUX et I'.-H. IMBERT, La

Convention eurapéenne des droits de Phomane, Conumentaive article par article, Paris, Economica, 2° édition, 1999, p. 1009,

}. A FROWEIN et W, PEUKERT, Enropaische Menschen RechtsKonvention, EMRK-Koummentar, Kehl, Strasbourg, Arlingron, N.
P. Engel Verlag, 2° éd., 1996, p. 829.

P. VAN DIJK et G.J.H. VAN HOO¥, Theory and Practice of the Eurepean Convention on Humnan Rights, The Hague, Kluwer Law
International, 3° éd., 1998, p. 647.

Cour E.D.H. (recev.), 29 acit 2002, “Couillard-Maugery . France”, req. n°64796,/01, p. 49, a°7, recevable,

Comm. E.D.H. (recev.), 17 décembre 1968, "Eglise de scientologie de Californie ¢. Royaume-Uni”, req. n°3798 /68, Anunaire, p.
3064 31 ; Comm. E.D.H. (recev.), 19 juillet 1971, “Karnell et Hardt . Suede”, veq. n°4733,/71, Annnaire CED.H., p. 664 1674
Comm. E.D.H., 6 mars 1987, “Fondation Ingrid Jurdebo des écoles chrétennes ¢. Suéde”, req. n°11533 /85, DR51, p. 125. Vovez
aussi L. WILDHABER, “Right to Education and Parental Rights”, in R, St. J. MACDONALD, F. MATSCHER et H. PETZ0OLD
(eds), The Eurapenn Systen: fin- the Protection of Human Rights, Dordrecht, Pays-Bas, Martinus Nijho#t Publishers, 1993, p, 549 et
P.-M. DUPUY et L. BOISSON de CHARZOUNES, "Article 27, iz 1.-E. PETTITI, E. DECAUX et P.-H. IMBERY, La
Conpention enroplenne des droits de Dhoinme, Conunentaive articl por article, Paris, Economica, 2° édition, 1999, p. 1004.

P.-M. DUPUY et L. BOISSON de CHARZOUNES, "Article 27, in L.-E. PETTITL E. DECAUX et I'.-H. IMBERT, L«
Couvention enropéenne des droits de Phonnne, Commentaire nrticle par article, Paris, Economica, 27 édition, 1999, p., 1004 citant J.
VELU et R. ERGEC, "La Convention européenne des droits de 'homme”; R.P.D.B., 1990, n°777 et L. WILDHABER, “Right to
Education and Parental Rights”, in R. 8t. J. MACDONALD, F. MATSCHER ¢t H. PETZOLD {cds), The European System for the
Protection of Human Rights, Dovdrecht, Pays-Bas, Martinus Nijhofl Publishers, 1993, p. 549.
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a Pinstruction élémentaire érair par ce fair violé.®® Le
moment de Pexpulsion et Pimpossibilité de suivre une
scolarité primaire ou secondaire dans le pays d’origine
peuvent également étre pris en compte en défaveur de
Pexpulsion.41 Par contre, un étranger réclamant son ad-
mission sur le territoire d’un Etat membre en vertu de
Iarticle 2-P1 de la Convention pourra se voir refuser
’acces au territoire de cet Etat sans que Particle 2-Pl de la
C.E.D.H. ne soit violé.+2

Lrarticle 2-P1, premiére phrase, apparait sous cer
angle comme un droit humanitaire 4 géométric variable.
Ce droit 3 une instrucdon élémentaire pent s’ériger
contre une expulsion mais ne peut pas inférer une admis-
sion sur le tertitoire d’'un Etar membre. I fanr encore
analyser pour ce faire les alternadves 3 la disposidon de
cette personne dans son pays d’origine, lequel cst méme
paifois membre du Conseil de ’Europe ou signataire de
la CEID.H. 43

8. Inclusion des détenus dans le champ d'application ra-
tione smaterine de Particle 2-PI - Les détenus ont droit &
Pinstruction dans les limites d’organisadon de leur sys-
téme pénitentaire.** Le refus d’accorder Paceés 4 ins-
rruction aux détenus serait en violation des articles 2-P1
et 14 combinés de la CE.D.H. depuis 'analyse que la
Cour a fait du principe d’égalité en matiére d’enseigne-
ment dans affaire linguisdque belge.*® Ils peuvent ainsi

suivre des cours par correspondance ou acheter des livres
a ces fins d’instruction dont les cotits ne sont pas i charge
de PEtat.#6 Les dérenus ont en outre acces aux diverses
formatdons organisées dans leur prison. Le droit a P’ins-
truction pourrait selon nous justfier un transfert d’un
détenu vers un établissement pénitentiaire offrant la for-
mation répondant 3 ses attentes. La question de Paccés &
Pinstruction pour les érangers (réfugiés politiques ou
non) et des détenus met en lumiére la portée humanitaire
grandissante de ce droit.

An droit de chaque personne (enfant, adolescent,
¢tudiant dans Penseignement supérieur ou universitaire)
de recevoir unc instructon, sans discriminations {artcles
2-P1 et 14 combings), lorsqu’elle remplir les conditions
d’admission, existe ainsi une obligaton correspondante a
charge de I’Erat. Le chapite 2 de notre contribution
s’attele & décrire cer équilibre dynamique entre droits et
les obligadons 4 charge de UEtat mais aussi des enfants et
des parents.

$ 3. Autres instruments internationaux

9. Aperpa des austres instrusents internationaus en ma-
rigre dinstruction - Le droit & Pinstruction n’est pas le
seul instrument internatdonal en matiére de garantie de
'enseignement ou plus généralement d’un mode d*édu-
cation.?” Ce dernier déborde largement le contenn da

* Cour E.D.H. (recev.), 25 mars 2003, “Vikulov et autres ¢, I.,cttot{ic”, req. n°16870,/03,0°11; P. VAN DIJK ¢t G.J.H. VAN HOOF,
Theory and Proactice of the Enropearn Conventisn on Huwman Rights, The Hague, Kluwer Law International, 3° éd., 1998, p. 653 et
P.-M. DUPUY et L. BOISSON de CHARZOUNES, "Article 27, in L.-E. PETTITL, E. DECAUX et P.-H. IMBERT, I«
Conveition curopicune ies droits de Phomane, Commentaive avticle par article, Paris, Economica, 2° édition, 1999, p. 1003,

* Cour E.D.H. (recev.}, 25 mars 2003, “Vikulov et autres c. Lettonic”, req. n°16870,/03, n°11.

42

International, 3° éd., 1998, p. 653.
43

P. VAN DI)K et G.J. H. VAN HOOF, Theory and Practice of the Euvopean Convention on Human Rights, The Hague, Kluwer Law

Les exodes de réfugiés des pays de PEst et de Turquie par exemple bénéficient du respect de ce droit dans leur pays d’arigine. Voyez

a cet égard I"état des ratifications de fa Convention européenne des droits de ’homme : hitp://www.echr.coe.int /Fr/FDocs/

DatesOQfRatificationsFr. html.

44

que la scolarité secondaire a été entravée par sa courte détention.

Cour E.D.H. (recev. ), 23 janvier 2002, “Slivenko et autres ¢, Lettonie”, req. n°48321,/99, § 128, défaut de preuve parka requérﬁntc

# P-M, DUPUY et L. BOISSON de CHARZOUNES, “Article 2%, in L.-E. PETTITI, E. DECAUX et P.-H. IMBERT, La

Convcution européenne des droits de Uhomme, Commentaive article par article, Paris, Economica, 2¢ édition, 1999, p. 1003 contra

Comm. E.D.H. (recev.), 18 mai 1998, "Natoli c. Italic”, req. n°26161 /95 : non violation de I’article 2-P1 cn cas de non organisation

de Pinstruction €lémentaire d’un dérenu sur sa demande. Sur base d™une présomption d’atphabétisation primaire de la population,

ta Commission cstime qu’it n*était pas obligatoire pour la prison d’organiser un enseignement primaire en ses murs. ..

P, VAN DIJK et G.1.H. VAN HOOF, Theory and Practice of the Exropean Convention on Hinan Rights, The Hague, Kluwer Law
International, 3% éd., 1998, p. 654 ct 655 et P.-M. DUPUY et L. BOISSON de CHARZOUNES, “Article 27, in L.-E. PETTITI,
E.DECAUX et P.-H. IMBERT, La Conrention cnvopéenne des droits de Phomme, Comanentaive article pav arricle, Paris, Economica,

2° édition, 1999, p. 1002 et 1003,

17

Pour plus de développements: J. VELU et R. ERGEC, “La Convention européenne des droits de ’homme”, R.P.D.B., 1990, 1°769

etn®770; J. LATHOUWERS et L. VENY, “Artikel 2 Eerste Protocol, Rechtop onderwijs”, in . VANDE LANOTTE et Y. HAECK

-
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:di‘éit A Pinstruction. Tandis que le droit a Pinstruction
incarne davantage une liberté publique phutdt qu'un
droit social, Particle 26 de la Déclaration universelle des
droits de ’homme et ["article 13 du Pacte sur les droits
économiques, sociaux et culturels du 19 décembre 1966
consacrent a fa matiére de Penseignement et de ’éduca-
tion un champ d’application beaucoup plus large, com-
portant diverses précisions. Ces dispositions rejoignent
au contraire davantage le domaine des droits sociaux.*®
Ces dispositions posent en outre la question de leur effet
direct dans 'ordre juridique interne belge. L’effet direct
cst en rour cas refusé i la Déclaration universelle des
droits de ’homme, tandis que Particle 2.1 du Pacte
susvisé limite considérablement Pengagement dans le
chef des Etats.

Bien heurcusement, dans le domaine de Péducation
et de 'enfance, les artcles 28 et 30 de la Convention
relative aux droits de Penfant sont venus renforcer le droit
A Pinstruction en instaurant notamment une instruction
primaire abligatoire et graniite pour tous.?? L'enseigne-
ment de la langue des minorités linguistiques jouit en
outre d’une protection particuliére au sein du Conseil de
I’Europe grice & la Charte curopéennc des langues régio-
nales ou minoritaires (article 8).50 La Belgique n’a toute-
fois pas encore ragfi¢ cette Charte, laguelle reste pour
P'ordre juridique belge a ce jour encore un instrument

assez théorique.

Section 2 :
Etendue du contvéle de la Cour
euvopéenne des droits de Phomme

10, Comparaison de ln portée du contréle de lo Conr
E.D.H. et de in Conr d’arbitrage - La Cour curopéenne
des droits de 'hemme contrdle la conformité de la légis-
lation 4 la C.E.D.H.,, indépendamment du cas d’espéce.
La Cour d’arbitrage exerce un méme contrdle par rapport
i la Constitution belge et, par le biais des articles 10 et L1,

aux Conventions internationales qui lient PEtat belge et
créent des droits pour les citoyens belges et autres rési-
denss en Belgique. Ce détour par les artcles de la Cons-
tmton belge sc justific par "absence de chef de compe-
tence de la Cour d’arbitrage pour vérifier directement fa
conformité d’une norme interne a un raité.

La portée du contréle respectif de la Cour d’arbirrage
et de la Cour E.D.H. est différente. La Cowr d’arbitrage
limite son contrdle au seul contenu de la norme 1égista-
tive, Lapplication et la mise en ccuvre du déererou de la
loi échappent au contréle de la Cour d’arbitrage. La Cour
E.D.H. va plus loin. La Cour de Strasbourg contréle en
etfer également les abus qui pourraient surgir lors de
Papplication dans un Emat membre d’une législation
pourtane conforme 4 I Convendon européenne des
droits de Phomme.5! Ceci constituc fa garantic d’unc

protecton juridique plus effective,

11. Marge dapprécintion en matiére de droit 8 Dinstraic-
tion et du droit an vespecr des convictions éducarives des
parents - La Cour reconnait de maniére constante la
supériorité du droit a Pinstructon (premiére phrase de
Pardcle 2-P1 de la C.E.ID.H.) sur ¢ droit des parents
(scconde phrase de Particle 2-P1 de fa C.E.D.H.}. Cecia
pour conséquence que les atteintes au dreitd Pinstruction
sont constatées avec beancoup plus de facilité par la Cour.
Il n’existe presque pas de marge d’appréciation a cet
égard pour les Erats en ce qui concerne Porganisation de
Pinstruction élémentaire. Cette marge d'appréciation
quant & Porganisation des niveaux supéricurs d’enscigne-
ment s*¢largit progressivement avec I'dge grandissant des
candidats A Pinstruction.52 Les limites de la marge d’ap-
préciation des Etats cmpéchent toutcfois la violadon de
Pessence du droir 4 instraction, tout comme la violation
d'une autre liberté garantie par la Conventdon.53 La Cour
est par contre plus souple en madere des compétences
laissées & PEtat pour réglementer le droit des parents dans
le cadre de son enscignement.$ La marge d’appréciaton

(eds.) Handboeck EVRM, Deel 2. Artikelwijze Connnentar, Volume 11, Antwerpen, Entersentia, 2004, p. 401 1 4038.
** 1. MEYER - LADEWIG, EMRK, Kenvention zitm Sclitz der Menschenrechte und Grundfreibeiten, Handbonnentar, Baden —
Baden, Nomos Verlagsgesellschaft, 2003, p. 339.
Convention des Nations Unies du 20 novembre 1989 relagive aux droits de Ienfant disponible sur le site officiel des Nations Unies

+9

: www.an.org. Cette Convention a en outre été approuvée par fes Communaurés flaimande, frangaise et germanophone ¢n 1991,

o0

Cette Charte est enerée en vigueur le 1% mars 1998 ct disponible sur le site internet du Bureau des Traités du Conseil de ’Europe -

http:/ /conventions.coc.int/ (référence du Bureau des Traités : STE n®148).
51 Cour E.D.H., 7 décembre 1976, “Kjeldsen, Busk Madsen et Pedersen c. Danemark”, req. n°5095,/71 ;5920,/72 ; 5926 /72, § 54.

52

Les Etats peuvent ainsi fixer un minerval, le port d’un uniforme, un examen d’admission cte. @ ¢f infra n°15.

52 P. VAN DIJK et G.J.H. VAN HOOF, Theory and Practice of the Enropean Convention on Hinan Rights, The Hague, Khnwer Law

International, 3° éd., 1998, p. 645.

5 Cour E.D.H., 7 décembre 1976, “Kjeldsen, Busk Madsen et Pedersen c. Danemark”, req. n°5095 /71 ; 5920,/72 ; 5926,/72, cfinfra
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des Ltats est en outre limitée par le respect des autres
droits garantis par la Convention E.ID.H. ct ses protoco-
les en vertu de Pinterprétaton systémique privilégiée par
fa Cour E.D.H.. L’organisation ou le soutien par 1’Etar
d’alternatives a 'offie scolaire ératique permet enfin 2
PEtat de jouir d’une plus grande marge de manceuvre
d’organisation de I’enseignement public. Nous verrons
que la Cour est trés attentive quant 3 P'examen de ces
alternatives.5%

Section 3 :
Hiévarchie au sein de Particle 2-P1 de la
C.E.D.H,

§ 1. La portée autonome de ln premicrve
phrase de Pavticle 2-P1

12. Enssmération des dvoits garontis par Particle 2-P1 -
La Cour interprete cette premicre phrase de Particle 2-P1
de la C.E.D.H. commc garantissant les droits suivants :
1. le droit de revendiquer la création d’un systéme d’en-
Particle 2-P1
C.E.D.H. est biid sur la présomption d’existence d’un

scignement 4 charge de |"Brat

tel systéme ;56

2. le droit de garantir 3 toute personne, tout enfant
’accés a Iinstruction ct done aux établissements sco-
laires étatiques existants. 57 La Convention ne vise par
contre pas 'accés aux écoles privées ;58

3. le droit 4 "accés aux établissements d’enseignement
secondaire ;59

4. le droit de disposer de professeurs pour accomplir
ceite mission d’enseignement ;5¢ ‘

5. le droit pour ces personnes de tirer ke bénéfice d’avoir
suivi des étndes par la reconnaissance officielle de leurs
érudes, « C’est-d-dire le. droit d’obtenir, conformé-
ment aux régles en vigueur dans chaque Etat et sous
une forme ou une autre, la reconnaissance des études
accomplics » ;61

6. le droit de recevoir une instrucdon dans 'une des
langues nationales prévalant dans les Etats membres
de la Conventon E.D.H. ;82

7. le droit au maintien du pluralisme de Pinstruction
dans le cadre de ’enseignement dispensé par I’Erat cn
tant que garantie essenticlle de toute société démocra-
tique.53

§ 2. Un contenu autonome et supéricur
par vapport au droit des parents

13. Autonomie et supériovité du droit & Pinstruction sur le
droit des parents - La lecture de Particle 2-P1 par la Cour
se laisse synthétiser comme suit :
“Ainsi que Pindique sa structure méme, Particle 2
(P1-2} forme un tout que domine sa premiére phrase.”o+
La Cour considére, sans doute possible, que la se-
conde phrase de Particle 2-P1 de Ia C.E.D.H. ne garantit

et contra Popinion dissidente du juge VERDROSS sous cet arrét.

Al

%5 C. BROCAL, "L'¢ducation des parents sous contrile démocratique, Analyse de la jurisprudence de artdcle 2, seconde phrasc, du
premier protocole additionnel de la CED.H.”, C.D.P.K, 2005, 4 paraitre.

*  Cour E.D.H., 23 juillet 1968, “affaire “relative i certains aspects du régime linguistique de 'enscignement en Belgigue” c. Belgigue”,
req. n°1474,/62 ; 1677 /62 ; 169162 ; 1769 /63 ; 1994/63 ; 2126,/64, § 3 et ceci est contirmé par Parrét Cour E.D.H., 10 mai
2001, “Chypre c. Turquie”, req. n°25781,/94, § 275 4 280.

5 Cour E.D.H., 23 juiller 1968, “affaire” relative  certaing aspects du régime linguistique de I'enscignement en Belgique "¢, Belgique”,
req. n°1474 /62 ; 1677,/62 ; 1691/62 ; 1769/3 ; 1994/63; 2126,/64, § 4 ¢t 54 et contra - opinion en partie dissidente du juge
TERJE WOLD sous le méme ardt ;

3 Cour ED.H., 7 décembre 1976, “Kjetdsen, Busk Madsen et Pedersen ¢. Danemark”, req. n°5095 /71 ; 5920/72 ,5926/72, § 50.

5 Cour E.D.H., 10 mai 2001, "Chypre c. Turquie”, req. n°25781,/94, § 277 1 280 et Cour E.D.H. {recev.), 25 mars 2003, "Vikulov
et autres c. Lettonie”, req. n°16870,/03, n°11.

Y Cour E.D.H., 10 mai 2001, “Chypre ¢. Turquie”, req. n°25781,/94, § 274, 276 et 279.

#1 Cour E.DH,, 23 juilter 1968, “affaire “relative 3 certains aspects du régime linguistique de Penseignement en Belgique” c. Belgique”
req. n°1474/62 ; L677,/62 ; 1691 /62 ; 1769 /63 ; 1994 /63 ; 2126,/64 ; §4; Cour ED.H., 7 décembre 1976, "Kjeldsen, Busk
Madsen et Pedersen ¢. Dancmark”, req. n°5095 /71 ; 5920/72 ; 5926,/72 ; § 54.

© Cour E.D.FL., 23 juiller 1968, “affaire "relative 3 certains aspects du régime linguistique de Penseignement en Belgique” ¢, Belgique”,
req.n°1474 /62 ;1677 /62,1691 /62 ;1769 /63 ; 1994,/63 , 2126,/64 ; §13 ct Cour E.D.H., 10 mai 2001, "Chypre <. Turquic”,
req. n°25781 /94, § 277 i 280.

%% ] A. FROWEIN et W. PEUKERT, Europaische MenschenRechisKvivention, EMRIE -Komnientnr, Kehl, Strasbourg, Ardington, N,
P. Engel Verlag, 2% éd., 1996, p. 830.

&

Cour E.DH., 7 décembre 1976, “Kjeldsen, Busk Madsen et Pedersen ¢. Danemark”, req. n°5095 /71 ; 5920,/72 ; 5926 /72, § 52

-

VANDEN BROELE

CDPK 200541

ENTRE LES DEVDIRS DE L'ETAT £7 LA LIBERTE DES PARENTS, IE Y A LE DROIT A LINSTRUCTION DES ENFANTS

pas lé:droit i Pinstruction.®s Il s’en déduit clairement aux

“yeux de la Cour que les deux phrases de P'article 2-T1 de

a C.E.D.H. ne concernent pas les mémes droits et sont

~relativement indépendantes quant i leur contenu norma-

tif. Ainsi la violation de la premiére ou de la seconde
phrase n’entraine pas automatiquement la violation de
I’autre phrase de certe méme disposition, La Cour pro-
ctde donc de maniére constante A "analyse de chacune
des phrases séparément lorsque l'ingérence dans le cas
d’espéce peut rentrer dans le champ d’applicadon de
chacun de ces droits :

“La Cour estime devoir se prononcer (contre la Com-
mission et le gouvernement anglais). Sans doute les allé-
gatdons de Mme Cosans quant a Pardcle 2 (P1-2) drent-
elles leur origine, 'une et Pautre, de "emploi de puni-
tions corporelles comme mesure disciplinaire dans I’écolc
oul allait Jefirey, mais il existe une diftérence appréciable
entre les données de fait respectives. Sur le terrain de la
seconde phrase, la requérante s’en prend i la fréquenta-
tion d’un érablissement ot 'on recourt & une certaine
pradque, tandis que sur celui de la premiére elle se plaint
d’une interdicdon de [e fréquenter ; cette derniére situa-
don produit des conséquences de plus grande portée. 1l
s’agit donc d’un grief séparé, non d’un simple moyen ou

argliment supplémentaire (voir mutads murandis, Iarrét

Le Compte, Van Leaven et De Mevere du 23 juin 1981,
§ 38).

En outre, Particle 2 {P1-2) forme un tout gue domine
sa premié¢re phrase, le droit énoncé dans la seconde se
greffant sur le droit fondamental i Pinstruction (arrét
Kjeldsen, Busk Madsen ct Pedersen, § 52).

Les deux allégations se distinguent enfin nettement
par leur base juridique : PPune concerne le droit d’un
parent, Pautre celui d’un enfant,

Partant, la constatation d’une violation dc la seconde
phrase n*absorbe pas la question relarive 4 la premicre, 66

La Cour souligne d’abord ka différence entre Iaccés a
une école pour un enfant (article 2-1, premi¢re phrase}
et le droit pour ses parents d’interférer sur le mode
d’enseignement de cette école en fonction de leurs

conceptions philosophiques et religieuses. Il sagit de
griefs distincts, avec des bénéficiaires distincts, qui doi-
vent se fonder sur des arguments distinets et indépen-
dants par rapport aux antres.

La Cour insiste sur la hiérarchie entre ces deux phra-
scs. Le droir 3 Uinstruction (premiére phrase de Particle
2-Pl dela C.E.D.H.) prime, avec certitude pour la Cour,
sur le droit des parents au respect de leurs conceptions
philosophiques (article 2-P1, seconde phrase, de la
C.ED.H.}. Cette primauté du droit 3 Pinstruction se
fonde sur les conséquences beaucoup plus graves de sa
violation que du non-respect du droit des parents. En
effet, il vaut mieux avoir droit & Pinstructdon méme si
certains aspects philosophiques ou religicux de cet ensei-
gnement sont en contradiction avec Péducaton donnée
par les parents 3 la maison que de ne pas pouvoir recevoir
d’instrucdon. La Cour a récernment synthédsé sa juris-
prudence en la matiére :

“La cour note tout d’abord que, dans la mesare ot
depuis 9 ans le requérant Henrvk Bulski soustrait son
enfant § Pobligation scolaire, il ne savrait prérendre qu’il
aurait éré privé de son droit & I'instruction du faic ’un
manquement imputables aux autorités publiques.
D’autre part, la Cour rappelle sa jurisprudence constante
selon faquelle ’Etat a le devoir i veiller i ce que les enfants
puissent cxercer leur droit a4 Dinsmruction (Costello-
Roberss ¢. Royaume-Uni, Parrér du 25 mars 1993, § 27).
Elle releve également que le droit des parents au respect
de leurs convicdons religicuses s’incline devant le droit
fondamental de ’enfant i Pinstruction (Kjeldsen, Busk
Madsen et Pedersen, § 52) ¢t que lorsqu’au licn de le
conforter, les droits de parents entrent en conflit avec le
droit de Uenfant 4 Pinstruction, les intéréts de Penfant
priment (Graeme ¢, Royawmne-Uni, n°13887 /88, dédi-
sion de fa Commission du 5 février 1990, p, 158 cr 173 ;
Bernard ¢. Luxcmbourg, n°17187,/90, décision de la
Commission du 8 septembre 1993, p. 57 et 65).767

Cette hiérarchic aborde également la problématique
du contlit d’intéréts entre les parents et leurs enfants.®8
Les mesures disciplinaires qui aboutssent i priver une

65

66
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et P. VAN DIJK et G.].H. VAN HOOF, Theory asnd Practice of the Enropean Convention on Human Rights, The Hague, Kluwer Law
International, 3% éd., 1998, p. 643.

Cour E.D.H., 23 juiller 1968, "aftaire “relative & certains aspects du régime linguistique de Penseignement en Belgique” ¢. Belgique”,
req. n°1474,/62 ;1677 /62 ; 1691 /62 5 1769 /63 ; 1994,/63 ; 2126/64 ; § 6.

Cour ED.H., 25 février 1982, “Campbell et Cosans c. Royaume-Uni”, req. n°7511,/76, 7743 /76, § 40.

Cour E.D.H. {recev.), 30 novembre 2004, "Bulski ¢. Pologne”, req. n°46254,/99 er 31888 /02, particllement irrecevable, p. 12.
E. WILDHABER, "Right to Education and Parental Rights”, in R. St. J. MACDONALD, F. MATSCHER et H. PETZOLD (eds),
The Enropean System for the Protection of Human Righes, Dordrecht, Pays-Bas, Martinus Nijhoft Publishers, 1993, p. 546 ex C,
BROCAL, "L’¢ducation des parents sous controle démocratique, Analyse de la jurisprudence de Particle 2, seconde phrase, du

premier protocole additionnel de bh C.E.D.H.”, C.D.P.K,, 2005, 4 paraitre.
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pas violent Iardicle 2-P1, premiére phrase de la
" CE.D.H., en I'absence d’alternatives i ces punitions.6?
Le¢ droie 3 Pinstruction tel que consacré 4 la premigre
phrase de I'article 2-P1 de la C.E.D.H. combat d’abord
I'ignorance. Sa violation emporte de graves conséquences
pour le dévcloppement de chacun er empéche la jouis-
sance decs autres droits reconnus par la Convention
E.D.H.. Refuser une instruction élémentaire, c’est violer
tout le systéme de la Convention, i la lumiére duquel
sinterpréte article 2-P1, premiére phrase, de la
C.E.D.H..” Ce droit est d’autant plus fondamental aux
yeux de la Cour qu’il est un fondement du systéme
démocratique. Confiner un peuple dans P'ignorance, ¢’est
instaurer la dicrarare.

Chapitre 2 :
Prérogatives et obligations de I’Etat,
des parents et des enfants

Section 1 : I’Etar

§ 1. La reconnaissance de Pinstruction
comme un droit a charge de UEtat

14, Du devoiv de non-ingérence aux obligations positives
des Erats - Lorsque la Cour rendit son arrét contre la
Belgique dans Paffaire linguistique, la reconnaissance
dun contenu normadf 3 Pardele 2- P1 de la C.E.D.H.
n’était pas évidente aux veux de tous. La Cour justifia
cependant ’existence méme de ce droir avant de tenter
d’en déterminer le contenu :

*ENTRE LES DEVOIRS DE L'ETAT ET LA LIBERTE DES PARENTS, IL Y A LE DROIT A LTNSTRUCTION DES ENFANTS

“Malgré sa formulation népative, cetre disposition
utilise le terme “droit” et parle d’un “droit i Pinseruc-
fion”, De méme, le préambule du Protocole précise que
"objet de celui-ci consiste dans la garantie collective de
“droits et libertés”. Qu’un droit soit consacré par article
2 (P1-2} ne fair donc aucun doute. (...)

La formulation négatve signifie, et les travaux prépa-
ratoires le confirment?!, que les Partics Contractantes ne
reconnaissent pas un droit 4 Pinstrucdon qui les oblige-
rait 3 organiser 3 leurs frais, ou a4 subventionner, un
enseignement d’une forme ou i un échelon détermingés.
On ne saurait pourtant en déduire que I'Erat n’ait aucune
obligation positive d’assurer le respect de ce droit, tel que
le protége I'article 2 du Protocole (P1-2). Puisque “droit”
il y a, celni-ci est garanti, en vertu de article 1% (art. 1) de
fa Conventon, A toute personne relevant de la juridiction
d’un Etat contractant.”72

Une interprétation plus liérale, peut-étre plus
conforme au droit international classique, lequel ne re-
connait gaditionnellement pas les personnes physiques
comme des sujets et de droit et adopte une vision libérale
des obligations des Etars, aurait réduit 4 néant les apports
du premier protocole addidonnef a la C.EIDH.73 La

jurisprudence constante de la Cour a cependant amené
la vie ce protocole et les nouveaux droits quil contient en
faveur des citoyens. La Cour s’appuic sur le seul argu-
ment de texte de la Convention pour en déduire, avec
une certaine hésitation provenant des travaux préparatoi-
res de Particle 2-Pl, comme pour s’en convaincre et
convaincre d son rour, existence d’un droir i Pinstruc-
tion dans la C.E.D.H..7* Sclon la doctrine, la significadon
de cette formulation négative équivalait 3 époque 3 une
absence pure et simple d’obligations positives i charge

&9
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“des Etats et confimait la portée du droit & Pinstruction an

‘seul acces aux établissements étatiques déji existants.”s
Cette formulation négative de la premicre phrase de
Particie 2-P1 de fa C.E.D.H. a soulevé, dés le premicr
arrét de la Cour ED.H. en matiére d’instruction, la
problématique de « Pobligation de faire ».7¢ L’Erat a-t-il
des obligations positives 4 exécuter au profit des enfants
en plus du respect des autres droits consacrés par la
Convention ? Cette thése est tout 4 fait nouvelle & ’épo-
que de arrét de I« affaire relative A certains aspects du
régime linguistique de I’enseignement en Belgique ». La
position de droit international classique de la Commis-
sion et du Gouverncment belge pronant le libéralisme de
I’Etat en matére de libertés publiques ne surprenait pas
du tout. L’Etat reconnaissait a scs citoyens des droits
fondamentaux mais n’avait en échange pas ’obligation
d’assurer leur jouissance effective pour tous. Sous cer
angle, la C.E.D.H. et ses protocoles n'auraient qu’une
portée négative. Les Etats ne pourraient entraver la jonis-
sance de ces libertés publiques mais il ne leur incomberait
pas de permettre exercice de cette liberté, Ces libertés
scraient en effet le monopole des riches citoyens et des
garantes de papier pour tous les antres. Dans cette
conception, organisation de Pinstruction incombe aux
acteurs privés par le biais de la liberté d’association (article
10 et 11 de la CED.H. et artcles 26 ct 27 de la
Constitution belge) ou encore par le biais de la liberté
actve denseignement (article 2-P1 dela C.E.D.H. ct 24,
§ 1, de la Constitution belge).

Llarrét ranchant Patfaire linguisdque belge marque
le choix de la Cour, malgré sa courte majorit¢ (8 voix
contre 7), de donner de la Convention et ses protocoles
unc lecrure positdve er évolutdve. La Cour y conclut 4 fa

violation des articles 2-P1 ¢t 14 C.E.D.H. combinés dans
le cas particulier des minorités francophones qui se
voyaient refuser ["acces 3 Penseignement en francais dans
les communes A facilités.”” Ceci amorce, malgré ke prin-
cipe de subsidiarité dans Pintervention de la Cour, une
vision du droit international plus interventionniste qui
reconmnalt le citoyen comme un sujet de droit,”® Le déve-
loppement du systeme éducatif des Etats membres et des
mentalités en faveur d’unc intervention ¢tatique vont en
ce sens. A cet égard :

“La Commission rappelle enfin qu’anx veux de cing
des douze membres présenss lors de Padopdon de son
rapport du 24 juin 1965, Particle 2 du Protocole (P1-2)
engendre des obligations positives ; elle atdre Pattentdon
de la Cour sur les opinions individuelles émises 4 ce
sujet.”7¢

Selon la Cour, la réglementation en matiére de
droits de '’homme et plus particuliérement en matiére
d’enscignement doit en outre tendre d la recherche
d™un juste équilibre entre les droits de la société et ceux
de Pindividu, auxquels la Cour artache beaucoup d’im-
portance.8¢

§ 2. Compétences et obligations de ’Etat

15, Compétences et obligarions des Etats e Paffaive lin-
guistique belge - Larticle 2-P1 de la C.E.D.H. reconnait
aux Etats membres une large marge d’appréciation en
matiére d’instruction ; dge du début de la scolarité, durée
de la scolarité, caractére obligatoire éventuel de la scola-
vité, le contenu des programmes, les performances exi-
gées lors des examens, "organisation des écoles, Porgani-
sadon de cours A caractére religicux®, la gratuité éven-

75 P VAN DIJK ct G.].H. VAN HOOF, Theory and Proctice of the Enropean Canvention on Human Rights, The Hague, Khnwer Law

International, 3¢ éd., 1998, p. 644.
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Cour ED.H., 25 février 1982, “Camphbell et Cosans ¢. Rovaume-Uni”, req. n°7511,/76, 7743/76 5 § 41, La jurisprudence de la
Commission &rait beancoup plus restrictive et concluait 3 la non vielation des articles 8 et 2-P1 de la C.E.DD.H. par la Suéde dans des
cas similires de punition physique des éléves : L. WILDHABER, "Right 1o Education and Parental Rights”, in R. St. ].
MACDONALD, F. MATSCHER ct H. PETZOLD (eds), The European System for the Protection of Human Rights, Dardrecht,
Pays-Bas, Martinus Nijhoff Publishers, 1993, p. 544,

P. VAN DK ct G.J.H. VAN HOOF, Theory and Prastice of the Exropean Convention on Human Riglns, The Hague, Kluwer Law
International, 3 éd., 1998, p. 647.

Voir notzmment les documents CM/WP VI (51} 7, page 4 et AS/JA (3) 13, page 4.

Cour E.D.H., 23 juillet 1968, “affairc “relative i certains aspects du régime linguistique de Penscignement en Belgique” ¢. Belgique”,
req. n°1474,/62 ; 1677 /62, 1691/62 ; 1769/63 ; 1994/63 ; 2126/64, § 3.

Ce type d'interprétation fédéraliste se rencontre encore plus fortement dans la jurisprudence de la C.J.C.E. dans te cadre du traité sur
la Communauté enropéenne.

Les travaux préparatoires se montrent en effet restrictifs quant i Pérendue des obligations étatiques. Voyez & cet égard : P.-M.
DUPUY ct L. BOISSON de CHARZOUNES, “Article 27, i L.-E. PETTITL, E. DECAUX et P.-H. IMBERT, La Convention

enropéenne des droits de Phomme, Commentnire article par article, Pavis, Economica, 2° edition, 1999, p. 1000.
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req. n°1474 /62 3 1677,/62 ; 1691,/62 ; 1769/63 ; 1994 /63 ; 2126/64,§ L A.

Cour E.D.H., 23 juiller 1268, “affaire “relative i certains aspects du régime finguistique de Penseignement en Belgique” ¢ Belgique®,
req. n°1474 /62 ; 1677,/62 ; 1691,/62 ; 1769/63 ; 1994/63 ; 2126/64, § 1 A, § II 32 ct dispositif er P.-M. DUPUY et L.
BOISSON de CHARZOUNES, “Articte 27, in 1.-E. PETTITI, E, DECAUX et P.-H. IMBERT, La Convention suropécine des
drofts de Uhome, Commentaire article par article, Paris, Economica, 2° édition, 1999, p. 1001

Cour E.D H., Bilan de la jurisprudence de la Cowr pour Pannée 2001, 17 avril 2002, www.echr.coednt , p. 5 4 13, en particulier p.
10 et Cour E.ID.H., 10 mai 2001, “Chypre ¢. Turguie”, req. n®25781,/94, § 96.

Cour E.D.H., 23 juillet 1968, "affaire “relative & certains aspects du régime linguistique de 'enseignement en Belgique” ¢. Belgique”,
req. n1°1474,/62 ;1677 /62 ; 1691/62 ; 1769/63 ;1994 /63 ; 2126,/64, § 1 Ain fine.

Cour E,D.H., 23 juillet 1968, "affaire “relative i certains aspects du régime linguistique de Ienseignement en Belgique” ¢. Belgique”,
req. n°1474/62 ; 1677/62 ; 1691/62 ; 1769/63 ; 1994/63 ; 2126/64, § 1 5 et P.-M, DUPUY e¢ L. BOISSON de
CHARZOUNES, “Article 27, f» L.-E. PETTITI, E. DECAUX et I.-H. IMBERT, La Convention européenne des droits de Phomine,
Commentaire avticle por article, Paris, Economica, 2° édition, 1999, p. 1000.

Cour E.D.H. (recev.), 30 novembre 2004, "Bulski c. Pologne”, req. n°46254,/99 c1 31888 /02, partcliement irrecevable, p. 10.
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tuelle de PPenseignement ou la fixaton d’un minervald? et
la gratuité éventnelle des wansports scolaires.®3 Le port
de I"uniforme peut aussi &tre décidé par I’'Etat dans fes
¢coles. La Cour reconnait cette importante compétence
étatique en matiére d’organisation du cursus scolaire, du
choix des matitres enseignées ainsi que leur mise en
application 85 L’excrcice de ce pouvoir souverain est ce-
pendant soumis au respect du droit des parents au respect
de leurs conceptions religicuses et philosophiques (article
2-P1, seconde phrase de la C.E.D.H.).3¢

Sous I'angle négadf rout d’abord, les Etats doivent
s’abstenir de tout comportement entravant la jouissance
du droit 4 Pinstruction.’” Des obligations positives dé-
coulent en outre logiquement selon la Cour de la limite
raisonnable & cette formuladon négative afin de ne pas
retiter rout contenu au droit & Pinstruction. Une pre-
miére obligation positive élémentaire de ’Etat est d’as-
surer le respect de ce droit & Pinstruction done il est le
garant aux yeux de la Cour.88 Ensuire, quant a Porgani-
sation de offre scolaire, la jurisprudence classique de la
Cour ne reconnaissait quun droit de jouir des érablisse-
ments d’enseignement éradques existants et n’impliquait
pas la création d’érablissements scolaires particuliers 3
charge de PEtat.%? C’érait une pétition de principe de la
Cour, basée sur le faie que tous les Etats membres ont déja
mis en place un systéme éducadf. D’autres conventions
internationales prescrivent dailleurs Pélaboration d’un

systéme d’enseignement 4 charge de 1°Erat.?9 Tout Etat
serait en cffet obligé de créer des écoles i ses fiais, si ce
n’cst pas déji fit, afin d’offtir Ia jonissance de ces établis-
scments a scs clroyens. Le droit 3 Pinstructon au sens
strict (premiere phrase de I"article 2-P1 de la CED.H.)
sous-tend donc logiquement Pobligation de créer un
systtme ¢éducatif & charge des Erats. La Cour pouvait

aisément sc permetire ce raisonnement dans la mesure ol

les Etats membres se sont déja acquittés volontairement
de cette tiche. La jurisprudence de la Cour dans I’affaire
linguistique belge consacra cependant des droits nou-
veaux au départ du libellé de lardele 2-P1 de la
C.E.D.H..

16. Une obligation positive particuliére : le droit 4 Pins-
truction dans une langue particulitve dans Paffaive lin-
uistique belge - Le droit A Dinstructdon n’édicte pas
d’obligation pour P’Etat d’organiser un enseignement
dans une langue particulicre. La reconnaissance du droit
au choix de la langue dans laquelle Pinseruction sera
dispensée n’est possible que sur base de article 2-P1,
premicre phrase, de la C.E.D.H.. La seconde phrase de
cette dispositdion exclut clairement selon la Cour ce droir
au choix de la langue de dispensation de ’enseignement

"Cette disposition n’impose pas aux Erats le respect
dans le domaine de ’éducation ou de Penseignement, des
préférences linguistiques des parents, mais uniquement

842

n°11951 /86 (irrecevable).

A propos d'an droit dinscription complémentaire : Comm. E.D.H, {recev.), @ décembre 1988, ”B. et autres c. Belgique”, req,
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celui de leurs convictions religieuses et philosophiques.
Interpréter les termes “religienses” ct “philosophiques”
comme couvrant les préférences linguistiques équivau-
drait 3 en détourner le sens ordinaire et habituel et  faire
dire 4 la Convendon ce qu’elle ne dit pas. Les travaux
préparatoires confirment d'aillenrs que I"objer de la se-
conde phrase de article 2 (P1-2) n’était nullement d’as-
surer le respect, par UEtat, d’un droit des parents de voir
I’enseignement dispensé dans une langue autre que celle
du pays dont il s’agit. En effer, le comité d’experts qui
avair la tiche de rédiger le projet de Protocole a écarté, en
juin 1951, une proposidon présentée en cc sens : plu-
sicurs de ses membres ont estimé qu’elle visait un aspect
du probléme des minorités ethniques et sortait, dés lors,
du cadre de la Convention (voir Doc. CM (51) 33 déf.,
page 3). La seconde phrase de Particle 2 (P1-2}) est donc
érrangére aux problémes soulevés en Pespece.”?!

La Cour reconnatt cependant aux personnes ayant
droird Pinstruction, le droir de la recevoir dans 'une des
langues nationales de I’Efat membre dans lequel elles
suivent leur formadon :*2

"Toutefois, le droit & Pinstructon serait vide de sens
s'il n"impHquair pas, pour ses drulaires, le droit de rece-
voit un enseignement dans la langue nadonale ou dans
unc des langues natonales, sclon e cas.”3

Ceci est nouveau par rapport an texte de article
2-P1, premiére phrase, de la C.E.D.H., lequel ne garantt
aucune protection partculiere en matiére linguistique. La
Cour poursuit le méme raisonnement lorsqu’elle déclare
que la réglementation a charge des Etats ne doit jamais

porter atteinte 4 la substance de ce droit.?* Ce droit 4
Pinstruction disposait donc déja d’un noyau irréductible
que les Etats se voient dans Pobligation de respecter.

Ce droit 3 Pinstruction dans une langue nationale
vise, selon nous, I’Etat du liew de formation ¢t non celui
du domicile des requérants, Le cas contraire alourdirait
les obligations de I’Etar de maniére déraisonnable, lequel
est d’abord le garant de I’équilibre entre Pintérét général
et les droits des particuliers que la Convention curo-
péenne des droits de 'homme implique.”s L’arrét sur
Paffaire linguisdque belge consacre done le droit de
recevoir une instruction dans ['une des langues nationales
de I’Etat ot la formaton est suivie alors que le libellé de
Particle 2-P1 ne gavantissait aucune protection en matiére
linguistique.

Cette avancée importante connait cependant des
limites. Une langue « autre que ceile du pays dont il
s’agit » laisse le probléme des minorités linguistiques
ouvert.?s La Cour appelle & ce propos 4 un principe de
raison. Pour la doctrine & I"époque, il ne s’agissait que
de droits culturels potentiels.®” 1."Etat serait, selon la
Cour, dans Pimpossibilité pratique d’offrir 3 tous les
enfants un enseignement dans la langue que les parents
ont choisic pour leur éducation, leur langue mater-
nelle.#8 Ainsi selon la Cour et la Commission, un ensci-
gnement dispensé dans Pune des langues narionales
sans facult¢ de choix avec les autres langues nationales,
sauf & déménager dans Pautre partie du pays, ne viole
pas Particle 2-P1 de fa CE.D.H..*¥

¥ L. WILDHABER, “Right to Education and Parental Rights”, in R. St. J. MACDONALD, F. MATSCHER et H. PETZOLD (eds),
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The Enropean Systemn for the Provection of Human Rights, Dordrecht, Pays-Bas, Martinus N jjhoff Publishers, 1993, p. 532 ;. VELU
ot R. ERGEC, "La Convention européenne des droits de 'homme”, R.P.D.B., 1990, n°774; Concernant les transports scolaires :
Comm. ED.H., 28 fevrier 1996, "COHEN ¢. Royaume-Uni”, req. n°25959 /94 et $. PAUWELS, “Noot : Recht op inderwijs, vrije
Keuze en leerlingvervoer”, TO.R.B., 1998-1999, p. 272 ct 5.

L. WILDHABER, "Right to Education and Parental Rights”, in R. St. ]. MACDONALD, F. MATSCHER et FL. PETZOLD {eds),
The Exvopean System foir the Progection of Human Rights, Dordrecht, Pays-Bas, Mactinus Nijhoff Publishers, 1993, p. 544,

J. A FROWEIN ct W. PEUKERT, Enropaische Menschen RechtsKonvention, EMRK-Kownentar, Kehl, Stasbourg, Arlingron, N.
D. Engel Verlag, 2° ¢d., 1996, p. 831.

J. A, FROWEIN ct W. PEUKERT, Europaiscie Menschen RechisKonvention, EMRK-Kommentar, Kehl, Strasbourg, Arlington, N.
P. Engel Verlag, 2¢ ¢d., 1996, p. 831.

P.-M. DUPUY ¢t L. BOISSON de CHARZOUNES, "Article 2", in L.-E. PETTITI, E. DECAUX ¢t P.-H. IMBERT, La
Convention enropéenne des droits de Phomme, Comanentaive article par article, Paris, Economica, 2° ¢dition, 1999, p. 1000,

P.-M. DUPUY ¢t L. BOISSON de CHARZOUNES, “Article 2%, in L-E. PETTITI, E. DECAUX et P.-H. IMBERT, La
Convention enropéenne des droits de Phonie, Comnentaire article prr articly, Paris, Economica, 2° édition, 1999, p. 1000.

Cour E.I.H., 23 juiller 1968, “affaire "refative 3 certains aspects du régime linguistique de I'enseignement en Belgique” c. Belgique”,
req. n°1474/62 ; 1677,/62 ; 1691,/62 5 1769,/63 ; 1994/63 ; 2126,/64 ; § 4 ct 54.

Le Pacte international refatifaux droits €conomiques, sociaux et culeurels (article 14) et [a Convention des Nations Unies relative anx
droits de Penfant (article 28), P.-M. DUPUY et L. BOISSON de CHARZOUNES, “Article 2%, i L.-E. PETTITL, E. DECAUX et
P.-H., IMBERT, La Conpention exropgenne des droits de Phomne, Commentaire avticle pav article, Paris, Economica, 2° édition,
1999, p. 1001 et 1002,
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Cour E.D.H. du 23 juiller 1968, “affairc” relative 3 certains aspects du régime linguistique de Penseignement en Belgique “c.

91
Belgique”, req. n°1474 /62 : n°1677 /62 ;01691 /62 ; 1°1769 /63 ;n°1994,/63 ;n°2126 /64, § 6 ct dans le prolongement de cette
affaire, conforme i Parrét de la Cour, Comm. E.D.H. (recev.), 16 décembre 1968, “Vanden Berghe ¢. Belgique”, req. n°2924 /66
(irrecevable) et méme conclusion pour un enfant de kangue maternelle grecque, Comm. E.D.H. (recev.), 2 février 1971, "X. c.
Belgique”, req. n°4372 /70 {irrecevable}.

2 P.-M. DUPUY et L. BOISSON de CHARZOUNES, *Article 27, i L.-E. PETTITI, E. DECAUX et P.-H. IMBERT, ILa
Convention enropdenne des droits de Phosne, Commnenteive article par articl, Paris, Economica, 2¢ édition, 1999, p. 1001,

% Cour E.D.H., 23 juiller 1968, “afhaire “relative 3 certains aspects du régime linguistique de Penseignement en Belgique” ¢, Belgique”,
req. n°1474,/62 ;1677 /62 ;1691 /62 ; 1769,/63 . 1994/63 1 2126,/64 ; § 1 3.

?* CourE.D.H., 23 juillet 1968, "affaire "relative i certains aspects du régime linguistique de Penseignement en Belgique” ¢. Belgique”,
req. n°1474,/62 ; 1677 /62 5 1691 /62 ; 1769 /63 ;, 1994,/63 ; 2126/64 ; § 5.

“5  Cour E.ID.H., 23 juiller 1968, "affaire “relative A certains aspects du régime finguistique de Penseignement en Belgique” ¢, Belgique”,
req. n°1474/62 ;1677 /62, 1691/62 ; 1769/63 ; 1994,/63 ; 2126/64 ;§ 1 5.

“®  Voyez en outre les articles 28 et 30 (minorités) de la Convention des Nations Unies relatives aux droits de I'enfant du 20 novembre
1989 disponible sur lc site officiel des Nations Unies : www.un.org.

%7 1. WILDHABER, “Les droits culewrels et la jurisprudence des organes de la Convention Européenne des Droits de ["Homme”,
Annuaire de Ia C.E.D.H., 1995, n°38 A, p. 60.
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Voyez A ce propos notre analyse dans notre scconde publication i ce propos : C. BROCAL, “L’éducation des parents sous controle

démocratique, Amlyse de la jurisprudence de Particle 2, seconde phrase, du premier protocole additonnel de la CE.D.H.”,

C.D.P.K, 2005, i paraiwe.
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17, Le cas particulier de Chypre —Larrét Chypre contre
Turquie pose également e probléme des minorités [in-
guistiques quelques 33 ans aprés Parrér de base sur Paf
faire linguistique en Belgique. Comme les minorités fran-
cophones en Belgique dans affaire lingnistique belge, les
minorités grecques de Chypre se sont vues supprimer
Paccés A un enseignement dans la langue dans laquelle
leurs enfants avaient pu auparavant recevoir leur instrue-
tdon. La Cour condamne, par 16 voix contre une, la
Turquie pour violadon du droir & Pinstruction en ces
termes :

“La Cour reléve que, lorsque les enfants de parents
chypriotes grecs vivant dans fe nord de Chypre souhaitent
suivre un enseignement secondaire en langue grecque, ils
sont contraints de fréquenter des établissements situées
dans le Sud, car cetre possibilité ne leur est pas offerte en
"RTCN” depuis que les autorités chypriotes turques ont
décidé de la supprimer. Les enfants qui atteignent Pige
de douze ans peuvent certes suivre leur scolarité dans le
Nord, ofi I'enseignement est dispensé en mrc ou en
anglais. Il n’y a donc pas au sens strict du terme de refus
du droit 4 Pinstruction, qui est la principale obligation
incombant aux Parties contractantes en vertu de la pre-
mi¢re phrase de larticle 2 du Protocole n°1 (arrés Kjeld-
sen, Busk, Madsen et Pedersen ¢. Danemark du 7 décem-
bre 1976, § 52). De plus, cette disposition ne précise pas
la langue dans laquelle Penseignement doit étre dispensé
afin que le droit 4 'instruction soit respecté (arrét précité
en Pattaire linguistique belge, § 3).

Pour la Cour, toutefois, la possibilité offerte aux
parents chypriotes grecs d’inscrire leurs enfints dans les
¢rablissements secondaires du Nord dans les conditons
proposées n’est pas wes réaliste, érant donné que ces
cnfants y ont déja effectué leur scolarité primaire dans une
¢cole chypriote grecque. Les autorités ne penvent ignorer
que les parents chypriotes grecs souhaitent que leurs
enfants poursuivent leur enseignement en langue grec-
que. Le fait que les autorités de Ia "RTCN”, aprés avoir
organisé un enseignement primaire en languc grecque,
n’ajent pas fair de méme pour le secondaire ne peut que
passer pour un déni de la substance du droeit en cause. On
ne saurait affirmer que existence d*érablisse ments secon-
daires dans le Sud offrant un enscignement conforme 1 la
tradition linguistique des Chypriotes grecs enclavés suf-
fise & sarisfaire 3 I'obligation quimpose Particle 2 du

Protocole n°l, v Iimpact de cette option sur la vie
familiale (§ 277 ci-dessus ct 292 ci-dessouns).”100

Le jurisconsulte de la Cour EXD.H. a primé une
lecture innovatrice de cet arrée : '

"A Iévidence, cctte jurisprudence est particuliere-
ment novatrice. Il y est affirmé un principe susceptible de
fournir des €léments de réflexion (er de réponse) pour
d’autres situations de conflit ethnique ou linguistique. Se
démarquant de PPanciennc jurisprudence pour ce qui est
des exigences lingunistiques en matiére d’instruction, la
Cour semble en 'espéce attribuer une importance déci-
sive au facteur historique d’homogénéité linguistique
d’une région déterminée au profit, cette fois-ci et contrai-
rement & cc qui $'étair passé dans affaire linguistique
belge de 1968, non pas de la majorité de a population
mais de la minorité vivant tradiionnellement sur le terri-
toirc concerné,”101

Selon cetre interprétation, ’arét de basc sur Paffaire
linguistique belge constituerait Pancienne jurisprudence.
Dlarrér sur Paffaire linguistique belge reconnaissait le
principe de territosialité. En vertu de ce principe, le droit
de la majorité néerlandophone de la région linguistique
flamande primait la prise cn compte des minorités fran-
cophones présentes sur ce territoire. L'uniformité lin-
guisdque d’une région Pemportait ainsi sur le droit des
minorités parlant une autre langue, méme reconnue
comme langue natonale. Sclon cctte thése toujours,
Iarrét Chypre apporterait un revirement de jurisprudence
par rapport a Parrér sur Paffaire lingnistique belge, Dans
Parrér Chypre, il y aurait donc ainsi un renversement de
point de vue an profit de la minorité, contrairement
Parrét sur Paffaire linguistique belge. La position de la
minorité serait le nouvean point de référence pourrait
maintenant scrvir de point de référence par rapport i celle
de la majorité ct non plus Iinverse. Selon cette thése
toujours, une minorité linguisdque reconnue historique-
ment dans un Etat membre aurait désormais le droit de
suivre une instruction dans sa langue maternelle méme si
elle se trouve enclavée dans une autre région linguistique

que le territoire qui lui est assigné. Cette lutte toujours
perdue d’avance pour la minorité sous I'ancienne juris-
prudence de Paftaire linguistique belge verrait k possibi-
lité de contrer les arguments pratiques d’organisation de
IErar avancés par la Cour dans cet arrét en 1968, La
marge dappréciatdon de PEtat diminuerair ainsi sous

¥ Cour E.D.H., 23 juillet 1968, “affaire “relative i certains aspects du régime linguistique de Penseignement en Belgique” c. Belgique”,
req. n°1474/62 ; 1677 /62 ;1691 /62 ; 1769/63 ; 1994 /63 ; 2126/64 ;8§13 er§15 et Comm. ED.H. (recev.), 2 février 1971,

"X, ¢. Belgique”, req. n°4372 /70 (irrecevable)

10 Cour ED.H., 10 mai 2001, "Chypre ¢. Turquie”, req. n°25781 /94, § 277 et 278.
Y%L Cour E.D>.H., Bilan de la jurisprudence de ta Cour pour I"année 2001, 17 avril 2002, www.echr.coe.int , p. 65.
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Pemprise de la Cour. Ces minorités auraient un droit 2
" IYinstruction dans leur langue maternclic, en chaque en-

* droir, ol elles se rouvent enclavées sur le territoire de cet

Etat pour autant qu’il n’existe pas déja des alternatives
raisonnables 4 proximité de leur domicile. Le juriscon-
sulte met P"accent A cet égard sur I’homogénéité linguis-
tique acquise au cours de I"Histoire capable de renverser
le principe de territorialité. 192 Ceci laisse penser que cette
thése ne béndficierait qu’aux minorités implantées de
longue dare dans un pays et non aux candidats réfugiés
politdques par exemple.

Une voix au scin de la Cour vient semble conforter
cette analyse :

“Cet arrét cut manifestement pour résultat que le
principe de territorialité érait en soi compatible avec les
garandes de la CE.D.H. dans un pays qui, comme la
Belgique, est doté de diverses langues dans différentes
régions. Aujourd’hui peut-étre, plus de vingt ans aprés
"arvét rendu dans les affaires linguisdques belges, il vaut
la peine de souligner ce qui n’a pas éeé décidé en 1968.
Effectivement, Commission et Cour n’ont jamais eu i se
prononcer sur un systéme de multilingnisme obligatoire,
ou sur une définition prétendument arbitraire des “lan-
gues nationales”, ou encore sur Pinterdicton de dispen-
ser une instruction dans une langue minoritaire, nationale
ou régionale, A mon sens, la quesdon demeure toujours
en suspens de savoir sil’on peut considérer que le refus du
droit d’étre instruit dans unc langue parlée dans un Etat
par certains de ses citoyens, mais non définie comme
langue nationale, viole 'article 2 du Protocole n°1. Li
encore, les Etats peuvent arbitrairement restreindre la
possibilité de drer pard d'une instruction reque dans une
langue nationale autre que la langue dite territoriale et
enfreindre par la-méme article 2 du Protocole n°1 lu en
liaison avec Particle 14 de la Convention, Autrement dig,
la languse est si intimement liée & Pinstracdon qu'il est
toujours concevable gu’une réglementation scolaire
puisse “entrainer {une) atteinte 3 la substance {du) droit
{4 linstrucdon)”. Cetre thése permettrait 4 son tour de

renforcer les droits culturels et les droits des minorités.
On pourrait alors voir dans la langue et son utlisation &
I’école un facteur d’intégration ¢r d*identification cultu-
relle, ce qui permettrait de dépasser les affaires linguisti-
ques-belges et d’innover.”10?

L. WILDHABER s’attache 3 montrer ce qui aurait
respecté le droit des minorités parlant une langue dans un
arrét qui a cautionné le principe de territorialité, "argu-
ment de la majorité. Ces différentes questions qui étaient
restées ouvertes auraient sans doute trouvé un début de
réponse avec Parrét Chypre. Si la Conventdon reconnair le
Hien intime entre la langue et Minstruction, Particle 2-P1
consacre alors selon L. WILDHABER le respect des

minorités.

18. Llarrét Chypre, une parenthése militairve de PHistoive
- A notre avis, Parrét Chypre n’est pas un arrét qui opére
un revirement radical de la jurisprudence de ka Cour
E.D.H. 1% Le caractére apparemment novateur n’est dd
qu’aux circonstances particulidres entourant cet arrét.
Cerarrét oppose en effet deux Etats, ce qui sort du cadre
traditionnel du citoyen reguérant contre le pouvoir éra-
dque. Ce conflit entre Chypre et la Turquie se joue en
outre sur la frame de Poceupation militaire de Pile chy-
priote par la Turquie. L’incapacité de I'Etar chypriote 3
faire régner la démocratc corsc encore Ie probléme. Le
caractére casuistique de la jurisprudence de la Cour
E.D.H. incite d’autant plus a relativiser Papport de cet
arrét. La Commission avait en outre aussi aboud i la
violadon de [Particle 2-P1, premiére phrase de fa
C.E.D.H., en appliquant la jurisprudence sur [affaire
linguistique belge au cas d’espéce. Ce raisonnement dé-
moentre donc clhirement Pabsence de volonté de se dé-
partiv de la jurisprudence de Paffaire de base, affaire
linguistique belge. 195 Clest le déni quotidien de la démao-
cratie sur I'fle de Chypre qui amene la Cour ct la Com-
mission a conclure i la violadon de Particle 2-P1 et non
un revirement de jurisprudence. La grille de lecture de
I’article 2-P1, misc en place par Parrét sur affaire linguis-

192 Cour E.D.H., Bilan de la jurisprudence de fa Cour pour Uannée 2001, 17 aveil 2002, www.cchr.cocint. Ceel est en outre en

contradiction avec la position 3 adopter vis-3-vis du droit des réfugiés politiques A recevoir une inseruction dans leur lsngue maternelle

dans leur pays d’asile : voyez infia n°21,

103 1. WILDHARBER, Lesdroits culturels et In juvisprudence des ovgunes de la Convention Européenne des Droits de PHonime, Annuaire de
la C.E.D.H., 1995, n°38 A, p. 61 et .. WILDHABER, “Right to Education and Parental Rights”, in R. 5t. J. MACDONALD, F.
MATSCHER et H. PETZOLD (eds), The Enrapean Systein for the Protection of Hronan Rights, Dordrecht, Pays-Bas, Martinus

Nijhoff Publishers, 1993, p. 541 (méme raisonnement).

4y LATHOUWERS er L. VENY, Artikel 2 Eerste Protocol, Recht op onderwijs, in J. VANDE LANOTTE et Y. HAECK (eds.)
“Handboek EVREM, Deel 2. Artikehwijze Commentaar”, Volume 11, Antwerpen, Intersentia, 2004, p. 427, n°35. Ces auteurs

développent cependant peu la place de cer arrét dans la jurisprudence de la Cour.
15 Cour E.D.H., 10 mai 2004, "Chypre ¢. Turquie”, req. n°25781,/94, § 275.
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tique belge, n’a pas évolué mais concluta la violation du
droie A Dinstruction en vertu des circonstances de fait
alarmantes de Pespéce du point de vue démocratigue.

Cet arrét n'est, selon nous, pas transposable i la
Belgique en tant que tel. Il n’est en effet pas possible de
déduire une modification générale de la jurisprudence de
la Cour sur base du contexte aussi singulier que celui qui
régne i Chypre. L Etat belge a ainsi développé différentes
alternatives raisonnables 3 la disposition des &tudiants
petits et grands, qui n’cxistent pas en praique sur Pile de
Chypre. L’arrét Chypre n’cst pas non plus transposable a
un autre Erat membre capable de faire régner une culture
démocratique sans le soutien de la Cour ED.H.. Dans
ces Etats, comme en Belgique, la législation protége ces
minorités et leur langue de maniére suffisamment efficace
pour que la Cour E.D.H. n’y pergoive une violation de
I’article 2-P1, premiére phrase de la C.E.D.H.. I existe
en outre dans ces Etats ot en Belgique des alternatives
raisonnables & Penseignement étatique, lesquelles vien-
nent diversifier 'offre scolaire. Ces alternatives regoivent
en plus parfois méme un soutien financier étatique.1%¢ La
Belgique ct ces autres Etats restent ainsi dans les Emites
de leur marge d’appréciation en matiére d'accés  l'ins-
truction des minorités,

La Cour E.D.H. a en outre reconnu, dans d’autres
arréts107, la conformité du principe de territorialité belge
avee la Convention E.D.H.. La reconnaissance grandis-
sante des droits des minorités linguistiques doit selon
nous continuer i s’équilibrer, comme par le passé, avec a
marge d’appréciation des Etats en matiére d’instruction,
de laquelle ressort notamment le principe de territoria-
liré, 108

19. Reconnaissance dn principe de continuité et de
standstill — Larrée Chypre consacrerait en outre un
principe de continuité on de « standstill » des acquis en
matidre de scolarisation des enfants. *® Ainsi lorsque
’Etat a organisé un cycle d’école primairc dans une
langue particuliére, répondant en cela an voeu des pa-
rents, la méme obligation existe pour cet Etar de garan-
tir un cycle d’enseignement secondaire répondant aux
mémes standards linguistiques. Ceci serait, sclon cer-
rains, la confirmation que le droit & Pinstruction (article
2-P1, premidre phrase, de la C.E.D.H.) garantit égale-
ment Porganisation méme d’écoles par Etat dans le
cadre de ses obligations positives en vertu du principe de
continuité précigé,'o

Nous ne pensons par contre pas que la Cour ait
entendu consacrer ce principe en raison du caractére
particulier de cet arrét et la marge d’appréciation des
Egats.111 Une autre affaire concernant le refus de PAlgére
d’assurer i Pavenir instruction des minorités francopho-
nes ayant la natonalité algérienne en frangais aurait pu
apporter une réponse i cette question si les requétes
avaient été jugées recevables.'!?

20. Conditions d’nceés aux nivenux denseignesments supé-
vienrs ot absence de conditions pour Penscignement fonda-
mentad - Quant an nivean d’éducation scolaire & gayantr
par PEtat, la Cour n"a pas encore formulé d’exigences de
formation a charge des Etats au-deld du niveau ¢lémen-
taire de linstrucdon. Cependant, lorsqu'il existe déja des

_niveaux supérieurs d’éducation, la Cour garantit le libre

acees A ces formations de niveaux supérienrs A toutes
personnes dés quelles en remplissent conditions d’ac-

ces.113 [a Cour reconnait conforme i Pardcle 2-7'1 dela

106

Danemark”, req. n1°5095,/71 ; 5920/72 ; 5926/72.

- . . .
Clest 1a cas notamment en Belgique et au Danemark : Cour ED.H., 7 décembre 1976, “Kjeldsen, Busk Madsen et Pedersen c.

197 Yoyez notamment Cour E.D.H., 2 mars 1987, “Mathicu-Mohin et Clerfayt c. Belgique”, req. n°9267,/81, § 57.

108

Voyez i ce propos fa condamnation de la Turquie sur base de Particle 3 de la C.E.DH. : Cour ED.H., 10 mai 2001, “Chypre c.

Turquic”, req. n°25781,/94, § 309 4 311. La Charte earopéenne des langues régionales ou minoritaires du Conscil de 'Burope est

en outre entrée en vigueur le 41,/03,/1998 :

htrp://cmwcmions.mc.inr/Trcaty/Comnmn/QucVoulczVous.asp?NT: 148&CM=8&DF=23/01/05 &CL=ENG

109 Cour E.D.H., 10 mai 2001, “Chypre ¢. Turquic”, req. n°25781,/94, § 278,
10 1 MEYER — LADEWIG, EMRI, Kowvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreibeiren, Hondkommentnr, Baden -

Baden, Nomos Verlagsgescllschaft, 2003, p. 339. Voyez cn outre supra 1°15 : nos développements dans le cadre du contenu do droit

1 Pinstruction et des obligations positives qu'il instaure.

W voyez supra principalement le n®18.

112 Cour E.D.H., 14 mai 2002, “Gentilhomme, Scha¥-Benhadji et Zerouki <. France”, req. 1°48205 /99, 48207 /99 et 48209,/99, §

20 : Ces requétes sont irrecevables ratione personne sur cc point car les mesures ont été prises par Etat algérien non membre du

Conseil de I"Europe.

113 p VAN DIJK et G.J.H. VAN HOOF, Theory and Practice of the Eurepean Convention on Human Rights, The Hague, Kluwer Law

International, 3% éd., 1998, p. 644.
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C.E.D.H. Ia condition d’accés  une formation coranique
pour de jeunes adolescents s*ils détiennent leur diplome
d’école primaire.1'* Cette condition de marurité recon-
nue par la Cour empéche un certain risque d’endoctrine-
ment de la part des parents sur leurs enfants 3 « un dge otl
ils se posent beaucoup de questons tout en étant facile-
ment influencables par des cours coraniques »! 15, Le but
d’endoctrinement, édicté par la Cour dans Iarrét Kjeld-
sen contre "Erat, peut ainsi aussi se rerourner contre les
desseins des parents, !4

La Cour a cependant décidé par le passé que ce droit
n’est pas ouvert aussi longtemps que les personncs le
désirent.11? L’instauration d’cxamens d’entrée ou de
conditions d’admission, pour des niveaux supéricurs
Jinstruction, ne sont pas contraires Particle 2-P1,
premicre phrase, de la C.E.D.H. pour autant que ccs
exigences ne soicnt pas discriminatoires entre les candi-
dars.11% Ceci démontre Pimportante marge d’apprécia-
tion dont jonissent les Etats pour organiser l’instruction
sur leur territoire. La restriction de Paccts a Iinstrucdon
élémentaire sur base des performances, d’un numerus
clausus, etc. semblent par contre s’ériger contre le respect
de Particle 2 P1 de la C.E.D.H..11? Ces exigences pour-
ratent ainsi aboutir A priver directement des jeuncs en-
fants de Pinstruction élémentaire. Ce droit 4 Pinstruction
élémentaire (article 2-P1, premitre phrase) constitue le
noyau dur de Particle 2-P1 de la C.E.D.H. et prime en
effer toutes les prérogatives reconnues aux Etats en ma-

tidre d’instruction. L’absence de conditions d’admission
pour Pinstruction élémentaire combat en outre les discri-
minations entre les enfants quant 3 fa qualité et fa proxi-
mité de linstruction i laquelle ils ont droit. Il n’existe
donc pas de marge d’appréciation pour les Etats pour
Porganisation de ce droit fondamental.

21. Druit des véfugiés politiques et étrangess a une ins-
truction dans lewr langiue - Un réfugié politique est en
outre soumis au méme régime linguistique local. 129 Ii
ne peut prétendre 3 un enseignement dans sa langue
maternelle. Il se voit reconnaitre le méme droit d’accés
3 Pinstruction que les natifs de PEtat dans lequel il
réside. VAN DIJK et VAN HOOF pensent que les
étrangers résidant depuis longtemps dans leur pays
dexil peuvent revendiquer Pacces & Dinstruction de
base dans leur langne maternelle afin de ne pasles priver
dPinstruction jusqu’d ce qu'ils connaissent la langue
véhiculaire. 121 Nous ne partageons pas cette position.
Le refus de cette faculté reléve selon nous de Pimpor-
rante réserve discrétionnaire des Etats en matiére d’en-
seignement et d’immigration. La garantic du plura-
lisme n’implique en outre pas de tels aménagements de
la part de I'Etat. L'instruction dans la langue locale
constitue enfin un ciment d’intégration nosn négligea-
ble dans ’édifice démocratique.

Il faut toutefois distinguer ce cas des minorités lin-

guistiques ou culturclles reconnues au fil du temps, les-

114 Cour B.D.H. (recev.), 17 juin 2004, "CIFTCT ¢ Turquie”, req. n°71860,/01, jrrecevable.

15 Cour EDVH. (recev.), 17 juin 2004, “CIFTCL ¢ Turquie”, req. it

°71860,/01, irrecevable, p. 4

116 Caur E.DH., 7 décembre 1976, "Kjeldsen, Busk Madsen et Pedersen c. Danemark”, req. n°5095/71 5920,/72 ; 5926/72,§ 53

et C. BROCAL, "1 éducation des parents sous contrdle démocratigue, Analyse de la jurisprudence de Particle 2, seconde phrase, du

preniier protocole additionnel de la C.E.D.H.", CD.P.K,, 2005, & paraitre.
117 Comm. E.D.H. (recev.), “X. ¢. Autriche”, req. n°5492 /72, Coll. 44, p. 63 citée par P, VAN DIJK et G.J.H. VAN HOOF, Theory

and Practice of the Envopennt Conpvention on Human Rights, The Hague, Kluwer Law International, 3° éd., 1998, p. 645.

11

o

P. VAN DK et G.J.H. VAN HOOF¥, Theory and Practice of the European Conpention v Hunna Rights, The Hague, Kluwer Law

International, 3° éd., 1998, p. 645 et P.-M. DUPUY et L. BOISSON de CHARZOQUNES, "Article 27, in L-E. PETTITI, E.
DECAUX et P.-H. IMBERT, Lo Convention euvopéenne des drofts de Phomme, Conpmeniaire article par article, Paris, Economica,

2¢ &didon, 1999, p. 1001.

119 1 WILDHABER, “Right to Education and Parenral Rights

7 in R §1. . MACDONALD, F. MATSCHER et H. PETZOLD (eds),

The Euvopean System for the Protection of Heman Rights, Dordrecht, Pays-Bas, Martinus Nijhoff Publishers, 1993, p. 533; J. VELU
et R. ERGEC, “La Convention curopéenne des droits de "homme”, R.P.D.B., 1990, n°774 et ]. LATHOUWERS et L. VENY,
»artikel 2 Eerste Protocol, Recht op onderwijs”, in J. VANDE LANOTTE et Y. HAECK (eds.), Handbock EVRM, Deel 2.

Artitehvijze Connmentar, Volume I, Antwerpen, Entersentia, 2004, p. 421.
120 p VAN DITK et G.J.H. VAN HOOF, Theory and Practice of the European Convention on Hinnan Rights,'The Hague, Kluwer Law
International, 3¢ éd., 1998, p. 654 et Cour EDH du 23 juillet 1968, “affaire” relative 3 certains aspects du régime linguistique de

Penscignement en Belgique “c. Belgique” », req. n

§I5.

01474/62 ; n°1677/62 3 n°1691/62 ; n°1769/63 ; n°1994/63 ; n°2126/64,

121 p yAN DITK et G.J.H. VAN HOOF, Theory and Practice of the European Convention on Human Righs, The Hague, Kiuwer Law

International, 3° éd., 1998, p. 654.

Vanmex BROELE

CDPK 2005 1

67

INIMLI0E | ¥ITSIHIT




{ DOCTRINE

- RECHTSLEER

RECHTSLEER | DOCTRINE

68

ENTRELES DEVQIRS BE L'ETAT £T LA LIBERTE DES PARENTS. IL Y ALE DROIT A L'TNSTRUCTION DES ENFANTS

quelles bénéficient de davantage de droits en matiére
scolaire et administrative notamment. La solution la plus
adéquate selon L. WILDHABER serait de créer un pro-
tocole spécial pour les minotités plus tét que de tordre
certains articles de la Convention pour protéger ces mi-
norités culmrelles et linguistiques, 122

22, Evolution extensive de ln protection de Paiticle 2-Pl
vers ln gratuité de Penseignement fondamental - Le déve-
loppement convergent de Pinstruction dans les Etats
membres a cependant contribué i cc que la Cour re-
hausse le niveau de protection de la Convention ct de ses
protocoles. Ce mécanisme maintient Péquilibre dvnami-
que de la Convendon vers un niveau crotssant de protec-
tion en accord avec le consensus entre les Erats quang i
Pangmentadon de leur garantie de ces droits. Dans cet
esprit, la marge d’appréciation des Etats dans le domaine
de Penscignement devient plus érroite 3 mesure que le
droit & Pinstruction ese plus largement reconnu, Dans
Parrét Campbell et Cosans, la Cour avait déji explicité
clairement les limites du droit de ’Etar de réglementer
son enseignement lorsque ces directves aboutissent 3
dénier 4 des enfants le droit 4 Penseignement :

“Le droit i Pinstruction, garantd par (la premiére
phrase), appelle de par sa nature méme une réglementa-
tion par ’Etat, mais elle ne doit jamais en atteindre la
substance ni se heurter & d’autres droits consacrés par la
Convention et les Protocoles (arrér du 23 juillet 1968 sur
le fond de Paffaire “lingnistique belge”, § 5).

L’exclusion temporaire de Jeffrey Cosans, laguelle
demenra en vigueur pendant prés d’une pleine année
scolaire, avait pour motif le refus — le sien et celui de ses
parents — de consentir & ce qu’il subit ou encourit un
chitiment corporel (§ 10 et 11 ci-dessus). H n’aurait pu
retourncr A I’école que si ses parents avaient agi 4 ’encon-
tre de leurs convicdons, que la scconde phrase de Iarticle
2(P1-2) oblige le Royaume-Uni A respecter {§ 35 et 36

ci-dessus). Une telle condition d’accés, qui rentre ainsi en
conflit avec un autre droit protégé par le Protocole n°l
(P1}, ne saurait passer pour raisonnable : elle va en tout
cas au-deld du pouvoir de réglementation gue article 2
(P1-2) laisse a ’Erat,

Il y a donc eu aussi, dans le chef de Jeffrey Cosans,
infraction 4 la premiére phrase de cet article (PP1- 2).7123

Ce méme mécanisme d’équilibre dynamique, allié au
principe d’interprétation évolutive de la Convention par
la Cour, ameénera i terme 4 consacrer la gratuité de
Pinstruction de base dans les Etats membres comme
composante du droit & Pinstruction.'2* La gramité de
’enseignement de base constitue le corollaire de Pins-
truction obligatoire, La Commission avait d’ailleurs déji
admis la compatbilité de I"obligation scolaire avec Pard-
cle 2-P1, premiére phrase, de la C.E.D.H..125 Ceci reldve
sans nul doute de la large marge d’appréciation des Erats
en mati¢re d’éducadon que la Cour s’accorde i reconnai-
tre de maniere constante. Nous pensons done que la
gratuité pourrait apparalere comme la contrepartie logi-
que de Pobligaton scolaire,126 1 est clair selon certains
antcuss que PEtat doit prendre des mesures afin d’éviter
que les enfants ne deviennent pas les victimes des choix de
scolarisation des parents en fonction de leurs possibilités
financiéres.1?? Le principe de gratuité de la scolarité
élémentaire permet ainsi d’éviter nombres de discrimina-
tons dans accés 3 instruction (ardcles 2-P! er 14
C.E.D.H. combinés). Nous estimaons que la gratuité de
Penseignement public élémentaire fait partie de ces me-
sures & prendre.

23. Obligation de nomination de professeusr pour pourpoir
ai vespect du droit 6 Pinstruction - 1artcke 2-P1 de la
C.E.D.H. implique également que des professcurs soient
engagés pour assurer la mission d’instruction des enfants
en vertu de la Convendon. 1. Etar ne peut ainsi entraver ke
recrutement d’enseignants et doit remédier anx proble-

122

laCEDH, 1995, n°38 A, p. 62, 63 in fine et 64,

L. WILDHABER, Les droits culturels et la jurisprudence des organes de ln Convention Furopéenne des Droits de PHonme, Annuaire de

123 Cour E.ID.H., 25 février 1982, “Campbell et Cosans ¢. Royaume-Uni”, req. n°7511,/76, 7743,/76, § 41.
124 p_M. DUPUY et L. BOISSON de CHARZOUNES, "Article 27, in L-E. PETTITI, E. DECAUX et P.-H. IMBERT, Lo

Convention enropéenne des droits de Phonnine, Commentaive article par article, Paris, Economica, 2° édition, 1999, p- 1002, Ces

autears notent en outre que d’autres instraments internationaux prévoient déji de telles obligations.

12

1

Ineernational, 3¢ éd., 1998, p. 646 et of infra n 30 3 32,
126

P.VAN DIJK et G.J.H. VAN HOOF, Theory and Practice of the Euvopenn Convention on Hisnnn Rights, The Hague, Kliwer Law

Lrarticle 28 de la Convention des Nations unies relative aux droits de Penfant reconnair défa ce principe en 1989 en son article 28.

( www.un.org) L'article 24, § 3, de la Constitution belge garantit en ontre cette gratuité de Pinstruction jusqu’i la fin de I'obligation

scolaire.

127 1. A. FROWEIN ct W, PEUKERT, Eurvpaische Menschen RechtsKonvention, EMRK-Kowmmenrar, Kehl, Strasbourg, Arlington, N.

P. Engel Verlag, 2° éd., 1996, p. 833 et 834.
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mes de vacances de postes d’enseignants.128

24, Déragntions en cas d'étar duigence - L'Erat peuat
enfin en verm de Particle 15 de la C.E.D.H., en cas de
guerre on d’autre danger public menacant la vie de la
nation, prendre les mesures dérogatoires au droit a ins-
truction (article 2-P1 C.E.I>.H.) strictement nécessaires
et dictées par cette situation d’exceprion. Le droit &
Pinstruction ne fait en effet pas partie des droits ne

soutfrant pas d’exceptions.'??

§ 3. Le droit a Pinstruction et son but : la
reconnaissance des études nccomplies
par un dipldme

25, La reconnaissance por PEtat des études accomplies sur
son territoive (et suw le territoive doun autve Etat membre)
-Le droit A instruction sc trouve en liaison éwoite avecla
garantie de la reconnaissance par PEtor des ttudes accom-
plies. 130 La reconnaissance officicle des études accom-
plies constitie, sclon la Cour, la conséquence logique de
la liberté d’accés & I'instruction 181

“La premi¢re phrase de ’ardcle 2 du Protocole (P1-2})
garantit par conséquent, en premier lieu, un droit d*accés
aux €rablisserments scolaires existant 3 un moment donné,
mais "acces 4 ces derniers ne forme quune partie du droit
i Pinstruction. Pour que le “droit 4 instruction” pro-
duise ses effets utiles, il faut encore, notamment, que
Pindividu qui en est titulaire ait la possibilité de tirer un
bénéfice de enseignement suivi, <’est-d-dire le droit
d’obtenir, conformément aux régles en vigueur dans
chaque Erar et sous une forme o unc autre, la reconnais-
sance des études accomplies.”132

L.a reconnaissance par 'Eeat des dipiomes déliveés sur
son territoire constituc une des composantes du droit &

Iinstruction dans le chef des enfants.133 Nous pensons
que les dipldmes déliveés dans un autre Etat membre
devraient aussi pouvoir étre reconnus malgré les impor-
tantes difficultés pratiques de non équivalence des diplé-
mes qui existent encore 4 Pheure actuelle. Cette recon-
naissance, afin de ne pas étre vidée de toute substance,
s’applique aussi aux diploémes délivrés par les érablisse-
ments privés de ce méme Etat qui respectent les disposi-
tions légales cn vigueur en masiére d’enseignement. Si tel
n’éeait pas e cas, les Erats disposeraient d’'un monopole
absolu en madére de délivrance de diptdmes ct donc de
créaton d’établissements scolaires. Peu des personnes
s'inscriraient en effet dans un établissement scolaire dont
fes diplémes déliveés ne sont pas reconnus par I'Etat.
Refuser la reconnaissance des diplomes délivrés par des
érablisscments privés, c’est condamner de facto la libereé
active d’enseignement de fonder un établissement sco-
laire sclon ses propres convictions ce que la jurisprudence
de la Cour consacre powrtant de maniére implicite mais
certaine, 13 Cecdl impliquerait la disparidon de ce réseau
d’enseignement qui ceuvre aussi & la garantie du plura-
lisme. Cette valeur est en outre particulierement chére i la
Cour car elle est 4 la base du systéme démocratique, le
seul systéme apte 4 garantir les droits consacrés par la
C.EDH. 135

26. Limitations au dreit a ln veconnnissance des dipldmes
- La reconnaissance des diplomes n’est toutefois pas un
droit absolu. Au sein du territoire d’un méme Etat, cntre
ses différentes régions linguistiques on culmrelles, PEtat
peut assortir cette reconnaissance de conditions par
exemple d’un examen dont les exigences (possibilité de
passer ’examen dans la langue nationale de son choix ct
de repasser cet examen & volonté en cas ¢’échec, frais

d’inscription minimes} et le taux de réussite sont raison-

128 Cour E.D.H., 10 mai 2001, “Chypre c. Turquie”, req. n°25781 /94, § 274, 276 ¢t 279,

122 Article 15.2. de Ja C.E.D.H..

130 Cour B.I2.H., 23 juillet 1968, “affaire “relative a certains aspects du régime linguistique de enseignement en Belgique” ¢, Belgique”,
req. n°1474/62 ; 1677 /62 ;, 1691,/62 ; 1769/63 ;1994,/63 ; 2126/64,§ 1 4 et 11 42
13 Cour E.D.H., 7 décembre 1976, “Kjcldsen, Busk Madsen et Pedersen ¢. Danemark”, req. n°5095,/71 ,5920/72 ;5926,/72, § 52.

12

w

. i Lo . S
2 Cour E.D.H. du 23 juiller 1968, “aftaire” relative 3 certains aspects du régime linguistique de Penseignement en Belgique” c.

Belgique », req. n°1474,/62 ; n°1677/62 ; n°1691/62 ; n°1769,/63 ; n°1994,/63 ; n°2126/64, § T 4.
122 p M. DUPUY et L. BOISSON de CHARZOUNES, “Article 2%, in L.-E. PETIITI, E. DECAUX ¢t P.-H. IMBERT, La
Convention eiropéenic des droits de Phonnne, Comaentaive article par avticle, Paris, Economica, 2° édition, 1999, p. 1001.

34 7 A FROWEIN ot W. PEUKERT, Europaische MenschenRechtsKonvention, EMRK-Komuentar, Kehl, Strasbourg, Arlington, N.

P. Engel Verlag, 2° éd., 1996, p. 829.

I
W

5 Cour E.D.H., 30 janvier 1998, “Parti communiste unifi¢ de Turquie et autres c. Turquie”, req. n°19392 /92, § 45 et Conr E.D.H,,

13 février 2003 (Grande Chambre), “Refab partisi (Parti de Ia Prospérité) et autres c. Turquic”, req. n®41340,/98, 41342 /98,
41343,/98, 41344,/98, § 86 in finc : « La démocratie apparait ainsi comme Punique modéle politique envisagé par la Convention

et, partant, le seul qui soit compatible avec elle. »
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nables, 136 Ceci permet zinsi de contréler le niveau de
qualité de Penseignement. Par contre, fa question du
droit 4 la reconnaissance par un Etat des diplémes obte-
nus dans un autre Etat reste encore ouverte. Un examen
pourrait, selon fa doctrine, étre exigé dans le pays o la
reconnaissance de ce dipléme est demandée.!3” Selon
nous, ce genre de limitadons doit cependant étre réduit a
sa plus simple expression en matiére d’instruction élé-
mentaire. Pour les Erats membres de la Communanté
européenne au sein du Conscil de I’Furope, cetre facnlté
de reconnaissance des dipldémes entre Erars membres
tend toutefois A une wniformisaton croissante des pro-
grammes et cycles d’enseignement conformément au
principe de libre circulation des personnes, méme si une
certaine subsidiarieé subsiste au profir des Etars.138 Ta
Cour de Justice des Communautés Furopéennes a auss
ceuvré en faveur de la libre circulation des étudianss et de
In reconnaissance des études qu’ils ont accomplies dans
un Etat membre par un autre Erat membre. 139

§ 4 Lagavantie du pluralisme par PEtat
et Uenseignement de la démocratie

27, Le pluralisme comme mission des Etags en matisre
dinstruction - La Cour considére de maniére constante
que « le domaine de enseignement appelle de par sa
nagure un pouvoir réglementaire ».'4° Les Etats membres

disposent, selon la Cour, en premiére ligne de ce pouvoir
¢t organisent ¢n toute oppornmnité enseignement sur
leur territoire. Cette large liberté est cependant soumise
au respect des autres dispositions de la Convention et au
principe du pluralisme.’* La garantie du pluralisme

commc terrean de la démocrade constitue aux yenx de la-

Cour la ligne directrice principale des Etats dans 'orga-
nisation de leur résean d’instruction. C’est en effet par le
canal de Péducaton que se cultive la démocratie. Tl en
découle une obligation de garantie du pluralisme i charge
des Etats. 42 La Cour a, d&s les premiers arréts rendus en
matiere d’enseignement, reconnu Pimportance du plira-
lisme dans I'éducation dans une société démocratique. La
garantie de ce pluralisme repose sur PEtat, le principal
acteur de cette liberté publique. 143 L’extension du champ
d’application de I’ardcle 2-P1 de la C.E.D.H. aux ado-
lescents et adultes implique aussi que le pluralisme de
P'enseignement soit garanti vis-i-vis d’eux, 144

28. L'obligation scolnive comme moyen d'éduguer & la
démocratie - L’Etat peut également conformément 3
Particle 2-P1, premiére phrase, de la C.E.D.H. érablir
Pobligation scolaire dans l'intérét de la formaton. La
Commission avait en effet rejeté un recours dirigé contre
Pexécution du respect de I'obligation scolairc par un
Etat.'#* L’obligarion scolaire pourrait aussi, selon nous,
rencontrer le but de la Cour d’éduquer an pluralisme et 3

L36

Cour E.D.H,, 23 juillet 1968, "affiite "relative 2 certains aspects du régime linguistique de Penscignement en Belgique” <. Belgique”

)

req. °1474,/62 ; 1677,/62  1691,/62 ; 1769,/63 ; 1994,/63 ; 2126,/64, § 11 42,
7 P.VAN DIK et G.J.H. VAN HOOE, Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, The Hague, Kluwer Law

International, 3° &d., 1998, p. 644.

public du programme de [a C.E. en matiére d’enseignement,

La réforme de Bologne et les programmes de mobilité des étudiants et des professcurs en sont les exermples les plus connus du grand

Y9 CLCE., 13 février 1993, n°293,/83, "Francoise Gravier c. I Ville de Ligge”; C.].C.E., 2 Kvrier 1988, n°309 /85, “Bruno Barra c.
I'Etat belge et fa Ville de Liege” ; C.J.C.E., 2 février 1988, n°24 /86, “Vincent Blaizot ¢. Université de ligge et autres” ; C.J.C.E, 7

mai 1991, n°340,/89, "Irene Vlassopoulon ¢, Ministerium fiir Justiz, Bundes- und Europaangelegenheiten Baden Wiirtemberg”.

Ces arréts sone disponibtes sur le site officiel de ka C.J.C.E. : www.curia.eu.int.

'** Cour E.D.H., 29 juin 2004, “Leyla Sahin c. Turquie”, req. n°44774,/98, § 102 ; Cour EDL.H., 7 décembre 1976, “Kjeldsen, Busk
Madsen et Pedersen ¢. Danemark”, req. n®5095,/71 ; 5920/72 ; 5926/72, § 53 et Cour E.D.H. (recev.), 30 novembre 2004,
“Bulski ¢. Pologne”, req. n°46254,/99 ct 31888/02, partiellement irrccevable, p. 10,

14

[

Cour E.D.H., 29 juin 2004, “Leyla Sahin ¢. Turquie”, req. n°44774,/98, § 102 faisant référence A Parrér Cour E.I0H., 23 juillet

oep o w s . e .
1968, "affaire “rcfative i certains aspects du régime linguistique de Penscignement en Belgique” c. Belgique”, req. n®1474 /62 .
- 3

1677/62 ;1691/62 ; 1769/63 ; 1994/63 ; 2126,/64, § 5.

12 T A, FROWEIN ct W, PEUKERT, Eyropaische Menschen RechtsKonvention, EMRK -Konzmnentar, Kehl, Strashourg, Arlington, N.

P. Engel Verlag, 2€ éd., 1996, p. 830.

12 Cour E.D.H., 7 décembre 1976, "Kjeldsen, Busk Madsen et Pedersen ¢. Danemark?, req. n°5095,/71 ; 5920/72;5926/72,§ 50.

144

P. VAN DK et G.J.LH. VAN HOOF, Theory and Practice of the Envopean Convention on Human Rights, The Hague, Klwwer Law
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la démocratie par I'instauration d’une durée minimale de
Pinstruction de tout enfant, La Cour estime cn cffer que
les conceptions religicuses et philosophiques des parents
s’effacent devant Pimpéradf de garante du pluralisme
dans la sociéeé. 5 Si les parents ne peuvent interdire la
dispensation d’un enseignement pluraliste et objectf
qu’ils estiment conere leurs convictions philosophiques et
refigicuses, 'Etat doit aussi se garder d’endoctriner les

enfants. 147

29. Gorantie du pluralisme des opinions et alternatives
organisées par PEtar - L'enscignement dans les ¢coles
publiques de la religion d'Etat enfin ne semble pas violer
Partcle 2-P1 de fa C.E.D.H. pour autant qu’il existe des
possibilités pour les personnes qui 0’y adherent pas de ne
pas assister & ces cowurs de religion.14# Ced rejoint la
problématique de la réalité des alternadves qu'un Erat
doit organiser afin de maintenir le droit des parents et des
enfants le plus intact possible,’* Des exemptions doivent
érre antorisées, en verrt de Particle 14 de la CED.H.,
aussi bien en raison de I"appartenance d une autre religion
que d’autres conceptions philosophiques non religien-
ses. 5 Cependant, une loi qui autorise la dispense des
cours de religion et de morale sur base de Pappartenance
d une autre religion que celle enseignée par "Etat mais qui
refuse les dispenses sur base de I'appartenance 3 d’autres
conceptions philosophiques ne viele pas Particle 2-P'1 de
fa C.E.D.H.. La Commission justific sa décision sur base

la modvation suivante :

“Ce but (combattee Pabstentionnisme et fournir a
rous les jeuncs une instruction morale) peut éore consi-
déré comme légitime dans la mesure ol Pobligation qui
est faite aux éleves de choisir entre le cours d’instructon
religieuse et morale, d’une part, et le cours de formation
morale et sociale, d’autre part, permet de transmettre anx
jeunes les regles de vic nécessaires 4 la sauvegarde d’une
société démocratique.

(...) La Commission se¢ référe dans ce contexte i
Parrér du Conseil d’Erat du 21 mars 1990 dans lequel
celui-ci a affirmé que les cours de formation morale et
sociale, {...) devaient porter plus particulierement sur
I’étude des droits de Phomme et que ces cours devaient
éwre organisés de facon a garantir le pluralisme d’opi-
nions. La Commission conclut dés lors 3 Pexistence d’un
rapport raisonnable de proportionnalité entre les moyens
cmployés et le bur visé."151

La Commission a, sclon nous, tenté de consacrer
Iéducadon du pluralisme & la base de la démocratie
lorsque les parents ne sont pas en mesure de faire valoir
I"appartenance  ces convictions « atteignant un certain
degré de force, de sérienx, de cohérence et d’impor-
rance » comme fa Cour 'impose.!52 La solution retenue
par la Commission aurait sans doute été différente si les
requérants avaient précisé leurs coneeptions philosophi-
ques, conformément i la jurisprudence constante de fa

Cour!?3, sans rester dans le vague.
>

M Cour ED.H., 7 décembre 1976, “Kjeldsen, Busk Madsen et Pedersen ¢. Danemark”, req. n°5095,/71 ; 5920/72 ; 5926/72, § 54
(mutatis mutandis) et Cour E.D.H., 18 décembre 1996, “Efstratiou c. Gréce”, req. 24095 /94, § 32 ; Cour ED. H., 18 décembre
1996, “Valsamis ¢. Gréce”, req. n°21787 /93, § 25, Cour E.D.H., 18 décembre 1996, "Efstration c. Gréce”, req. n®24095 /94, § 26 ;
P. VAN DIJK et G.J.H. VAN HOOE, Theory and Practice of the Enropean Convention on Hmmnan Rights, The Hague, Kluwer Law

International, 3° éd., 1998, p. 649.

147 p VAN DHK et G.J.H. VAN HOOF, Theory and Practice of the Enroperst Convention on Human Rights, The Hague, Kluwer Law
International, 3° éd., 1998, p. 650 ct Cour E.D.H., 7 décembre 1976, "Kjeldsen, Busk Madsen et Pedersen c. Danemark”, req.
n°5095 /71 ;5920/72 ;5926,/72,§ 53 ; Cour E.D.H. {recev.), 25 mai 2000, “Jimenez Alonso ct Jimenez Merino c. Espagne”, req.
n°31188,99, § 1; Cour E.DH. (recev.), 30 novembre 2004, “Bulski ¢. Pologne”, req. n°46254 /99 et 31888 /02, particllement

irrecevable, p. 10,

14¥ p VAN DIJK et G.].LH. VAN HOOF, Theary and Practice of the Envopean Convention on Hiuman Rights, The Hague, Kluwer Law

International, 3° éd., 1998, p. 650 i propos de la décision Angeleni ¢. Suede, req. n°10491 /83,

149 Ceci est traité dans notre seconde publication sur le droit au respect des conceptions religicuses et philosophiques des parents : C.

BROCAL, “L’éducation des parents sous contedle démocratigue, Analyse de la jurisprudence de Iarticle 2, seconde phrase, du
premier protocole additionnel de la C.E.D.H.”, C.D.P.K., 2005, i paraitre.
150 p. VAN DIK et G.J.H. VAN HOOE, Theory and Practice of the Envopern Cenvention on Human Rights, The Hague, Kluwer Law

International, 3° éd., 1998, p. 650.

151 Comm. E.D.H. (recev.), 8 septembre 1993, “Bernard et autres ¢, Luxembourg”, req. n°17187 /90, p. 8.
152 Cour B.1.H., 25 février 1982, "Campbell er Cosans ¢, Royaume-Uni”, req. n°7511 /76, 7743 /76, § 36.
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Cowr E.D.H., 25 février 1982, “Campbell et Cosans ¢. Royaume-Uni”, req. n°7511/76, 7743/76, § 36 ; Cour ED.H,, 18
décembre 1996, "Efsatiou c. Grece”, req. n°24095,94, § 26 ; Cour E.D.H,, 18 décembre 1996, “Valsamis ¢. Gréce”, req.

n°21787,/93,§ 25.

International, 3¢ éd., 1998, p. 651. E 15
M5 Comm. E.D.H, req. n°10233,/83, DR 37, 105 et req. n°19844 /92 du 9 juillet 1992 citées par J. A. FROWEIN et W, PEUKERT, :
Europaische Menschen RechtsKonvention, EMREK ~Kowzmentar, Kehl, Strasbourg, Arlington, N. P. Engel Verlag, 2°¢d., 1996, p. 830.
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“les pavents et les enfants

30. Devoir de collaboration des pavents avec PErar dons sa
wmission dinstrisction - Le droit 3 Pinstrucdon reconnu
aux enfants impose diverses obligations i I’Etat en vue
d’en garantir la jouissance. Lartcle 2-P1, premiére
phrase, consacre aussi des obligations dans le chef des
parents vis-a-vis de leurs enfants. 154 1 "article 2-P1 meten
effet en tension les obligations et les droits de I"Etat et des
parents. 155 Les parents et IEtat sont ainsi appelés i
coopérer 4 la jouissance effective des enfants de leur droit
a Pinstruction, principalement pendant la période d’obli-
gation scolaire. La participation 4 des niveaux d’enseigne-
ment supéricurs ou plus spécialisés s*accomplit sur une
base plus volontariste des parents et des étudiants, ce qui
allege ce devoir de coopération réciproque. Ce devoir de
collaboration est cependant limité par le respect A la vie
privée et familiale des parents avec leurs enfants (articles 8
ct 2-P1 C.E.D.H. combinés). La Cour reconnait en effet
aux parents le droit « d’éclairer et conseiller leurs enfants,
d’exercer envers cux leurs foncdons naturelles d'éduca-
teurs, de les orienter dans une divection conforme i leurs
propres convictons religieuses ou philosophiques ». 156
L’obligation dc coopération n’empéche par conséquent
pas les parents de défendre des conceptions opposées
d celles de PErar dans le cadre de exercice de leur
droit reconnu i Particle 2-P1, seconde phrase, de la
C.ED.H., 157

31 Application du devoir de collaboration des parents en
matiere de sanctions disciplinnives ¢t ses conséquences en
matiére d’aceds & Pinstruction - La question des sanctions
disciplinaires met en lumidre cette nécessaire collabora-
tion entre les parents et Etat au travers des organismes
scolaires. Ainsi des sanctions disciplinaires qui aboutissent
a priver un étudiant du droit 3 Pinstruction %t refuse de
se soumettre & des chitiments corporels violent Particle
2-P1, premiére phrase, de la C.E.D.H..?58 Dans ce cas-ci,
le Royaume-Uni avair violé le droit 3 Pinstruction de
Jeffrey COSANS. 1l existe par contre d’autres hypothéses,
ot la sanction disciplinaire infligée n’est pas susceptible
de violer les convictions des parents er de leurs enfants.
Dans ce cas, lorsque la sanction est proportionnée, i
revient aux parents de collaborer avec ’établissement
scolaire. Ceci fait aussi partie de la mission d’éducation de
I’Etat vis-3-vis des enfants.!5 Cela n’empéche pas en
outre les parents d’enseigner 3 leurs enfanes leur désac-
cord avec les méthodes de leur école.0 Ils peuvent aussi
inscrire leur enfant dans une autre école publique oun
privée. La Cour reconnait en définitive aux parents, er
non i PEtat, le droit d’éduquer les enfants en priorité. 161
Cette prérogative rejoint le droit 3 "éducation et 3 la vie
familiale reconnus par Particle 8 de la C.E.D.H.162 ¢¢ par
les articles 16 ct 28 de ka Convendon des Nations Unics
de 1989 refative aux droits de I"enfant.

32. Application du deveir de collnboration des parvents en
matiéve d’obligntion scolnire ot ses conséquences en mntidre

134 1 A FROWEIN et W. PEUKERT, Enropaische Metisehen RechtsKon vention, EMRIK-Kommmentar, Kehl, Suasbourg, Atlington, N.

P. Engel Verlag, 2¢ éd., 1996, p. 830,

%5 C. GRABENWARTER, Europiische Menschenreehtshonvention, Miinchen, C.H. BECK MANZ, 2003, p. 246, n°57.
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d’aceés & Pinstruction — Les Erats peuvent organiser une
instructon élémenmire obligatoire dans le respect de
’article 2-P1, premidre phrasc, de [a C.E.D.H.. La ques-
tion de I'instauration de 'obligation scolaire constitue
une application supplémentaire de ce principe de coopé-
ration des parents avec 'Etat pour le bien-étre de leurs
enfants. L'ardcle 2-P1, premiére phrase, de la C.E.D.H.
ne s’érige en cffer pas contre Uinstanration de 'obligation
scolaire pour la formadon de la populadon. Dans la
décision Famille H. c. Royaume-Uni de 1a Commission,
VAN DIJK et VAN HOOF notent 'importance qu’atta-
che la Commission cn priorité i Ia responsabilité de 'Erat
quant i la qualité de 'enseignement.'%? Par contre, la
maniére dont Pinstruction est dispensée préoccupe moins
la Commission. Bien que ce droit soit réconnu i 'Etar,
Pinstruction obligatoire est cependant appelée i rester
confinée dans le respect des autres droits reconnus par la
Convention. %4 Lec devoir de collaboraton des parents &
Pinstructdon obligatoire élémentaire de leurs enfants
prime sans doute possible le droit au respect des convic-
tons éducatives des parents, 168

Ici encore interviennent fes liens étroits entre les
articles 2-P1 et 8 de la C.E.D.H. au profit de la sauve-
garde de la vie privée et du droit i ’éducation des parents,
aux dépens de PEtat, La répartidon des compétences cn
mati¢re d’éducatdon entre PEtat et les parents pourrait
s’¢tablir sur le mode de la subsidiarité de Pintervention de
PEtat. Ainsi, lorsque les parents, avec Pige grandissant
des enfants, ne seront plus cn érar d’assurer seuls la
transmission d’une instruction de bonne qualité, PEtat
prendra en quelque sorte e relais avec les contraintes
gqu'imposent malgré tout les articles 2- P1 et 8 de la
C.E.D.H..

Chapitre 3 :

Les rapports entre ’article 2-P1 et les
autres dispositions de la Convention
E.D.H.

Section 1 :

Dwvoit a Pinstruction (article 2-Pl,
premiéve phrvase de lo C.E.D.H.) et
avticle 8 de In C.E.D.H.

33. Duterprétation syseémique de ln C.ED.H. —La Cour
estime de maniére constante que la Convention doit
s’interpréter comme un tout mais aussi que les deux
phrases de I’articie 2-P1 doivent s’interpréter une par
rapport & [autre.'%® Les travaux préparatoires de la
Convention considéraient 'ardcle 2-P1 comme 'un des
droits familiaux de la Convention E.12.H..1%7 Une régle-
mentation en matiére d'enseignement nc peut pas non
plus porter atteinte & d’sutres droits reconmus par la
Conventdon. Concernant Pardcie 2-P1, la Cour détache
plus précisément trois dispositions de la Convention : les
articles 8, 14 et 2-P1 de la CE.D.H..168

8’1l est vrai que seul larticle 2-P1 de Ia CE.D.H.
concerne de maniére expresse Pinstructdon, il ne semble
pas selon la Cour qu’il renferme seul rout le contenu
normatif de cetre mari¢re. La premiére phrase de Particle
2-P1 de la C.E.D.H. ne tolére aucune asteinte de la part
des Etats dans Paccomplissement de lenrs obligations
positives.1%® Dans le domaine de Pinstrucdon, les parcnts
et les enfants sont également fondés 4 invoquer Particle 8
de la C.E.D.H. pour obtenir une protecdon supplémen-
taire. La Cour exprime Particulation entre ces deux dis-

positions de la fagon suivante :

156 Cour E.D.H., 7 décembre 1976, "Kjeldsen, Busk Madsen et Pedersen c. Danemark”, req. n°3095 /71 ; 5920,/72 ; 5926/72, § 54.

157

Cour ED.H., 7 décembre 1976, “Kjeldsen, Busk Madsen et Pedersen c. Danemark”, req. n°5095/71 ; 5920,/72 ; 5926,/72, § 54
{mugatis mutandis) et Cour E.D.H., 18 décembre 1996, “Efstratiou «, Gréee”, req. 24095,/94, § 32 ; Cour E.D.H., 18 décembre
1996, “Valsamis c. Gréce”, req. n°21787,/93, § 31.

Cour E.D.H., 25 févricr 1982, “Campbell et Cosans ¢. Royaume-Uni”, req. n°7511/76,7743,/76, § 41 et P, VAN DIJK et G.JH.
VAN HOOE, Theory and Practice of the Enropean Convention on Huntan Rights, The Hague, Kluwer Law International, 3 éd.,
1998, p. 645.

Cour E.D.H., 25 Février 1982, “Campbell et Cosans ¢. Rovaume-Uni”, req. n°7511,/76,7743/76,§ 33. Voyez égalementfe § 35 ;
P. VAN DiJK et G.].H. VAN HOOF, Theorv and Practice of the Envapean Convention on Human Rights, The Hague, Kuwer Law
International, 3° éd., 1998, p. 645, 3 propos de sanctions infligées en cas de wicherie.

Cour E.D.FL, 7 décembre 1976, “Kjeldsen, Busk Madsen et Pedersen c. Danemark”, req. n°5095 /71 ; 592072 ; 5926/72,§ 54
{muratis mutandis) ct Cour E,12.H., 18 décembee 1996, “Efstratiou <. Gréce”, req. 24095,/94, § 32 ; Cour E.D . H., 18 décembre
1996, “Valsamis c. Gréce”, req. n°21787,/93, § 31.

Sous réserve d'endoctrinement de leur part : Cour E.D.H. (recev.}), 17 juin 2004, “CIFTCE c. Turquic”, req. n°71860,/01,

irrecevable, p. 4. Voyez également notre n°240.

.,

162 e sece fariom - ; Sle dé
Voyez notre scconde publication i ce propos : C. BROCAL, “L'%ducation des parents sous contrdle démocratique, Analyse de la

jurisprudence de Particle 2, seconde phrase, du premier protocole additionnel de la CED.H.”, C.D.P.K, 2005, 3 paraitre.

-

¥ Comm. E.D.H. {recev.}, “Famille H. c. Rovaume-Uni”, DR 37 (1984), p. 105 citée par P. VAN DIJK et G.J.H. VAN HOOF,

Theory and Practice of the Enropean Convention on Human Rights, The Hague, Kluwer Law International, 3° &d., 1998, p. 646.
T. VAN DIJK et G.J.H. VAN HOOF, Theory and Practice of the Enropean Convention en Human Rights, The Hague, Kluwer Law
International, 3° éd., 1998, p. 646.

Cour E.D . H. (recev.), 30 novembre 2004, "Bulski ¢. Pologne”, req. n°46254 /99 er 31888 /02, particllement irrecevable, p. 10.
Cour EDH du 23 juillet 1968, “affaire” relative 3 certains aspects du régime linguistique de Penseignement en Belgique “c.
Belgique” », req. n°1474/62 ; n°1677 /62 ;, n°1691/62 ; n°1769/63 ; n°1994/63 ; n°2126,/64,§ 1 B ¢t 7, Cour EID}H,, 7
décembre 1976, “Kjeldsen, Busk Madsen et Pedersen ¢. Danemark”, req. n°5095,/71 ; 5§920,/72 ; 5926,/72, § 52 ; Cour ED.H.,
18 décembre 1996, “Efstratou <. Gréce”, req. n®24095 /94, § 26,

Opinion en partie dissidente du juge TERJE WOLD sous Parrét Cour E.D.H., 23 juiller 1968, “affaire “relative i certains aspects du
régime linguistique de Penseignement en Belgique” c. Belgique”, req. n°1474,/62 ; 1677/62 ; 1691 /62 ; 1769,/63 ; 1994/63 ;
2126/6.

Cour E.D.H., 23 juillet 1968, “affaire “relative & cerrainsaspects du régime linguistique de enscignement en Belgique” ¢. Belgique”,
req. n°1474/62 5 1677 /62 ; 1691/62 ; 1769/63 ; 1994 /63 ; 2126,/64,§ 1 B.

Cour E.D.H., 23 juillet 1968, “affaire “refarive 4 ¢ertains aspects du régime linguistique de I’enseignement en Belgique” ¢. Belgique”,

req. n°1474/62 ; 1677 /62 ; 1691,/62 ; 1769/63 ; 1994,/63 ; 2126/64, § 5.
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“Cerre disposition ("article 8 C.E.D.H.) ne garantit
point elle-méme un droit A instruction, ni un droit
propre des parents en matitre d’instruction de leurs
enfants : elle a essenticllement pour objet de protéger
Pindividu contre les ingérences arbitraires des pouvoirs
publics dans sa vie privée ou familiale.

Tontefois, il n’est pas exclu que les mesures prises
dans le domaine de ’cnseignement puissent affecter e
droit au respect de la vie privée et familiale ou y porter
atteintc ; Hl en serait ainsi, par exemple, si clles avaient
pour but pour effet de troubler Ia vie privée et familiale
d’une maniére injustifiée, notamment en éloignant de
fagon arbitraire des enfants de feurs parents.

La Convention, et la Cour I'a déja souligné, forme un
tout. Dés lors, une matiére spécialement visée par 'une
de ses dispositions peur relever aussi, dans certains de ses
aspects, d’autres dispositions de la Convention.”170

La Cour souligne clairement que larticle 8 de la
C.E.D.H. ne consacre expressément ni le droit 3 'ins-
truction au sens strict (premiére phrase de 'article 2-P1
dela C.E.D.H.), ni le droit des parents au respect de leurs
convictions philosophiques (seconde phrase de article
2-P1 de [a C.E.D.H.). La protection des justiciables en
matiére d’enseignement et d’éducation de maniére géné-
rale peut cependant étre utilement complétée par Iarticle
8 de la C.E.D.H. sous 'angle de ingérence étatique.!71

Aussi peut-on avancer que par le jeu des articles 8 et 2-P1
defa C.E.D.H,, ¢’est toute "éducation 1 laquelle I’cnfant
a droit mais aussi celle que les parents leur transmetrent
qui est sauvegardée. Ce raisonnement vaat pour le droit i
Pinstruction au sens strict et pour le droit des parents au
respect de I"éducaton qu’ils donnent 3 leurs enfants. 172

34. Combinaison des articles 8 et 2-P1 par ln Cour en
matiére d’instraction - Un examen complet des mesures
érariques prises en matére d’enseignement s’opére logi-

quement sur le plan de ces deux dispositions combinées.

Dans Parrét Jane SMITH, les articles 8 et 2-P1, premiére
phrase, ne sont pas violés par le Royaume-Uhi lorsque le
conseil communal menace d’expulsion une famille de
tsiganes vivant dans Uillégalité alors que des possibilités
d’insertion leur avaient é1¢ proposées. Linstruction des
enfants n’a en effer pas été menacée d’éere interrompue,
Les arréts Jane SMITIH, COSTER ct LEE, nous appren-
nent que le droit 3 Pinstrucdon n’est violé selon la Cour
que lorsqu’il existe un refus effectif d’accueillir les enfants
dans une école.173 Une scule menace d’expulsion de ces
familles esiganes hors de leur terrain impliquant éloigne-
ment de ’école ot les enfants sontactuellement scolarisés
ne suffit pas d constimuer une violation de I*article 2-P1,
premi¢re phrase, de la C.EDH.."74 Larrér Chypre
contre Turquie semble conforter les liens éuroits entre la
violation de Particie 2-P'1 et de Particle 8 de Ia C.E.D.H.
en cc que les hypothétiques alternatives scolaires consti-

tuent ¢n outre une violation de la vie familiale et des
valeurs défenducs par les parents en matiére d*¢ducation.

La Cour fait en effer référence a la violation de la vie
familiale des enfants (article 8 de la C.E.D.H.} dans sa
motvation lorsqu’clle constate I'absence d’alternatives
réalistes permetrant unec instruction en langue grec-
que.i?s

Section 2 »

Drvoit a Pinstruction et Particle 10 de la
C.EDH.

35. Censure des manuels scolaires er entrave nu droit
Pinstruction - L'analyse des liens entre les articles 2-P1 et
8 de la C.E.D.H. a permis de mettre en lumiére que la
garantie d’une scolarité de bonne qualité cn général sort
du cadre de Particle 2-P1 seul. Lartcle 10 de la
C.E.D.H. peut aussi contribuer 3 la réalisation de cet
objectif. Dans {arrét Chypre, la censure des autorités dn
RTCN'7® sur les manuels scolaires destinés i la minorité

170

Cour E.D.H., 23 juiller 1968, “affaire “relative A certains aspects du régime linguistique de Penseignement en Belgique” ¢. Belgique”,

req. n°1474/62 ; 1677/62 ; 1691/62 ; 1769,/63 ; 1994,/63 ; 2126/64, § 7 et § 1I 25.

17

-

C. BROCAL, “L’¢ducation des parents sous contréle démocratique, Analyse de I jurisprudence de Fardele 2, scconde phrase, du

premier protocole additionnel de la C.E.D.H.”, C.D.P.K., 2005, i paraitre.

172

Ainsi en matidre du droit des parents au respect de Péducation queils transmettent : voyez Cour E.DH. 22 juin 1989, "Eriksson c.

Suéde”, req. n°11373,/85, § 71 ct 83 ; Cour E.D.I1, 24 mars 1988, “Olsson c. Sugde”, req. n°10465/83, § 58 4 § 84.

173

Cour E.IH., 18 janvier 2001, “Jane Smith c. Rovaume-Uni”, req. n°25154/94, § 127 4 129 (unanimité) ; Cour E.1>.H., 18 janvier

2001, "Coster ¢. Rovaume-Uni”, req. n°24876,/94, § 135 a 137 {unanimité) er Cour E.D.H,, 18 janvier 2001, "Tee c.

Royaume-Uni”, req. n°25289,/94, § 122 i 125 (unanimité).
174

Cour E.D.H., 18 janvier 2001, “Jane Smith ¢. Royaume-Uni”, req. n1°25154 /94, § 1274129 {unanimité) ; Cour E.D.H., 18 janvier

2001, "Coster ¢. Royaume-Uni”, req. n°24876,/94, § 135 a 137 (unanimité) et Cour ED.H., 18 janvier 2001, “Lee .

Royaume-Uni”, req. n°25289,/94, § 122 3 125 {unanimité).
175

-

Cour E.D.H., 10 mai 2001, “Chypre c. Turquie”, req. n°25781 /94, § 278 in fine faisant cn outre référence au § 292.
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greeque de Iile est en effet contraire d la C.E.D H. enson
article 10 et non sur base de Particle 2-P1. Ces contréles
abusifs abowdssant & une censure s’analysent comme un
déni du droit & Pinformation.?”” La jiberté d’enseigne-
ment que protége article 24 de la Constituton belge est
confrontée au méine probleme. 178

L'article 2-P1 de la C.E.D.H. est la seule disposition
expresse d propos de Péducation et de la scolarité mais elle
resterait letrre morte si d’autres violations des droits des
enfants & une scolarité de qualité n’étalent pas sanction-
nées par d’autres dispositions de la Convention. Que
serait en effer une école sans livres ou manuels scolaires ?

Conclusion

36. Comparaison de Particle 2-P1, premiére phrase, de ln
C.ED.H. avec Particle 24, § 3, de ln Constitution er In
jurisprudence de ln Conr d’arbitrage —~ Nous conchions
notre parcours par une comparaison entee ’article 2-P1
de la C.E.D.H. et 'ardcle 24 de la Constitution. Cettc
comparaison se porte, dans le cadre du droir & "acces a
Pinstruction, exclusivement sur Particle 24, § 3, de la
Constitution.'” Chacun a ainsi droit 3 Pinstruction dans
le respect de ses droits fondamentanx.'8® Une période
d’obligation scolire est imposée durant laquelle ins-
truction est gratuite {pas de droits d’inscription, miner-
val). L’ardcle 24, § 3, rappelle enfin le droir a une
éducation morale on religicuse selon le choix, déraillé i

Pardcle 24, § 1, de la Consdtuton.!8! L’article 2-P1 a
rarernent été invoqué devant la Cour d’arbitrage. La
doctrine estime tradidonnellement fa protection de I’ar-
ticle 24 de la Constnurion « plus circonstanciée » que
celle de Iarticle 2-P1 de la CE.D.H..182 Il est vrai que la
Cour de Strasbourg a toujours reconnu aux Etars mem-
bres une large marge d’appréciaton en matiére d’organi-
sation de enseignement par fes Etats. Nous sommes
cependant d’avis que le droit i Iinstruction reconnu par
la C.E.D.H. peut cncore complérer article 24 de la
Constitution en matiere d’emploi des langues, de stands-
till et de protecdon des minorités. L’artdcle 2-P1 opére en
outre un contrdle de ’enseignement étatique 4 la lumiére
des valeurs démocratiques et du pluralisme, ce qui permet
au droit i l'instructon de répondre aux guestons actuel-
les. La Cour d’arbitrage semble par contre étre restée
rivée aux travaux préparatoires et aux équilibres du Pacte
scolaire comme seuls guides d’interprération de la liberté
d’enseignement. 83

La Cour d’arbitrage reconnait aussi comme la Cour
E.D.H., une large marge d’appréciaton aux pouvoirs
organisateurs en vace de réaliser les objectifs généranx des
décrets.!8 Des restrictions limitées & la liberté d’ensei-
gnement peuvent toutcfois étre justifiées sur base des
impéradfs swivants'®5 ; la qualité de Penseignement!8s,
I’équivalence des diplémes!®”| la nécessité de répartir les
moyens financiers entre les différentes missions de la
Communauté et le respect des normes de population
scolaire. Le droit belge va cependant plus loin en consa-
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République turque de Chypre du Nord, autoproclamée et non reconnue par la Communausé internationale.

Y7 Cour E.D.H., 10 mai 2001, “Chypre ¢. Turquic”, req. n°25781,/94, § 252 i 254.

178 Cfinfra n°36 et 37 : notre conclusion comparative.
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Pour une comparaison entre la Constitution allemande et Particle 2-P1 de la C.E.D.H. Voyez C. GRABENWARTER, Enropifsche

Menschenrechtskonpention, Miinchen, C.H. BECK MANZ, 2003, p. 247, n°58.

LEO

J. DE GROOF et G. LAUWERS, “Niemand kan het recht op {een eigen identiteit in) onderwijs worden ontzegd, Juristische

knelpunten omtrent het vrij niren van godsdienstopvatting in het anderwijs middels de hoofddock”, T.O.R.B., 2004-2005, p. 24,

1°27 ct R. VERSTEGEN, "cen nieuw vak over levensbeschouwing en ethiek in het licht van aet. 24 G.W. en de fandamentele rechten

en vrijheden? ”, TO.R.B., 2002-2003, p. 279 et s.
18

-

C. BROCAL, "L’éducation des parents sous controle démocratique, Analyse de Ia jurisprudence de Particle 2, seconde phrase, du

premier protocole additionnel de la C.E.DVH.”, C.D.P.K., 2005, 3 paraitre.

182 7 VELU et R. ERGEC, “La Convention européenne des droits de homme”, R.P.D.R., 1990, n®*769.

183 ¢ A, 5 décembre 1991, n°38 /91 et note de J. DE GROOF, “de nicuwe schoolvrede : het arrest van het arbitragehof nr. 38,/917,
T.OR.B.,1991-1992, p. 187 ers. : dont le raisonnement cst réitéré dans les arrés de C.A., 2 avril 1992, n°26,/92 et n°27 /92, note

de J. DE GROOF : “Interpretaties varwege hetarbitragehof van het art. 17 van de Grondwet”, T.O.R.B., 1991-1992, p. 248 ; C.A.

2 mars 1998, n°23 /95 pour le premier paragraphe.

N

18 CA., 2 avil 1992, n°25,/92 et n°28,/92 ; C.A., 18 aviil 2001, n°49 /2001, B.9. 3 B.12 ; C.A., & mai 2004, n°17 /2004, B.10.
185 CA., 2 avril 1992, n°28,/92 ;: C.A., 18 avrit 2001, n°49,/2001, B.9. ; C.A., 8 janvier 2003, n°01,/2003, B.6.2. ; C.A., 5 mai 2004,

0°67 /2004, B.8.2,
136 (3 AL 18 février 1998, n°19 /98,

17 C.A., 18 décembre 1996, n°76,/96 ; C.A., 18 février 1998, n°19 /98,
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ENTRE LES DEVOIRS DE L'ETAT ET LA LIGERTE DES PARENTS, IL Y A LE DROIT A LINSTRUCTION DES ENFANTS

crant le financement des érablissements scolaires privés i
charge de PEtat. Ce droit, consacré par le pacte scolaire
de 1959, connait cependant aussi des limites, lesquelles
ne peuvent porter aux yeux de la Cour d’arbitrage une
atteinte essenticlle 4 Pexercice de cette liberté.?8 Nous
voyons ainsi qu’hormis le financement des érablissements
privés par I'Etat, "article 24 de la Constitudon apporte
peu de protection supplémentaire par rapport a Pardele
2-Pldela CED.H..

37, Dies richesses encore inexploitées - Nous sommes d’avis
avec d’autres auteurs que Iarticle 2-P1, premiére phrase,
recéle encore de nombreuses richesses, surtour depuis
que la Cour I’a délivré du carcan de ses travaux prépara-
toires.’s¥ Le chamnp de Particle 2-P1 s’est élargi au profit
des plus démunis, les émrangers et fes détenus. A Pheure
de « I’Europe des Régions », la protection des minorités
pourrait aussi encore évoluer sous 'impulsion de Particle
2-P) de la CED.H.. La langue qui régne est la langue
qui s’enseigne ! Le pluralisme démocratique, si cher A la
Cour, y trouve enfin un domainc d’application supplé-
mentaire,

8 QAL 2 avril 1992, 0°25,/92 et 28,92, C.A., 18 février 1998, n°19,/98 ; C.A., 2 avril 1992, 0°28,/92 er C.A., 17 févricr 1999,
n°19/99, B.4.1. 4 B.4.6. : Le subventionnement d’un projet pédagogique particuliérement onéreux peut étre limité raisonnable-
fment au montant nécessaire au soutien des méthodes pédagogiques normalement subsidiées.

¥9 p_M. DUPUY et L, BOISSON de CHARZOUNES, “Articte 2”, in 1..-E. PETTITI, E. DECAUX et P.-H. IMBERT, La

vavention enropéenne des divits de Phomme, Commentaire avticle par article, Paris, Economica, 2° édition, 1999, p. 1009 e 1010.
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Een uniforme openbaarheidsregeling in Vlaanderen

— SAMENVATTING

De regelgeving inzake de openbaarheid van bestuur blijft constant in beweging. De staatshervorming
van 2001 heeft het mogelijk gemaakt meer eenvormigheid te creéren in het institutioneel kluwen van
openbaarheidsregels. Het decreet van 26 maart 2004 is van toepassing op alle bestuursinstanties in
Vlaanderen en vervangt het decreet van 18 mei 1999 en de wet van 12 november 1997, Het nicuw
openbaarheidsdecreet is op een meer toegankelijke manier herschreven en bevat enkele nieuwigheden.

In deze bijdrage wordt de nieuwe regelgeving aan de lezer voorgesteld.

— RESUME

La réglementation en matiére de publicité de Padministration est constamment en mouvement. La
réforme de 2001 a permis de créer plus d’uniformité dans Penchevétrement institutionnel des régles de
publicité. Le décret du 26 mars 2004 est d’application A toutes les instances administratives de Flandre
et remplace le décret du 18 mai 1999 et la loi du 12 novembre 1997, Le nouveau décret sur la publicité
est rééerit de maniére plus accessible et comprend quelques nouveautés. La présente contribution

présente la nouvelle réglementation au lecteur.

— INHOUDSOPGAVE
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