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BELGIQUE'

Marc VERDUSSEN
et

Elise DEGRAVE

La Belgique connail les trois mesures traditionnelles de clémence que
sont I'amnistie, la grice et la prescription, Elles ne disposent pas toutes
d'une assise constitutionnelle. Seule la grice bénéficie d'un fondement
constitutionnel, tandis que la prescription est reconnue par le [égislateur.
Quant & amnistie  elle ne fait objet  d’aucune conséeration
constitutionnelle ou Iégislative. Par ailleurs elles ne jouissent pas toutes
d'une réglementation spécifique. A cet égard la prescription se distingue des
deux autres mesures par le fait qu’elle n’est pas seulement reconnue, mais
également organisée, par le législateur, qui la soumet 4 une réglementation
détaillée. En revanche, 'amnistie et la grice ne font 'objet d’aucune
réglementation spécifique. Les trois mesures n'en doivent pas moins
respecter les exigences générales posées par le texte constitutionnel. Elles
sont soumises plus particulidrement au principe d'égalité et de non-
discrimination des articles 10 et 11 de la Constitution. La présente étude
entend précisément situer I’amnistie, la grice et la prescription au regard des
normes que renferme la Constitution belge. Ces normes leur procurent-elles
une assise 7 Assignent-elles des limites 4 leur usage 7

* La version compléte de cette dude a éé publide sous forme d'un ouviage sous le titre @ La
eldmence et lo Constitution helge, Amnistie, grdee of presevipiion, Bruxelles, Bruylant, 2006,
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I. L"AMNISTIE 1. L'amnistie ¢ ses origines

« L’amnistic est une invention grecque », éerit Philippe Raynaud”, 11
semble, en effet, que la premiére procédure d'amnistie remonte 4 la période
- ayant suivi immédiatement la guerre du Péloponnése qui, vers la fin du V™
~ siécle avant J.C, a vu la victoire de Sparte sur Athénes, Cet épisode est fort
bien résumé par Barbara Cassin: « Les Trente Tyrans s’emparent du
i)nu\fnlr et, sous I'impulsion de Critias, commencent & luer ¢t 4 confisquer
biens. Quinze cents Athéniens, soil une proportion considérable des
toyens, périssent ainsi, avec leur nom porté sur une liste, d’ailleurs
sceptible détre, parfois moyennant finance, arbitrairement effacé ; tous
ux qui peuvent s’enfuient. Les Trente sont spartophiles, ils collaborent, et
la garnison du vainqueur campe dans I'Acropole. La puerre civile se
i ; o ~déclenche, sanglante et hréve : elle dure un an. Clest du Pirée que part la
L'amnistie est génémlement présentée comme une prérogati conquéte démocratique, Sitdt que les démocrates reprennent le pouvoir, en
intrinséque au pouvoir législatif. Elle revét, par 12 méme, un caractére 403, ils promulguent un décret d’amnistie . Clest le déorst dit «wde
général, Comme I'dcrit Pierre Wigny, 'amnistie «n’est pas un acte rasybule », du nom de ce général et homme politique qui parvint 4 rétablir
individuel de clémence envers des personnes nommément désignées ; cligg 1 démocratie & Athénes et fit « accepter 4 ses partisans I"amnistie pour ceux
est une régle généraie qui fa"‘?”“ f0L3 cEux ql!'j ont été frazppés par-uie h_,f; ui avaient soutenu les ennemis de la démocratie w'. Le décret impose 4
pénale et atteint donc celle-ci dans son principe méme »”, Plutdt que de b8 dermiére « de renoncer & poursuivre les crimes des oligarques », tout en
s'épuiser dans des méfaits singularisés, |'amnistie embrasse donc des 38 nterdisant « aux citovens d'évoquer les exactions commises sous les Trente,
catégories, plus ou moins larges, d'infractions. Elle peut aussi s"appliquerg sous peine d’attirer sur eux les malédictions qui frappent le parjure »'.
des catépories de personnes, On touche ici 4 la distinction, Earf{:is évoquée,
en doctring, entre Pamnistie réelle et I'amnistie personnelle”. Dans les deax
cas, il v va d'ensembles définis selon des critéres généraux et abstraits, .
Llamnistie n'est pas reconnue par la Constitution  belge. Sa
consécration constitutionnelle ne parait pas avoir é¢é envisagée par les
membres du Congrés national en 1830-1831, '

L'amnistie est une mesure collective, qui relire & certains fails
pénalement  répréhensibles  leur caractére infractionnel. Elle a  pour
conséquence, lorsqu'elle porte sur une condamnation déja prononcée,
d'effacer rétroactivement la condamnation elle-méme, voire la peine, ce g
signifie qu'elle couvre le caractére pénalement répréhensible des faits
partant, rend licites les agissements wvisés. Il sagil de faire tombep
I'infraction dans ’oubli du groupe social. Mais cet oubli esi-il bien absolu 9
Il est permis d'en douter, dans la mesure ou la pratique de "amnistie est
fondée sur certnines modalités qui tiennent en éveil le souvenir du mnl o
commis'. i

2 L'amnistie & 'époque moderne

Ce sont pénéralement des raisons de politique nationale qui justifient
- I'amnistie. Celle-ci interviendra, par exemple, « 4 I'issue d'événements qui
guraient gravement perturbé le pays: guerre, révolutions,... Id ou le
|égislateur veut contribuer par ce moyen a hiter le retour au calme des
‘esprits »°, Par essence circonstancielle — en Belgique 4 tout le moins —, les

s d’amnistie assument une fonction sociale. Selon 'expression de Paul

AL - L évolution de Damnisiie i % et
‘Ricoeur, il s"agit de « réparer par I'oubli les déchirures du corps social »'.

Dans I"évolution historique de I'amnistie, une distinction mérite d'élre
opérée entre les origines de I'amnistie et ses développements plus récents.

P, RAYMAUD, » Lo mémodre ot le deait. Béflexions sur "amnistie et [ prescription », in

Vérlté, péconciliaiion, réparation, B. CASSIN, 0. CAYLA, P.-). SALAZAR (dir.), Paris, Editions

o Sewil, 2004, p, 271

3 Y[, CASSIM, o Politiques de la mémoire, Des trailements de In hoine », Multinedes, 2001,
Eic s 176,
I F‘ C. MOSSE, o Thrusyhule », in Dietiommaire de lo Gréce antiquee, Paris, Editions Albin
 Michel, Encyvelopaedia Universalis, 2000, p. 1304,

TP RAYNAUD, ap. cir, p. 270,

' HENNAU et J. VERHAEGEN, Droit pémal géndral, 3 &d,, Bruxelles, Broylant, 2003,

"o VAN DE KERCHOVE, (huond dive, «'est puniv = Essai sur e fugement pénal,
Bruxelles, Publications des F.US.L,, 2008, pp. 277-280,

1 WIGNY, Dveir canstineionnal, 111, Bruxelles, Bruylang, 1952, p. 659, -

Py Pl BODSON, Manuel de deodr pdad, Faculld de droit, d°économie el de sciencey
sociales de Lidge, 1986, p. 530 1 COMSTANT, Traitd dlémentatre de dradr pdnal, 11, Lidge,
Imprimerics nationales, 1965, p. 1061,

. 253,
P RICOEUR, Le fuste, Paris, Esprt, 1995, p. 205.
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On comprend dés lors que 'amni
sortant d’une période de dictature,
d"un ordre juridique et politigue no
tension entre un souci de pacificat

stie il pu représenter, dans les Etatg

un procédé contribuant & la refondat
uvean, L'amnistie est aingi ay ceeur d'ung
on et un impératif de répression,

En Belgique, trois types principaux  d’événements ont provag
I"adoption de lois d’amnistie ou de lois s’y apparentant : Jes Buerres, lags
gréves et les impéts. Fn revanche, et a la différence de ce gui 5'est pmdtia
en France par exemple — on pense specialement a la loi de 1990 - 1
infractions & Ta législation sur e financement des partis politiques n'an|
Jamais domné lieu, en Belgique, 4 une foj d’amnistie, -

Les guerres, Dans la foulée de la Premiére Guerre mor
la Seconde Guerre mondiale, plusieurs lois — et yn arrété-loi — d’amnj
ont éte adoptées : la loi du 28 aoft 1919 accordant Mamnistie pour certaj ]
infractions commises avant le 4 aoit 1919" i 1a loi du 31 octobre 1919
accordant 'amnistic pour certaines infractions prévues par les ]c-fs__
militaires' ; la loi du 19 Jjanvier 1929 sur I'extinction des poursujtes
répressives et des peines relatives A certains crimes et délits commis entre Jg o
4 a0lt 1914 et le 4 aoit 1919'; Ia loj du 11 juin 1937 amnistiant certains
crimes et délits commis entre fe 4 aoiit 1914 ¢t le 4 aoiit 1919 : la loi du 3
Janvier 1940 modifiant et dtendant les lois d’amnistie du 28 aodt 1919, gy 3]
octobre 1919 et du 28 juin 1921 ; Parrété-loi du 20 septembre 1945
accardant I"amnistie pour certaines infractions'®. Ces textes renvoient 4 un
méme tourment : « Que doit-on faire avec ce passé encombrant, parce que
déchiré, et dont la mémoire est encore déchirante 7 »", La Belgique nest
pas le dernier Eat européen i avair é1é confronté 4 une telle interrogation,

Les gréves. En 1936, des gréves ébranlérent [a Belgique. Des faits
violents, pénalement réprimés, furent commis 4 cette occasion. Animé par
e volonté dapaisement, le pouvoir Kgislatif envisagea de couvrir ces fajts
par une loi d'amnistie. Cette idée fut considérée comme déplacée par

e, qui lui reprochaient de s'adresser 4

cerlains membres de la classe politiqu
des événements futurs el, partant, de constituer « une véritable prime 4 Ja

ldia]e'u, puis

—

"™ Sur les quelques lois d'amnistis mloptéey de 183
Mercuriale prononcée le 15 sept, 1939 prds Iy Cour d°
36, pp. -5

"' Mars, b, 30 0001 1919,

" Mon. b, & no, 1919,

" ow, &, 20 juny, 1929,

" Man. b, 13 juin 1937,

" Mow. b, 17 Jamy, )5,

" Mo, B, 20 ot 1995,

g GACOM, [ amnisiie
2002, p. 247,

141914, v, 1, TAHON, « L'amnistje W,
wppel do Lidge, Rev. dr pén, orim., 1940, .

= e lo Commune & la gueree o ‘Algdvi, Paris, Fditions du Sewil,
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it inquance puisque ceux gui cummeflmicpt Idusljn!'rficﬁr.ms sTvanin:I :;n]s[li

avance, qu’ils bénéficieraient de I'amnistie » anatcm:.efu!_, pzpn e
28 juillet 1936" le légistateur dé!égluff au Roi la facult_é d € .“m‘r’ p.n:1 s
tés délibérés en Conseil des ministres, toutes dns;:-nsnu:‘ms pn1 :}nl
mistie d’infractions commises & I’?‘l]::casmn des gréves, Un arréié roval fu

: sens le 28 octobre 19367 .

p.ﬁ.:l:n{;;afrj (;ue]qucs lois d’amnistie ont pu Egahlzment étre ad;::)p;gcs en
afigre fiscale. On citera, 4 titre d'exemple, la Joi du 7 mai : i q};;
; ordait, & concurrence d'une somme de SFIOD francs, la r¢@|?e [ clm4
] énalité encourue pour contravention en rnanlf:n: ﬁSCﬂlL‘: commise avant elc
fhjjvernbm 1936, & la condition quclllcs drmtls dus soient ac?mues l:ardu
%ﬁnuihuablc dans les délais impartis™, C:f fu:sar_:t, I::: législateur adc.n e[:‘ts
pardonner les erreurs de contribuables — il s’ag:ssiul notam_mefllt ]L pe :1 ¢
::oﬁmmen;ants — piégés par le nombre el la complexité c!gs lois fisca e;d 1:1&3
gimplification de celles-ci étant réclamée de longue date™, On compre

© lors gu'aient été exclues du bénéfice de la loi les amundes_dues a‘L raison
- d'infractions ayant entrainé upne condammation 4 une peine principale

d’emprisonnement non conditionnelle, Plus récemment, I'on mentionnera la
oi du 31 décembre 2003 sur la déclaration libératoire unigue, bien que —

~ fous le verrons plus loin — elle n'instaure pas 4 proprement parler une
~ amnistie.

B. - La pratique de [ 'amnistie

En Belgigue, I'amnistie n’est réglée ni par la 1C0nstitutmn n;n par Itat::;:
Dans la mesure oi |"amnistie ne dunnle !ley i a::cunc rl'ég‘emer_. T :
générale, les régles auxquelles elle uhélu varient d"une IE” d ]::mll'uré;e“z
'autre. « Chague loi d’amnistic a sa physionomie propre w, gerit ]:T[J -Em i
Trousse™. On observe néanmoins dj““ lchances oéndrales, Elles son
constitutives d'une réglementation par induction.

"R, TAHON, op. eit, p, 29,

™ Mo, b, 31 juill. 1936,

* Mo, b, 17 nov, 1936,

A Mo, b, 13 mai 1937,

R TAHON, ap. it p. 31, oy s o g _

B, TROUSSE, « Les principes générux du deait pénal pasitif belge v, in Loz Mouvalfes
Diroit pénal, 1. 1, Bruxelles, Larcier, 1956, p, 310,
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1. L auienr de amnistie

Four des raisons qui tiennent 4 la fois au principe de plénitude de
compétence de la loi et au principe de la légalité en matiére pénale™,
"amnistie reléve des attributions exclusives du pouvoir législatif, Au niveau
fedéral, la loi d’amnistie doit étre rangée dans la catégorie des lois
bicamérales virtuelles, dont le régime est réglé par les articles 78 & 81 de a
Constitution. Au niveau fédéré, toute amnistie décrétée par une communauté
ou une région — dans les limites de ses compétences matérielles™ — doit étre
coulée dans la forme d'une norme Iégislative. 11 sagira d'un décret ou, pour
ce qui concerne la Région bruxelloise, d'une ordonnance,

Une amnistie pourrait-elle ére soumise & un référendum ou i une
consultation  populaire ? En  Belgique, dans ["état actuel du  texte
constitutionnel, un tel procédé se heurterait au prescrit constitutionnel,
Pourquei 7 En vertu de 'article 33, alinéa 2, de la Constitution tous les
pouvoirs « sont exercés de la maniére établie par la Constitution ». C’est
donc A cette derniére qu’il revient d'établir les conditions d'exercice des
pouvoirs. Or, depuis 1831, le texte constitutionnel se fonde sur une logique
exclusivement représentative, spécialement dans I"organisation du pouvoir
législatif, Un référendum, sur quelque matiére que ce soit, serait donc
inconstitutionnel. Et une consultation populaire 7 On le sait, celle-ci se
distingue du référendum par son absence d'effet juridiquement décisoire. 11
nen reste pas moins que la distinction entre ces deux procédés de
démocratie directe est passablement fictive et artificielle. La Section de
législation 1I’a admis, dans un avis célébre, rendu en assemblée egénérale le
15 mai 1985%

2. L'objet de Mamnistie

L'objet d'une amnistic doit étre défini 4 partir de deux critéres
complémentaires. L'un est matériel, tandis que "autre est temporel. S'y
ajoute parfois un critére personnel,

al Le critére matériel

L'objet matériel d'une d’amnistic est la matiére sur laquelle porte celle-
ci. Elle peut étre définie par le législateur au moven de deux procédés

v infa,

=, infra,

B Avis publié in L participation directe da clfoven a fa vie polivigue e administrative,
Travuus des XI5 Jowrndes juridiques Jean Dabin, Broxetles, Bruylant, | 956, pp. 375-413,
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différents, selon qu'il vise des infractions ou des condamnations
déterminées, Il lui arrive également de conjuguer les deux procédés,

Tout dabord, le législateur peut viser des infractions délerminées.
Plutdt que d*avoir égard aux peines prononcdées — ou qui serant prononcées —
le Iegislateur choisit plutit de se référer aux infractions avant donné lien -
ou qui donneront lieu a des peines ou, 4 tout le moins, & des condamnations.
Dans ce cas, la lol vise des infractions déterminées. Tantdt elle les énumére.
Tantot elle les englobe dans des ensembles, telles les infractions que le Code
pénal el les lois ot réglements particuliers punissent de 'amende et de
I'emprisonnement d'un an au plus ou de deux ans au plus, A Poccasion, la
loi définit des ensembles d'infractions, dont elle exclut des infractions

- gu'elle énumére. Parfois, les infractions sont visées sous la réserve qu'elles

ne soient pas commises dans telle circonstance ou selon tel procédé, telles
les désertions qui ont eu lieu sans complot, Clest I une autre forme
d'exclusion.

Toute infraction est susceplible de faire 'objet d’une amnistie. Lst sans
incidence le fait que cette infraction soit prévoe par le Code pénal ou qu'elle
le sait par une loil pénale particuliére, ni qu'il s"agisse d'un crime, d'un délit
ou d'une contravention. Comme le disait "Avocat général René Tahon, il
n'est point de métaits « si dnormes qu'ils ne puissent par I"efTet de certaines
circonstances  paraitre  susceptibles de  pardon »'. Un crime - méme
imprescriptible —ayant domnné lieu & des condamnations par des cours
d’assises peut done étre amnistié, 1] en est de méme des délits politiques et
de presse,

Dans certaines lois d’amnistie, le 1égislateur a préférdé déléguer an Roi
le soin de déterminer les infractions & amnistier, La méthode est contestable,
Certes, la circonstance que la définition des infractions pénales est réserviée
au législateur n'empéche pas le Roi de mettre en @uvre le pouvoir
d'exécution des lois qu'il tent de "article 108 de la Constitwtion, Cependant
Pexercice d'un tel pouvoir suppose que le [égislateur ait préalablement fixé,
dans la loi et avec précision, les principes essentiels sur lesquels doit
s'articuler I"intervention du Raoi. En clair, les options restant 4 définir par ce
dernier doivent ére marginales. Quoi qu'il en soit, ln méthode visée 11 n'est
pas 4 confondre avec la grice amnistiante, bien connue en droit frangais, qui
consiste pour le parlement 4 fixer, dans la loi d’amnistie, «les faits
délictuenx auxquels devea s"¢tendre la mesure d'indulgence, mais laisse au
chef de I'Etat e soin de déterminer ensuite, par voie de grices individuelles,
quels seront, parmi les auleurs des faits prévus par la loi, les seuls

TR TAHON, op. oir, p. 9.
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L'amnistic se conjugue nécessairement au passé. Elle ne saurait se
pjeter dans le futur, en ce sens — et en ce sens seulement — qu'elle ne
urrait viser des fails commis postéricurement d 'entrée en vigueur de la
i Si le législateur entend dter 4 des apgissements futurs le caractére
préhensible que la Ioi leur confére — en clair les dépénaliser —, il recourra i
autre procéde, celui de "abrogation de la loi pénale.

Par ailleurs, le critére temporel est parfois intégré dans a définition des
ifractions visées par I'amnistic. L'on citera, a ttre d'exemple, les
sertions dont la durée ne dépasse pas un mois ou six mois. Le critére
lemporel se confond iel avec le eritére matériel.

bénéficiaires de |"amnistie »™*. L'expression est éloquente : il y va li d
combinaison de deux mesures distinctes de clémence, "amnistie et la gri
Ensuite, le législateur peut viser des condamnations déterminées. En
référant & des condamnations, le législateur fait abstraction des infractions
anxquelles elles se rapportent. Que ces condamnations ajent déja @
prononcées ou qu'elles soient encore & prononcer n'a aucune incidenc
loi visera, par exemple, les infractions — quelles qu’elles soient — qui a
donné lieu & I'application de peines exclusivement correctionnelles.
Toute condamnation est susceptible de faire 1'objet d’une amni
Celle-ci concerne, avant tout, les peines principales. Mais elle s’éten
peines accessoires. L'on se référera aux dispositions de la loi d’amn
Ainsi, il est généralement prévu que "amnistie ne restitue pas au con
les décorations, titres, grades, fonctions et offices publics qui lui ot
retirés. En revanche, les mesures de sireté dont les peines sont parﬂi gl
assorties — telle  une  confiscation” — échappent &  1amnistie, élmt Bl
dépourvues de caractére pénd] Ces mesures visent, non pas a suncnunnel: i amnistie, voire & la victime. On retiendra, comme exemples, les violences
faute d'une personne, mais 4 éradiquer la source d'un désordre, g e'mrers un supérieur, ou — mieux encore — les violences commises par un
Enfin, le législateur pent combiner les deux procédés, wen fixant -jmllltmre dans la maison ol il dait logé sur la réquisition de [Mautoritd
comme base de Pamnistie des infractions nommément désignées, 4 la _'phbhqu& el contre un habitant de cette maison, Parfois, le Iégnslateur
1 i : _muda!nst l'ammistie selon qu'il ¥ va de délinquants primaires oy
econdaires, les conditions requises pour en bénéficier étant différentes. 11
ive, par ailleurs, que les individus en éiat de récidive Iegale — au sens de
Iarticle 56 du Code pénal — soient purement et simplement exclus de
I*amniqtic Patfois encore, le 1égislateur limite Papplication de 'ammstie é
" catégorics Lrés génédrales de personnes, tels les Belges et les nationaux
:ies. pays associés & la Belgique dans la guerre,
En toute hypothése, les distinctions opérées doivent étre susceplibles
~d'une justification objective et raisonnable. Si cerlaines catégories de
'fpersnnncs peuvent étre exclues de 'amnistie, ou en bénéficier plus
largement, « ces limitations ou ces extensions doivent élre déterminées 4
avance et de facon générale et ne peuvent ére D'effet d'une volonté
bitraire » .

-

c) Le eritére personnel

Dans la définition de I'objet de I"amnistie, il arrive que des précisions
ient apportées par le législateur relativement aux bénéliciaires de

wen adoptant comme base la condamnation prononcée sous la condition
qu'elle n'ait pas été prononcée pour telles infractions que la loi énumére ™,
C'est ainsi qu'ont éeé visées les infractions qualifiées « en présence de
I'ennemi » qui ont été ou seront réprimées par une peine ne dépassant p
cing ans de réclusion, par une peine d’emprisonnement ou par une peine
dépassant pas dix années de détention,

b Le critére temporel

faire sur le mode 1emporel, Géndralement, le législateur fixe la période de
lemps & laquelle 'amnistic s'applique. 11 prévoit, par exemple, que
I'amnistie est applicable i telles infractions commises antérieurement — oy
postérieurement — & telle date précise ou commises durant telle période
déterminée, En cas de silence du législateur sur ce point, il faut considérer
que I'amnistie portera sur les faits commis avant 'entrée en vigueur de la
lat,

3. Les effets de Vamnistie

_ L'amnistic présente deux caractéres qui lui impriment des effets
-~ propres, Elle est une mesure d’effacement du passé. Elle est, par ailleurs,
une mesure d caraciére pénal,

1 COMSTANT, op. eir., p. 1060,
“ Cass, |8 janv. 1921, Pas., 1921, 1, p. 216,
¥ p-E. TROUSSE, op. cit,, p. 312.

8, HUYMEM, «L'orrété-loi du 20 septembre 1943 accordani nmnistic pour cerlaines

* infractions », JT, 1945, p. 542,
i
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a) Une miesure d'effacement

Jamals rien eu ::3 Etant une mesure d'ordre public, 'amnistie « e:sl acqursfr aie

aux amnistiés de plein droit, & leur insu et malgré cux »*.
L amnistie est, tout & la fois, un mode d’extinction de "action publlqug

et un mode d’extinction des peines, puisque i la différence de la grice elle
peut intervenir avant méme que la condamnation ait été prononcée. Deux )

hivpothéses doivent done ére distinguées.

Premiére lyporhése : Vamnistie intervient avant condamnation

Si les actes visés n'onl pas encore donné liew & condamnation,
I"amnistie empéche ou éteint "action publique 4 "égard de ces actes, Le
ministére public n'est plus autonisé 4 engager des poursuites. Le magistrat
instructeur n'est plus habilité 4 continuer son instruction, La juridiction

pénale doit décider que "action publique est éleinte. En cas de doute ou de
contestation il revient & ces autorités de vérifier que 'acte entre bien dans le
champ d"application de la loi d"amnistie.

Le souci de se libérer des Fantdmes du passé se double ici de la volonté
d’obvier aux inconvénients d'une justice expéditive™. En effet, au sortir
d'une période de troubles, il peut &tre tentant de précipiter la poursuite et le
jugement de ceux qui y ent contribué, Le risque est grand alors de négliger
les garantics constitutives d'une procédure pénale équitable. Une amnistie
permet parfois de parer & une telle éventualité, On retrouve ici le souci de
pacification qui fonde toute politique amnistianie’ b

Lorsque Maction publique est déclarée t‘:h:mli: 'amnistié n’est pas
fondé 4 reclamer un jugement sur le fond au motif qu’il n'aurait pas commis
I'infraction™. 1] reste présumé innocent. De la méme maniére, le pourvoi en
cassation contre 'arrét declﬂmm I'action publique éteinte par I'amnistie doit
étre tenu pour irrecevahle’.

TR TAHON, ap. et p. L1

B 1-). HAUS, Principes pénéraw u droit pénal beige, t. 11, Gand, Swinnen, 1879, n 253,
Sur la possibilitd d'une amnistie conditionnelle, v. B TAHON, op. eit., pp. 9-10.

M F.O8T, Le temps du droit, Paris, Editions Odile Jocob, 1999, p. 146,

M, supra,

6y Cass,, 2 mars 1920, Pas., 1920,1, p. 77,

TN, Cass, 12 janv, 1948, Par, 1948, 1, p. 26 17 mors 1948, ibicl, 1948, 1, p. 136 ; 20 déc,
14ubR, il 1948, T, p. 738 5 21 févr. 1949, ibidl, 1949, 1, p. 152,
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Seconde hypothése @ amnistie intervient aprés condamnation

81 des condamnations ont été prononcées, clles sont anéanties

: ?'élmactwement par I'amnistie, au point qu’elles sont censées n'avoir jamais
%xisté. Cet anéantissement emporte des conséquences précises, dans la
g jﬂx:sun‘: ol il s'étend & tous les effets de la condamnation elle-méme,

»

C’est ainsi que le condamné détenu doit étre remis immédiatement en

- liberté. Quant aux amendes déji versées, elles devront &tre restituées par
~ I'Etat, sauf si la loi d’amnistie en dispose autrement, ce qui est généralement

le cas pour d’évidentes — mais peu équitables — raisons budgétaires, Le

- méme sorl est réservé aux frais de justice. A tort, selon nous, la solution

inverse est parfois défendue, & savoir que « les amendes et les frais ne sont

~ restitués que lorsque la loi damnistie le prévait expressément, en veriu de

I'adage que les droits régulidrement pergus ne sont pas restilués »*, Dans un
antre ordre d’idées, il est généralement prévu par la loi d'amnistie que celle-
ci ne restitug pas au condamné les décorations, titres, grades, fonctions,

- emplois et offices publics dont il a é1é privé,

Cest ainsi encore qu'il ne sera plus fait aucune mention de la
condamnation amnistide dans le casier judiciaire de intéressé. On en trouve

~ une confirmation 4 article 593 du Code d’instruction criminelle, tel que
~ modifié par la loi du & aoit 1997 relative au Casier judiciaire central. Par

gilleurs, il est admis qu’« une cnndamnaunn tombée dans  « "oubli

juridique » fait disparaitre la récidive »”. Selon la Cour de cassation, si

I'intéressé devail commetire une ml‘mctmn nouvelle, « la condamnation
antérieure amnisti¢e, que la peine ait été ou n-:m subie, ne peut élre prise en
considération pour constituer la récidive »™. Dans le méme ordre d'idées,
I"amnistie ne peut représenter un obstacle :5. I'octroi d'un sursis ou d'une
suspension du prononcé de la condamnation en cas d’infraction nouvelle.

('est ainst enfin qu” « upe condamnation amnistiée ne peut plus faire
I'objet d'une requéte en réhabilitation », cette condamnation devant « éire
considérée comme elffacée et le fait y ayant donné lien comme non
avenu»'. 1 faut savoir, en effet, que la demande de réhabilitation a
précisément pour enjeu de faire cesser pour ['avenir tous les effets de la
condamnation 4 laguelle elle s applique,

B COMSTANT, ap. cir., p. 1063,

¥E CTULKENS el M, VAN DE KERCHOVE, Introduction au droit pénal, 6 &, Hruxelles,
Story-Seientin, 2003, p. 414,

“ Cass, 23 sept, 1901, Pas,, 1901, 1, p. 359,

' Brxelles (Ch, ace), 20 nov. 1923, Rew. dr. pén. crim., 1924, p. T2,




L C.-La consiitutionnalitd de iz rie
b Une mesure de natire pénale
L'amnistic est une mesure qui s'inserit dans le cadre du prn:;tism:: g:
répn:gsinn pénale. Une double conséquence découle de la nature péna
‘amnistie, . . o .
tamlitn premicre conséquence concerne 'action eivile. La victime d ur::,
; S .o
infraction pénale qui entend réclamer une :ndemms&t.mn ale ‘leémx :inl:;. 2
voie civile et la voie pénale. La voie civile consiste a sla n;e.s;r 3
[ s revient d o1 action civi
juridiction civile voie pénale revient d exercer |
uridiction eivile compétente, La : : e
:]:ieuanl la juridiction pénale, en méme temps que_l‘actmn I:Lébhf!:;:.npi'::i ::tne
ituti ie civile lle que soit la voie empruntée,
constitution de partie civile, Quer : : _ e
porte pas atteinte au droit de la victime de infraction 4 étre “leu'm:i]rTicdti;_
lois d’amnistie le prévoient parfois expﬁ:f.sémen!. ‘%‘3‘“‘"’“{“ a_vlt;:\ e
elle procéder 7 Si la victime s'est déja constituée partie cnru,t ik
Juridiction pénale en a éi1é saisie, celle-ci reste mrlnp_élenu.t pour sa?m e
tom ¢ivi i ‘amnistie, Telle est la solution retenue p
"action civile en dépil de I'amnistie, el : il e :
:J:Ccaqﬂalinn“ 81, en revanche, la victime ne s’est pas constituce pm']lh.‘
el ¥ 5 u ~ ¥, s . i 5
civile au moment de entrée en vigueur de la lod d amnistie, |!]n ?T],[!Z L:: :
question pour elle de saisir la juridiction pél"mlle d’une actm? mf; e{. I:; Lo
doat alors étre portée devant la juridiction civile, Cette solution a éga
O X |
¢ admise par la Cour de cassation™ . - R o
= La sccindc conséquence concerne "action disciplinaire. Cei}er-c: E‘II.E: ln.;n
a;un avec |'action pénale qu'elle se réclame d'une finalicé p'unll':i:-'c. “L
COIMT ; L S . .
sf:en distinpue cependant par cela qu'i la diffﬂfﬂlll:rl- de u::em; dn;mn.reta{]:%
n'est pas destinde & sauvegarder des valeurs suclflilcmc:jl I?na:n;c]: ! dc,
! i 2 réme du Canada, il ne s"agit p te
Selon "expression de la Cour sup , Inie-e _ bk 908
rt.: arer le E:ur!. causé 4 la société en général » que de « naintenic ]1_1 dﬁ:_lp |:B
i ;:iméricur d'une sphére d'activité limilée »™. Cette dJitf&renlceljuls_ i !e,qde
I'ammnistie ne porte pas atleinte au pouvoir de | au[orlté; discip 1;1a|rc,_
e i i [ a peine
metire en mouvemenl une action sur -::43 Lerram.lm n aﬁﬁch?SCi “}:1 e
disciplinaire  prononcée. En - effet, i «wune instance 1 LP o
in;:lé]fendama de la poursuite répressive a abouti & une p;nnllfi c:::r;ngzz;m
R hasny RS §
‘ainsi a juri iplinaire ne s'est pas born er
ainsi le role de la juridiction disc : : B
:::ujugs:m-:nt pénal, ['amnistie ne pourrail avoir auncun effet sur la pénalieg

disciplinaire »

L'amnistie est-elle permise par la Constitution ? Le cas échéant est-elle
encadrée ou limitée par cerlaines dispositions constitutionnelles ? Reléye-t-
elle dés lors du contréle de constitutionnalité des lois exercé par la Cour

d'arbitrage ? Telles sont les trois questions que pose la constitutionnalité de
Iamnistie,

. La légitiminé constitntionnelle de Uamnistic

Selon une certaine doctrine, « dans [a rigueur des principes de notre
droit public le droit d’amnistie n'existerait pas faute d’avoir éié organisé »'*,
Il n'a pas, en effet, été conféré au Roi, ni attribué au parlement, Ce serail
done « par un acte de pure dictature que le pouvoir législatif s"est arrogé le
droit de décréter des amnistics »". Cette appréciation ne résiste pas a un

examen sérieux des exigences constitutionnelles. 1] n’est pas contestable que
I"amnistie est ignorée comme telle par la Constitution belge. Toulefois le
procédé n'en est pas pour autant frappé d'inconstitutionnalité, Deux
principes doivent ici étre rappelés. Ils concernent la sphére d'intervention du
pouvoir législatif, 1) s'agit du principe de plénitude de compétence du
législateur et du principe de la légalité en matiére pénale,

“ Acle de souveraineté dy pouvoir législatif »*, |"amnistie trouve son
fondement, avant toute chose, dans le principe de plénitude de compélence
du Iégislatenr™. e principe signifie que le pouvoir lépislatif fédéral pst
habilité & régler, de sa Propre initiative, toutes les matidres fqui, n'ayant pas
€té confices expressément 4 d’autres autorités publiques par ou en verty de
la Constitution, lui paraissent devoir faire I"objet de son intervention.
L amnistie est & ranger parmj ces compétences législatives résiduaires.

Plus fondamentalement, Ia Constitution consacre Je principe de la
légalité en matiére pénale, Ce principe repose sur Iidée que la répression
Pénale n’a un caractire démocratique que dans [a mesure ol elle tronye sy
source dans un acte votd par des assemblées élues selon des modalités qui
leur conférent une I8gitimité démocratique. Comme |'a souligné la Cour
darbitrage, juridiction constitutionnelle, « en attribuant au pouvair législatir
la compétence, d une part, de déterminer dans quels cas et sous quelle forme

“ R TAHON, op. cit,, p- 6.

7 felem, v. égal, pp. 37-38,

‘1. CONSTANT, ag, cit., p. 1057,

* O VAN DEN WHNGAERT, Strafiechy, strafgracerneclit & iniernationan strafesh,
AnversiApeldoom, Makin, 2004, p. 436, v, dgalerment I'nrt, 105 de |a Constitulion : « Le Roi n'a
d'auires pouvoirs que cew que lui atiribuent formellement s Constitution et les lajg particulicres
portées en veri de ln Constitution mérne ¥,

* Cass., 16 mars 1920, Pas., lﬂ:."lﬁ. ]L p. ?;-I

A Cuss., 23 nov. 1920, Pas, 1921, 1, p, 134, - i
S Shubley, (1990) | RCS.p.4.

:: 'i-tnI:}r;rﬂl;fﬁ1:';|:|£f;';uﬂ-;da',3nT:fr: ::: Z;f:t-_ erS:‘-. CE, « Awonomie de action disciplinaioe »,
: L om ciL, po 13 E

Rew, d. ULLB., 1991, p. L&,
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des poursuites pénales sont possibles, et, d’autre part, d'adopter la lof
vertu de laquelle une peine peut étre établie et appliquée, les articles |
alinéa 2, et 14 de la Constitution garantissent 4 tout ciloven qu'a
comportement ne sera punissable et quaucune peine ne sera infligée
veriu de régles adoptées par une assemblée délibérante, démocratiqu

il . . s w N
¢lue »™". Par une application dérivée de la théorie de |"acte contraire, ¢'est 4l

’ T ‘ L3 St ]
justification objective et raisonnable™. En somme, toute restriction doit étre
1 v . -
semple de dessein arbitraire.

“h) L amnistie et le partage des pouvoirs étatigues

méme pouvoir Iégislatif qu'il revient d’ammistier les fot i p Belgique est désonnai% un Ftat fédrélral. Dans les limi}es de l":.m
b i AR qut ' AT"{S ter les faits qu’ pétences, les communautés et les régions jouissent dune pleine
Fﬁ- 4 Jl'nmern e ol IIT!“'HCTI':JI‘LS p&,'ales' Clest, en effet, parce qu'elle autonomic. Elles sont habilitées 4 abroger, compléter, modifier ou remplacer
?‘ﬂ:fnr}sl'a. nature ;?;mcgnnnf:llc de | acle couvert que, ciﬂﬁiquﬁm I i [égislation jusque-la fédérale. Elles peuvent donc faire leur propre loi, et
nnistic est conférée & « I'organe le mieux en mesure, du fait d de maniére exclusive. Entre autres choses, les communautés et les régions
Iégitimité démocratique, de prendre cette décision - le parlement »°! vu attribuer des compétences « paralléles ». Il s'agit de compétences
isonl susceptibles de faire "objet dun exercice par chaque collectivité,
elle soit fédérale ou fédérée. Le plus souvent, il y va de compétences
sa0irEs, qui n'existenl que par rapport aux compétences principales.
ainsi qu’d 'instar des autorités fédérales les communautés et les
ons exercent des compétences dans le domaine pénal. Dans le cadre de
ompétences — qui touchent tant au droit pénal substantiel qu'au droit
procédural —, il faul reconnaitre aux communaulés eb aux régions,
une pour ce qui la concerne, le pouvoir de décréter IPanmistie pour les
tions que, par voie législative et dans le respect de leurs compétences
térielles, elles ont crédes, Cette solution est parfaitement conforme aux
gences du fédéralisme. Permettre au législateur fédéral d'amnistier des
nfractions comminées par les collectivités fédérées ouvrirait la voie d des
érences incongrues dans un Etat fédéral,

2. L'encadrement constitutionnel de anmistie

Dat}s Pexercice de son pouvoir d*amnistie le leégislatenr jouit-il
souveraineté absolue 7 Il n'en est rien. L’absence de base constitutionn
explicite, conjuguce & la circonstance que les lois d’amnistie ne sont
légion en Belgique, ne doit pas faire oublier que ces lois sont soum
I"ensemble des preseriptions de la Censtitution, que celles-ci soient relative
aux droits fondamentaux ou aux pouvoirs étatiques, ;

a) L 'ampistie et la protection des droits Jondamentae

Toute loi d’amnistie doit étre compatible avec les droits fondame
reconnus par la Constitulion, et notamment avec le principe d’épalité et d
non-discrimination™, La compatibilité d’une loi d’amnistie & ce |:|lrin.it :
exige gu'existe un rapport d'adéquation et de proportionnalité entre
-:E_:ump d*application de celle mesure — ratione materiae (les infracti
visées par la mesure), ratione personae (le ou les bénéficiaires de la mesure).
el rafione temporis (la période couverte par la mesure) - et I"object
poursuivi par le législateur. De surcroit, cet objectif doil se concilier a
I'ensemble des régles et principes constitutionnels, 11 est admis,
exemple, que le légistateur peut sousiraire certaines catégories de person
du bénéfice de la loi d*amnistie — les récidivistes par exemple —, mais 4 la
condition que la définition de ces catépories soit susceptible - d'uné

3, Le contrdle juridictionnel de ['amnistie

Fg Qu'une loi d’amnistie doive respecter I'ensemble des dispositions de la
Constitution est une chose. Qu’elle puisse Elre censurée pour non-respect de
ces dispositions en est une autre, Une loi d’amnistie pourrait-elle faire
1'objet d'un recours en annulation, voire d'une question préjudicielle, & la
srdiction constitutionnelle, la Cour d'arbitrage ? En vertu de article 142
la Constitution, le contrdle de constitutionnalité exercé par la Cour
dlarbitrage concerne les normes & caractére 1égislatif et, avant toute chose,
les lois. Sont ainsi visées toutes les lois, qu'elles soient matérielles ou

formelles.

:‘I’ Vool CA, arrétn® 1562008, du 20 oot 2005 (B.4.1.), 4
_ A. LOLLINL, « Un cas d'aveu devant le Comité d*amnistie by in Péritd, récanellintion,
réparation, op. cit, p. 312, L
"V B MATHIEU et M. VERPEAUX, Droit constitutionnel, Paris, PUF, 2004, p. 575.
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D, - Les enjeux actuels ; Tidi
o i thels de Iamnistie - 4 de I'amnistie, Celte revendication est répercutée au sein méme de
! L amnistie est une mesure circonstancielle et uxccptinnnellel ui, on | : B cocencion, T i b ot ﬂcmr_dam e
di perie 06 Toler b il s e doaisins ;_.,. ! mes de la répression. Toutefois, & ce jour, aucune loi d'amnistie n'a
uf’nl”,hﬁier i la restauration d’une certaine cohésion sociale L' - ﬁ; sillir une adhésion suffisante au sein du Parlement tédéral,
:‘:tuahmlzu, par un us:agc récurrent, 1’ amnistie « conduit & un a'tl“f;irigs by
c;:‘ rgr:ntg.lel I.qu: n'est plus rélae_rvég aux grandes crises civiles
prend dés lors que fa multiplication des lois d’amnistie est de
quundmr «une ngﬂa:iﬁn politique préjudiciable au maiatien de Im1 r
T":]r.a—l—ﬂ_lﬁ'lﬁ pas derit que « amnistie systématique énerve | "h-
JthaL » 7 Clest 14 sans doute ce qui explique, en Belgi | o x
;‘;glstlalcgr c:ans le recours 4 celle mesure. FouTrtanl . ceE ggfl;iéi:;'ﬂ
cetre de Pamnistie a fait sa réa iti 8 Scé iti h
’r:ritfwoyam“ﬂ la population "image E’i::::“.::::;iztg {]rz:::r;: E:rl I:;;I l;:
ivages. 3 - i i
sncjaﬁf s sont culturels et idéologiques. Us sont aussi économiq

amnistie ef fa déclaration libératoive unigtie

elgique, comme ailleurs, des mesures d’amnistic — ou inspirées
stie — ont été adoptées sur le terrain des infractions pénales ala
o fiscale. Clest ainsi que, le 31 décembre 2003, fe l&gislatenr
adopté une loi instaurant une déclaration libératoire unique™ .
@me mis en place entend offrir aux contribuables — personnes
):'s — la possibilité, en déclarant certning avoirs gui auraient
aux impdts on colisations sociales dus en Belgique, de
ser leur situation fiscale. En effet, 4 la condition d'étre déclarés
-ﬁ! 16 janvier et le 31 décembre 2004, et moyennant le paiement
¢fif d'une contribution de 6 ou 9 %, les avoirs ainsi déclarés sont
aiés avoir fait Pobjet de tous impéts et cotisations dus. De surcroit,
confribuables qui se seraient rendus coupables de certaines
ons sont exonérés de poursuites pénales si, avant la date de
i uction des déclarations, ils n'ont pas fait D'objet d'une
ration on d'une instruction judiciaire du chef de ces infractions.
o _*ést interrogé sur la nature exacte de cette exonération, Si |'on en
it les déclarations faites par le ministre des Finances, qui est &
iwine de cette loi, il s’agit bien, pénalement parlant, d'une amnistie™,
{e opinion est contestable. Tout d’abord, comme 'a relevé le
opposition & un projet de loi accordant 1’amnistie aux activi 1 teur Hugo Vandenberghe, les lpis  d’amnistie  concernent
Seconde Guerre mondiale, un nouvel élan en faveur d rﬂcm,]‘“.&&' Apre pénéralement des faits punissables « commis dans des périodes troublées
Il n’eut cependant pas « les mémes caractéres qll::, citu?mn!snﬁ v Ic,j. pour lesquelles le législateur n’a pas jugé une répression opporiune
:;.“;Sl“"i‘rc Gucf_Te mﬂ?diale s, nolamment en ce qu'il « intcrqvuf:'Lla:J:T:‘ai;l 'r; R ptespective o paa el sdialen; e QU WEI pad 10, ep-
ersonnes qui, parfois, étaj e i e R
ot i o i o ol R e e s e pper o B
Vlaams  Belang, parti aulonomiste et exirémisie — pcrsi;tel?:t i ?Jr::iﬂ 3 bi” connaissent cette institution - que « led; ondaonaiinaz gl ons
4 wentuellernent déja été prononeées sont rapportées rétroactivement », ce

L Lamnistie ef la vépression de Uincivisme

" [D un pu!r:I Lde:-:uu hE:ftnrique, le débat sur I'ammnistic est, en B
1Wr_cu ement lié 4 I"évolution du mouvement flamand, Les inistoﬁe
) itte et Jan 1Cr&u}rl'-ec:kx relévent ainsi qu'au lendemain de Ja Pr
th[ierm rr:landla!u, 0 aplres _qur:Iques années d’hésitation, la masse fl
I\I.; gﬂg:;w 4 la revendication d’une amnistic en faveur des activistes w,
lamands qui, 4 la faveur du conflit ili :
] : . ont voulu « utiliser la préger

?ézfr::a:;le P::;"Jr alctw::rsj!a question Namande el parvenir 4 Ia réalis!:tliun;
s revendications »” . Celles-¢i pro é 7504
i o provoquérent méme, en 1937, Ja
démission du ministre de la Justice, qui entendait par Iﬂ’ manifmte?'r- f_

:‘ 5. GACON, ap. eir,, p. 99,
l.&.f. CONSTANT, ap. cit, p, 1058,
* J. BARTHELEMY et . DUEZ ifé I :
I,U.“Mﬁ“mmsr e TEE, Truité de dvoll constimtionmel (1933), Paris, Edifions
E. WITTE e1 ). CRAEYRECKX y it "
e » da Belgique politique de 1836 & ros jowrs, Bragel)
™ Ihid,, p. 253,

® Moo, b, 6 jony, 2004, Ceite lai a #té modifice par Lo loi du 14 déc. 2004 (Mon. b, 24 déc.

© I0NM) et par la loi du 26 mars 2005 {Man, b, 26 avril 2G5).
Wy Dae, parl., Ch, repr., sess. ond. 2003-200, n® 3535, p, 107 el p. 190 Doc. parl,, Sénot,

onl, 2003-2004, n® 4273, p. 3.
51 e, parl., Sénat, sess, ord, 2003-2004, n® 4271, p. 12
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que le Iégislateur n’a pas voulu dans le cadre de la déclaration libératoira

unique®’,

I LA GRACE

La grice™ est une mesure prise a4 "égard d'une ou de plusieurs
personnes déterminées, qui les dispense de I'obligation d"exécuter tout pu E
partie de la peine 4 laquelle elles ont été condamnées. Outre qu'elle
mpligque le prononcé d'une condamnation, elle n'a ancune incidence sur le
caractére répréhensible des faits. Clest 14 un premier ¢lément qui la

distingue de "amnistic,

~ Plutdt que de la remettre ou de la réduire, autorité compétente peut-'- .
pr:lafén:r COMMUET une peing en une autre, ¢'est-a-dire la remplacer par ung
peine d’une autre espéce : ceite possibilité est considérée comme inhérente

au droit de grice. Dans la mesure o la nouvelle peine est, par définition
piux favorable que 'ancienne, la commutation s'apparente également 4 um;
dispense. Quelle que soit sa configuration - remise, réduction ou
t:ommu_talinn = ln grice est une forme dimmunité, L'octroi de cetie
immunité est une prérogative réservée traditionnellement au chef de I'Ftat,
done au pouvoir exécutif. On y verra une deuxiéme différence par rapport a
I'amnistie,

La grice est expressément reconnue par la Constitution belge. Clest un

!misiﬂ*‘m:_: facteur de divergence - propre a Ia Belgique — entre la grice et
|*amnistie,

As = L évolution de la grice

Mesure universellement répandue, la grice plonge ses origines dans les
temps les plus reculés, car « elle est intimement lide au droit de punir gu'en
tous lieux et en tous temps les sociétés organisées se sont reconnu »™ §j
"on prend la Révolution frangaise comme point de repére, trois p&rinﬁus
peuvent étre distingudes, '

" i, . 13,
&1
Les développements sur In price sont inspirés de M, VERDUSSEN, ¢
. 4 5 P P T )
drit .:'Sunf.-mﬂnﬂm-\'pdm.\'. Bruselles, Bruylant, 1995, pp. 660-64%. T S A
I MONTEIL, La griice st alralt frangiis moderne, Paris, Librairies technigues, 1959, p, 5,

quant & la procédure d’exercice du droit de grice
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1. La période prévévelutionnaive

A Pépoque de I'Antiquité, des formes diverses de rémission sont
apparues qui aujourd'hui font, en quelque sorte, figure de précédents™.
prés la chute de VEmpire romain, le morcellement de Ja souveraineté
entraina une dispersion du pouvoir de gracier, notamment vers I'Eglise™.

ki Mais la réaffirmation progressive de Mautorité royale durant 1"ére médiévale
~ contribua & redonner & la grice une véritable assise étatique. Dés la fin du
XV sigcle, la priice revér indéniablement un caractére monarchique @ elle

west désormais prérogative royale W Clest au monargue qu'il revient

- d'accorder les grices 4 qui bon lui semble et aux conditions qu'il

détermine : « Le Roi est maitre de ses grices », disait adage™, Afin de
‘;p]ace, notamment
. Mais la price
s'accommodait difficilement d*un contréle judiciaire™. Le large pouvoir du
Roi a d’ailleurs donné naissance 4 un éventail élendu de mesures de

- parer aux abus, certaing freins ont cependant éé mis en

'
it
k|

i

 elémence’. La grice, telle qu'elle est congue avjourd'hui, trouve son
~ origine essenticllement dans les lettres dites « de rappel de ban ou de
- palbéres », qui font cesser toule peine, et les leltres dites « de commutation de
~ peine », qui adoucissent la peine sans |'éteindre™. L histoire de 1'institution

gracieuse — 51 tant est qu'on puisse parler d'institution — nous enseigne ainsi
que la grice est intimement lide 4 la souveraineté, dont elle suit « toutes les
transformations el toutes les vicissitudes. La disparition de la souveraineté el
Pavénement d'une ére anarchique entrainent disparition corrélative du droit
de grice. L'émiellement de la souveraineté, sous un régime féodal,
provoque "émiettement du droit de grice, La monarchie absolue en fait un
droit régalien. Sous une république A pouvoir exécutil fort la grice devient
un attribut de "exécuiif. Elle s’en écarte au contraire si la Constitution limite
et resserre les attributions de Pexécutif n.

WL LFOVIAUX, La rémision des pelnes ef des condansations — Droll eenareligue o
dradt moderne, Paris, PUF, 1970, pp. [5-28,

= fhicl, pp. 2843

1 [hid, p. 49.

** Ihid., pp. 51-59,

% Lhicl, pp. 61-69,

 Shid., pp. 60-81,

WL LML CARBASSE, Dirvoduction historkpue ai droit pénal, Paris, PUF, 1990, pp. 127-
124,

) FOVIAUX, op, cit,, pp. 84-86,

"1 MONTEIL, ap. cit., p. 13
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2. La péripde ré i i g - :
période révelutionnaire B. - Le régime constitutionnel de la grice

‘ A la Révolution frangaise, la grice s’est fortement ressentie de
déstructuration de 1" Ancien Régime. Elle est supprimée dans le Code pénal
de 1791, pour n'étre rétablic que sous le Consulat, le 4 aoit 1802 par [e
sénatus-consulie du 16 thermidor an X, La suppression de |y grice « cadre
tout 4 fait avec I'esprit des lojs politiques de I’ Assemblée et |a Constitution
de 1791 », le droit de grice étant « trop grand, trop royal pour tenir dans
J't!:uvrc des constituants »™. A cete époque, |'idde r:.ignait que « la
clémence est la vertu du législateur ¢t non de I'exécuteur des lojs
qu «elle doit éclater dans le Code ef non dans les i

well a T . Jugements
particuliers »™. Cette réticence 4 "égard de la grce aura eu des échos dans
la philosophie de 1a fin du XVIIT*™ e dy XIX™ sitcles, Bentham é;:rivajl-
que « Si. les lois sont trop dures le powvoir de faire price est un correctif i
néf:essmre, mais ce correctif est encore un mal. Faites de bonnes lois, et ne
creez pas une baguette magique qui ait la puissance de les annuler. Si [a
pene est nécessaire, on ne doit pas la remetire » si elle n'est pas nécessaire
on ne doit pas la prononcer »™, ]

La priice fait 'objet de deux dispositions constitutionnelles. En vertu de
" article 110 de la Constitution, le Roi « a le droit de remettre ou de réduire
les peines prononcées par les juges, sauf ce qui est statué relativement aux
ministres el aux membres des gouvernements de communauté el de région ».
Concernant ces derniers, "article 111 de la Constitution dispose qu'un
minisire ou un membre d'un gouvernement de communauté ou de région
. condamné par la Cour de cassation ne peut voir sa peine remise ou réduite

- «que sur la demande de la Chambre des représentants ou du conseil
 concerné ». Au-deli de ces deux dispositions, le pouvoir royal de faire grice
esttout & la fois limité, contrdlé et réglementé,

1. Un potvoir roypal

Clest le Roi qui détient le pouvoir de faire grice. L'apparition du
fédéralisme n'y a rien changé, 1l n'a jamais éé contesté, et il n’est d’ailleurs
pas conlestable que le pouvoir de faire price demeure une compétence
exclusivement réservée au Roi, done & une autorité fédérale, en verin de
Particle 110 de la Constitution. La circonstance que les communautés et les
régions disposent d'un pouvoir d’incrimination pénale’™ n’a absolument
aucune incidence sur cetle attribution royale, qui se silue dans le
prolongement de condamnations pénales prononcées par des juridictions
fédérales. 11 ne pourrait en éire autrement que si I"organisation du pouvoir
Judiciaire était soumise & un démembrement entre les niveaux de pouveir,
En clair, le jour ol des condamnations pénales seront prononcées par des
Juridictions instituées par les collectivités fédérées, il conviendra de
s'interroger sur un éventuel partage du pouvoir de faire grice.

Le pouvoir du Roi doit cependant étre bien compris. En effet, selon
I"historien Jean Stengers, il subsiste encore, chez certains, une tendance i
altribuer an role du Roi, en cette matiére, un poids particulier™. 1] faut
cependant se garder de voir, dans ce pouvoir de remettre ou de réduire les
peines prononcées, un droit régalien. La grice n’est pas une prérogative
personnelle du Roi, Celui-ci ne pouvant jamais agir seul, il ne peut done
gracier seul. Le pouvoir de gracier est 4 ranger parmi les attributions du Roi,
c'est-i-dire « les compétences précises que la Constitution persiste &
reconnaitre an Ko, mais qu'il exerce, en toute circomstance, avec le

3. La période postrévolutionnaire

LA Iatsujta de la Révolution frangaise, la grice a progressivement évolué
en fonction du développement des pouvoirs politiques, pour apparaitre
awjourd’hui sous un jour nécessairement différent. La griice constitue non
plus « un droit subjectif autorisant son titulaire & en user & discrétion saufl a
répondre de ses abus, mais, conformément aux fondements libérayy de notre
s;,as!émc politique et juridique, une compétence résultant, dang son principe
sinon dans ses modalités, du droit »”". Le droir de grdce a laissé la place au
Powvoir de faire grice™. Fn Belgique, la grice royale a suivi le mouvement
de cette évolution. Elle appartient au Roi, non pas comme droit illimigeé
mats comme attribution constitutionnelle, Ellp prend appui sur le principe {Ie:
!a sf’:parutiun el de la collaboration des POUvOIrs, qui en est tout 4 la fis la
lustification et la limite. On touche icj au régime constitutionnel de la grice,

M1 OVIAUD, Le drai de grdce & la fin
Rémk:;ﬁnu, Paris, A, Rousseau, 1906, p. 83,

i 2. E'IE_E.‘C.-'ILRIA, Des didlits o des peimes, 1764, trad,, Paris, Flammarios, 1979, p. 106,
- Jl ;!kgﬂ#mmmh;m; trad,, L I, Bruxelles, Louis Hauman & Cie, 1820 p 185V
ealement E, o Metaplysigne des moers, Premidre parti ird . 2y
PRee Yoin, T i panie, Doctrine cu drod, 1797, trad,,

"X PRETOT, & Le pesvair de faive price s, Bov, d
H ' i, e ;
™ fbid, p, 1528, e, Rew dr. publ, 1983, p. 1527,

de Pdncien Répime st son abofition pencant fa

AL supra,
® V. 1, STENGERS, L action du Rof en Belgtque depwis (831 - Pouvodr of inflience, Paris ef
Lowvain-la-Neuve, Ducalos, 1992, p, 106,
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concours de ses ministres »®', fcessité esei ini
sl La nécessité d’un contreseing ministér

: Le pouvoir de faire griice est done « & meftre en ceuvre avec le concau
d’un ministre, normalement celui de la Justice, qui répondra de la politig
suivie en maﬁém de réduction de peines devant la Chambre =
représentants » . Ainsi, en novembre 1948, le ministre de la Justice Pa
Struye a été I'initiateur de mesures de grice qui ont finalement provogqué,
27 novembre, la démission collective du gouvernement dirigé pa?
Henri Spaak. La solution a é1é expressémeni reconnue par la Comm
charg_r.’:e d'émettre un avis motivé sur 'application des pringi
constitutionnels relatifs & I'exercice des prérogatives du Roi et aux rapy
des grands pouvoirs constitutionnels entre eux — dite  « Comimiss
Soenens » —, dans son rapport du 27 juillet 1949,

2. Un powvoir limité

fondamentaunx,

Cest I:ainsi que le Roi ne peut pas suspendre ou abolir les [:H}LII‘SIJI'!ES'; 4
son pouvoir de faire grice ne commence gue Iam%ua la condamnation r:,si !
devenue |Irre_voc&hic, lorsque « justice est rendue »™. 11 faut que la mission 4
d!u" pouvoir judiciaire se trouve définitivement accomplie : « Si le droit de
grice devait emporier le pouvoir d'abolir les poursuites, 1l serait P.:rf.

opposition directe avec le principe fondamental de la séparation . deg

3 i ' : art BS =
pouvoirs, base de naotre organisation politigue » ., En ce sens, la grice offre

“un cas typiquel d’interdépendance exécutive et judiciaire »™, A fortior,
comme I"amnistie, 'arrété de grice ne pourrail viser des faits cnmmi;
pnst_épcuremeni 4 son entrée en vigueur, Cette régle, non seulement
participe de la nature méme de la grice, mais, en outre, est directement lide
i la séparation des pouvaoirs, )

Clest a‘Ensi également que, si le Roi peut exercer son pouvoir de faire
g,rﬁce i |‘egard de condamnations prononcées en Belgique & charge
d’dtrangers, il ne peut, en revanche, 'exercer 4 I"égard de condamnations

" F. DELPEREE et B, DUFRE i =
® [, DELPEREE, Le droft canf}.:;i};rﬁz}?f?fﬁ:ﬁs o "T”iﬁmm]]mn' oA dn
zmu_ﬂ;, et igue, Bruxelles, Broylant, Paris, LG,
= Moy b, 6 oy 1949,
% P. WIGNY, oy cir, p. 659,
J.-1, THONISSEM, La Constintion & o i
ooy anstitition helpe annotde, 3™ &1L, Broxelles, Bruybom-Chiristophe
B .
P.ERRERA, Traird de dredt prbilie bedpe, Paris, Giord & Bridre, 1909, p 116,

; De maniére générale, le pouvoir de faire grice doit s"intégrer dang
'ensemble du systéme constitutionnel et en respecter les prim:ipes:'.'

.3
~ procureur du Roi™, mais cela résulte d’une pratique dépourvie de caractére

: - abligatoire,
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oncées par des juridictions élmngn‘:n:s“. La méme conclusion 8" impose
gard des condamnations rendues par des Juridictions internationales,
ci @ amené la Section de législation du Conseil d’Etat, dang un avis rendu
21 avril 1999, 4 considérer que I'exercice par le Roi de son pouvoir de
gracier n'élait pas en contradiction avec le Statt de la Cour pénale
ernationale™.

~ (est ainsi enfin que les mesures de grice doivent respecter le principe
{'égalité et de non-discrimination, ce qui pose le probleme de leur
‘motivation. Comme 1*¢écrit Gérard Cornu, « il faudrait ére monarque ou
président de République pour saveir si la grace est dictée 4 celm qui
Joctroie, sans avoir 4 dire pourquoi, par la clémence et la pitié, ou par le
doute, ou par Vopportunité, ou par quelque autre motif  dordre
philosophigque ou politique © acte rituel qui, comme 'amnistie, a son
calendrier et parfois sa routine »° .

. Cely étant, il n’appartient pas au législateur de restreindre I'exercice du

pouvoir royal en dega des prescriptions constitutionnelles, Le 23 février
1949, le Sénat a ainsi rejeté pour inconstitutionnalité une proposition de loi
" du sénateur Fonteyne visant & instituer une « commission des graces »

chargée d'émetire un avis sur certains recours en griice’”. En 1830-1831, un
endement avail ¢ déposé par M. Van Snick qui tendait & imposer au Roi

Rt la consultation d'un conseil des grices composé des sept conseillers 4 la
~ Cour de cassation ; cet amendement n'a pas éié retenu’ . Certes on sollicite

traditionnellement avis du procureur général prés la cour d'appel, voire du

1. Un powvoir contralé

Une mesure de grice est un acte du pouvoir exéeutif. C'est un acte
administratif, Cependant, il ne s’agit pas d’un acte administratif comme les

 autres, Le Roi est habilité 4 accorder la grice de la méme maniére qu’il lui

revient de procurer exécution aux décisions du pouvoir judiciaire. Le
pouvoir de faire grice n’en est pas pour autant une maodalité particulitre

. dexdeution des peines au sens de P'article 40, alinéa 2, de la Constitution.

B Grice ef commuintion dé peines s, i RPDB, Complément, L IV, Bruxclles, Bruylant,

1972, I 422,
Do, parl., Séna), sess. ond, 19992000, n® 5291, p. 98,

" 5. CORMU, « Lo bonté du Wgislatenr &, Ann dr. Lozvain, 1989, p, 235,

* A, peed, Stnat, sess, ord. 1948-1949, séance du 23 févr 1949, pp, T43-T46 el pp. 752-T53

g AUYTTENS, Discusgions du Congrés waitonal de Belgigue 1830-1831, Bruxelles, A,
Wahlen et Cie, 1844, 0. 11, p. 153, e1t, IV, p B3

= VAN DEN WUNGAERT, ap. cit., p. 438,
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En réal!lé,_ la grice est une prérogative qui s'inserit dans Je prolongement de
cette mission particuliére d’exéeution, pour I"élargir, la préciser, la nuancer,
Mais, répétons-le, elle en est distincte. Quoi qu'il en soit, la griice n'est pag
actuellement soumise aux mémes contréles juridictionnels que toul acte
administratif. L'on envisage successivement le contrile par les cours ef
tribunaux, juridictions de I"ordre judiciaire, et le contrale par le Conseil
d’Etat, juridiction supréme de 1'ordre administratil,

al Le conirdle dex cours et tribunanyx

Sur la base de Iarticle 159 de la Constitution, Papplication d'un arréd
de price peut étre éeartée par toute juridiction. En vertu de la régle générale
inscrite dans cette disposition, les cours et tribunaux doiveni refuser
Papplication des arrétés « qui iraient 4 I'encontre des textes constitutionnels
définissant le droit de grice, qui statueraient sur une peine non encore
définitivement prononcée par le pouvoir judiciaire ou sur une sanclion
n'ayant point légalement le caractére d’une peine, qui sous couleur de
commutation substitueraient 4 la peine prononcée une peine non prévie par
la loi ou une peine plus grave »”. En stricte logique juridique, on ne saurait
s'en ftonner, méme si le contrdle ainsi reconnu au pouveir judiciaire porte
sur un acte qui vient en quelque sorle paralyser une décision du pouvoir
Judiciaire lui-méme.

Lorsqu'un arrété de grice est intervenu, une contestation peut naitre sur
la mesure exacte dans laquelle la situation du condamné s’en trouve
modifiée. Le cas échéant, les cours et tribunaux sont évidemment
compétents pour aplanir la difficulté, « sans que soient mises en cause la
Iégitimité, Popportunité ou la régularité de 'acte de grice qu'il s'agit
simplement d’interpréter »™'. La Cour de cassation a considéré, par exemple,
qut west illégal Parrét gui déeide de rendre une peine d’emprisonnement
exécutoire en révoquant le sursis probatoire accordé au condamné par une
décision de condamnation antérieure, alors que celui-ci avait entre-lemps
bénéficié de la remise de sa peine d’emprisonnement en application d'un
arrété royal de griice collective »™.

* L. CORNIL, « Le droit de grice dans le cadre de la Constitution belye w, Rev. dr, pén
erim,, 1949-1950, p. 603, V., Ciss., 3 junv. 1955, Pas., 1955, 1, p. 443, '

M1 MONTEIL, op, cit,, p., 7.

" Cass,, 19 déc. 1984, Pax,, 1985, 1, p. 500,
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b) Le contrile du Conseil d'FEtat

: On s’accorde généralement pour considérer qu'un arrété de griice ne
Clpeut ére déféné A la censure de la Section d'administration du Conseil
~(d'Etat. Tel est du moins I'enseignement qui se dégage de la jurisprudence

* traditionnelle. Dans le passé, pour justifier I"incompétence du Conseil d'Ftat

i "épard des arrétés de grice, certains auteurs se sonl appuyés sur un
- | passage des travaux préparatoires de la loi du 23 décembre 1946 portant

. création d'un Conseil d'Etat, d’oi il ressort que doivent éire exclus du

| recours pour excés de pouvoir les «actes de gouvernement » ou, plus
L . o % g i :
- exactement, les « actes du chef de 1"Etat » . On le sait, explication était
~ fragile. Par aprés, on a avancé qu'échappent 4 la compétence du Conseil
~ d’Etat les actes de administration qui se rattachent & exéeution des
jugements et arréts, au molif qu'ils participeraient d'une collaboration

G MBS x e Fasidy iy
offerte par I'administration au pouvoir judiciaire”’. Le Conseil d’Etat a suivi

. ce raisonnement & plusieurs reprises, que ce soit @ propos d'arréiés de
" ;grﬂce""‘ ou, par exemple, de mesures de libération conditionnelle™, A juste
- titre, Béatrice Haubert n’a pas manqué de souligner I' « extréme prudence »

et la « grande modération » du Conseil d'Etat sur ce point™™.

| e les actes par lesquels le pouvoir exécutif préte son concours — ou
~ |s'abstient de préter son concours — au pouvoir judiciaire, dans le cadre de
- l'exercice des fonctions qui reviennent en propre & celui-ci, soient tenus
'-‘:,!p-uur n'étant jamais constitutifs d’actes administratifs, cela pourrait ére

~admis. En revanche, il ne devrait soulfrir aucune contestation possible que

les actes du pouvoir exéeutif qui se rattachent uniquement i Uexécution des
{décisions du pouvoir judiciaire - et a fortior! les arrétés de grﬁccm' — ne

~ représentent pas une immixtion dans I'accomplissement des fonctions

propres & ce dernier. Le juge judiciaire a rendu une décision coulée en force
de chose jugée. Il a ainsi définitivement épuis¢ son office. Le pouvoir
exteutif prend le relais, cette fois dans le cadre de ses propres fonctions, En
conséquence, il faut admettre, avec Gaston léze, qu'il n'exisie « aucun

" H. VELG E, La laf di 23 ddcenthre 1046 [nstitwant én Belgpigue le C:r.lr:.w'!d'j,:'m.', Prwselles,
Broylant, 1947, pp, 111-112,

" P. LEWALLE, Contenticnx achminisiratif; 2°™ &, Bruxelles, Larcice, 200, p. 595 ; 1,
SALMON, Le Conseif d'frar, 1 1, Bruxelles, Bruylant, 1994, p. 237,

WCE, arvét Binashvili, 0” 86,751, du 10 aveil 2000,

" CE, amit Coloiw, 0® 2491, du 22 mai 1953 ; areét Serste, 0° 4572, du 27 sept. 1955 ; amrét
Retonrne, 0 12341, du 21 pveil 1967 ; aerdt Sabbe, 0™ 21,022, du 13 mors 1981 5 amél Eenan,
n"23.437, du T juill. 1983} arvét Decre, 0 64,347, du 31 janv, 1997, V. égal. CE, arét Amghar,
67526, du 17 juill. 1997, )

"B HAUBERT, « Le Conseil d'Etat et le conlenticux pénitentiaire o, APT, 1989, p. 71,

" Le pouveir de faire price s%inscrit dans le prolongement de la fonetion dexéeution des
décisions judicinires et n'est done pas inhérent & celle-ci | v. supra,
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obstacle juridique 4 ce que le recours pour excés de pouvoir fiit déclard
recevable contre une décision de grice »'™, Comment ne pas voir quil y va
de I'intérét méme de la fonction juridictionnelle ? Au demeurant, dans un
Etat de droit, I'idée méme qu’un acte posé par une autorité publique puisse
Ctre soustrait 4 tout contréle juridictionnel est assurément inepte.

La jurisprudence traditionnelle du Conseil d’Etat se marquait done par
son caractére trop absolu. Elle méritait assurément d’ére nuancée. Ces
derniéres années, elle a évolué dans Je sens d'une plus grande souplesse. En
effet le Conseil d'Etat a rendu quelques arréts qui traduisent une certaine
hésitation'”, Ces arréts sont étrangers au pouvoir de faire grice, mais
concernent des décisions prises en vue ou dans le cadre de Iexécution de
peines, de telle sorte que les enseignements qui s'en dégagent s’étendent
nécessairement 4 la grice. Le point d'orgue de cette jurisprudence est
assurément I'arrét rendu le 11 mars 2003 par I'assemblée générale dy
Conseil d'Etat'™, Les faits sont simples: une sanction disciplinaire est
inflige 4 un détenu par le directeur de la prison de Bruges. Les juges
soulignent que le directeur d’un établissement pénitentiaire ressortit au
pouvoir exécutif, la circonstance qu'il exerce ses compétences dans le cadre
de I'exécution des peines ne suffisant pas a lui dénier la qualité d’autorité
administrative. Mais ils ajoutent immédiatement ; « Il n'y aurait lieu de le
faire que dans la mesure o0 il collaborerait directement & Pexécution des
Jugements et arréls répressifs ». En réalité, le Conseil d'Etat parait ainsi
opérer une distinction entre deux types de mesures, selon qu’il existe ou non
un lien suffisamment direct entre la peine d'emprisonnement 4 laquelle le
requérant a été condamné ¢t la mesure - en espéce disciplinaire — qui lui a
été infligée. Lorsqu’un tel lien existe, par exemple parce que la mesure est
mativée par la gravité de la peine encourue, « le déclinatoire pourrait étre
accueilli »'™. En revanche, ce dernier deveait &tre rejeté lorsque la mesure
est lide, non & I'importance de la peine, mais au comportement du détenu en
prison’™. La position arréiée par 1’assemblée pénérale du Conseil d'Eiat a
été confirmée par plusieurs arréts ultéricurs'”’, D’abord hésitante, la
Jurispriudence nouvelle semble done fixée en ce sens,

PG SBZE, o Mature juridique de T grice, de 1'amnistic of de W grice amnistinte », Rev. b
pubi., 1924, p. 4410,

"' v, B, CUVELIER, «Le Conseil d’Eiat et le contentieus pénilentiaire : acte M, 4PT
2003, pp. 179-189,

CE, arét De Seedt, n” 116899, du 11 mars 2003,

"\, CUVELIER, op, cit, p. 152,

™ el

TN CE, arét Ofivier, n* 118276, du | 1 avril 20403 5 wrlt BN Mogtassie, n® 125552, du 20
nov. 2003 arrét Maiiia, 0® 131934, du 28 mai 2004 ; oreét B dwrand, n° [47.592, du 12 juill, 2003,
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Quelle conclusion peut-on en lirer s’agissant des arrétés de grice ? De
deux choses Pune. Ou bien, comme nous continuons & le croire, la grice
n'est pas considérée comme une modalité d'exécution des peines, mais
comme une mesure dispensatrice adoptée en aval de la fonction dexécution
des décisions judiciaires, auquel cas rien ne justifie Mincompélence du
Conseil d'FEtat. Ou bien elle est considérée comme une modalité d’exécution
des peines, et elle tombe alors sous le coup de la jurisprudence nouvelle de
ce méme Conseil d'Efat. Concrétement, celui-ci ne pourra en connaitre qu'a
la condition de pouveir établir que la mesure n’est pas intrinséquement lide i
la peine elle-méme.

4. Un powvoir réglementé

Comme "écrit Pierre-Louis Bodson, la réglementation du pouvoir de
faire griice « est purement coutumiére »'"". 1] existe néanmoins certaines
dispositions Iégislatives et réglementaires — relevant du droit pénal ou du
droit de la procédure pénale —, adoptées dans le prolongement de
Iarticle 110 de la Constitution, Ces dispositions se bornent 4 régler I'une ou
'autre incidence particuliére de la grice. Le législateur fédéral pourrait-il
adopter une loi réglant, de maniére générale, le pouvoir du Roi de faire
grice 7 Nous ne le pensons pas. Ce pouvoir a €t expressément réservé au
Roi par la Constitution, de telle sorte «qu'aucun autre pouvoir, et
notamment le pouvoir 1égislatif, ne peut tracer des régles sur la maniére dont
le Roi peut gracier 1%,

On se limite ici aux aspects les plus essentiels de la réglementation du
pouvoir de faire grice. Ils concernent respectivement 1"objet, I'initiative, les
bénéliciaires, les modalités et les effels de la grace.

a) L objet de fa grace

La grice est limitée aux sanctions pénales. Il s’agit des peines
principales, mais aussi des peines accessoires. Ainsi, en vertu de Particle 87
du Code pénal, « les incapacités prononcées par les juges ou attachées par la
loi 4 certaines condamnations cessent par la remise que le Roi peut en faire
en vertu du droit de grice ». L’on pense spécialement & |'interdiction des
droits énumérés & Particle 31 du Code pénal, qui a hien le caractére d'une
peine et peut donc étre remise par voie de grice. L'aricle 8 du Code
électoral prévoit toutefois que « Particle 87 du Code pénal n'est pas

™ Pl BODSON, op. clt, p, 328
™ pLE, TROUSSE, ap. cit., p. 209,

|
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applicable aux incapacités prévues aux articles 6 et 7» (exclusion ou

suspension de |"électorat),

qui n’ont pas ce caractére ne peuvent conduire & une price ru(PzaIc Alnsi, IE i
sanctions disciplinaires échappent au pouvoir de faire grice''". Ainsi encore,

la Cour de cassation a décidé que « I'interdiction ou déchéance de certain
draits, prévus par les articles 123 sexies et 123 sepries du Code pénal, ne

constitue pas une peine, mais une mesure de sireté de nature civile », pour
DS

en conclure qu’« elle ne peut, partant, étre remise par voie de grice »''".
maniére générale, les mesures dn, stiveté — dont on rappellera gu'elles sont
dépourvues de caractére pénal'”’ — ne peuvent faire I'abjet d’une grice.

B) L initiative de la grdce
Eu égard & ce qui peut initier une mesure de grice, une distinetion

s'impose entre la grice provoguée et la grice spontanée,
La price est provoguée lorsque le Roi la décrdte, non de sa propre

initiative, mais sur une demande introduite en ce sens. Tout d'abord, la f
griice peut &ire accordée sur requéte du ministére public, Dans le méme

ordre d'idées, elle peut aussi 8tre accordée sur recommandation du directeur
de I'élablissement pénitentiaire oil séjourne le condamné, Ensuite le
condamné lui-méme est autorisé & former une demande de grice. Il ne
posséde toutefois avcun droit 4 la gmce De surcroit, celle-ci est, en principe,
dépourvue de caractére suspensif'’’, méme s'il SLmb'E gque la pratigue
apporte & cette régle I'un ou I'autre tempérament'’!, En revanche, le
caractére d'ordre public qui s’attache & toute mesure de 5grau::.a s'oppose 4 ce
que le bénéficiaire de cetle mesure puisse v renoncer'”. Enfin, les articles
110 et 111 de la Constitution aménagent un sort particulier aux ministres du
Gouvernement fédéral et des gouvernements fédérés: ils ne peuvent
bénéficier d’une grice royale qu'd la condition qu'upe demande ait été
formulée en ce sens par assemblée dont ils dépendent,

La price est spontanée lorsque a Pinverse elle est octroyée par le Roi de
sa propre initiative. 11 est intéressant d'observer quhistoriquement celie

"1, SACE, ap, cli., p. 18,
" Cags,, 3 jon, 1955, Pas., 1955, 1, p. 443,
Wy Srp,
. 1'” Cass,, 11 ovril 1932, Pag, 1932, 1, p. 125 5 8 mad 1961, Rev, dr. pén, erim,, 19601962,
33,
M VAN DN WINGAERT, op, it pp. 438-439,
"4 pAE. TROUSSE, op. cit., p. 299,
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forme spontanée de grice est & origine de la commutation s}stémaliqur., de
~ la peine de moit en peine pn‘-ﬂh‘m de liberté, & tout e moins pour les crimes
'de droit commun. C'est & la reine Louise-Marie d'Orléans, épouse de
: Leupuld I, que I'on atribue ce geste de clémence

|
' Par aprés, la grice

tanée s'est vu attribuer une finalité cﬂmmémnralwc Le plus souvent,

elle est décrétée 4 'oceasion d'événements d'importance nationale. Ainsi, le
-? septembre 1990, un arrété royal de grice collective a éié pris afin dc
. consacrer le soixantiéme anniversaire de la naissance du roi Baudouin'’
 Ainsi encore, le 19 juin 1991, un autre arrété rayal de grau, collective a éte
P adopté cette fois a I’nocasmn du quﬂran!n':me anniversaire de "avénement
! ,au tréne du roi Baudouin''®. Et, le 24 juin 1993, ce dernier prit un arrété
royal de price collective pour consacrer la présidence belge des

" Communautds européennes'”. Ces griices commémoratives sont toujours de

. nature collective, en ce gu'elles visent une ou plusieurs catépories de

condamnés  réunissant  des  conditions  identiques. Elles  semblent

 progressivement tomber en désuétude. Elles suscitent, en effet, une certaine
incompréhension dans la sociélé en général, et dans le monde Judiciaire en

parllcu]mr Elles s'écartent de la vocation originaire du pouvoir de faire

~ price, qui revét avant tout un caraclére individuel et concret,

cf Les hénéficiaires de la grice

Si I"on fait abstraction des grices collectives — dont il vieat d'étre

. question —, la griice vise 4 régler des situations individuelles et concretes.

Elle esi dr:mc personnelle, D'ailleurs, il fut une époque — notamment aux
XVIE™ et XVIN™ siécles — oi la grice était & ce point personnelle que la
mort du Roi rendait cadugques les lettres de grice accordées de son vivant
omnes conservationes expirant morte concedentis'™’, La grice n'a aucune
incidence sur la participation criminelle @ les déventuels cuamaurs ol
complices du condamné gracié ne peuvent a ce titre en bénéficier™'.

BE A VANWELKENHUYZEMN, « Chel de 1'Eiat », in £P0F, Complément, &V, Bruxelles,
Bruylant, 1977, pp. 229-230.

W Afon, b, 8 sept 1590,

M Ao b,y 16 juill. 1991,

9 A b, 30 Juin 1993,

13 1, FOVIAUX, ap. cif., p, 67,

g TULKENS et M, \-'!'.N ok KERCHOVE, op. eit., p. 404,
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d) Les modalités de la grdce

La Constitution étant silencieuse sur ce point, il faut admetire que e
griice soit ¢ventuellement assortie de conditions. 11 a ainsi été observé qu'en
accordant la grice le Rai peut « y apporter les restrictions et les conditions

qu'il croit étre dans I'intérét de I'Etat et de la justice »'* La Cour de
cassation 1'a reconnu trés tot'™, La condition peut étre résolutoire de la
grice ou suspensive de celle-ci. Elle est résolutoire lorsqu’elle impaose au
condamné, pendant un lemps déterming, I"abstention d’accomplir un acte (la
commission d’une autre infraction par exemple). L arrél de condamnation
n'est pas exdcuté aussi longtemps que le condamné ne iransgresse pas

Iinterdiction qui lui est faite de poser cet acte. La condition est suspensive

lorsqu'elle  lmi impose  'obligation  d’effectuer une  prestation
(I"indemnization de la victime par exemple). L'arrét de condamnation est
alors exéeuté aussi longtemps que le condamné ne réalise pas la prestation
qui lni est imposée. Dans le premier cas, la grice existe, mais est révocable,
tandis que, dans le second cas, elle est inexistante tant que la condition n’est
pas remplic.

La grice sutorise-t-elle pour autant le Roi 4 commuer la peine
prononcée en une peine non prévue par la législation pénale 7 11 a trés
justement été remarqué, d’une part, que Particle 110 de la Constitution ne
teconnait pas au Roi la faculté de sortiv du cercle des peines définies par le
législateur et, d’autre part, que les arlicles 12, alinéa2, et 14 de la
Constitution réservent a la 1oi le soin d*établir les peines'™, Comment éviter
qu'une griice assortie de conditions soit interprétée comme la commutation
en une peing non prévue par la loi pénale 7 Pour obvier 4 une telle
conséquence — dont i} vient d'&re dit qu'elle est inconstitutionnelle -, foree
est d'admettre qu'une grice conditionnelle emporte implicitement e
consentement du condamné, En cas de condition résolutoire, lorsque le
condamné méconnait 'interdiction qui lui est faite d’accomplir un acte
déterming, 'exéeution de la condamnation, tenue jusqu'ici en suspens,
devient effective’™. Le cas échéant, le condamné est censé avoir dénoncé
son consentement. Bn cas de condition suspensive, le non-accomplissement
par le condamné de la prestation exigée laisse subsister I"exécution effective

' G, BELTIENS, Lo Constintion belge révisde, Lidgge, |, Godenne, 18%, p. 407, En sens
contmire, v. 0, ORBAM, Le droil constimttonne! de fa Belgique, 111, Ligge e Poris, H. Desgain el
V. Giiard & E. Bridgre, 1908, p, 270,

M (s, 23 fdve 1847, Par, 1848, 1, p. 269V, épal, Cass., 14 jany, 1957, Par, 1957, 3,
P 543

YRS, 1843, col. 423,

B SCHUERMANS, & De la griice el de lo commutation de peine considénées dans leurs
rapporis aves fed délits politiques », 85 1848, col. 1320-1324.
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' de la condamnation. Le cas échéant, le condamné est présumé avoir refisé
. 50n consentement,

el Les effers de la grice

A la différence de "amnistic, une mesure de grice n'affecte pas la
condamnation elle-méme, ni les effels de celle-ci, mais uniquement
Pexéeution de la condamnation, ce gui suppose qu'elle soit encore
susceptible d'exéeution'™, Elle emporte soit une exemption totale ou
partielle de la peine, soit la commutation d™une peine en une auire. 1l en
résulte que la condamnation reste inscrite au casier judiciaive, de telle sorle

 quelle peut Etre prise en considération en cas de récidive ou d’octroi

éventuel de sursis ou de suspension du prononcé de la condamnation'™’, 1]

~en résulte également qu'une mesure de grice ne fait pas obstacle 4 une

mesure d’amnistie uliéricure.
81 P'on o égard aux incidences de la grice sur les elfets de la
condamnation, la grice doil étre distinguée de 'erreur absolutoire et de la

" réhabilitation. La grice ne peut pas étre confondue avee I'excuse

absolutoire, qui empiche fa condamupation de produire ses effers © 1Mintéressé
est déclaré coupable, mais absous'™, Aucune peine n'est d'ailleurs
pranoncée. L'excuse absoluteire ne peut donc étre admise que par la
juridiction de jugement, qui elle-méme doit vérifier qu'elle correspond a une
des hypothéses d’cxcuse définies par la loi @ « Nul crime, nul délit ne peut
Elre excusé si ce n'est dans les cas déterminés par la loi », énonce [article
T8 du Code w‘.nal. La griice ne peut pas non plus élre confondue aves la
réhabilitation'™. En effet, celle-ci efface les effeis produits par la
condanmation, Au demeurant, elle intervient aprés que la condamnation ait
été prononcée el la peine exéoutée. L'on ajoutera qu'a UMnstar de excuse
absolutoire elle est organisée par le [égislateur et décrétée par une

~ juridiction, en V'occurrence fa chambre des mises en accusation,

" Cass., 19 sepl, 1955, Pas., 1956, 1, p, 12, La Coor de cassation considére que « b griice n'a
pas o'effer rétronctif, sanl disposition 1égate dérogntoire » (Cass, 27 oct. 1932, Par, 1953, I,
. i),

Y s, 15 ovr. 1935, Pas, 1935, 1, p. 223

128 o HENMAL et ). VERHABGEN, ap. eir., p. 423,

% 8 i, P 95-497.
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C. - Les enfenx actuels de la grice
~ Avant tout, la grice aide 4 panser le mal provoqué par une erreur
*judiciaire iméparable. Certes, laissant subsister la condanmation pénale, la
_ grﬂce n'est pas le moyen le plus adéquat pour réparer complétement une
telle erreur, mais elle permet # tout le moins, de procurer au condamnd « un
- soulagement immeédiat »'¥ Dans le méme ordre d'idées, la grice conduit
rfm» i rép;.lrer une neg[lgenue du Jusluclable La price apparait ainsi

La grice est-elle, en celtle fin de siéele, une institution anachronique 7

Quand le Congrés national décida, en 1831, d'attribuer au Roi ce
pouvoir jadis exorbitant, alors méme que ses membres avaient conny, voire
subi, les abus du régime monarchique de Guillaume d'Orange, il n'y eut pas |
I"ombre d'une controverse @ « 11 fit cela comme la chose fa plus naturelle du :'-
monde, sur lagquelle il était inutile de s’expliquer longuement »' % Dans son
rapport an Cnngljés national, Jean-Joseph Raikem se limita & souligner que
«le chef de I'Etat est dans 1'heureuse impuissance de prononcer d&ﬁ'
condamnations ; mais le droit de faire griice ¢st une de ses plus belles
prérogatives »'"*', Le Constituant se djspensa muteFms de I'emploi du terme
« grice » dans le texte méme de article 110" 43

D'une consultation de la doctrine du su’:ch: dernier il ressort que le

', n;e peut plus faire réformer I'arrét par aucune voie légale »'*, Enfin, la grice
& vocation & éviter que le cours normal de la répression pénale aboutisse &
Eias CONSEqUENCEs épmuvamu. Tel est le cas, par exemple, des femmes
] pnmnmf:res qui ont un nourrisson oy dont I'accouchement est attendu avant
explratmn de la peine: 1'exdcution de. la condamnation ne devrait

Constituant a entendu prévoir une soupape de sécurité qui permet d’atténuer

la rigueur de la loi dans des circonstances particuliéres. Jean-Joseph

Thonissen écrit ainsi que « la loi ne peut tracer que des régles générales,
Quelles que soient Pexpérience el la sagesse du législateur, il ne lui est pas

donné de prévoir lous les faits qui peuvent se présenter dans les

complications infinies de la vie sociale. La méme action, trés criminelle
dans une circonstance donnée, peut se présenter, dans une autre hypothése,

avec tous les caractéres d'un délit dépourva d'importance »', En somme,
loin dlentraver 'envre de la justice, le pouvoir de faire grice est «le
complément de la iJ‘us[ic:: socinle », selon 'expression d'un éminent
pénaliste de I'époque’”

Et aujourd’hui 7 [ faur reconnaitre que, depuis 1831, la répression
pénale a évolué vers des formes dindividualisation de plus en plus
perlectionnées, qui diminuent d’autant la probabilité dune application trop
abrupte de la loi pénale. Par ailleurs, la peine de mort, qui donnait lieu 4 des
commutations — parfois méme systématiques — en peines privatives de
liberté, a accusé un sensible recul dans les Etats curopéens. Pourtant, la
priice royale parail pouvoir encore assumer plusieurs fonctions, parfois tres
différentes, pas foreément incompatibles entre elles, Elles sont au nombre de
trois : une fonction correctrice, une fonction instrumentale et une fonetion
symbolique.

1% p CORNIL, op. cir., p- 595.

¥ B HUYTTENS, op. cir, L IV, p. 85,
"y cependant 1"art, 111 de la Constitution,
123, THOMISSEN, o, eir,, p. 2300
V)1 HAUS, op, cit,, p. 256.

lmpnscr quen cas de nécessité absolue'"". Tel est également le cas des
isonniers atteints par une maladie m::urahle, tel le sida. On parle parfois,

 dans ce cas, de grice médicale.

2. Une fonction instrumentale

La grice s'inscrit dans le cadre d'un objectif de politique criminelle et

~ apparait ainsi comme un instrument tout 4 la fois de prévention, de cohésion
. sociale et de gestion pénitentiaire. Comime instrument de prévention, la

grice tire son cfficacité de son aptitude & favoriser I"amendement des
condamnés. Les membres du Congrés national en étalent d'ailleurs toat 4
fait conscients. Loin de faire double emploi avec des procédés voising
Pindividualisation et de prévention, la grice individuelle pent étre utilisée
comme mode spécifique et autonome de resocialisation, La réduire & un
made résiduel d’individualisation de la répression pénale revient 4 occulter

- ce qui constitue son essence ; le pardon. Comme instrument de cohésion
~ sociale, on serait tenté de dire que la grice est apte a renforcer "adhésion
des « honnétes gens » & de nouvelles valeurs fondamentales, et peut dés lors

les aider a accepter D'effritement des valeurs auxquelles celles-ci se
substituent progressivement, Clest ainst qu'« avant de proposer aux
chambres un adoucissement de la loi le gouvernement peut mettre la
réforme & "épreuve en la réalisant avec anticipation par des arréiés de
grice ; le parlement se prononce ensuite en pleine connaissance de

133 & ESMEIN, Eldments de droit constitutionne! frangals ef compard, 6™ él., Paris, Sirey,
1914, p. 720,

1§ o), THOMISSEN, ap, cit., p. 231,

R, TROUSSE, ap. eit, p. 303,
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138 - ¥ s [
cause » . Un tel procédé n'est pas i "abri de toutes critiques. Le 1égisla
n'est-il pas — en veriu de la Constitution elle-méme — le seul dépositaire

valeurs 4 protéger pénalement 7 Enfin, comme instrument de gestion

pénitentiaire, la grice apparait comme un moven providentie
désengorper des prisons surpeuplées — essentiellement en ce qui con
les courtes peines d’emprisonnement — et, partant, de contribuer &
viabilité du milien carcéral™, La grice remplit 4 cet égard un ol
homéostatique, trés éloigné de sa vocation premidre. '

I Une fonction symboligue

La grice, au-deld de son fondement strictement constitutionnel, serait-

elle, en outre, de nature A renforcer le caraciére symbolique de la fone

!‘u_yale clle—n_m”;me 7 On peat le penser, tout en étant conscient qu’on délajsse &
ici be terrain du juridique et du rationnel pour s'engager sur celui de

I'affectif et de Virmtionnel'™, Le Roi est symbole d'unité —les gri
collectives sont liées & la commémoration d’événements de  porié
nationale —, mais aussi de générosité, de bonté, de clémence. [l demeure qu

la légitimité du pouvoir de faire grice dépendra toujours, pour une large

parl, de Ta modération de son usage.

III. LA PRESCRIPTION ET LA CONSTITUTION

La prescription est, en matiére pénale, « le moyen de se libérer des !
consequences pénales d'une infraction par Neffet du temps lixé et sous les
conditions déterminées par la loi»™¥'. L'on distingue la prescription de

I'action publique et la prescription de la peine. L'une met obstacle auy
poursuiles lorsqu'elles n'ont pas été exercées dans le délai légal. Elle
emporte, a cel dgard, le méme effet qu'une amnistie précédant une
condamnation : Paction publique est éteinte, L'autre s oppose 4 'exéeution
d'une condampation déja prononcée lorsgqu'elle est demeurée sans exécution

pendant la durde définie par [a loi. Comme la grice, elle ne concerne que des

clnndamna!inns prononcées, dont elle n'affecte que Pexécution. Les deux
f:}rmes de preseription procédent de idée que « le droit prend acte de
PPécoulement du temps et de Pusure de la mémoire, tant celle des témoins

L, CORMIL, op. cir., p. 595,

HAraN DEN WUNGAERT, op. cir, p, 438,

" E. DELPEREE ot B, DUPRET, op, cit, p. 22,
AL HALS, ap. cit., p. 268,
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e celle de I'indignation publique », de telle sorte quau-dela d'un cerain
jélai I’intéressé peul « mvoquer & son profit ke droit 4 oubh ',

" Le Professeur Mireille Delmas-Marty éerit que « la prescription n'est
un acte de volonté comme "amnistie ou la grice »'* Par 14, elle entend
ligner le caractére non circonstanciel de la preseription, qui « procéde
e loi §énérale et permanente adoptée avant que les méfaits ne soient
Shmmis e

| La prescription ne fait "objet daucune disposition particuliére de la
nstitution belge. Elle n'est pas un droit fondamental. L imprescriptibilité
certains crimes, en vertu du droit international, ne se heurte donc en
lgique & aucun écueil constitutionnel,

A= Lévolution de Ja prescription

«Si 'amnistic est une invention grecque, la prescription est, pour

" essenticl, une institution romaine », observe Philippe Raynaud'”, On
. g'accorde, en effet, pour considérer que la prescription de "action publigue
© frouve sa source dans une loi romaine datant de Uan 18 av. 1.C., la fex Julia
- de adulteriis. Cette loi prévoyait un délai de prescription de cing ans pour
 les trois infractions qu’elle visait, & savoir adulterium, e siuprum et le
 fenocinium. 1A partir du IV siécle de notre ére, le droit romain étendit
e délai de prescription a vingt ans et 'appliqua 4 la majorité des
infractions’”. Certains délits étaient toutefois soumis & des délais de
. prescription plus courts o, 4 I"inverse, bénéficiaient de I'imprescriptibilité,
~ En revanche, aucune loi romaine ne régissait la prescription de la peme. On
~ ne peut loutefois déduire de ce silence Mégislatif que les peines éfaient

,jmprescr[plih}es, mais seulement qu'elles étaient soumises au détan
-~ trentenaire du droit commum.

L'ancien droil [rangais connaissait des régles identiques au droil
romain, Seule "action publique était preseriptible. Celle-ci élail soumise, en
général, 4 un délai de prescription d’une durée de vingt ans. Ce n'est qu’en
1701, 4 I'aube des grandes codifications du ™ sidcle, que la
preseription de la peine fit son apparition. Elfe fut prévae pour la premiére

VR OST, ap. cft, p. 140,

9 01 DELMAS-MARTY, Ponr o droit conmmun, Paris, Bditions du Seuil, 1994, p, 277,

R OST, op. cit, p. 144

1 p RAYNAUD, op, it p. 271,

1% | QEL PERO, La preseription pénale, Berne, Stemplli, 1993, p. 19,

Wy G LENTE, « Prescriptibililé ct impreseriplibilité dans 1'ancien droil public fringais
(EVIEFOVTIT™ sibeles) w, Drods, 2000, 0" 31, p. 13
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fois par le Code des délits et des peines frangais, Par la suite, au cours
XIX™ siécle, I'institution de la double prescription de I"action publiqué
de la peine se développa considérablement. Elle s’imposa dans le

pénal allemand ¢n 1871 et dans le Code pénal italien en 1889, 1] en all

méme dans la plupart des autres Fiats européens qui introduisirent des régiui
relatives & la prescription dans leur codification moderne, comme la Sué,dﬁ‘" ;

en 1864 ou la Pologne en 1932'*. En revanche le droit anglo-saxon est res
absent de cette évolution. La prescription pénale ne s'y applique pas, en {
cas pour la grande majorité des infractions. Il a été noté que « ce n’est

dans des cas exceptionnels, rares et bien délimités que 1'idée de prescription.
pénale y est admise », ce qu « résnlte de ce que, dans la tradition de la
common law, toute poursuite pénale est considérée comme émanant du Rﬂl,- 3
dont il est impossible que son refard puisse lui étre imputé & faute (sic), car . ;

fe Roi ne pewt mal faive »

B. - La réglementation de la prescription

La prescripl:’nn est réglée, pour 1'essentiel, par le législateur, La
prescription de I'action publique est réglée par les articles 21 & 29 du Titre
, tandis que la prescription dela

préliminaire du Code de procédure pénale’

peine est réglée par les articles 91 4 99 du Code pénal. L'on rappelle ici,
dans les grandes lignes, le contenu de ces deux régimes juridiques.

1. La prescription de ["action publigue

La prescription est une cause générale d'extinction de 1'action publique. ;

Elle vient faire obstacle aux poursuites - donc au  jugement - qui

interviendraient aprés  1'écoulement d'un  certain  délai®'. Le fait |

infractionnel est considéré comme « oublié »'™, sans qu'il ne soit plus
possible de statuer sur sa réalité, et ce méme s'il fallait prononcer un

WE R, DEL PERO, op. cit., p. 21.

" T,

% Sur o compétence des Iégislnteurs communautaires et régionmux de fixer la preseription de
action publique pour les infretions qu’ils codent, v. sigpra,

¥ Le droit belpe connait cependant certaines exceptions. Ainsi le crime de génocide, les
crimes contre I'humanité et les erimes de guerme sont des infractions imprescriptibles en verm de
Pert. 21 du Code d'instrection eriminelle, modifié par lo boi du $ soiit 2003 relative nws violtions
graves du deeil intemational bumanitaive, et des articles 136 bis, ter et guater du Code pénal insénis
par gelie méme loi. V. H-D, BOSLY et D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale,
3 dil,, Bruges, La Charte, 2003, p. 179,

AL BRAAS, Précis de procédure pénale, Bruxelles, Bruylant, 1950-195 1, val, I, p 97,

¥ P el
- moment déterming par un fait unique »

T 1959, . 178,
] (EE]
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guittement’ ™. Cet obstacle est d’ordre public. En d’autres termes, nul ne
t renoncer au bénéfice de la preseription, qui peut étre invoguée devant
tes les juridictions et doit &re soulevée d’office par le juge st les parties
t manqué de le faire' .

a) Le point de départ du délai de prescription de Uaction publigue

- Le délai de prescription de Paction publique prend cours, en princi!)e, le
jour ot 'infraction est consommeée, ce jour dtant compté dans le délai'™. La
ermination du jour de la consommation de Pinfraction varie suivant gque
celle-ci est instantanée, continue, d'habitude ou collective™. L infraction
instantanée est celle qui, « telle que définie par la loi, saccomplit & un
7 le délai de prescription de

‘aetion publique commence 4 courir le jour de la consommation de

. [infraction, ¢'est-d-dire le jour o tous les éléments constitutifs de cette

_ii_ﬁ‘auliun sont réunis. L'infracltion continue consiste dans la subsistance
Cf'upe situation délictueuse : le jour de la consommation d'une telle
infraction correspond au jour on la situation déliciueuse prend fin, Quant 4

fl'infmct:’on d’habitude, elle est constituée de plusieurs actes délictueux de
. nature semblable ; le délai de prescription de "action publique prend cours

e jour oh est posé le dernier acte délictueux et § la condition que « chague

~ fait délictueux antérieur ne soit pas séparé du fait délictueux ultérieur, saul

interruption ou suspension de la ‘Frescriptinn, par un laps de temps plus long
ue le délai de prescription »'™*, La méme régle s’applique & 1'infraction

~ collective, appelée aussi infraction continuée, et visée 4 I"article 65 du Code

- pénal. Celle-ci consiste en un ensemble d'infractions distinctes qui résultent

~ d'une seule et méme intention délictueuse, 1] revient au juge d’apprécier

souverainement si celle intention délictueuse est établie, ainsi que la date &
laquelle le dernier fait délictueux a éé perpétré™. Bien que le délai de
prescription de chacune des infractions commence & courir i partir du

A JACODE, « La loi du 11 décembee 1998 relative & In preseription de Maction publique »,

C. HEWNAU et J. VERHAEGEM, sp oit, p. 244 ; H-DL BOSLY o I

VANDERMEERSCH, ap, i, p. 179

P Cags, T dée. 1994, JLAE, 1995, p. 824, V. AL Jacoss, « La lol du 11 décembre 1998
relative i la preseriplion de action publique », ap. cir, po 178,

B HENMAL e J. VERHAEGEN, ap. &ir, pp. 244-247 ; F, TULKENS el M. VAN prE
KERCHOVE, op. cit, pp. 327-334.

T Cags, 25 nov. 1992, Pas, 1992, 1, p. 1302,

" Cass, 23 nov. 1982, Par, 1983, 1, p 357, V. C. HENNAU o ). VERHAEGEN, op. cofi.,
P 245 FoTULKENS et M. VAN pE KERCHOVE, ap. eir, p. 333,

99 not. Coss., 4 oct. 1983, Mas., 1984, 1, p- 120 ; Cass., 23 mod 1990, Pax, 1990, [, p, 1083 ;
Cass,, 10 mars 1992, Pas, 1992, 1 p. 614,
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iécanisme n'est pas irréprochable. En effet, si un acte interruptif intervient

dernier fait délictueux, Ja durée de la prescription reste propre 4 chacun S;
g 5 . sm ey g L
e temps avant expiration du délai initial, le délai de preseription de

d'elles. sy

b) La durée du délai de prescription de I'action Publigue

prolongation est cependant ici moins sensible. En effet, contrairement A
 Dinterruption de la prescription, la suspension n’empéche pas le prévenu de
. hénéficier du temps déji écoulé. Les causes suspensives de prescription sont
prévues par la loi. Elles peuvent aussi étre jurisprudentielles. Constituent
-~ notamment de telles causes I'instance en cassation'™ ou la procédure en

Eq droit commun, c'est pénéralement la natore de Vinfraction qui
d@lcmur_m la durée du délai de prescription de V'action publique, Plus
1’mffautr-::n est grave, plus le délai de prescription est important. Ainsi, =
I“aclmn publique se prescrit en dix ans lorsque Uinfraction est mnstitutiw; i
d'un crime, en cing ans lorsqu'il s’agit d’un délit ou d'un erime i

correctionnalisé, en un an lorsqu’il s agit d’un délil contraventionnalisé eten

six mois lorsqu’il s’agit d'une contravention.

Seule la nature de Vinfraction permet done de fixer le délai ds__

prescnplinn. 51 une procédure est engagée, elle n'est cependant définie, au
d‘fh“E de la procédure, que de maniére provisoire. Elle ne le scra
de:ﬁ_nrc‘u.ﬂ::mrmllﬁ L1Iqu’unv;= fois que le juge aura prononcé la peine correspondant
i Pinfraction™, Dés lors, si e Jjuge admet qu'il existe des circonstances
atténoantes dont il v a liew de fenir vompte pour déterminer la peine
applicable, la nature de l'infraction définie initialement sera modiliée et
avee elle, le délai de prescription de I'action publique'®’, '

¢) La prolongation du délai de prescription de action publigue

Le délai de prescription de 1'action publique, tel qu'il vient d'ére
anal}rse,_ peut ére prolongé en raison de son interruption ou de sa
suspension,

Les actes d'instruction et les actes de poursuites peuvent avoir pour
effet d'arréter le cours du délai de prescription, d*anéantir le laps de temps
déja‘! fé:gﬂulé et de faire courir un nouveau délai de prescription d‘égalé
durée . Pour avair un tel effet ces actes doiven, en outre, tre réguliers gt
accom plis par "autorité qualifide dans le délai ori ginaire'™. En conférant un
effet interruptif a de tels actes, le législatenr a entendu assurer que tous Jes
devoirs nécessaires 4 la procédure puissent étre accomplis, Un el

" R, DECLERCO), Beginselen van strfrecht i
L : , i spleging, Malines, Kluwer, 2001, p, 86 ; R,
VERSTRAETEN, Hondboek sirafiardering, 4° éd., Anvers, Mlnklu, 2005, pp. 131-133, WF Cass,, 5
vl 1996, Rew. dv. pé, crim, 1996, p. 660 ; Cass. 23 dée. 1998, JLMS, 1999, p. 68 '
- SLY et 0, VANDERMEERSCH, op. i, p. 182 F,
KERCHOVE, ap, cit, p. 497, e
L
C. HENNAL et ) VERHAEGEN, cit, p. 247: H- f
VANDERMEERSCH, op, cit, p. 197, RENES B S Al SRR w30
- Pour de plus amples détails v. H.-D, BOSLY et D, VANDERMEERSCH, ap. eie, pp. 190-

reglement de juges'®”,

2. La prescription de la peine
« 8i on admet que la peine n'est justifiée que dans la mesure ot elle

- est nécessaire an maintien de PMordre public et est utile par les efiets qu'elle
produit, il est évident que, Jorsqu’elle est restée pendant un certain temps
inexécutée, elle n'est plus justifée, parce que sa nécessité et son wlilité se
© sont émoussées »'™, Cest pourquod, lorsqu'elle n'est pas exéontée aprés un
* certain délai, la peine est prescrite. Le condamné est alors exempté de

167

. Iexdeution de sa peine, mais la condamnation et ses effets subsistent™’.

Tout comme la prescription de "action publique, la prescription de la peine
est une cause générale d’extinction de la peine. Elle est épalement d'ordre
public.

a} Le point de départ du délai de preseription de la peine

lci encore, le point de départ du délai de preseription de la peine varie
suivant que Vinfraction est un erime (peine eriminelle), un délit ou un crime
correctionnalisé (peine correctionpelle), une contravention ou un déhit
contraventionnalisé (peine de police). Le délai de prescription d'une peine
comectionnelle ou d'une peine de police prend cours 4 la date de Parrét ou
du jugement rendu en dernier ressort. Sicet arrét ou ce jugement a ¢é rendy
en premiere instance et que les voies de recours ne sont pas exercées, le
délai de preseription de la peine commence & courir & partic du jour of i
n'est plus possible d'intenter un recours contre cette décision. Quant au délai

Sy not Cass,, 25 nov, 1987, Rev. dr. pén. crim,, 1988, p. 218.

" Cags,, 6 mai 1975, Pas, 1975, 1, p. BR0, Pour d"autres exemples v. H-D. BOSLY of D
VANDERMEERSCH, ap, cie, pp. 200204 5 A JACOBS, « La lod duw 11 décembre 1998 relative 4
In prescription de Paction publique », ap, eit, p. 179,

P B TROUSSE, ap. cir., p. 305,

T ihid, p. 300
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de preseription d'une peine crimimelle, il prend cours le jour o0 est rendy o

.:;amsmn gul !Hrprnnuncc, méme si celte décision est encore susceptible
p cours. Dans I'hypothése o un recours est exercé, s'il est aceneilli, le dél
& preseription prend cours le jour ob est rendue 1 décision sur rnc’a

par conlre, ce recours est rejeté, le point de dé Hai
: : e départ du délai de i
correspond i fa date de la décision attaquée. S

) La durée du délai de prescripfion de o peine

A nouvean, la durée du délai de preseription de la peine dépend de ]:; !

nature de Ja peine prononcée par le juge, Cette différenciation se fonde g

I Id‘.re {EU'E ﬂf] [} b d I I:‘ E p q ]
Pr 0 est v f W
ONonces L moinsg gra [+l Le délﬂ' du pTES{!] IP‘“DH dLS pEiEIk;‘.S esf dB

vingt ans pour les peines crimineles, cing ans ou dix ans pour les peines
correctionnelles, et un an pour les peines de police,

) La prolongacion du délai de prescription de la peine

A Tinstar du délai de prescription de Paction publique, le délaj de

prescription de la peine peut étre prolongé en raison

; de son i ion ol
de sa sus pension, on nlerruption ou

L arrestati : i
rrestation du condamné a pour effet d'interrompre le délai de

rescription de la pej y i
ri‘ l:'_j‘jes R a ;t:eme. ]_i en est de mé:r_te c'ie tout acte d’exécution de colle-
;i‘;,ﬁ-‘a o -:fLs I‘I!'J erruplifs de la prescription ont pour effet
Macer le laps de temps déja éc i i , i

A rP ps déji écoulé et de faire courir un nouveau délai de

La., (_Z‘ncle pénal _rui—méme ne prévoil aucune cause de suspension de la
pre‘:sf.npnon des pemes, Toutefois il existe deux causes de SuUspension
prevues par des lois pénales panticuliéres. [l s'agit de la libération
;:Iondmrunnel]u,‘&_n vertu de 1article 9 de la loi du 5 mars 1998 relative 4 Ia
ibération conditionnelle. 11 s"agit ¢galement du sursis & I'exéeution, en verly

]

dc -I H[lj{,‘it. iﬂ § 2 e la lul d\.l 29 I i 64 concema
L] 3 uin 9 i
) : l = nt .Iﬂ Slr.‘:‘pci'IS]ﬂﬂ, ie

" i, p. 306
" fhict, p. 309,
" it

urs, Si

rappelons-le,
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C. - La constitntionnalité de la prescription

La prescription et la Constitution se croisent au coeur du principe

 d'égalité et de non-discrimination. La Cour d’arbitrage a eu Poceasion de se

proncer sur la conformité A ce principe — mais également au principe de
galité en matiére pénale —de certaines des dispositions législatives
Jatives 4 la prescription. Différents arréts ont é1é rendus qui concernent le

point de départ de Ja prescription de V’action publique, la durée du délai de
~ gette prescriplion ainsi que les causes qui en suspendent le cours. En
" revanche, la prescription de la peine n’a donné lien & avcun arrét de la

uridiction constitutionnelle.

| La constitutionnalité de la durée du délai de prescription de Paction
~ publique a donné lieu a un arrét de la Cour d’arbitrage, dont il importe de
 mesurer les conséquences exacles,

Longtemps, la prescription des actions en responsabilité a é1¢ aménagée

~ par des régles complexes, qu'on peut résumer comme suit. En vertu du droit
~ commun, organisé par Particle 2262 du Code civil, les actions en

responsabilité  découlant de fautes purement civiles, quielles soient
contractuelles ou  extracontractuelles, se preserivaient en  trente ans,

. Toutefois, il n'est pas rare, surtout en malitre de responsabilité

extracontraciuelle, qu'une faute civile soit & ce point grave qu’elle constitue

- aussi une infraction et soit dés lors sanctionnée par le Code pénal. Tel est le

cas, notamment, d'une violation du Code de la route ou d'un incendie

* volontaire. Les actions en responsabilité naissant de ces fautes civiles, qui
~ constituent aussi des infractions, sont prescrites en verlu d'une disposition

dérogatoire au droit commun, P'article 26 du Titre préliminaire du Code de
pracédure pénale, qui prévoyait 4 'époque un délai de prescription de cing
ans. Les victimes d'un méme dommage étaienmt done jadis traitées
différemment suivant que ce dommage avait ¢é causé par une faute
purement civile ou par une faute civile constitutive d'infraction. En effet,
tandis que les premiéres pouvaient poursuivre pendant trente ans la
réparation du dommage gqu'elles avaient subi, les secondes se voyaient
déboutées de lenr action aprés cing ans. Une telle différence éiait d’ailleurs
paradoxale, les victimes des fautes les plus graves étant contraintes d'agir
dans le délai de prescription le plus court,

En 1994, le Tribunal de premitre instance de Gand ful saisi d’une
action en réparation d'un dommage résultant d'un accident de la circulation
qui avait eu lieu plus de six ans auparavant. Le juge a quo constata que la
faute & Uorigine du dommage était une infraction au Code de la route, done
une infraction pénale. Or, en vertu de article 26 du Titre préliminaire du
Code de procédure pénale qui prévoyail — rappelons-le — que les actions
civiles résultant d'une infraction étaient prescrites aprés cing ans, il aurait di
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conclure que cette action en réparation était prescrite puisquelle avait é
intentée plus de cing ans aprés les faits, Signalons qu'en Belgique, un j

ne peul constater lui-méme I'inconstitutionnalité d'une norme. S'il doute

qu'une norme législative gu'il doit appliquer au litige est conlorme 4 |

Constitution, il doit soumettre ce probléme aux lumidres de la Cour

d'arbitrage, en posant i celle-ci une « question préjudicielle » avant d

statuer sur le litige qui lui est soumis, C'esl ce qu'a fait le juge a guo,

Estimant que 'application de I'article 26 du Titre préliminaire du Code de
procédure pénale aboutissait 4 ce que la personne 1ésée par une infracti
élait dans une situation nettement plus défavorable que la victime 4°
dommage eréé par une faute purement civile, il posa 4 la Cour d'arbitrage

question préjudicielle suivante : « L'article 26 du Titre préliminaire du Code

de procédure pénale viole-t-il les principes d'¢égalité et de non
discrimination contenus aux articles 10 et 11 de la Constitution 7 ».

La Cour d'arbitrage a répondu & la question dans un arrét du 21 mars
1995""" Face & une telle question, la Cour d'arbitrage  opére
traditionnellement en trois étapes. Avant tout, elle recherche si la différence
de traitement invoquée par le juge repose sur un critére objectif, Ensuite, ella

discerne le but qu’a voulu poursuivre le législateur en adoptant cette mesy

Enfin, elle met en rapport la mesure adoptée et le but du Iepislatenr, pour
contriler si la mesure est proportionnelle au but ou si, pour atteindre le
méme but, une mesure moins sévére aurait pu étre adoptde, Cest ce quielle

a fait en espéce.

S'agissant du critére de différenciation, la Cour a estimé que la

différence de traitement entre les victimes d'un dommage, suivant que la

faute qui est & I"origine du dommage constitue ou non une infraction, est un _'
critére objectif, «d savoir le caractére pénalement punissable ou non du

compartement dommageable »,

S'agissant du but poursuivi par le Iégislateur, il s’avére que, si celui-cia

estimé nécessaire de prévoir un délai plus court que celui prévu par le droit
commun pour les actions civiles découlant d'une infraction, ¢’est dans le but
de o garantic le droit de Uaoteur des faits & Poubli, assurer la sécurité
juridique et éviter que la paix publique restaurée dans 1'intervalle soit i
nouveny perturhée »,

In

CA, amét o 25/95, du 21 mars 1995, Sur cet arét v, H. DE RODE, 4 L amét de la Cour
darbitrage du 21 mags 1995 et ses conséquences quant aux netions de responsabilitt ou Lo bofie de
Pondore o, Bl gse, 1996, pp, 23-30: A, DELVAUY et A-L. DURVIALX, « Observutions », ST,
1997, pp. 126-129 ¢ 1oL, FAGNART, o L'aredt du 21 mars 1995 3, Bev, ar. senntd, 1995, pp, 52-54 ;
L MOREAU-MARGREVE, C. BIQUET-MATHIEU, A. GOSSELIN, « Les grands areéls récents en
matidre d'obligntions », des de, 1997, pp, 7789 ; B, VEECKMANS et P. DEP WYDT, « Mode sous
Cour d*nrbitrage, 21 mors 1995 w, Dr, eire., 19495, pp. 140142,
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: Sragissant de la proportionnalité de la mesure, la Cour s'interroge sur la

ation de savoir s'il était nécessaire d’adopter une mesure aussi sévére
adticle 26 du Titre préliminaire du Cade de procédure pénale pour
tteindre le but recherché, En effet, I'article 26 a pour conséguence, dit la

une faute st sensiblement plus défavorable lorsque cette favte constite
e infraction que lorsqu'elle n'en constitue pas une s, Or, une telle

tpation n’est légitimement acceptable que si la mesure qui en est &

gine est proportionnée au but poursuivi par le Iégis]au:ur: Ceru:st les
éts que le Iégislateur a entendu protéger justifient que Paction publique

"p'rm:rir,e aprés cing ans alors que la réparation du dommage causé par une
| fante civile, moins grave qu'une faute que le Wgislateur a qualifiée de
* nénale, peut étre demandée pendant trente ans ».

En conclusion, la Cour considére que, « dés lors qu'il n'existe pas de
port raisonnable de proportionnalité entre le but poursuivi par la mesure

" Constitution ».

Lrarticle 26 du Titre préliminaire du Code de procédure pénale ayant

* &é déclaré inconstitutionnel, s’est posée la question de I'efl fet de cet arrét,
d'une pari, sur le Tribunal de premiére instance de Gand, qui avait posé la
. guestion préjudicielle, ainsi que sur les juridictions ?P?E!ée_f' a statuer dsw:s la
‘méme affaire et, d’antre part, sur toutes les autres juridictions saisies d'une

Y 1
uestion semblable oo analogue’ ™. _ ,
Quelles furent les conséquences de 1'arrét dans Paffaire en cause

; I_"{?nntmircrncnt 3 un arét par lequel la Cour darbitrage annule une

dispasition Iégislative inconstitutionnelle, un arrét rendu sur une question
préjudicielle n’a pas d'effet erga omnes. Sa portée obligatoire est limitée 4
la juridiction qui a posé la guestion préjudicielle ainsi qu’a tout autre

i juridiction qui serait amenée & connaitre du litige en cause, et ce en vertu de
* Tarticle 28 de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour darbitrage.
~ Seules ces juridictions sont done tenues de respecter la solution dégagée par

la Cour, sous réserve de ce qui sera dit plus loin. En espéce, seul le
Tribunal de premiére instance de Gand et les juridictions appelées i staluer
ultéricurement dans le méme litige ont ¢ obligés d’appliquer i'arn:it 1_Ju .2|
mars 1995 en tranchant le litige comme si Particle 26 du '_I"il:rc rbnflumma!rc
do Code de procédure pénale n'existait pas. La prescription trentenaire

1" Cette démarche est suivie par L DE RODE, ap. cit., pp. 24-28.
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; : : : y itiques suscilées par
prévue par I'article 2262 du Code civil a done dii étre appliquée & action e © ponstatée par la Cour d’ﬂrh‘“,agfs ne u:at{r.::n;-:?:;::;igm inséra dans e
responsabilité découlant de Uinfraction pénale. i ' |a généralisation de la Ffﬁscflp“““oiﬁ? Ti!ﬂn'lc.tf;z'ﬁ du Titre préliminaire du
Quelles furent leg conséquences de arét en dehors de 1'affaire e © Code civil un article 2262 his et m l !El- rescrintion frentetaire continue &
cause et plus spécialement, sur des questions semblables e ~ Code de procédure pénale. Désnrmalis_, &l!l‘e :{;utgs les actions personnelles
La Cour d'arbitrage a eu, & plusieurs reprises, I'oceasion de confirmer . slappliquer aux actions reelles, Wi T:ET :le 2262 biz du Code civil Quant
la position qu’elle avait adoptée dans son arét du 21 mars 1995, étant saisjs. .~ sont prescrites par dix ans en b e f: 1:.:: constitutive d'une infraction
de questions préjudicielles posées par la Cour de cassation. Dans tous les | aux actions civiles décfllllllﬂm d]'.m? a?l: du Code de procédure pénale
cas, la Cour darbitrage a répondu & Ia Cour de cassation par des motifs ' pénale, l'article 26 du Itre PTéI'm"]]ES régles du Code civil ou des lois
rigoureusement identiques & ceux qui sous-tendaient le dispositif du 21 marg Rpvoit quielles se prescrivent selon tion on dommages ¢t intéréts, mais
1995'" Suite & P'arrét du 21 mars 1995 et aux arréts qui I'ont confirmé, \ particuliéres qui sont ﬂ!}!"‘““blcs f' I:,‘;n' szliquu
"application du délai de Prescription de trente ang prévu par I'article 2263 * sans pouvair éire preserites avr}n‘t' ac:i 1'; dodidne: Diantuns sorsidaredt
du Code civil se pénéralisa, Fn effet les juridictions, soucieuses de respecter p Cette loi a essuy¢ les c"m.q'ﬁ’h i&wit sont complexes et que les
le prescrit de [a Cour, s'abstinrent d'appliquer 1"article 26 du Tirm.; . potamment que les ré:g!es s % meal 4 la matidre pénnlem’. En effet,
préliminaire du Code de procédure  pénale lorsque  cette dispasition !l. . dispositions du :’._:crde Gi‘{" 3 “f'“pémgﬂdg de procédure pénale prévoil que
aboutissail a ce que Ia victime d'une infraction dispose d'un délaj plus court k. 8 Jarticle 26 duLTltrn.: préhmum:m i it it Mo sedlons pakinnes: O5
que celui dont aurait disposé la victime préjudiciée par la méme faute si ~ les actions civiles ne peuvent atrcdprct-c en cherchant 4 diminuer le délai de
celle-ci était purement civile, Elles ont done tranché ces litiges en appliquant e légistateur semble avoir perdu de v:].z-:airc préva jusqu’alors, que 1"action
le délaj de prescription de trente ans bien qu'il s’agisse d’actions en prescription par rapport A dé]? Tm: de temps & cavse des aléas de la
responsabilité découlant d’une faute constitutive d’une infraction. : - publique peut prendre énorm m§“1 ou interrompent le cours, [Yautres
La jurisprudence constitutionnelle 4 eu le mérite de diminuer Jes ~ procédure pénale qui €1 SUSPER _er:' n trentenaire prévu jadis par le droit
conséquences défavorables de Ja preseription pour les victimes d ‘infractions ~ goutiennent que le i o pmsf ol Lgdacin,s et leurs assureurs si bien gu'il
en allongeant le délai de celle-ci, mais la généralisation de la prescription commun préoccupait seule?leut cs] rmnsumhi& du droit de la prescrieiinn en
Irentenaire organisée par I'article 2262 du Code civil fit I"objet de moult b | n'était pas nécessaire de réformer f; ndre & ce besoin particulier'”
critiques. 11 n’a done pas manqué de voix pour s’élever contre ce délai qui, matiére d’actions personnelles pour répo
en raison de sa longueur, fut dénoncé comme constituant un i véritahle
archaisme dans un systéme Juridique moderne »'™, « yne survivance de
Pépoque préindustrielle qui se caractérisait par le nombre extrémement
restreint d’actions en responsabilité »'™°, 14 longueur du délai créait aussi
des problémes insolubles, 1) n'était notamment pas pensable de placer toyg
les citoyens devant la nécessite de conserver leurs archives pendant trente
ans. A vrai dire, ce furent surtout Jes médecing et leurs assureurs qui furent
le plus préoceupés par areét de la Cour d’arbitrage du 21 mars 1995, En
effet, celui-¢i eyt pour effet de faire peser sur eux une responsabilité quasi
illimitée dans e temps,
Malgré la pression des médecing et de leurs assurenrs, ainsi que les
nombreuses critiques de la doctrine, le Iégistateur mit plus de trois ans avant
de réagir, Le 10 juin 1998, une loi fut adoptée qui éradiqua la discrimination

I3, - Les enjenx actuels de la preseription

On I'a dit, la prescription est traditionnellement ujiﬁzi;f'_:;iim?;:
I"écoulement du temps qui fail disparailni']es preuves Efufﬁ?[?ﬂi il

iale, Elle repose implicitement sur | |d5Ec que Jq 5 Lo e
SET;?‘ninauté se nourrit de Poubli de certains méfaits. Toul:,;r_rlls i .j?dmit
é [ i ] ERT

ui ne s'oublient pas. Contrairement aux crimes s «de

5;:5;:::;1:]::}15 cIla gravité des faits que I'on J.'.ll.lll‘lﬁtt‘ ‘d::. r:: :n?j:: ;;:;n,;::
Phumanité » ne se manifeste précisément quavec : n.mn}m;;u. Ry
s'éeoulant, les preuves s'accumulent et e scapdale |s-., rs ém]ﬂ_‘s Fas
le mécanisme de la prescription se heurte 4 quelque :

T ST P

" CAL arrétn® $1/96, dy 12 juill, 1996 S aredt n” 61597, du 14 aer, 1907,

'™ J.-L. FAGNART, « L"arrét du 21 mars 1995 5, op, cir, p. 53,

" 1L FAGMART, « Le point de départ de ln preseription de V'action civile née de coups o
blessures involontaires wy RCIR, 1995, p, 450,

’ : : . :
iption 4 i civi dune infraction. Lo (ol sowvelle es
1% . JACOBES, « Prescription d"une action civile née

mvé?”"'JL:ME#ERf}E{E?hENBmm ot R, DALCQ, «La lol du 10 juin 1998 modifiant
JF. 3

certaings dispositions en mntidre de prescrption », JT, 1998, p. 7
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considérent qu'il soufire d*une relative fragilité, En effet, bien que le temps

puisse atiénuer I'émotion sociale et effacer des preuves, il ne saurait jugnler 1

le danger que le délinquant représente pour la société'™, L'absence de

oursuites p it mé ; J i i i ité |
P wites pourrait méme créer chez ce dermier un sentiment d'impunité qui

P
t:nc!tcraal 4 commettre de nouvelles infractions. En outre, d'aucuns
considérent que la prescription va 4 Pencontre d'un droit fondamental
garantt par la Convention européenne des droits de 'homme el le Pacte

international relatif aux droits civils et politiques : le droit de toute personne

i F_1rc cnten]c%lc p,ar une 31!r|d1_c110n indépendante et impartiale dans un délai
raisonnable’ . L'action publique une fois prescrite, le crime n'est-il pas
relégui aux oubliettes du droit sans que la victime ait pu 8" exprimer dan:f le
c::tdre d'un procés pénal ? Seule la mémoire collective subsistera, peut-étre
L est pnurguni on constate une tendance dans la jurisprudence :’u’ reculer !::I
point de (If:;}arl de la prescription, & multiplier les causes de suspension et
d'interruption du délai afin d’élre en mesure de poursuivre le délinguant le
plus longtemps possible'™. :
F.1_| é;};nrd 4 de tels constats, est-il souhaitable d’étendre le
d'application de I'imprescriptibilité 7 Actuellement, seuls les crimes
Lqua'hﬂés de «crimes contre I"humanité », voire lesl crimes de g.uem:,
Jouissent de ceite protection contre le lemps. Devrait-il en éire de méme
pour d'autres infractions 7
‘ Limprescriptibilité sert les victimes. Celles-ci ¥ vodent un moyen de
faire reconnaitre leur véeu douloureux et de transmuer « Uindividuellement
ressenti en un socialement reconnu comme arvivé »'®, En effet les victimes
ne cherchent pas tant a infliger au coupable un chitiment vengeur et 4 Jui
réclamer une réparation qu’a obtenir un dire public de leur souffrance el 4
démonter les mécanismes en mettant & jour les responsabilités en cause'™
Dans celle perspective, « le procés n'est pas seulement une thérapie unr.;
purgation de la souffrance par sa verbalisation publique, mais égﬂlelment
quelque chose qui fait signe vers une logique d'éclairage de la responsabilité
et des conditions du erime » .

champ

W i % . T
s G. STEFANI, G. LEVASSEUR o B. BOULOC, Procddure peénale. Paris Draddone,
P60, ) I I
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| Toutefois, malgré  les  bienfaits qu'elle offre  aux  victimes,
imprescriptibilitd des crimes contre 'humanité n'est pas a I'abri de toute
critique. La notion de crime conire 'humanité n'est pas circonscrite avec
-'précisinn et comporte une part de flou, ce gui engendre des problémes
eomplexes d'interprétation et ouvre la porte 4 la banalisation du terme, Par
~ ailleurs, il peut exister certaing ohstacles & la poursuite des crimes contre
 Phumanité. Par exemple, lorsque autenr d’un fait criminel a déji été jugé,
la régle won bis in iden interdit qu'on le juge une nouvelle fois pour les
mémes faits, quand bien méme leur gravité ne se serail révélée que bien plus
tard, entrainant une requalification en  erime  contre  "humanité.
L'imprescriptibilité révéle enfin, de maniére plus générale, les difficuliés
suscitées par la confrontation du droit au temps. Comme on ['a dit,
impreseriptibilité est justifide par le besoin des victimes, d'une part, de
© pconpaitre la vérité des faits et, d’autre part, de perpélrer la mémoire

collective en luttant contre Poubli du crime, Cette justification est
~ frompeuse. La véritd historique ne peut &tre confondue avec la véritd
 judiciaire. Et inversement, Limprescriptibilité ne provoque pas seulement
une confusion entre la vérité judiciaire et la vénté historique. Elle entraine
un ample écoulement du temps entre le moment ol les faits se sont produits
et celui ol ils sont jugés. Cette vision rétrospective des dvénements ne va
pas sans poser quelques problémes. Par ailleurs, imprescriptibilité sert-elle
la lutte contre Moubli 7 A nouveau, il faut distinguer le jugement sur la
culpabilité et la volonté de faire reconnaitre que certains faits se som
produits qui  doivent demcurer gravés dans la mémoire collective.
Linoubliable  n'est  pas  synonyme  d'impreseriptible.  Pourtant,
Iimprescriptibilité est, aux yeux de certains, la seule expression publique de
I'inoubliable.

CONCLUSION

En Belgique, la clémence est une valeur constitutionnelle inaccomplie,
Elle trouve une traduction concréte aux articles 110 ¢t 111 de la Constitulion
relatifs au pouvoir de faire price. Mais ni Mamnistie ni la preseription ne
jouissent d'un tel statul constitutionnel, alors méme qu'elles procédent, elles
aussi, d'une volonté de clémence. La question se pose done de lewr
éventuelle constitutionnalisation,

Par sa portée — elle a un caractére géndéral et impersonnel — et par ses
effets — elle  efface la  condamnation —, 'amnistie est une mesure
sensiblement plus conséquente que la grace. On congoit parfaitement que le
pouvair d’adopter des lais d"amnistie puisse étre assorti d'un certain nombre
de bormes constitutionnelles. L'amnistie est-elle acceplable en loutes
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matieres ? Est-elle envisageable 4 n'importe quelle époque 7 Ne devrait-elle
pas €tre soumise & une majorité renforcée des deux tiers ? Ces fuestions
méritent assurément }'atlention. Néanmoins, la Constitution belge ignore le
pouvoir de décréter I'amnistie. Une révision du texte constitutionnel
s'impose-t-elle powr autant 7 Dans "absolu, 1"amnistie nous parait mériter
une reconnaissance qui soit a la hauteur de Ienjen — done des dangers —
quelle représente, tant pour la séparation des pouvoirs guw'an repard du
respect qu'inspire la vérité judiciaire, Toutefois, dans le cas particulier de la
Belgique — qui pratique un « fédéralisme de confrontation »'™ -, loute
fentative en ce sens provoguerait immanquablement la résurgence d’une
controverse communautaire suscitée par les revendications d’une fraction de
la population flamande, Le constat dépasse largement le théme de
I"amnistic. Les tensions sur la scéne fédérale sont désormais 4 ce point vives
quantour de certaines questions sensibles — pour ne pas dire explosives — il
est devenu illusoire de mener un débat constitutionnel serein el, suriout,
fructueux.

La constitutionnalisation de la preseription est un probléme qui se pose
en des termes différents. En effet, la reconnaissance de la prescription dans
le texte constitutionnel s'impose sans doute avec une moins  prande
¢vidence. Elle peut cependant se justifier dans la perspective  d’un
encadrement du pouvoir qu'a le législateur de régler cette matiére, Ainsi,
I"impreseriptibilité de certains crimes — tels les crimes contre I"humanité —
pourrait trouver sa place dans le texte constitutionnel. A la vérité, I'on doit
néanmoins  dire  que les textes constitutionnels qui  consacrent
Pimprescriptibilités de tels erimes, ne sont pas légion, Toutl au moins dans
I"état actuel des choses,

"™ E. DELPEREE, « Le Redéralisme de confrontation v, i P, DELWIT, J_M, DE WAELE,
PMAGHNETTE (dir.), Gouverner fa felihgne-Clivages of cowpronsts dans une socld coneTe,
Fariz, PUF, 1944, 1, 55.




