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Das FlieBgewisser (FG) II. Ordnung PrieBnitz moildet im Bereich des Bahnhofs

Glashutte in das FG I. Ordnung Maglitz. Das Einzugsgebiet der Prief3nitz ist

insgesamt ca. 15,4 km groB. Aufgrund von wiederkehrenden Hochwasserschaden

in der Stadt Glashiltte wurde bereits zwischen 1951 und 1953 ein kleines

Hochwasserruckhaltebecken (Stauinhalt ca. 50.000 my etwas oberhalb des

Stadtgebietes gebaut. Hier ist das Einzugsgebiet der PrieBnitz ca. 11,0 km' groB,
es hat eine gedrungene Form und liegt in einer Hohentage von 600 m u. N

(Quellgeblete) und 380 mu.NN (Sperrstelie). Der Darnm dieses

Hocllwasserrackhaltebeckens (HRB) ist beim Augusthochwasser 2002 uberstrOmt

worden, luftseitig erodiert und gebrochen. Zurzeit betindet sich die

Hochwasserschadensbeseitigung (Wiederherstellung des kleinen Beckens) in der

Ausfuhrungsphase. Das Absperrbauwerk ist so konstruiert, dass eine luftseitige
Erhahung (Verbreitemng) des Danimes problemlos maglich ist. Die Sperrsteile

eignet sich fur eine StauraumvergraBerung auf ca. 1.000.000 mi und einer daraus

resultierenden Dammerhahung von heute knapp 10 m auf ca. 28 m. Hiermit waren

die Vorgaben aus dem Hochwasserschutzkonzept von 2003 [1] erfillt. Es ware

jedoch ein umfangreiches Planfeststellungsverfahren erfordertich, u. a. weil der

Stauraum im Flora-Fauna-Habitat (FFH) Gebiet liegt. Die VerbindungsstraBe
zwischen Johnsbach und Giashutte musste uber Serpentinen verlegt werden.

Im vorliegenden Beticht erfolgt auf Grundlage der Ausgangssituation eine

Analyze der Randbedingungen die f r die Reatisierung der Hochwasserschutzziele

relevant sind. Im vorliegenden Fall wird von einem Hochwasserschutz

ausgegangen, der einem HQ 100 entspricht.

Augusthochwasser 2002, Glashatte, Muglitz, Dammbruch,

Hochwasserschadensbeseitigung, Hochwasserschutzkonzept, Emignisanalyse,
vorbeugender Hochwasserschutz
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1 Ausgangssituation

Das Stadtgebiet von Glashutte ist gepragt durch eine enge Bebauung im Bereich

der Muglitz (FG I. Ordnung) und u. a. an PrieBnitz und Wiesenbachel (FG II.

Ordnung). Im Zuge der Industrialisierung, insbesondere mit der Uhrenindustrie,

wurden die FlieBgewasser II. Ordnung im Stadtgebiet ausgebaut (kanalisiert)
bzw. uberdeckt (verrohrt). So wurde zum Beispiel das ehemalige Rathaus, heute

Sparkasse direkt uber der „PrieBnitz" errichtet. Die Abflussleistung der uber-

deckten Bereiche betragt nur zwischen 8 m'/s und 20 mVs [2]. Dabei gibt es

einzelne Zwangspunkte, wie unter der Ingenie irschule oder im Bereich des

Bahnhofs (Querschnittsreduzierung), z. B. schrankt der Bruckentiager der in

den 30'er Jahren erneuerten Bahntrasse den Abflussquerschnitt erheblich ein.

1948 fuhrte ein lokales Starkregenereignis zur teilweisen Zerstarung der auf

Freispiegelabfluss bemessenen Natursteingewolbe der PrieBnitzaberdeckung.

Die Natursteingew61be wurden dat·aufhin saniert (von innen verstarkt), dies

verkleinerte den Abflussquerschnitt weiter.

Die Reduzierung der Abflussleistung sollte mit der zeitgleichen Herstellung des

Ruckhaltebeckens, ca. 800 m oberhalb des Spottplatzes von Glashutte kompen-
siert werden.

Der Bau des HRB war erschwert durch eingeschrankte finanzielle und substan-

zielle M6glichkeiten in der Nachkriegszeit. Dies betraf sowohl die Planung [3],

als auch die spiitere Ausfuhrung. Die damaligen Ausfuhrungsunterlagen
enthalten Hinweise auf Improvisationen infolge nicht vorhandener

Baumaterialien. So wurde der Grundablass nicht - wie ursprunglich geplant - in

BetonrolirsttiBen ausgefuhrt, sondem als Bruchsteingewolbe. Eine

Hochwasserentlastung war ursprunglich nicht vorgesehen, gebaut wurde jedoch

die bekannte Kaskade am rechten Hang. Der Rucklialteraum war far ein

Einzugsgebiet von 11 km2 von vomherein zu klein dimensioniert.

Im Flussgebiet der Gottleuba wurden u. a. anldsslich der Hochwasserschaden

von 1957 und 1958 mehrere HRB gebaut und zwischen 1963 und 1967 in

Betrieb genommen. Hier konnte der Hochwasserruckhalteraum entsprechend
der Randbedingungen hinreichend groB gewahlt und realisiert werden. Das

HRB Liebstadt verfligt fiber einen Speicherraum von 1,1 Mio. m3 bei einem

Einzugsgebiet von 11 lan2, das HRB Glashutte bei vergleichbarem

Einzugsgebiet nur Ober 0,05 Mio. m'.
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,pas Hochwasserschutzkonzept filr die Muglitz sieht vor, dass der Zufluss aus

den Seitentiilern vollstandig gedrosselt wird und das entsprechende

Bemessungshochwasser (HQ,00) vollstandig im Speicherraum aufgenommen
wird. Um das konsequent durchzusetzen, masste u. a. an der PrieBnitz ein

Ruckhaltebecken mit einem Stauraum von ca. 1 Mio. m' errichtet

werclen"...Dieses Zitat stammt aus der Ereignisanalyse (2003) [1]. Die

Stauflache des vorhandenen kleinen Beckens ist in Abbildung 1 der Staufliiche

des geforderten HRB gegenubergestellt. Der Beckenstandort ist fur das

erforderliche groBe Absperrbauwerk geeignet, der Damm wiire in Talmitte

ca. 28 m hoch, das Bauwerksvolumen betruge ca. 110.000 21, die Lange des

Damms ca. 170 m.
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Abbildung 1: Topographische Karte mit Beckenstandort

Der vorhandene Beckenstandort bietet sich auch far einen ca. 550 m langen

Entlastungsstollen in die Milglitz [5] an. Withrend die PrieBnitz unterhalb des

HRB noch 2,5 km FlieBstrecke mit eingeschranktem FlieBquerschnitt hat,

kennten fiber den Stollen - bei einer Huhendifferenz von ca. 40 in bzw. einem

Gefalle von ca. 7% - Hochwasserwellen an der Stadt vorbeigeleitet werden

(Abbildung 2).

Allgemein wird angenommen, dass bei einem Hochwasserereignis in der PrieB-

nitz nur ca. 2 m'/s schadlos von dem HRB durch das Stadtgebiet Glashutte

geleitet werden k6nnen, weil bis zu Mundung in die Muglitz zu den 11 km2

Einzugsgebiet am HRB noch ca. 4,4 km2 Einzugsgebiet hinzukommen.
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Mit einem Hochwasserentlastungsstollen ware das Stadtgebiet von Glashatte im

Bereich der PrieBnitz vollstandig vor Hochwasser geschutzt...."Nachteil dieser

Variante ist, dass die Forderung aus dem Hochwasserschutzkonzept (Aufnahme

eines HQ,00 durch das Becken) nicht eriallt wird."... Dieses Zitat stammt aus

der Ereignisanalyse (2003) [l]. Zum anderen wird befarchtet, dass die

Hochwasserwelle der Muglitz zeitnah auf die Hochwasserwelle der Priefinitz im

Bereich des Stollenauslaufes treffen kdnnte.
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Abbildung 2: Hochwasserentlastungsstollen und Beckenstandort

Nachfolgend wird anhand von Abflussganglinien des Augusthochwassers 2002

[2] und anhand von N-A-Modellierungen far ein HQ100 [6] bewertet, wie sich

der Hochwasserentlastungsstollen in Kombination mit verschiedenen

Beckengr6Ben auf den Unterlauf auswirkt.

Die Abflussganglinien von Muglitz und PrieBnitz sind in Abbildung 3

dargestellt .
Demnach wurde beim Augusthochwasser 2002 der Abflussscheitel

der PrieBnitz nach ca. 12 Stunden erreicht, der Abflussscheitel der Muglitz

oberhalb von Glashutte erst nach ca. 27 Stunden. Nach ca. 15 Stunden fuhrte

die Muglitz oberhalb von Glashutte ca. 120 m'/s Wasser ab. Dies ist in etwa die

Halfte des Maximalabflusses von 240 m'/s. Mit Beracksichtigung des HRB

Lauenstein hatte der Maximalabfluss ca. 170 m'/S betragen. Die Ganglinien der

PrieBnitz far ein HQ,oo sind fur ein 3-, 24- und 48-standiges

Niederschlagsereignis dargestellt. Demnach entspricht der Abflussverlauf eines

24-stundigen Ereignisses in etwa dem des HW 2002 der Prieilnitz. Die
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Abflussscheitel von PrieBnitz und Muglitz waren aufeinander getroffen, sofern

es zeitgleich im Einzugsgebiet der PrieBnitz ein 48-stundiges Ereignis gegeben
hatte.

Eine Obersicht der Starkregenereignisse im Osterzgebirge, entnommen aus [4],

ist in Abbildung 4 dargestellt. Demnach treten sowohl kurzzeitige, raumlich eng

begrenzte intensive Niederschiage auf (PrieBnitz 13.05.1948, Marienberg
05.07.1999 u. a.), als auch langanhaltende Gebietsniederschlage infolge der Vb

Wetterlage (1703, 1799, 1897, 1954 u. a. [1]).
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Abbildung 3: Zuflussganglhlien der Muglitz und der PrieBnitz aus [1]
und [6]

Abbildung 4: Starkregenereignisse im Osterzgebirge aus [4]
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Bei kurzzeitigen, raumlich eng begrenzten Ereignissen kann davon

ausgegangen werden, dass PrieBnitz- und Muglitzscheitel nicht aufeinander

treffen. Hier wlire ein Hochwasserentlastungsstollen ohne HRB hinreichend,

weil die Muglitz uber ausreichend Abflusskapazitat verfogt, um den

Abflussscheitel eines HQ,00 [6] von ca. 22 mVs aufzunehmen. Nachfolgend

wird anhand der Abflussganglinien des Augusthochwassers 2002 analysiert,

welche BeckengrOBe hinreichend ware, um den Scheitelabfluss eines

langanhaltenden Gebietsniederschlags infolge der Vb Wetterlage

zurikkzuhalten.

2 Ausbauvarianten

Im Rahmen der Hochwasserschadensbeseitigung wird das Becken mit dem alten

Hochwasserstauziel Zv und k* = 0,05 Mio. m' wiederhergestellt [7].
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Abbildung 5: Stauflache und Langsschnitt des wiederhergestellten HRB
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In Abbildung 5 sind die Stauflache und ein Schnitt durch die Dammachse

dargestellt. Hiermit wird jedoch nur ininimaler Hochwasserschutz gewithrleistet,
ftir ein HQ,00 ist dieses Becken jedoch vollig unterdimensioniert (Abbildung 6).
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Abbildung 6: Ergebnisse von Retentionsberechnungen IGHiL = 0,05 Mio. In'

2.1 1.000.000 m' Becken ohne Entlastungsstollen

Die Bauwerksdaten sind unter Ziffer 1 beschrieben. Die Ergebnisse der Retenti-

onsberechnungen gemaB Abbildung 8 basieren wiederum auf den Zuflussgang-
linien aus [1] und [6]. Die Grundablassabgabe wurde dabei gemaB [2] mit

Qsaadios = 1 m/s berlicksichtigt. Das HQ100 mit der rechnerisch grOBten Abfluss-

fille ware demnach vollstandig zuruckgehalten worden. Der beanspruchte Spei-

cheraum betragt dabei ca. 440.000 m'. Beim Augusthochwasser 2002 ware die

Hochwasserwelle der PrieBnitz gekappt worden. Das groBe HRB ware jedoch
nach ca. 22 Stunden ubergelaufen. Demnach entspricht zu diesem Zeitpunkt der

Zufluss gleich dem Abfluss. Unterhalb des HRB wiire die PrieBnitz bei 20 m'/s

ausgeufert und die Gew61bestrecken wiiren mit Gewissheit beschadigt bzw. zer-

stort worden. Vergleicht man den Zeitpunkt des Cberlaufens mit den in Abbil-

dung 3 dargestellten Ganglinien der Muglitz in Glashutte, so ware der Abfluss-

scheitel der PrieBnitz infolge der vollstandigen Drosselung auf den Abfluss-

Scheitel der Muglitz getroffen.
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2.2 300.000 m' Becken mit Entlastungsstollen

Nachfolgend wird ein Ruckhaltebecken mit 0,3 Mio. m' Inhalt betrachtet. Dabei

wird vorausgesetzt, dass vorentlastet werden kann. Dies ist uber den Unterlauf

der PrieBnitz nicht maglich (vgl. Ziffer 1). Daher ist bei dieser Betrachtung der

vorgenannte Entlastungsstollen erforderlich. Die H6he des Absperrbauwerkes

betragt hier 18,5 m, das Bauwerksvolumen ca. 25.000 m'' d. h. ein Viertel des

groBen Damms.

Uingsschnitt in Dammachse
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In Abbildung 10 sind wiederum die entsprechenden Ganglinien und der

Speicherinhalt dargestellt. Es wird vorentlastet, d. h. uber einen hinreichend

groB gewahlten Grundablass (hier gewahlt A = 2,25 m2) kann uber den

Hochwasserentlastungsstollen Wasser abgegeben werden, bis die

Leistungsfithigkeit der Muglitz erreicht ist. Fur das Augusthochwasser 2002

haben wir 15 Stunden gewahlt. Danach wird die Abgabe auf 2 m'/s z. B. mit

einem Segmentschutz gedrosselt. Es wird gezeigt, dass auch mit dem kleineren
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Becken eine Reduzierung des Hochwasserscheitels beim Augusthochwasser

2002 maglich gewesen ware. Ein HQ,00 infolge eines 24-Stundigen

Niederschagsereignisses ware nach der Vorentlastung fast vollstandig

aufgenommen worden.
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Abbildung 10: Ergebnisse von Retentionsberechnungen I0HR =0,3Mio. m3

3 Bewertung und Zusammenfassung

Die Stadt Glashutte verfugt zurzeit Ober keinen Hochwasserschutz. Dies wurde

2004 bereits Anfang des Jahres mit der Schneeschmelze, im Juli 2004 bei einem

Starkregenereignis und im November 2004 wieder bei einer plutzlichen Schnee-

schmelze deutlich. Die verfugbare Abflussleistung der PrieBnitz unterhalb des

zurzeit zerst6rten HRB Glashutte war jeweils fast erreicht. Mit dem ersten

Schritt zur Verbessening des Hochwasserschutzes, der Wiederherstellung des

HRB wird zumindest fur die jahrlich wiederkehrenden Hochwasserspitzen das

Risiko von Zerstorungen an dem Gerinne der PrieBnitz und von oberflutungen

verkleinert. Ein Schutz vor einem Bemessungshochwasser, zum Beispiel ein

HQ 00, ist hiermit jedoch keinesfalls maglich. Zur Diskussion stehen ein groBes

Becken (IGHR = 1,0 Mio. in ) mit vollstandiger Drosselung der Abflusse auf

Qsc adios = 1,0 m'/s oder eine Becken - Entlastungsstollenkombination, wobei

die erforderliche Beckengr68e hier ca. 0,3 Mio. m' betragen wurde. Die

Auswirkungen auf den Abfluss der Mi!glitz beim Augusthochwasser 2002 sind

in Abbildung 11 dargestellt. Demnach hatte es bei beiden Varianten eine
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Abflussvergr6Berung des Hochwasserscheitels der Maglitz gegeben. Bei der

Stollen-/Beckenkombination ware aber zumindest das Stadtgebiet im Bereich

der PrieBnitz geschutzt gewesen. Der Schutz vor einem Bemessungshochwasser
(z. B. HQ,00) kann bei entsprechender Vorentlastung uber den beschriebenen

Stollen durch ein Becken mit ca. 0,3 Mio. mi Inhalt realisiert werden, ohne dass

es zu einer Uberlagerung der Hochwasserscheitel von PrieBnitz und Muglitz

kommt. Die Abflussganglinien in Abbildung 11 basieren auf der Annahme einer

entsprechenden Abflussreduzierung durch das HRB Lauenstein [ 1].

HW 02: Mug 1 oh. GlashO te

-fHW 02: MN Iz uh. Glishilt e ohne HRB G ashm e

-HWOP. MOgliza. Glashltem HRBGlashute

IGR.1 Mom

HW 02: Muglitz oh. und h. G ashu e mi HIRB

GashotolGR-0.3 M·om + Stolen

-Zunussaus HRBGashutem GR 1 MiomP

 02. Zufluss Obe Sto enaus HRB Gashot emit

 GR 0.3 7. m'

-a=,5.*=*-A..=-es*,= 22:=ag=

Zolt (h)

Abbildung 11: Einfluss von Hochwasserrickhaltebecken in Giashutte auf den Abfluss der

Muglitz mit Berucksichtigung des HRB Lauenstein

Aufgrund der dargestellten Zusammenhange halten wir eine Becken-

/Stollenkombination far vorteilhaft,

weil die Eingriffe in das PrieBnitztal wesentlich kleiner wai·en,

weil h6chstwahrscheinlich mindestens jabrlich mit einem Einstau des

Beckens gerechnet werden muss, sofem bei einem groBen Becken der

Abfluss auf 1 m'/s gedrosselt wurde,

weil die Maglitz uber hinreichenden Abflussquerschnitt filr eine Vor-

entlastung verfugt (beim Augusthochwasser 2002 z. B. ca.

15 Stunden), der Abfluss der Muglitz wird mit der Fertigstellung des

HRB Lauenstein noch kleiner und
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. weil der Aufwand far die Umverlegung der VerbindungsstraBe
zwischen Glashutte und Johnsbach erheblich kleiner ware.

..."Es ist ungleich besser, beizeiten Diimme zu bauen, als darauf zu hoffen, dass

die Flut Vernunft annimmt"... (Erich Kastner) Die Dimensionierung von

,pammen" erfordert jedoch eine sorgfaltige Analyse der Randbedingungen und

der Ziele (Planung). Dies wird umso mehr deutlich, als dass es in Glashutte vor

dem Augusthochwasser 2002 ein Hochwasserruckhaltebecken gab..- .
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