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Nachhaltige Schifffahrt (3.2)

Management von Fliissen und Kiistengewas-
sern — Eine "Balance” zwischen Naturschutz,
Okonomie und Schifffahrt

Dr. rer. nat. Michael Fiedler
Bundesanstalt fir Gewasserkunde, Koblenz

Dr. Markus A. Wetzel
Bundesanstalt fur Gewasserkunde, Koblenz

Zusammenfassung

Deutschland ist wie die meisten europaischen Staaten
dicht besiedelt. Viele Flachen sind flr wirtschaftliche
und soziale Nutzungen entwickelt worden. Intakte na-
tirliche Umweltbereiche sind eher selten. Heute werden
groBe Anstrengungen unternommen, die verbliebenen
naturlichen und historisch-kulturellen entstandenen
Landschaften zu erhalten und zu schiitzen (z.B. natio-
nale und internationale Programme, Richtlinien, Schutz-
gebiete, NATURA 2000, FFH-RL, WRRL).

Klsten- und Binnengewasser als Bestandteile dieser
Landschaften sind als Verkehrs- und Transportwege
besonders wichtig. Hohe Standards fiir nautische Si-
cherheit und zuverlassige Schiffbarkeit sind zu garantie-
ren, die eine umfassende und kontinuierliche Unterhal-
tung bzw. Anpassung dieser Wasserstraen erfordern.

Das Zusammenbringen der gegensatzlichen Interessen
von Nutzung der Fliisse und Astuare als Schifffahrts-
strale/Transportweg einerseits und den Umweltaspek-
ten andererseits kann zu einem differenzierten und
langwierigen Verfahren fiihren, entsprechend den An-
forderungen der bestehenden EG-Richtlinien und der
nationalen Gesetz- und Rahmengebung, die u.a. eine
Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) vor jeder Projekt-
genehmigung erfordern.

Um den Entscheidungsprozess der Projektauswahl auf
die Belange der BundeswasserstralRen in Deutschland
zu férdern, wird bereits in einem sehr friihen Planungs-
stadium eine Methode angewandt, die von der Bundes-
anstalt fir Gewasserkunde (BfG) in Kooperation mit
dem Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) und dem Bun-
desministerium fir Verkehr-, Bau- und Wohnungswe-
sen (BMVBW, heute BMVBS) entwickelt wurde. Diese
Methode erlaubt bereits auf der Vorplanungsebene eine
grobe Umweltrisikoeinschatzung (URE) des geplanten
Vorhaben innerhalb von etwa 6 Monaten. Die Methode
ist kombiniert mit einer Vertraglichkeitseinschatzung
moglicher Risiken in Zusammenhang mit NATURA-
2000-Gebieten (FFH-VE), den Schutz von natirlichen
Lebensraumen sowie wildlebende Tiere und Pflanzen
betreffend.

Diese mit relativ wenig Aufwand (Zeit/Kosten) anzu-
wendende Methode ist auch fiir die Betrachtung von
Alternativen innerhalb eines Projektes geeignet und gibt
Hinweise fir die weitere Planung und ggf. erste Kom-
pensationsansatze. Jedoch ersetzt diese Einschatzung
der Umweltrisiken in keinem Fall die ggf. nachfolgende
Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) und das Planfest-
stellungsverfahren (PFV).
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Nach Vorlage der URE + FFH-VE folgt eine vertiefte
Prifung des Projektes und das ubliche Verfahren fir
die Projektrealisierung wird eingeleitet: Umweltvertrag-
lichkeitsuntersuchung (UVU), FFH-VU, Landschafts-
pflegerischer Begleitplan (LBP) sowie Erkenntnisse
Uber mogliche Vermeidung/Minderung und/oder Kom-
pensation (Ausgleich und Ersatz).

Der vorliegende Artikel gibt einen Uberblick (iber diese
Planungsphase/Methode, die bereits erfolgreich fir
zahlreiche Projekte an Bundeswasserstralen sowohl
im Binnen- wie im Kistenbereich angewendet wurde
und Grundlage fiir den Bundesverkehrswegeplan 2003
war.

Zudem werden einige besondere Aspekte dkologischen
Wasserbaus und AusgleichsmaRnahmen an Bundes-
wasserstrafien vorgestellt.

Einleitung

Seit vielen Jahren entwickelt die Bundesanstalt fir
Gewasserkunde (BfG) Bewertungsmethoden und Ar-
beitshilfen, um die rechtlichen Vorgaben und Rahmen-
bedingungen fir die Praxis vor Ort anwendbar zu ge-
stalten.

Speziell fir Ausbau- und Neubauvorhaben an Bundes-
wasserstraflen, sowohl im Binnenbereich als auch fir
den Kiisten- und Astuarbereich der Seezufahrten in
Nord- und Ostsee, wurden von der BfG seit 1990 me-
thodische Beitrage u.a. zur Bearbeitung von Umweltver-
traglichkeitsuntersuchungen entwickelt und fir die Pra-
xis aufbereitet.

Entsprechend der Koalitionsvereinbarung der Bundes-
regierung vom 20. Oktober 1998 war der Bundesver-
kehrswegeplan 1992 (BMVBW 1992) im Sinne einer
integrierten Verkehrspolitik zu tUberarbeiten. Diese sollte
die 6konomischen, die 6kologischen und die sozialen
Aspekte der Verkehrspolitik gleichberechtigt berlick-
sichtigen (BMVBW 2003).

Im Rahmen dieser Uberarbeitung wurden erstmalig mit
einer verkehrstrageriibergreifend einheitlichen Methode
fur die Verkehrstrager Stral’e, Schiene und Wasser-
straBe Umweltrisiko- und FFH-Vertraglichkeitsein-
schatzungen erstellt. Die Methode fur die Bundeswas-
serstra’e wurde von der Bundesanstalt fir Gewasser-
kunde (BfG) unter Mitarbeit des Bundesamtes fir Na-
turschutz (BfN) erarbeitet und ist verkehrstrageriiber-
greifend mit den Verkehrstragern Stral’e und Schiene
abgestimmt (Planungsgruppe Okologie und Umwel,
2000). Sie unterscheidet sich jedoch von der Methode
fur StralBe und Schiene insoweit, als die Untersuchun-
gen der Wasserstrallenprojekte detaillierter erfolgen,
weil in der Regel der Planungsstand von Wasserstra-
Renprojekten umfassender ist als der von Stralten- und
Schienenprojekten und zudem die Malnahmen an
Wasserstralen durch den Gewasserverlauf bereits
raumlich konkret sind und sich nicht auf einen Untersu-
chungskorridor wie bei StralRen- und Schienenprojekten
beziehen.

Mit der BfG-Mitteilung Nr. 26 (BfG 2004) werden dem
Planer Materialien zur Umweltvertraglichkeit an die
Hand gegeben, um bereits auf Ubergeordneter Pla-
nungsebene das Umweltrisiko (URE) und die FFH-
Vertraglichkeit (FFH-VE) einschatzen zu kénnen.
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Die Umweltrisikoeinschatzung (URE) und die FFH-
Vertraglichkeitseinschatzung (FFH-VE) erganzen auf
der Ebene der Bundesverkehrswegeplanung das ge-
samtwirtschaftliche Projektbewertungsverfahren um die
qualitative Beurteilung raumbezogener Umweltrisiken
und -konflikte, die nicht innerhalb der Nutzen-Kosten-
Analyse berlicksichtigt werden. Sie erreichen nicht die
Detaillierungsgrad der im Rahmen nachfolgender Pla-
nungsebenen erstellten Umweltvertraglichkeits- und
FFH-Vertraglichkeitsuntersuchungen (UVU, FFH-VU).
Gleichwohl werden auch in der URE und in der FFH-VE
die Auswirkungen der Projekte auf dieser Vorplanungs-
ebene angemessen ermittelt.

Im Auftrag des Bundesministeriums fir Verkehr, Bau-
und Stadtentwicklung (BMVBS) fihrt die Bundesanstalt
fir Gewasserkunde (BfG) die Umweltrisiko- und FFH-
Vertraglichkeitseinschatzungen fur die erwogenen
Wasserstraflenprojekte durch. Der ,Balanceakt’ besteht
letztlich in der Optimierung der Verknupfung der unter-
schiedlichen Interessen, der Schifffahrtsbelange mit
den o©kologischen und ©6konomischen Rahmenbedin-
gungen.

Die URE und FFH-VE steht daher mit am Anfang und
ist ein unterstiitzender Teil dieses Planungs- und Ent-
scheidungsprozesses (Bild 1) und somit Teil des Mana-
gements der Bundeswasserstrallen.

Entscheidungskriterium URE/FFH-VE

Bundeswasserstrafien

v

URE + FFH-VE (seit 1998)

Projekt I1I

Auswahl

Bundesverkehrswegeplan
(BVWP 2003)

A 4

Entscheidung zur Realsierung/Planungsauftrag

Bild 1: Umweltrisikoeinschatzung (URE) und FFH-Vertraglichkeitseinschatzung
(FFH-VE) als 1 Kriterium der Entscheidung/Auswahl zur Aufnahme in den Bun-

desverkehrswegeplan (Vorplanungsebene)

Im folgenden werden kurz gefasst die methodischen
Ansatze dargestellt, eine ausfihrliche Darstellung ein-
schlieBlich der Arbeitshilfe findet sich in der BfG-
Mitteilung Nr. 26 (BfG 2004).

Zielsetzung

Die Umweltrisikoeinschatzung (URE) untersucht auf der
Ebene der Bundesverkehrswegeplanung (Vorplanungs-
ebene) die voraussichtlichen raumbezogenen Umwelt-
auswirkungen der zu bewertenden Projekte und setzt
sich grob aus drei Bestandteilen zusammen:

1. Raumanalyse und -bewertung (Raumbedeutung)

2. Beurteilung der Projektwirkung (Grad der Belastun-
gen)
3. Ermittlung des Umweltrisikos
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Basis der URE ist eine groRraumige und entsprechend
grobe Betrachtungsweise und stltzt sich auf vorhande-
ne Daten. Die Bewertung der Projekte, welche sich
noch im Planungsstadium befinden, wird gestiitzt durch
Erkenntnisse aus vergleichbaren schon durchgefiihrten
Projekten an Bundeswasserstraflen.

Eine URE stellt daher weder eine endgultige Entschei-
dung uber die Umweltvertraglichkeit eines Projektes,
noch eine Vorwegnahme von Entscheidungen der not-
wendigen nachfolgenden Planungsschritte dar. Ebenso
wenig beinhaltet die URE eine Aussage hinsichtlich der
Machbarkeit oder der Zulassigkeit eines Projektes.

Die URE lasst sich im wesentlichen wie folgt charakteri-
sieren:

e Sie ist ein Instrument zur frihen Uberschlagigen
Beurteilung von Umweltauswirkungen fiir die Zwe-
cke der Planung;

o sie liefert bereits auf der Vorplanungsebene Infor-
mationen Uber 6kologisch sensible Bereiche und
vorhandene Konfliktpotenziale, nutzt vorhandene
und verfiigbare Daten;

e sie tragt zur Optimierung des Projektes aus 6kologi-
scher Sicht bei und gibt Vermeidungs- und Minimie-
rungshinweise fiir die weitere Planung;

e sie tragt zur Kostenminimierung bei, da
Varianten, die einen hohen Kompensa-
tionsaufwand haben, ausgeschieden
werden kénnen;

e sie basiert auf der "Philosophie" der
Umweltvertraglichkeitsprifung  (UVP),
ersetzt jedoch nicht die UVP im spate-
ren Planungsprozess;

e sie hat den fur eine Vorplanungsebene
erforderlichen Detaillierungsgrad und ist
mit angemessenem zeitlichen und fi-
nanziellen Aufwand zu erstellen.

Methode

Fur die Bearbeitung einer URE werden
bestimmte methodische Grundlagen beno-
tigt, die zudem fiir den Planer mit Arbeits-
hilfen unterlegt sind:

> Vorlaufige Projektbeschreibung

Die vorlaufige Projektbeschreibung beinhaltet entspre-
chend der Vorplanungsphase in der Regel einen gerin-
gen Detaillierungsgrad mit teilweise pauschalen Anga-
ben oder groben Schatzungen. Grundsatzlich gilt, je
detaillierter und genauer das Projekt bereits zu be-
schreiben ist, desto zuverlassiger wird letztlich die be-
wertende Einschatzung des Umweltrisikos sein. Min-
destens anzugeben sind:

1. Angaben uUber den Standort des Projektes sowie
Uber den Bedarf an Grund und Boden, textlich und
grafisch in geeignetem Mafistab

2. Angaben uber Art und Umfang der Projekte

3. Angaben uber Art und Menge der zu erwartenden
Reststoffe (z.B. Baggermengen, Verbringung)
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> Grundlagendaten

Um die URE mit einem angemessenen zeitlichen und
finanziellen Aufwand zu erstellen, werden als Datenba-
sis ausschlieBlich vorhandene Daten herangezogen.
Gelandeerhebungen sowie aufwandige Modelluntersu-
chungen werden nicht durchgefuhrt.

Auch hier gilt, je umfangreicher und detaillierter die
Grundlagendaten sind, desto fundierter wird die URE
sein.

Die URE orientiert sich an der Philosophie der Strategi-
schen Umweltprifung fir Plane und Programme (SUP-
RL, Richtlinie 2001/42/EG) und der UVP. Untersu-
chungsgegenstand ist daher die Umwelt im Sinne des
Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVPG), d.h. die Schutzgiter Menschen, Tiere, Pflan-
zen, Boden, Wasser, Luft, Klima, Landschaft, Kultur-
und sonstige Sachguter einschlieBlich der jeweiligen
Wechselwirkungen.

> Projektanalyse

Der erste konkrete Arbeitsschritt ist die Projektanalyse.
Die einzelnen mit dem Projekt verbundenen BaumafR-
nahmen werden identifiziert und dann - soweit moglich -
quantifiziert. Die Quantifizierung soll einerseits bzgl. der
in Anspruch zu nehmenden Flachen und andererseits
bzgl. der anfallenden Baggergutmenge erfolgen.

> Ermittlung der relevanten Schutzgiiter und Teil-
komplexe und Abgrenzung des Untersuchungs-
gebietes

In diesem Arbeitsschritt sind mdgliche entscheidungs-
erhebliche Auswirkungen des Projektes zu identifizieren
und grob abzuschatzen. Auf Abhangigkeiten und
Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Schutzgi-
tern und Teilkomplexen ist besonders zu achten.

Das Ergebnis ist die Festlegung der relevanten Schutz-
guter und Teilkomplexe sowie die schutzgutorientierte
Abgrenzung des Untersuchungsgebietes.

> Raumanalyse und -bewertung (Raumbedeutung)

Die schutzgutorientierte Einstufung der Raumbedeu-
tung erfolgt anhand einer 5-stufigen Ordinalskala, wobei
"A" die niedrigste und "E" die héchste Raumbedeutung
darstellen. Dabei beruht die Raumanalyse und
-bewertung auf der Beschreibung und Bewertung der
Ist-Zustande fir die einzelnen ausgewahlten Schutzgi-
ter bzw. Teilkomplexe (Tabelle 1).

onal, national und international bedeutsamen Flachen
und Gebiete wird hingewiesen (siehe auch FFH-VE).

Als Datenbasis flir die Raumanalyse und -bewertung
dienen ausschlieBlich vorhandene Grundlagendaten,
auf fehlende und mdglicherweise altere Datengrundla-
gen und damit verbundenen Probleme soll hingewiesen
werden.

> Grad der Belastungen

Die Auswirkungen des Projektes auf die Schutzglter
bzw. Teilkomplexe werden beschrieben und bezlglich
ihrer Intensitat bewertet. Dabei beruht die Prognose der
Auswirkungen auf der Sachkenntnis und der Erfahrung
der Fachgutachter. Abhangigkeiten und Wechselwir-
kungen zwischen den einzelnen Schutzgitern und
Teilkomplexen sind zu beachten (siehe auch Bild 2).

Die Einstufung nach dem Grad der Belastungen wird
anhand einer 3-stufigen Ordinalskala vorgenommen. Im
Vergleich zu der 5-stufigen Skalierung fur die Raumbe-
deutung soll mit der geringeren Differenzierung in Form
von 3 Bewertungsstufen den Prognoseunsicherheiten
Rechnung getragen werden (Tabelle 1).

> Ermittlung des Umweltrisikos

Zunachst wird das schutzgutorientierte Umweltrisiko fir
die einzelnen Schutzgiiter anhand einer so genannten
Praferenzmatrix ermittelt (Tabelle 1). Hierbei handelt es
sich um eine Verknlpfung, bei der die zwei Groflen
"Raumbedeutung” und "Grad der Belastungen" mitein-
ander in Beziehung gesetzt werden. Eine solche Prafe-
renzmatrix gibt die Einschatzung der Fachgutachter
bezuglich der zu aggregierenden Grof3en in formalisier-
ter Form wieder. Das Resultat ist die Zuordnung des
einzelnen Schutzgutes zu einer der 5 "Umweltrisiko-
gruppen" (Tabelle 2).

Gruppe

Umwelt- sehr

risiko gering | Ake® mittel

Tabelle 2: Umweltrisikogruppen

Die Ermittlung des schutzgutibergreifenden Umweltri-
sikos als abschlieRende Projektbewertung ist mit einer
Abwagung der verschiedenen Umweltbelange verbun-
den und daher verbal zu begriinden. Dabei sollte das
Ergebnis eine fachlbergreifende Entscheidung der
beteiligten Gutachter sein. Die Gesamtbewertung ergibt

sich weder aus dem arithmeti-

schen Mittel der Einzelbewertun-
gen noch automatisch aus der
schlechtesten  Einzelbewertung.
Dennoch sind kritische Aspekte
aus Grinden der Umweltvorsorge
besonders zu wurdigen.

Grad der
Belastungen
Raumbedeutung | I 11l
gering mittel hoch

Bereiche mit sehr geringer Zustandsbewertung

Bereiche mit geringer Zustandsbewertung

Zur Visualisierung des Ergebnis-
ses kénnen mit Hilfe eines Wir-
kungsgefiiges (Bild 2 der Anlage)
in zusammenfassender und Uber-
sichtlicher Form sowohl die rele-
vanten Wirkungszusammenhange
als auch die verschiedenen Risi-
koeinstufungen der Schutzgiter und Teilkomplexe
sowie die abschliellende Projektbewertung dargestellt
werden.

Bereiche mit mittlerer Zustandsbewertung

O|[O|w|>

Bereiche mit hoher Zustandsbewertung

E | Bereiche mit sehr hoher Zustandsbewertung

Tabelle 1: Matrix zur Verknlpfung von Raumbedeutung und Grad der Belastungen

Auf die im Untersuchungsgebiet vorhandenen Schutz-
und Restriktionsflachen, d.h. auf die regional, tUberregi-
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> FFH-Vertraglichkeitseinschatzung (FFH-VE)

Die wesentlichen Kernpunkte der verkehrstrager-
Ubergreifenden Methode der FFH-Vertraglichkeits-
einschatzung (FFH-VE) sind im Bundesverkehrswege-
plan (BMVBW 2003) beschrieben.

Die Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung nach
FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/[EWG) sowie die
Schutzgebiete gemafl der Europaischen Vogelschutz-
richtlinie (Richtlinie 79/409/EWG) sind Bestandteil des
koharenten europaischen Schutzgebietsnetzes "Natura
2000". Fur diese Schutzgebiete ergeben sich besonde-
re nationale Verpflichtungen. Mit der FFH-VE wird die
maogliche Beeintrachtigung der "Natura 2000"-Gebiete
ermittelt.

Untersuchungsgegenstand der FFH-VE sind die ge-
meldeten und zur Meldung vorgesehenen FFH-
Gebietsvorschlage und europaischen Vogelschutzge-
biete sowie solche Gebiete, bei denen anzunehmen ist,
dass sie den Kriterien der zugrunde liegenden europai-
schen Naturschutzrichtlinie, hier im besonderen der
EG-Vogelschutzrichtlinie, entsprechen. Aufgrund der
Rechtssprechung des EuGH (Urteilsbegriindung "Bas-
ses Corbieres", 2000) werden die IBA-Gebiete als "fak-
tische" Vogelschutzgebiete vorsorglich im Sinne der
FFH-Bestimmungen in die FFH-VE ein-

gleichbaren Eingriffen in Natur und Landschaft gegeben
werden. Die Vermeidung und Minimierung hat dabei
eindeutig Vorrang vor Ausgleich und Ersatz. Diesbe-
zuglichen Planungshinweisen ist daher besondere
Bedeutung beizumessen.

Ergebnisse/ durchgefiihrte UREn

Insgesamt wurden fir den Bundesverkehrswegeplan
2003 von der BfG 7 Umweltrisikoeinschatzungen und
FFH-Vertraglichkeitseinschatzungen bearbeitet und in
diesen aufgenommen (Bild 3).

Im Nachgang zum BVWP (2003) wurden dann die
Projekte Seezufahrten AulRenweser, Unter- und AulRen-
elbe sowie Nord-Ostsee-Kanal (Oststrecke) und Noérdli-
cher Peenestrom erganzt. Die Projekte der Seezufahr-
ten AuRenweser/ Unterweser und Unter- und Auflen-
elbe sowie Nérdlicher Peenestrom befinden sich derzeit
in der weiteren Planungsphase mit der Erstellung der
notwendigen Planunterlagen fur die UVP.

Fir die URE Unter- und AuBenelbe kénnen detaillierte
Informationen  herunter geladen werden unter
http://www.zukunftelbe.de/service/downloadcenter/inde

x.php. Hier ist durch den Projekttrager die URE der BfG
eingestellt (BfG 2004).

bezogen.

Bewertungsgrundlage fir die FFH-VE
sind die individuellen Erhaltungsziele
und der Schutzzweck der jeweils betrof-
fenen Gebiete. Es ist dabei zu priifen, ob
der Fortbestand der im konkreten Fall
durch die FFH-Richtlinie geschiitzten
Arten und Lebensraumtypen durch das
Vorhaben beeintrachtigt werden kann.
Sofern die Erhaltungsziele und der
Schutzzweck eines Gebietes noch nicht
festgelegt sind, kdnnen die allgemeinen
Vorgaben aus den Richtlinien als An- |, i
haltspunkte fir die Bewertung herange- o
zogen werden. N

Die Einstufung der FFH-Vertraglichkeit
erfolgt verbal argumentativ und die Er-
gebnisse werden formal anhand von drei
Bewertungsstufen zusammengefasst: 4 &
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> Hinweise fiir die weitere Planung

Unter diesem Kapitel sind ggf. die Mal3-
nahmen zu beschreiben, mit denen
erhebliche Belastungen der Umwelt
vermieden oder vermindert werden kon-
nen. Soweit mdglich, kbnnen auch Hin-
weise auf AusgleichsmalRnahmen bzw.
auf Ersatzmallinahmen bei nicht aus-
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Bild 3: Wassertrassenprojekte, fiir die eine URE und FFH-VE erstellt wurden (BfG
Koblenz).
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Im Rahmen der URE/FFH-
VE-Bearbeitung werden be-
reits Hinweise erkennbar, wie
bestimmte Eingriffs-typen
(z.B. Vertiefung, Verbreite-
rung, Umlagerung, Strombau)
im 6kologischen Wasserbau
integriert werden bzw. sein
kénnen. Im folgenden werden
hierzu einige praktische Bei-
spiele, die auf langjahrigen
Erfahrungen basieren, aufge-
fuhrt.

Okologisch vertrigliche
BaumaBRnahmen

Das Hauptziel der Durchfiih- Bild 5: Anlegen von wertvollen Flachwasserarealen

rung o©kologisch orientierter BaumaRnahmen ist es,
notige Konstruktionen durchzufiihren und hierbei die
geringsten moglichen 6kologischen Schaden zu verur-
sachen. Mit anderen Worten: Eine 6kologisch orientier-
te Planung und Umsetzung wassertechnischer Bauwer-
ke sucht nach dem besten Kompromiss zwischen dem
Erhalt der 6kologischen Funktionen im Gewasser und
der 6konomischen Notwendigkeit. In der Bundesrepu-
blik Deutschland war die Bundesanstalt fir Gewasser-
kunde an der Planung vieler solcher MaRRnahmen be-
gleitend beteiligt und hat den Erfolg dieser Baumal}-
nahmen dokumentiert. Im folgenden sollen einige Bei-
spiele herausgegriffen und vorgestellt werden.

> Modifizierte Buhnen

Zu den haufigsten Konstruktionen entlang von befahr-
baren Flissen zahlen Buhnen und Leitwerke (Bild 4).
Die Funktion dieser Strukturen ist es, neben der Stabili-
sierung des Gewasserbettes, die Stromung auf die
Gewassermitte, den befahrbaren Teil des Flusses, zu
konzentrieren, um so die Ablagerung von Sedimenten
in diesem Bereich zu verhindern. Insofern sind Buhnen
eine elementarer Bestandteil solcher Flisse und sie
sind fur die Sicherheit der Schifffahrt unabdingbar.
Entsprechend kann ihre Zahl sehr hoch sein. Im deut-

Luftaufnahme eines Elbeabschnitts

Bild 4: Buhnen entlang der Elbe

Drei unterschiedliche Buhnentypen, wie
sie von der BfG untersucht wurden

schen Abschnitt der Elbe zum Beispiel (685 km von der
tschechischen Grenze bis zum Wehr in Geesthacht
nahe bei Hamburg) kommen etwa 6900 Buhnen und
330 km Steinschittungen und Leitwerke zum Einsatz.
Trotz dieser hohen Zahl von Bauwerken kommen in der
Elbe immer noch weite Abschnitte ohne solche Kon-
struktionen aus.

In Zusammenarbeit mit der Bundesanstalt fir Wasser-
bau (BAW) und der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung
des Bundes (WSV) hat die BfG zwei unterschiedliche
Modifikationen von Buhnen auf ihre Okologie unter-
sucht. Eine Mdéglichkeit Buhnen zu modifizieren besteht
darin, sie so strukturell zu verandern, dass ihre hydro-
logische Dynamik erhoht wird. Dies fiihrt zu einer Di-
versifizierung der Habitate in den zwischen den Buhnen
gelegenen Buhnenfeldern. So kommen in solchen Buh-
nenfeldern die unterschiedlichsten strémungsexpositio-
nierten Bereiche vor, so dass sich steinige Habitate,
sandige Habitate und schlickige Habitate finden lassen.
Die Untersuchung der Fauna dieser so modifizierten
Buhnenfelder ergab, dass alle in solchen Bereichen
anzutreffenden Fischarten und viele Makrofaunaarten
von solchen Modifikationen profitieren. Insbesondere
Arten, die vor allem in stromungsberuhigten Gebieten
vorkommen profitierten stark von den Modifikationen.

Generell kann gesagt

Different groin types werden, dass solche

Modifikationen die 6kolo-
gische Diversitat der
Buhnenhabitate erhohen
und mehr Arten mit hohe-
ren Individuendichten
dort vorkommen.

> Kompensations-
maBnahmen fiir den
Verlust von Flach-
wasserhabitaten

In einigen Fallen kann
auf eine Konstruktion
nicht verzichtet werden.
Deutsche Umweltrichtli-
nien schreiben fir solche
Falle eine entsprechende
Kompensation oder ei-
nen Ausgleich vor. Sol-
che MalRnahmen sollen
moglichst in der Nahe
des Eingriffs vorgenom-
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men werden. In den meisten Fallen
werden hierfir wertvolle Flachwas-
serareal angelegt (Bild 5), die z.B.
durch Leitwerke vom Hauptwasser-
koérper getrennt sind. Der Hauptef-
fekt solcher MaRnahmen ist es die
strukturelle Diversitat der Habitate zu
erhdhen und so zu einer erhéhten
Biodiversitat der Flora und Fauna
beizutragen. Diese Technik hat sich,
wie bereits oben erwahnt, bei der
Modifikation von Buhnen schon sehr
gut bewahrt.

> Fischtreppen

Heutzutage sind die meisten Flisse,
insbesondere in den stark besiedel-
ten Industriegebieten, stark veran-
dert. Strukturen, wie z.B. Damme
und Wehre sind fir die meisten wandernden Fischarten
unliberwindbare Hindernisse. Diese Fischarten kénnen
nur Uberleben, wenn sie die fur ihren Lebenszyklus
notwendigen Wanderungen durchfiihren koénnen. In
Deutschland haben wir es vor allem mit Fischen wie der
Forelle und dem Lachs zu tun, die fir ihre Fortpflan-
zung in das Suflwasser vordringen, wahrend ihre Ado-
leszenz in den Ozeanen ablauft. Fir das Uberleben
dieser Arten ist die ungehinderte Passage zu ihren
Fortpflanzungsgebieten von groRer Wichtigkeit. Als
Hintergrundinformation: weltweit leben etwa 8000
Fischarten im SiURwasser, wahrend etwa 12000 Arten
die Weltmeere bevolkern. Von diesen 12000 Arten
wechseln etwa 120 Arten im Verlauf ihres Lebenskreis-
laufs zwischen beiden Lebensraumen.

Die Errichtung von Dadmmen und anderen Hindernisse
ist selten ohne negativen Einfluss auf die Fischfauna.
Durch solche Konstruktionen wird die naturliche Bewe-
gung aller Fische, nicht nur der wandernden Vertreter
dieser Gruppe behindert. In einigen Fallen kann dies zu
einer totalen Abkoppelung von dem natirlichen Habitat
fuhren. Im Fall der Wasserkraftgewinnung koénnen die
Tiere zusatzlich durch die Turbinen geschadigt werden.

Die flussauf gerichtete Wanderung von Fischen kann
durch verschieden Fischtreppen und Fischleitern ge-

Bild 7: Fischtreppe Geesthacht

wabhrleistet werden. Das generelle Prinzip solcher Kon-
struktionen ist es die wandernden Fische durch eine
sogenannte Lockstromung in Richtung der Fischtreppe
zu lenken. Beispiele fir den erfolgreichen Einsatz sol-
cher Techniken ist z.B. die Fischtreppe in Iffezheim
(Bild 6). Diese Treppe wurde speziell fur die Wande-
rung von Lachsen und Forellen konzipiert, die so einen
Damm Uber den Rhein iberwinden und ihr Leichgebiet
in den Nebenflissen des Rheins erreichen kdnnen. Die
Fischtreppe in Iffezheim wurde im Juli 2000 eroffnet
und hat sich als Erfolg erwiesen.

Eine andere Konstruktion wurde in Geesthacht einge-
setzt (Bild 7). Im Gegensatz zur Fischtreppe in Iffez-
heim war diese Konstruktion deutlich einfacher und die
Kosten waren deutlich geringer.

Ausblick

Ob zukunftig vor dem Hintergrund von der im UVPG
verankerten Strategischen Umweltprifung (SUP) flr
kiinftige Projekte eine URE zu erstellen sein wird, oder
ob im Rahmen der SUP der Planungsschritt URE integ-
riert werden wird, kann derzeit abschlieBend nicht ge-
sagt werden.

Unabhéangig davon ist eine Methode zur Auswahl einer
bestimmten Variante/Alternative aus 6kologischer Sicht

Bild 6: Fischtreppe in Iffezheim. Schema (links); wahrend der Konstruktion (mitten); Fischleiter (rechts)
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fir WasserstralRenprojekte eine grundlegend sinnvolle
Anwendung, die letztlich auch 6konomischen Zielen
dienen kann (z.B. Reduktion des Aufwandes fir Kom-
pensationsmaflinahmen) durch Planungsoptimierung/
Eingriffsminimierung in der Folgeplanung und damit
wesentlich zu einem erfolgreichen Management von
Bundeswasserstrafl’en beitragt.

Die BfG arbeitet hier auf Bundesebene - wie bisher
auch - sehr eng mit der Wasser- und Schifffahrtsverwal-
tung sowie auf der ministeriellen Ebene zusammen und
wird ggf. aus der praktischen Anwendung heraus er-
kannte notwendige methodische Fortschreibungen
verfolgen und fir die Belange der Bundeswasserstra-
Ren unter den gegebenen naturschutzfachlichen Rah-
menbedingungen umsetzen.

Im Rahmen der URE/FFH-VE-Bearbeitung werden
bereits Hinweise erkennbar, wie bestimmte Eingriffsty-
pen (z.B. Vertiefung, Verbreiterung, Umlagerung,
Strombau) im 6kologischen Wasserbau integriert wer-
den bzw. sein kdnnen.
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Bild 2: Wirkungsgeflige als ein Kriterium zur Festlegung des Umweltrisikos (schematisch) - aus BfG (2004)
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