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Aktueller Stand und Herausforderungen der Geotechnik im Verkehrswasserbau

am 24. September 2009 in Karlsruhe 6

Warum brauchen wir Normen?

Dr.-Ing. Bernd Schuppener
Bundesanstalt fir Wasserbau, Abteilung Geotechnik

1 Einleitung

In den letzten Jahren ist zum Teil sehr heftige und polemische Kritik an der deutschen Normung im Bau-
wesen laut geworden. Beschreibungen der Normen als ,wissenschaftlich untermauerter Schwachsinn®
(Ibs, 2007) oder ,viel Miill, zu viel leeres Stroh und zu viel Unverstandliches® (Eggert, 2006) waren die
heftigsten Anwiirfe. Insbesondere die Eurocodes standen im Mittelpunkt der Kritik mit Bezeichnungen wie
.Eurocodes — riesige Deponien“ (Werner, 2004) und ,ein Gespenst geht um in Europa, das Gespenst der
Eurocodes® (Eggert, 2006). Der Unmut Uber die Entwicklung der Normen im Bauwesen hat auch einige
kiinstlerisch begabte Kollegen zu Karikaturen inspiriert (siehe Bild 1). Die Kritik ist in einigen Punkten
durchaus berechtigt, etwa wenn sie beklagt, dass Normen in den letzten Jahren immer langer, immer
unuberschaubarer, immer unverstandlicher werden! Diese Kritik mussen wir Normenmacher ernst neh-
men und starker als bisher bei unserer Arbeit beriicksichtigen.
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Bild 1: Karikaturen zur Normung (Stiglat, 1998)
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Der Unmut Uber die Normung ist Anlass, die Bedeutung der Normung in diesem Beitrag ins Bewusstsein
zu rufen und zu zeigen, dass Normen ein wesentlicher Bestandteil unserer Zivilisation sind. Vieles davon
wird selbstverstandlich sein, doch muss man sich Selbstverstandlichkeiten immer mal wieder ins Be-
wusstsein rufen, um sich Gber Ziele und Prioritaten der eigenen Aktivitaten klar zu werden.

2 Wie deutsche Normen entstehen

Die griffigste Definition von Baunormen hat der ehemalige Prasident des Deutschen Instituts fir Bautech-
nik, Bossenmayer, (Bossenmayer, 2000) gegeben:

»rechnische Normung ist ein ... Prozess der Zusammenfiihrung technischer Erkenntnisse Uber be-
stimmte Produkte und Verfahren zu Regeln,

— die die betroffene Fachwelt als richtig erkannt hat und
— die es daher erlauben, Bauwerke so zu entwerfen, zu bemessen, zu errichten und zu unterhalten,
dass Gefahren fir die offentliche Sicherheit nicht entstehen.”

Technisches Wissen unterliegt einem permanenten gesellschaftlichen, fachlichen und 6konomischen
Wandel. Normung muss daher auch ein dynamischer Prozess sein, in dessen Verlauf die technischen
Regeln den jeweils herrschenden Randbedingungen und Erfahrungen angepasst werden.

In Deutschland ist die Normung eine Selbstverwaltungsaufgabe der Wirtschaft. Um diese Aufgabe wahr-
zunehmen, wurde der gemeinnutzige Verein DIN Deutsches Institut fir Normung e. V. gegriindet. Der
Zweck des Vereins ist in der Satzung (§ 1) wie folgt beschrieben: "(2) Das DIN verfolgt ... gemeinniizige
Zwecke ... indem es durch Gemeinschaftsarbeit der interessierten Kreise, zum Nutzen der Allgemeinheit
Deutsche Normen ... aufstellt, sie verodffentlicht und ihre Anwendung fordert." Die Normungsprozesse
werden getragen vom Gedanken der "demokratischen Legitimation”, die in der Satzung des DIN und der
Norm DIN 820 — Teil 1 (1994) ,Normungsarbeit, Grundsatze* beschrieben werden.

Normen werden initiiert durch die so genannten fachlich interessierten Kreise, die mit einem Antrag ein
Normenkonzept vorstellen. Um sicherzustellen, dass der geplanten Norm auch ein entsprechender Be-
darf in der Praxis gegeniber steht, haben die Antragsteller daflir zu sorgen, dass auch eine Minimalfi-
nanzierung fur die Bearbeitung zur Verfugung steht. Dartber hinaus muss der zusténdige Fachbereich
dem Normungsvorhaben zustimmen.

Auch die Normungsarbeit selbst vollzieht sich unter Beteiligung aller fachlich interessierten Kreise. Dazu
zahlen vor allem die Wirtschaft, die Wissenschaft und die Verwaltung bei durchaus unterschiedlicher
Interessenlage, um nur die wichtigsten zu nennen. Die Wirtschaft hat natlrlich primar an Regelungen
Interesse, die sich auf ihre Produkte und Verfahren beziehen und deren Akzeptanz bei den Kunden erhé-
hen, weil ein genormtes Verfahren natirlich Mindeststandards an Wirtschaftlichkeit und Sicherheit erfillt.
Die Wissenschaft wird in erster Linie auf die technische Richtigkeit einer Norm achten und die Verwaltung
wird die rechtlichen Vorgaben prifen und die Einfilhrung von Mindeststandards im Auge haben. Neuer-
dings werden auch die Verbraucherverbdnde zu den interessierten Kreisen an der bautechnischen Nor-
mung gezahlt.

Die Erstellung von Normen vollzieht sich daher in einem Forum von Experten, die sich tGber unterschiedli-
che technische und wissenschaftliche Lésungskonzepte austauschen. Anders aber als bei wissenschaft-
lichen Kongressen ist dies kein unverbindlicher Austausch, sondern es steht der Zwang zum Erfolg da-
hinter, schriftlich niederzulegen, worin man Ubereinstimmt, aber auch méglicherweise, worin man sich
noch unterscheidet. Dieses Forum ist demokratisch organisiert durch die Beteiligung der interessierten
Kreise mit dem Ziel, eine abgesicherte technische Ldsung zu formulieren und auch dazu die notwendige
Akzeptanz zu erhalten. Dabei hat die Akzeptanz eine ganz besondere Bedeutung nicht nur in der Beteili-
gung aller interessierten und betroffenen Kreise, sondern auch in dem Einrdumen von Vetorechten fir
Minderheiten und einem mehrstufigen Schlichtungsverfahren bei abweichenden Meinungen.

Alle Normen sind spatestens alle 5 Jahre zu Uberpriifen. Normen sind also ein System, das sich selbst
standig Uberprift, anpasst und in Frage stellt. Deshalb beanspruchen Normen auch nicht, die Wahrheit
und die einzig richtige Lésung zu reprasentieren. Es ist daher nur konsequent, dass es keinen Zwang
gibt, Normen anzuwenden (siehe dazu Musterbauordnung § 3 (3) (Bauministerkonferenz, 2002)).
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3 Wie europaische Normen entstehen

Die Europaische Kommission und alle Regierungen der EU betrachteten europaische Normen als einen
wesentlichen Bestandteil fir die Entwicklung eines gemeinsamen Marktes und sehen darin eine Moglich-
keit, technische Handelshemmnisse durch Normen abzubauen. Daher wird sich der schon in den letzten
Jahren beobachtete Trend der Verlagerung der Normungsarbeit von der nationalen Ebene auf die euro-
paische Ebene fortsetzen.

Europaische Normen werden entweder durch eine nationale Normungsorganisation initiilert oder, zur
Konkretisierung von EU-Richtlinien, durch die Europdische Kommission mittels eines Normungsmanda-
tes in Auftrag gegeben. Wenn das vorgeschlagene Projekt thematisch Zustimmung findet, ausreichend
viele nationale Normungsorganisationen zur Mitarbeit bereit sind und Mittel fiir die Sekretariatsfihrung
zur Verfligung stehen, wird im Europaischen Komitee fiir Normung (CEN) unter der Federfiihrung eines
Technischen Komitees eine Arbeitsgruppe von Experten eingerichtet, die einen Entwurf flir die Norm
erstellt (siehe Bild 2). Die Arbeit der Arbeitsgruppe wird von einer der nationalen Normungsorganisatio-
nen unterstutzt. Ziel ist, eine europaische Norm innerhalb von 3 Jahren zu erarbeiten. Die Normungsor-
ganisationen legen deshalb Zeitvorgaben flur die einzelnen Erarbeitungsschritte fest. Werden diese bei
bestimmten Schritten nicht eingehalten, kann eine Verlangerung beantragt werden. Andernfalls wird das
Normungsprojekt gestrichen.

Wenn sich ein Normenausschuss des DIN fiir eine aktive Mitarbeit an einem europaischen und/oder in-
ternationalen Normungsvorhaben entschieden hat, wird die fachliche Betreuung einem sog. Spiegelaus-
schuss zugewiesen (siehe Bild 2). Dieser hat eine deutsche Meinungsbildung durchzufiihren und sie im
europaischen und/oder internationalen Gremium zu vertreten. Dies kann durch schriftiche Kommentare,
Entsendung von Delegationen und/oder Benennung von Experten geschehen. Im Falle der Entsendung
von Delegationen und/oder Benennung von Experten wird der Spiegelausschuss Fachleute, vorzugswei-
se aus seinen eigenen Reihen, auswahlen, die aufgrund ihres Fachwissens und ihrer sonstigen Fahigkei-
ten (z. B. Sprachen, Verhandlungsgeschick) in der Lage sind, die vom Spiegelausschuss festgelegten
Ziele angemessen zu vertreten. Die Nationale Delegation zu einer internationalen oder europaischen
Sitzung eines Technischen Komitees oder Unterkomitees wird von der zustandigen Normungsorganisa-
tion offiziell angemeldet. Die Delegation hat den durch den Spiegelausschuss im Konsens erarbeiteten
nationalen Standpunkt im Rahmen des Mdéglichen zu vertreten. Experten werden in persénlicher Fach-
kompetenz fir die europaischen und internationalen Arbeitsgruppen benannt und nehmen bis zum Ab-
schluss der Arbeiten oder bis zum offiziellen Widerruf der Benennung an der Arbeit teil. Sie werden nicht
als offizielle Reprasentanten ihres Landes, sondern als Fachleute mit entsprechend weiterem Verhand-
lungsspielraum in Fachfragen angesehen.

Technisches
Komitee

Delegierter

Spiegel-
ausschuss

Arbeits-

Experte
gruppe

Bild 2: Mitarbeit in europédischen und internationalen Normungsgremien (© 2009 DIN e. V.)

Uber das Ergebnis der Normungsarbeit, den Schlussentwurf der Norm, wird am Ende in einer gewichte-
ten Landerabstimmung wie bei der Europaische Union abgestimmt. Fir die Annahme einer europaischen
Norm werden 71 % der gewichteten positiven Stimmen benétigt sowie zusatzlich die einfache Mehrheit
der abstimmenden Lander.
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4 Nutzen der Normen
4.1  Nutzen fiir den Ingenieur

Alle Normen beginnen mit einem Kapitel, in dem die verwendeten Begriffe definiert werden. Das scheint
auf den ersten Blick unbedeutend zu sein, doch sind klare und eindeutige Begriffe Grundlage jeder
Kommunikation. So werden unndétige und zeitraubende Missverstandnisse vermieden, die in vielen Fallen
darauf zuriickzuflihren sind, dass die Kontrahenten die gleichen Begriffe verwenden, aber jeder etwas
anderes meint. Normen schaffen damit zunachst einmal die Grundlage fiir eine erfolgreiche Kommunika-
tion von Ingenieuren untereinander.

Daruber hinaus definieren die Normen des Bauwesens vor allem aber die Sicherheit von Bauwerken.
Dazu tragen die geotechnischen Normen in unterschiedlicher Weise bei. Normen fir die Erkundung und
Untersuchung des Baugrunds sollen gewahrleisten, dass die wesentlichen Eigenschaften des Baugrunds
und seines Aufbaus mit angemessenen Verfahren untersucht und richtig bewertet werden. Sie liefern die
EingangsgroRen fir die Berechnungs- und Bemessungsnormen, mit denen die Standsicherheit und
Gebrauchstauglichkeit nachwiesen wird. Die Normen zum rechnerischen Nachweis der Standsicherheit
und Gebrauchstauglichkeit enthalten als einfachstes Hilfsmittel Checklisten, mit denen Uberprift wird, ob
alle Aspekte bei der Planung und beim Nachweis eines Entwurfs bedacht worden sind. In detaillierter
Form beschreiben sie Verfahren, mit denen die Nachweise zu flihren sind. Dazu gehdren als wesentli-
cher Bestandteil die Randbedingungen und Voraussetzungen fiir die Verfahren sowie die Festlegungen
zum erforderlichen Sicherheitsniveau z. B. durch die Definition von

— Bemessungssituationen,
— Teilsicherheitsbeiwerten und
— Zuverlassigkeitsklassen.

Diese Normen werden erganzt durch die Herstellungsnormen fiir den Spezialtiefbau, die gewahrleisten
sollen, dass die rechnerisch gepriifte Planung auch mit der vorgesehenen Qualitat in der Praxis umge-
setzt wird. Der Vollstandigkeit halber muss noch auf die Normen hingewiesen werden, die regeln, wie die
Sicherheit von geotechnischen Tragwerken wie z. B. bei Ankern und Pfahlen mit Probebelastungen direkt
nachgewiesen oder erganzend durch Bauwerksmessungen absichert werden kann. Das Netz der geo-
technischen Normen ist also eine unentbehrliche fachliche Arbeitshilfe flir den entwerfenden Ingenieur
und die Baustelle, das dazu dient, moglicherweise schwerwiegende Fehler zu vermeiden.

4.2 Nutzen fiir den Bauherrn

Das Netz der Normen mit seinen detaillierten Beschreibungen von Verfahren und Regeln eignet sich
daruber hinaus fiir einen Bauherrn als Bestandteil der Leistungsbeschreibung in einer Ausschreibung. Es
muss nicht jedes Mal im Einzelnen formuliert und vereinbart werden, welche technischen Leistungen, wie
und mit welchem Material erbracht werden missen. Der Bezug auf Normen im Bauvertrag stellt fir den
Bauherrn sicher, dass das beauftragte Bauwerk standsicher, funktionsfahig und dauerhaft ist. Normen
sind fir den Bauherrn eine Gewahr fir die Qualitat, die er vom Bauunternehmer erwarten kann.

Eine Leistungsbeschreibung, die auf Normen Bezug nimmt, ermdglicht damit auch einen Vergleich zwi-
schen technischen Leistungen. Wenn zwei Angebote z. B. fur eine Stutzwand die Anforderungen der
Normen nach Standsicherheit und Funktionsfahigkeit erflllen und damit technisch gleichwertig sind, so
kann der Bauherr beruhigt den preiswerteren Anbieter beauftragen. Natirlich sind in der Praxis solch
klare Falle selten. Aber bei allen Schwierigkeiten bei der Beurteilung von Angeboten bleiben doch die in
Normen definierten Anforderungen die wichtigsten Kriterien fur die Beurteilung von Angeboten.

Weil Normen indirekt auch Leistungsbeschreibungen sind, dienen sie in Streitfallen zwischen Vertrags-
parteien auch als Entscheidungshilfe zur Lésung von Konflikten. Der Bauherr kann mit dem Hinweis auf
eine Norm eine aus seiner Sicht nicht erbrachte Leistung einfordern und umgekehrt kann sich das Bauun-
ternehmen gegen lberzogene Forderungen des Bauherrn wehren.
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Fir den Bauherrn, der ja in der Regel Uber keine vertieften und detaillierten technischen Kenntnisse ver-
fugt, gewahrleisten die Normen damit Funktionsfahigkeit, Sicherheit, Dauerhaftigkeit und damit die Quali-
tat der beauftragten Leistung.

4.3 Nutzen fiir die Baufirmen

Was fir die Bauherren gilt, ist spiegelbildlich auch fir die Baufirmen gultig. Der Verweis auf eine normge-
rechte Herstellung ist ein Qualitdtsmerkmal, mit dem eine Baufirma erfolgreich bei einem potentiellen
Bauherrn werben kann. Der Verweis auf Normen ist damit auch ein Wettbewerbsvorteil, den Baufirmen
auch gezielt nutzen. Fir die Baufirmen objektivieren die Normen den Wettbewerb der Baufirmen unter-
einander, weil mit Normen die Mindestanforderungen definiert werden, die alle Bewerber um einen Auf-
trag erfiillen missen. Die Normen gewahrleisten daher einen fairen und transparenten Wettbewerb.

4.4 Nutzen fiir die Gesellschaft, fiir Deutschland und Europa

Was wirtschatftlich fir die einzelnen Baufirmen im Kleinen gilt, gilt in gleicher Weise fir den Staat und die
gesamte Gesellschaft. Es ist Aufgabe des Staates, fiir 6ffentliche Sicherheit und Ordnung zu sorgen.
Normen gehdren zu den wesentlichen Elementen, die sicherstellen sollen, dass Bauwerke so bemessen
und errichtet werden kénnen, dass Gefahren fiir die Offentliche Sicherheit nicht entstehen. Da es Bau-
normen gibt, muss der Staat die zur Gewahrleistung der Sicherheit notwendigen Regeln nicht selbst auf-
stellen. Er kann auf die anerkannten Regeln der Technik zurtickgreifen, die durch das Expertenwissen
der interessierten Kreise in Form von Normen bereitgestellt werden. Die Normen entlasten daher den
Staat.

Zusammenfassend kann man feststellen:

— Normen sorgen fur einen klaren und objektiven Wettbewerb,

— genormte Verfahren und Produkte schaffen Vertrauen und Sicherheit,

— Normen sind ein Indikator fiir die Leistungsfahigkeit einer Volkswirtschaft und
— verbessern damit die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Bauwirtschaft.

— Sie fordern den Export nicht nur innerhalb, sondern auch auf3erhalb Europas.

Dies gilt selbstverstandlich auch fiir die nachste Stufe, fur Europa (siehe Bild 3). Normen sind ein strate-
gisches Element flr das wirtschaftliche und technische Zusammenwachsen der Mitgliedslander der EU,
denn Ziel des europaischen Normungsprogramms ist die Beseitigung technischer Handelshemmnisse
und die Harmonisierung technischer Ausschreibungen. Erste Initiativen fir die Aufstellung europaischer
Normen im Bauwesen gingen 1974 von einer Reihe von Hochschullehrern und Vertretern der Bauindust-
rie aus. Diese Initiative wurde 1989 von der Europaischen Kommission aufgenommen, die ein Aktions-
programms zur Aufstellung von technischen Regeln fir die Entwurfsplanung von Bauvorhaben entwickel-
te. In einer ersten Phase sollten diese Regeln als Alternative zu den bestehenden nationalen Normen der
Mitgliedstaaten dienen und sie spater dann ersetzen.

Bild 3: Warum européische Normen? (© 2009 DIN e. V.)

Nutzniel3er von Normen sind also nicht nur die unmittelbaren Nutzer, die Ingenieure, die Bauherrn und
die Baufirmen, sondern dartber hinaus der Staat, die gesamte Gesellschaft und Europa.
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5 Impulse der europdischen Normung fiir die Geotechnik

Der Widerstand gegen europaische Normen konzentrierte sich damals wie auch heute auf das Argument:
,Die deutschen Normen sind weltweit anerkannt und flihrend, wozu brauchen wir europaische oder gar
internationale Normen?“ Dies mag bereichsweise durchaus richtig sein. Aber politisch gesehen fuhrt ein
stures Festhalten an deutschen Normen langfristig in eine Sackgasse. Wer so denkt, Ubersieht namlich,
dass auch die deutsche Bauindustrie in den letzten Jahren ihre Gewinne vor allem im Ausland, d. h. im
Export gemacht hat. Dieser Trend wird sich in Zukunft fortsetzen und verstarken. Im europaischen und
erst recht im auRBereuropaischen Ausland gelten andere, meistens eigene nationale Regelungen. Diese in
Europa und weltweit schrittweise zu vereinheitlichen, ist daher die beste Exportférderung.

Bezeichnend ist in diesem Zusammenhang die unterschiedliche Einstellung der im Spezialtiefbau enga-
gierten Firmen und der Erdbaufirmen. Die Firmen des Spezialtiefbaus sind stark exportorientiert, deshalb
haben sie sich sehr friih unter Leitung von Herrn Dr. Stocker (Stocker, 1999) fiir eine europaische Nor-
mung der Herstellungsverfahren des Spezialtiefbaus engagiert. Deshalb ist die europaische Normung im
Spezialtiefbau heute schon sehr weit fortgeschritten. Die Erdbaufirmen des Stralenbaus sind dagegen
Uberwiegend in Deutschland tatig. Mit der bekannten Argumentation standen sie dem franzdsischen Vor-
stof} fur eine europédische Harmonisierung von Erdbaunormen zunachst ablehnend gegeniber. Nachdem
sich aber in Europa doch eine groRe Mehrheit der franzdsischen Initiative anschloss, hat man sich nun
auch in Deutschland fur eine aktive Mitarbeit im TC 396 ,Erdbau“ entschlossen.

Den Eurocodes verdanken wir, dass im gesamten Bauwesen und in ganz Europa in Zukunft die rechneri-
schen Nachweise zur Bemessung im gleichen Format durchgefiihrt werden. Beim Eurocode 7 ,Entwurf,
Berechnung und Bemessung in der Geotechnik — Teil 1: Allgemeine Regeln“ (EC 7-1) halten sich die
damit fir die deutschen Ingenieure verbundenen Umstellungen in Grenzen. Neu sind

— das Konzept der Grenzzustande mit Teilsicherheitsbeiwerten,
— die Kombinationsregeln fur veranderliche Einwirkungen und
— eine Reihe von mit dem Teilsicherheitskonzept verbundenen Begriffen.

Um die deutschen Anwender friihzeitig an die Neuerungen der Eurocodes heranzufihren, wurden alle
Bemessungsnormen im Bauwesen Uberarbeitet und dabei das Teilsicherheitskonzept eingefuhrt. Diese
Normen liefen als ,Teil 100“ der jeweiligen bestehenden Normen. Die entsprechende Vornorm der DIN
1054-100 wurde im April 1996 veroffentlicht. Im Jahr 2003 erschien dann die endgiiltige DIN 1054, jetzt
ohne Zusatz ,Teil 100%, mit dem Titel: ,Baugrund — Sicherheitsnachweise im Erd- und Grundbau®. Zu
dieser Fassung gab es zahlreiche Korrekturen und Einspriiche, die 2005 zu einer Uberarbeiteten Fassung
fuhrten. Die Fachoffentlichkeit war damit schon sehr gut auf die ebenfalls 2005 erscheinende deutsche
Ausgabe des EC 7-1 vorbereitet.

Das Konzept der Grenzzustande ermdglicht eine einheitliche Systematik aller bei der Bemessung im
Bauwesen zu untersuchenden Zustande. Fur die Geotechnik sind das

— der Grenzzustand der Tragfahigkeit (friher Bruchzustande) und
— der Grenzzustand der Gebrauchstauglichkeit (Verformungen oder Setzungen).

Diese Grenzzustdnde werden in Form einer Grenzzustandsgleichung mathematisch in einheitlicher Form
beschrieben. Fir den Grenzzustand der Tragfahigkeit muss nachgewiesen werden, dass der Bemes-
sungswert Eq der Beanspruchung (als Auswirkung der Einwirkungen) nicht grof3er ist als der Bemes-
sungswert Ry des Widerstands eines Bauteils bzw. des Baugrunds:

Eq < Ry (13)
Entsprechend ist fur den Grenzzustand der Gebrauchstauglichkeit zu zeigen, dass der Bemessungswert
einer Verformung E4 (als Auswirkung der Einwirkung) nicht groRer ist als der Bemessungswert des Krite-

riums Cg4 flr die Gebrauchstauglichkeit:

Eq < Cq (1b)
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Dabei ergibt sich der Bemessungswert E4 einer Beanspruchung in der Geotechnik beim Nachweisverfah-
ren GEO-2 aus dem Produkt des charakteristischen Werts Ex der Beanspruchung mit dem zugehdrigen
Teilsicherheitsbeiwert vg, wahrend sich der Bemessungswert Ry des Widerstands aus dem Quotienten
des charakteristischen Werts R, des Widerstand und dem Teilsicherheitsbeiwert yg fur den Widerstand
ergibt:

Ed:Ek"YESRd:Rk/YR (2)

Die Beanspruchungen werden also um einen Faktor erhoht und die Widerstande um einen Faktor verrin-
gert und es wird zum Schluss geprift, ob die Einwirkungen die Widerstande nicht tbersteigen. Neu ist
nur die formal andere mathematische Formulierung der Sicherheit, neu sind die Begriffe Grenzzustand,
charakteristischer Wert und Bemessungswert. Die rechnerische Ermittlung der charakteristischen Werte
der Beanspruchungen und der Widerstande des Baugrunds sind unverandert geblieben, dazu werden
weiterhin die in den Berechnungsnormen beschriebenen Berechnungsverfahren verwendet.

Zum Teilsicherheitskonzept gibt es eine groRe Zahl von Untersuchungen zur Festlegung der Zahlenwerte
fur die Teilsicherheitsbeiwerte. Entscheidend bei ihrer Festlegung fur die Geotechnik war allerdings im-
mer ein Grundsatzbeschluss des Beirats des Normenausschusses Bauwesen, nur in begriindeten Aus-
nahmefallen vom altbewahrten Sicherheitsniveau abzuweichen. Praktisch bedeutete das, dass zur An-
wendung der Eurocodes in Deutschland die Nachweisverfahren und Teilsicherheitsbeiwerte so auszu-
wahlen sind, dass eine Bemessung auf Grundlage des EC 7-1 etwa zu den gleichen Abmessungen fiihrt
wie eine Bemessung nach dem globalen Sicherheitskonzept mit den bisherigen Normen.

Beim Teilsicherheitskonzept wird praktisch die alte globale Sicherheit n in zwei Teile gespalten: in einen
Teilsicherheitsbeiwert v flr die Beanspruchungen und einen weiteren Teilsicherheitsbeiwert yg fur die
Widerstande. Dabei gilt:

n=s Ye-Yr (3)

In der Geotechnik wurden fiur die Einwirkungen ohne lange Diskussion die Teilsicherheitsbeiwerte des
Ubrigen konstruktiven Ingenieurbaus Gbernommen, flr den als Zahlenwerte fur standige Einwirkungen yg
= 1,35 und fir die veranderlichen Einwirkungen yq = 1,50 festgelegt wurden. Mit einem gewichteten Mit-
telwert ye dieser beiden Teilsicherheitsbeiwerte und der globalen Sicherheit 1 wurden dann mit der Glei-
chung (3) die Teilsicherheitsbeiwerte yr fir den Widerstand des Bodens fir die verschiedenen geotechni-
schen Nachweise ermittelt:

YR=M1Ye (4)

Bei der Ermittlung der Beanspruchungen von Fundamenten wurde in der Geotechnik vom konstruktiven
Ingenieurbau ebenfalls die Kombinatorik bei mehr als einer veranderlichen Einwirkungen Gbernommen,
um zu bericksichtigen, dass nie die maximale Schneelast, die maximale Windlast und die maximale Ver-
kehrslast als gleichzeitig wirkend angenommen werden. Dahinter steht die Absicht, dass die geotechni-
sche Bemessung der Geometrie eines Fundaments (z. B. durch einen Grundbruchnachweis) mit den
gleichen Einwirkungen durchzufiihren ist wie die Stahlbetonbemessung des Fundamentes.

Dies sind in erster Linie formale Anderungen beim Sicherheitsnachweis. Alle erdstatischen Berechnungs-
verfahren zur Ermittlung der Einwirkungen aus dem Baugrund z. B. des Erddrucks oder zur Ermittlung
des Baugrundwiderstands z. B. des Grundbruchwiderstands sind unverandert geblieben. Es werden die
gleichen physikalischen Grofien ermittelt wie bisher — nur erhalten sie jetzt das Adjektiv ,charakteristisch®.
Erst in der letzten Zeile des Nachweises bei der Uberpriifung der Grenzzustandsgleichung (2) werden die
charakteristischen Werte der Beanspruchungen und Widerstdnde mit den Teilsicherheitsbeiwerten be-
aufschlagt. Damit entsprechen die geotechnischen Nachweise nach den neuen Normen zu 95 % denen
nach dem alten globalen Sicherheitskonzept.

Ein Vorwurf gegentber dem EC 7-1 geht dahin, dass er seinem Anspruch der européischen Vereinheitli-
chung der Sicherheitsanforderungen in der Geotechnik nur sehr unvollkommen nachgekommen sei. Bei
den Standsicherheitsnachweisen stédnden nicht nur 3 Nachweisverfahren fir die Mitgliedslander zur Aus-
wahl, sondern die Mitgliedslander hatten auch noch alle Freiheiten, die Zahlenwerte der Teilsicherheits-
beiwerten selbst festzulegen. Dariiber hinaus wirde bei den erdstatischen Berechnungsverfahren gar
nicht erst der Versuch gemacht, bestimmte Verfahren verbindlich fir alle Mitgliedslander festzuschreiben.
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Dies ist zweifellos ein schwerwiegender und ernstzunehmender Einwand. Zur fairen Beurteilung muss
allerdings erwahnt werden, dass das Projekt eines geotechnischen Eurocodes zwischendurch auf der
Kippe stand. Man konnte sich einfach nicht auf ein gemeinsames, einheitliches Verfahren zum Nachweis
der Standsicherheit von geotechnischen Bauwerken einigen und nur durch die Offnung auf 3 Nachweis-
verfahren ist ein Kompromiss gefunden worden, auf dessen Basis alle Mitgliedslander weiter am EC 7-1
mitgearbeitet haben. Der Nachteil der Offenheit der Eurocodes hat im Ubrigen auch einen grofRen strate-
gischen Vorteil. Weltweit stehen sich das amerikanische Normensystem der ASTM und die Eurocodes
als Konkurrenten gegeniiber. Gerade wegen ihrer Offenheit und Flexibilitét ist eine Ubernahme der Euro-
codes flr viele Lander attraktiv, weil es ihnen problemlos erlaubt, ihre eigenen Erfahrungen und Sicher-
heitsanforderungen in das System der Eurocodes zu integrieren. Zu einer positiven Bilanz kommt man
daher, wenn man Uber die Grenzen Deutschlands hinaus schaut und sich vergegenwartigt, welche An-
forderungen die Zukunft und die globalisierten Markte fur die Bauindustrie stellen. In 10 Jahren werden
wir daher stolz und dankbar sein, dass wir in Europa die Eurocodes erarbeitet haben.

Nachzutragen ist in diesem Zusammenhang, dass mit der Einfiihrung des Teilsicherheitskonzepts der
Eurocodes auch die deutschen Technischen Baubestimmungen und andere Regelwerke wesentlich ver-
einheitlicht wurden. So haben als Nebenprodukt andere deutsche Regelwerke des Bauwesens - z. B. die
EAU, die EAB und viele andere Merkblatter — jetzt sowohl ein einheitliches Nachweisformat als auch glei-
che Teilsicherheitsbeiwerte fir die standigen und die veranderlichen Einwirkungen bekommen, was alle
Nutzer sicher begriften werden.

6 Normen und technischer Fortschritt

Ein Vorwurf, der immer wieder gegen Normen erhoben wird, lautet, dass die Normung Innovationen be-
hindert und den Ingenieur zu einem ,technischen Juristen degradiert” (Scheer, 2003). Innovationen und
baurechtliche Regelungen sind kein Widerspruch. Es ist richtig, dass Normen nur allgemein gebrauchli-
che und in der Praxis bewahrte Produkte und Verfahren regeln, die auch von der Wissenschaft als theo-
retisch richtig erkannt wurden, also Standardfalle beschreiben. Sie sind daher insofern statisch, als sie
immer nur einen bestimmten Stand der Technik regeln. Das Baurecht hat aber bewusst die Mdglichkeit
fir Innovationen in allen Bundeslandern gedffnet. Die Musterbauordnung (Bauministerkonferenz, 2002)
enthalt in § 3 die Regelung: ,(3) ... Von den Technischen Baubestimmungen kann abgewichen werden,
wenn mit einer anderen Losung in gleichem Malie die allgemeinen Anforderungen des Absatzes 1 erflllt
werden; § 17 Abs. 3 und § 21 bleiben unberihrt.“ Der Absatz 1 des § 3 fordert: ,Anlagen sind so anzu-
ordnen, zu errichten, zu andern und instand zu halten, dass die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung, ins-
besondere Leben, Gesundheit und die natirlichen Lebensgrundlagen, nicht gefahrdet werden.” Dies ist
nun sicherlich eine Forderung, die auch Kritiker der Normung nicht in Frage stellen werden.

Neue innovative Bauarten oder Bauprodukte, die von technischen Baubestimmungen wesentlich abwei-
chen oder flr die es allgemein anerkannte Regeln der Technik nicht gibt, miissen sich daher einer Pri-
fung unterziehen und kénnen nur angewendet werden, wenn sie

— eine allgemeine bauaufsichtliche Zulassung (§ 18),
— ein allgemeines bauaufsichtliches Prifzeugnis (§ 19) oder
— eine Zustimmung im Einzelfall (§ 20)

erhalten. Zur Erteilung von Zulassungen sind daher Nachweise der Herstellung und Verwendung erfor-
derlich, die oft auf bestehenden Normen aufbauen. Sie behandeln aber Neues, dessen technische Be-
wahrung nach dem aktuellen Stand der technisch-wissenschaftlichen Erkenntnisse von Fachleuten fiir
hinreichend wahrscheinlich gehalten wird, aber in der Praxis noch erbracht werden muss. Sie sind vor
allem zur Markteinfihrung fir hochwertige Produkte und Verfahren von besonderer Bedeutung. Zulas-
sungen sind daher pranormative Regelungen und Grundlage fir eine Weiterentwicklung der Normen.
Das Deutsche Institut flr Bautechnik flhrt diese Prifungen durch, erteilt diese Zulassungen und macht
die behandelten Bauarten mit der Angabe der mallgebenden technischen Regeln in der Bauregelliste
bekannt.

Wie gut sich Normen und technische Entwicklungen in der Bautechnik erganzen, zeigt Goffin (1984) 0-
berzeugend an gut dokumentierten Beispielen.
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7 Die zukiinftige Entwicklung der Normung

Wesentliche neue fachliche Impulse fur die Baunormung kommen heute von Europa und der Europai-
schen Kommission. Bisher stand bei der Normung im Bauwesen die technische Sicherheit im Vorder-
grund, die mit den folgenden ,wesentlichen Anforderungen® der Europdischen Kommission an Bauwerke
beschrieben werden:

— mechanische Festigkeit und Standsicherheit,
— Brandschutz,

— Nutzungssicherheit,

— Hygiene, Gesundheit und Umweltschutz sowie
— Schallschutz.

In den letzten Jahren sind zwei weitere wesentliche Anforderungen hinzugekommen:

— Energieeinsparung und Warmeschutz sowie
— nachhaltige Nutzung der naturlichen Ressourcen,

die auch von der Bundesregierung und allen politischen Parteien mit besonderem Nachdruck vertreten
werden. Wenn man sich vergegenwartigt, dass wir 40 % unserer Energie beim Bauen und Wohnen
verbrauchen, wird die Bedeutung von Energieeffizienz und Nachhaltigkeit beim Bauen schlaglichtartig
klar. Diese beiden Anforderungen missen nicht nur in der Bauforschung und der Baupraxis beriicksich-
tigt werden, von der Politik wird auch ihre Integration in der Normung gefordert. Unabdingbare Voraus-
setzung fur eine Finanzierung der Weiterarbeit an den Eurocodes ist daher fir die Europaische Kommis-
sion eine starkere Berticksichtigung von Energieeffizienz und Nachhaltigkeit als wesentliche Anforderun-
gen in den Eurocodes.

Viele Bauingenieure kdnnen mit dem Begriff ,Nachhaltigkeit” in ihrer fachlichen Arbeit wenig anfangen
und halten ihn fiir ein mittlerweile abgegriffenes politisches Schlagwort. Diese Einstellung Gbersieht, dass
fur uns Ingenieure die Nachhaltigkeit als Wirtschaftlichkeit schon immer eine ganz zentrale Rolle gespielt
hat. In der Normung war die Wirtschaftlichkeit dagegen kein Thema, weil sich die staatliche Bauaufsicht
zu Recht nur fir die Sicherheit von Bauwerken verantwortlich fiihlt. Offensichtlich findet in der Normung
nun ein Paradigmenwechsel statt: Thema der Normung ist nun nicht mehr nur die technische Sicherheit,
sondern auch die Nachhaltigkeit des Bauens und des Bauwerks.

Am Rande sei hier vermerkt, dass ein ahnlicher Paradigmenwechsel auch bei der WSV stattgefunden
hat. Mit dem Erlass des BMVBS vom Februar 2009 zur wasserwirtschaftlichen Unterhaltung an Bundes-
wasserstralien ist die WSV nun nicht mehr nur fiir die wasserbaulichen Fragen verantwortlich sondern
auch fir die Pflege und Entwicklung des Gewassers und damit fiir 6kologische Zielstellungen.

Es ist daher an der Zeit, dass wir als Bauingenieure unsere reservierte Haltung gegenuber der Forderung
nach Nachhaltigkeit im Bauwesen Uberwinden und uns aktiv an der inhaltlichen Diskussion mit eigenen
Ideen und Vorschlagen beteiligen. Die Bereitschaft dafiir ist offensichtlich vorhanden. Dies zeigt eine
Umfrage, die in diesem Jahr unter dem Motto ,Forschung aktiv gestalten“ von der Arbeitsgruppe ,Net-
works® der German Construction Technology Platform unter Bauingenieuren durchgefiihrt wurde. Der
Fragebogen hatte die Form einer Matrix und es wurde gefragt, welche Kombination von forschungspoliti-
schen und fachlichen Schwerpunkten als besonders wichtig und férderungswirdig fur die Entwicklung
des Bauwesens angesehen wird. Eine Auswertung zeigt Bild 4. Man erkennt, dass das Thema ,Nachhal-
tigkeit* — hier differenziert als sozial, 6kologisch und ékonomische Nachhaltigkeit — von tber 40 % der
Befragten als das wichtigste forschungspolitische Thema angesehen wird.
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Bild 4: Auswertung nach forschungspolitischen Schwerpunkten

Tatsachlich gibt es eine grofle Zahl von innovativen geotechnischen Fragestellungen, die im Themen-
kreis ,Nachhaltigkeit* einzuordnen sind. Dazu gehoéren z. B. Geothermie, die mit Energiepfahlen genutzt
werden kann, aber auch alternative Ufersicherungen zur Sicherung von Béschungen an Wasserstralien
durch Pflanzen. Das gemeinsam mit der BfG bearbeitete FUE-Projekt ,Alternative technisch-biologische
Ufersicherungen® entspricht idealtypisch den zwei ersten Zielen des Normungspolitischen Konzepts der
Bundesregierung:

— ,Die Bundesregierung unterstiitzt ... Normung und Standardisierung zur Starkung der Wettbe-
werbsfahigkeit Deutschlands ... und setzt sich dafir ein, dass die Normung die Nachhaltigkeitszie-
le der Bundesregierung unterstitzt.

— Die Bundesregierung nutzt Normung und Standardisierung zur Unterstitzung, Umsetzung und
Verbreitung von Innovationen und Forschungsergebnissen.*

Ziel dieses FuE-Vorhabens ist es, der WSV ein Merkblatt fir technisch-biologische Ufersicherungen zur
Verfligung zu stellen (http://www.baw.de/ufersicherung/index.php).

Als Bauingenieure wissen wir, dass zwischen der Wirtschaftlichkeit und der Sicherheit ein enger und kon-
fliktreicher Zusammenhang besteht: Wenn man das Sicherheitsniveau senkt, steigt die Wirtschaftlichkeit
und umgekehrt sinkt die Wirtschaftlichkeit, wenn das Sicherheitsniveau angehoben wird. Ein Beitrag zur
Nachhaltigkeit kdnnte also auch in der Reduzierung des Sicherheitsniveaus liegen — ein Gedanke, der
sicher spontan zu Recht auf Ablehnung stof3t. Geotechniker haben nach den Schadensfallen in Kéln und
Nachterstedt eigentlich keinen Grund, Uber eine Absenkung des Sicherheitsniveaus nachzudenken.
Trotzdem muss sich die Geotechnik intensiver mit dem Sicherheitsniveau beschaftigen, denn das, was
man als Sicherheitsniveau bezeichnet, bemisst sich bei geotechnischen Bauwerken ja nicht nur nach der
zahlenmaRigen GroRe der rechnerischen Standsicherheit. Auf diese Tatsache weist der EC 7-1 gleich
einleitend im Kapitel 2.4 ,Geotechnische Bemessung auf Grund von Berechnungen® hin:

(2) Es sollte bertcksichtigt werden, dass die Kenntnis der Baugrundverhaltnisse vom Umfang
und von der Giite der Baugrunduntersuchungen abhéngt. Deren Kenntnis und die Uberwachung
der Bauarbeiten sind im Allgemeinen wichtiger fur die Einhaltung der grundsatzlichen Anforde-
rungen als die Genauigkeit der Rechenmodelle und Teilsicherheitsbeiwerte.

Die wichtigsten Komponenten der Sicherheit in der Geotechnik sind:

— ausreichende Kenntnisse iber den Baugrundaufbau und seine bodenmechanischen Eigenschaf-
ten,

— eine Planung mit fachlich qualifiziertem Personal,

— ein realistisches Berechnungsmodell,

— ausreichende rechnerische Sicherheit und

— ausreichende Qualitatssicherung auf der Baustelle.
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Die meisten Geotechniker werden aus ihrer Erfahrung der These zustimmen, dass geotechnische Scha-
densfalle in der Regel nicht auf mangelhafte Rechenmodelle oder zu kleine rechnerische Sicherheiten
zurlickzuflihren sind, sondern

— inunzureichenden Baugrunderkundungen,
— im schlichten Ubersehen von Grenzzustanden oder
— mangelhafter Qualitatssicherung bei den Bauarbeiten

begriindet sind. Dies gilt insbesondere fir Schadensfalle an Dammen, wie schon Peck (Peck, 1980) und
Hager (Hager, 1982) deutlich zeigten. Solche Schadensfalle kann man durch eine Erhéhung der rechne-
rischen Sicherheit nur begrenzt verhindern. Diese Strategie ist wenig zielfihrend und erst recht nicht wirt-
schaftlich und damit auch nicht nachhaltig. Der Verfasser vertritt daher die These, dass man das Sicher-
heitsniveau von geotechnischen Bauwerken erheblich steigern konnte, wenn man mehr Wert auf den
Umfang und die Qualitdt der Baugrundaufschliisse sowie auf die Qualitatssicherung bei der Herstellung
der Bauwerke legen wiirde. Dann ware es auch durchaus maoglich, die rechnerische Sicherheit herabzu-
setzen und damit wirtschaftlicher und nachhaltiger zu bauen. Hier besteht ein sehr dringender For-
schungsbedarf. Schwerpunkt dieser Untersuchungen sollten nicht nur die geotechnischen Ursachen der
Schadensfélle sein, sie sollten vor allem der Frage nachgehen, welche der wesentlichen Sicherheits-
Komponenten bei den Schadensfallen vernachlassigt wurden.

Wenn diese These richtig ist, muss man sich fragen, ob die Forderung nach Energieeffizienz und Nach-
haltigkeit nicht auch eine Neuausrichtung in der Baunormung und in der bauaufsichtlichen Einfihrung von
Normen zur Folge haben muss. Zunachst einmal ist weiterhin mit Nachdruck zu fordern, dass die DIN
4020:2003-9 ,Geotechnische Untersuchungen fiir bautechnische Zwecke* bauaufsichtlich eingeftihrt wird,
um den Mindestanforderungen an Baugrunduntersuchungen als sicherheitsrelevanter Planungsgrundlage
Nachdruck zu verleihen (siehe Schuppener und Ruppert, 2007). Eine bauaufsichtlich eingefiihrte Norm
unterscheidet sich von den sonstigen Normen dadurch, dass ihre Einhaltung im Baugenehmigungsver-
fahren vom Prifstatiker oder der Bauaufsicht zu Uberprifen ist. Damit wird baurechtlich die Anwendung
des ,Vier-Augen-Prinzips“ sichergestellt. Beim Baugrund besteht hier eine Sicherheitsliicke, als Art und
Umfang sowie die Bewertung der Baugrunduntersuchungen nicht tGberprift werden und Baugrundunter-
suchungen deshalb in der Praxis oft genug entsprechend unzureichend oder schlampig durchgefiihrt
werden. Der Bauherr wurde von der Bauaufsicht der Lander mit dem Baugrundrisiko allein gelassen! Zu
fordern ist, dass der Prifer eines Bauvorhabens nicht nur die rechnerischen Nachweise der Standsicher-
heit und Gebrauchstauglichkeit prift, sondern auch in die Pflicht genommen wird zu prifen, ob die An-
nahmen zum Baugrund umfassend und hinreichend belegt sind. Wenn er dazu nicht die notwendige fach-
liche Kompetenz besitzt, muss er sich geotechnischen Sachverstand von auf3en holen. Dazu sieht das
Baurecht die Einschaltung eines geotechnischen Sachverstandigen vor.

Was die Qualitatssicherung auf der Baustelle angeht, hat man sich bei der Normung bislang auf den
Standpunkt gestellt, dass man die Qualifikation und die Fachkenntnisse desjenigen, der eine Norm erfolg-
reich und richtig anwenden soll, nicht normen kann und will. Von dieser Regel gibt es einige Ausnahmen,
z. B. in der Geotechnik bei den geotechnischen Probenentnahmeverfahren und Grundwassermessungen.
So legt der Teil 2 der CEN ISO/TS 22475-2:2006 Qualifikationskriterien fir Unternehmen und Personal
fest (CEN, 2006). Dies darf keine Ausnahme bleiben. Schadensfalle zeigen, dass z. B. flir den Einbau
eines mineralischen Filters eine mindestens ebenso strenge und gewissenhafte Qualitatssicherung auf
der Baustelle erforderlich ist, wie fir den Beton und die Bewehrung einer Briicke. Eine solche Qualitatssi-
cherung kann aber nur dann gewahrleistet werden, wenn die Qualifikationskriterien fiir Unternehmen und
Personal z. B. in Normen formuliert sind, vertraglich verpflichtend festgelegt und gepruft werden.

In diesem Zusammenhang ist noch auf den politischen Aspekt der Qualitatssicherung hinzuweisen. Seit
mehr als 10 Jahren wird in Bund, Ladndern und Gemeinden das Personal in den bautechnischen Verwal-
tungen Schritt fur Schritt reduziert und die Planungs- und Uberwachungsleistungen in groBem Umfang
privatisiert. Was das im Detail bedeutet, will ich hier nicht im Einzelnen schildern. Im Ergebnis ist aller-
dings festzuhalten, dass der Staat damit als Auftraggeber zwangslaufig an technischer Fachkompetenz
und vor allem an Erfahrung verliert, ohne die eine technische sachgemafe Planung, Ausschreibung,
Vergabe und Qualitatssicherung nicht moglich ist. Hier ist es uns Ingenieuren nicht gelungen, der Politik
deutlich zu machen, dass sich ein Personalabbau in der bautechnischen Verwaltung vielleicht betriebs-
wirtschaftlich rechnet, volkswirtschaftlich jedoch teuer ist. Fiir die Folgekosten des Schadensfalls in Koin
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hatte sich die Stadt Uber viele Jahre eine U-Bahn-Abteilung in einem technischen Rathaus leisten kon-
nen. Dass sich die Spitzen der bautechnischen Verwaltungen gegen diesen Personalabbau wehren, ver-
steht sich von selbst, wirkungsvoller ware es, wenn sie dabei von der Bauindustrie unterstutzt wirden.

8 Verbesserungspotential

Ich glaube, es ist deutlich geworden, dass der Verfasser ein engagierter Beflirworter der Normung ist, der
deshalb einige der eingangs vorgetragenen Kritikpunkte durchaus ernst nimmt. Dazu gehdrt die Klage
Uber den groften Umfang einzelner Normen, die durch unnétige Erlauterungen und Anmerkungen aufge-
blaht werden. Dieses Problem ist auch im Beirat des Normenausschusses Bauwesen (NABau) wiederholt
diskutiert worden und man hat eine Arbeitsgruppe eingerichtet, die ein Konzept erarbeiten soll, wie eine
Straffung von Normen auf das Wesentliche erreicht werden kann.

Ein wesentlicher Grund fur das Ausufern des Inhalts von Normen ist dadurch begriindet, dass die eigent-
lichen Anwender der Normen in den Ausschiissen in der Regel nicht ausreichend vertreten sind. Vertreter
von Ingenieurblros und Firmen missen sich wesentlich genauer Uberlegen, ob sie unentgeltliche, ehren-
amtliche Arbeit in einem Normenausschuss Ubernehmen kénnen. Anderenfalls sind sie weiterhin unter-
reprasentiert und es dominieren Vertreter der Hochschulen und Behérden, die eher einen Hang zur Voll-
sténdigkeit haben. Insofern méchte ich an die Ingenieurbliros und Baufirmen appellieren, ihre Reprasen-
tanz in den Normenausschissen zu verstarken und dort fir pragmatische 80-%-Lésungen zu kdmpfen.
Ein wesentlicher Grund fiir den groRen Umfang der Eurocodes ist darin begriindet, dass ihre erste Fas-
sung immer noch stark einer Sammlung von Regelungen aus allen Mitgliedslandern ahnelt. Die Uberar-
beitung der Eurocodes in 5 Jahren muss daher unter dem Auftrag erfolgen, die Norm kurzer und prag-
nanter zu machen und auf die normativen Regelungen zu reduzieren.

Naturlich ist ein Teil des groRen Umfangs der Normen auch dem Umstand geschuldet, dass es zum Teil
noch nationale und zusétzlich schon européische Normen gibt. Diese Uberlappung irritiert den Anwender,
da ihm oft der Uberblick fehlt, welche Norm denn giiltig ist. Dies wird mit der beabsichtigten bauaufsichtli-
chen Einfihrung der Eurocodes im Jahr 2010 sicher einfacher werden, trotzdem werden sich alle euro-
paischen Ingenieure daran gewdhnen missen, dass es in Zukunft nationale und europaische Normen
gibt. Dies gilt besonders fiir die Geotechnik, weil der Eurocode 7 wesentlich starker als die anderen Euro-
codes eine Grundnorm ist, die fUr die praktische Anwendung durch nationale Regelungen ergénzt werden
muss. Deshalb wird es auch weiterhin eine DIN 1054 geben mit dem Titel ,Baugrund — Sicherheitsnach-
weise im Erd und Grundbau — Erganzende Regelungen zu DIN EN 1997-1“ (DIN EN 1997-1 ist der Euro-
code 7-1). In einem so genannten Normenhandbuch werden der EC 7-1 und die DIN 1054 zusammenge-
fuhrt. Grundlage der textlichen Zusammenfassung ist der EC 7-1, in den die erganzenden deutschen
Regelungen der DIN 1054 hinter den entsprechenden Textstellen eingefiigt wurden. Durch entsprechen-
de Kennzeichnungen wird dabei deutlich, welche Regelung aus welcher Norm stammt. Solche Normen-
handbticher soll es auch fir die anderen Fachbereiche des Bauingenieurwesens geben.

9 Die Normungsarbeit des Fachbereichs Geotechnik der BAW

Der Fachbereich Geotechnik der BAW ist in allen Ausschiissen des DIN, der DGGT, der HTG und des
DVWK vertreten, die sich mit geotechnischen Fragestellungen beschaftigen. Es sind insgesamt 25 Aus-
schisse. Hinzu kommen die Arbeitgruppen fiir den Standardleistungskatalog, den PIANC und das CEN.
Der Schwerpunkt der Normungsarbeit liegt allerdings in der Bearbeitung der geotechnischen Merkblatter
fur die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung.

Der Anteil der Arbeit in Arbeitsgruppen und Ausschiissen am gesamten Personalaufwand der Abteilung
Geotechnik betrug im Jahr 2008 etwa 5 %. Naturlich muss das Ergebnis der Ausschussarbeit den An-
wendern vermittelt werden, deshalb gehort auch die Schulung in der Anwendung von Normen und Merk-
blattern zur Normungsarbeit. Damit kommt man auf einen Aufwand von insgesamt 10 % fur die Nor-
mungsarbeit. Gemessen an der Zahl der bearbeiteten und in den letzten Jahren herausgegebenen Re-
gelwerken und ihrer Bedeutung fiir die tagliche praktische Arbeit der BAW und der WSV st dieser Anteil
klein.
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10 Zusammenfassung und Schluss

Normen sind eine Zusammenfihrung von Erkenntnissen Uber bestimmte Produkte und Verfahren zu
anerkannten technischen Regeln, die in einem demokratischen Prozess unter Beteilung der interessier-
ten Kreise erarbeitet und weiter entwickelt werden. Der Nutzen der Normen ist vielfaltig:

— Sie definieren technische Begriffe und Verfahren und liefern damit eine Basis fur die Kommunikati-
on Uber technische Sachverhalte.

— Sie enthalten Checklisten, mit denen berprift werden kann, ob alle Aspekte bei der Planung und
dem Nachweis eines Entwurfs bedacht wurden und

— sie definieren direkt oder indirekt die Sicherheit und Gebrauchstauglichkeit von Bauwerken und be-
schreiben Verfahren, wie die Sicherheit und Gebrauchstauglichkeit nachgewiesen werden kann.

— Mit diesen Eigenschaften sind sie Bestandteil von Leistungsbeschreibungen von Bauvertragen.

Daraus ergibt sich ein volkswirtschaftlicher und politischer Nutzen fiir Deutschland und Europa, indem sie

— fir einen klaren und objektiven Wettbewerb sorgen,

— Vertrauen und Sicherheit schaffen,

— durch Erteilung von Zulassungen die Einfihrung von Innovationen ermdglichen und so

— die Wettbewerbsfahigkeit der Bauwirtschaft verbessern.

— Damit wird das wirtschaftliche und technische sowie das politische Zusammenwachsen Europas
gefoérdert und die Stellung Europas in der Weltwirtschaft gestarkt.

In Zukunft wird sich die Normungsarbeit weiter auf die europdische Ebene verlagern. Dabei werden als
strategische und politische Ziele die Energieeffizienz und die Nachhaltigkeit stark an Bedeutung gewin-
nen. Dazu kann auch die Geotechnik in Forschung und Normung einen wichtigen Beitrag leisten. Durch
Verbesserung der Baugrunduntersuchungen und der Qualitatssicherung bei der Bauausfihrung kann das
Sicherheitsniveau in der Geotechnik deutlich erhéht werden. Damit wird bei den rechnerisch erforderli-
chen Sicherheiten ein Spielraum fiir eine wirtschaftlichere und damit nachhaltigere Bemessung von geo-
technischen Bauwerken geschaffen.

Fir unsere Gesellschaft ist die Sicherheit und zuverlassige Nutzung der 6ffentlichen und privaten Bauten
sowie der Verkehrswege und Verkehrsmittel so selbstverstandlich, dass ihr kaum bewusst ist, dass diese
Sicherheit auf der Einhaltung eines umfangreichen und permanent vertieften und optimierten Normen-
werks beruht. Unsere Normen sind daher ein konstituierender und unverzichtbarer Bestandteil unserer
modernen Zivilisation. Darauf kdnnen Ingenieure zu Recht sehr stolz sein. Dies sollte der Beitrag ins Be-
wusstsein rufen, auch um Motivation und Engagement fiir die Weiterentwicklung der Normen zu wecken.
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