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Solos acidos e/ou a toxicidade do aluminio (AI**) sdo importantes fatores
que impedem a adaptacao dos cultivos em diversas regiées do pais. A calagem
apesar de altamente eficiente para correcdo da acidez dos solos nem sempre €
uma opcdo imediata para produtores descapitalizados. Se realizada em
superficie é ineficaz para reduzir a acidez em subsolo (Kaminski et al., 2005).
Entre as tecnologias disponiveis para uso em sistemas agricolas, além da
calagem, o uso de cultivares de cereais tolerantes a acidez nociva dos solos e
ao aluminio toxico é excelente opcéo. As plantas de cultivares suscetiveis ou
moderadamente suscetiveis ndo expandem o sistema radicial adequadamente,
podendo sofrer estresses com seca ou calor, resultando em decréscimo de
crescimento e de rendimento de graos (Menosso et al., 2000).

O crestamento é sintoma visual de estresse por aluminio em genétipos de
cereais de inverno suscetiveis a solos acidos, tendo como caracteristica plantas
com raizes atrofiadas, folhas amarelecidas, inflorescéncias rudimentares, com
poucas ou até sem espiguetas (Sousa, 1996). A escolha de genotipos mais
tolerantes a acidez do solo pode ser a alternativa mais viavel para a obtengéo de

plantas com melhor desenvolvimento e producdo em solos &cidos.
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Para a correta caracterizacdo da tolerancia ou suscetibilidade a solos
acidos, e posterior indicacdo de cultivares de triticale, € importante a avaliacao
continua dos gendtipos em condi¢gbes adversas de acidez de solo, apesar do
triticale ser conhecido pela excelente tolerancia (De Mori et al., 2014).

O principal objetivo desse trabalho foi avaliar 34 gendétipos de triticale ao
crestamento utilizando o indice de Suscetibilidade ao Crestamento (ISC) descrito
por Sousa (1996). As plantas também foram avaliadas em estatura, como
método alternativo de comparacdo ao ISC, tanto em solo corrigido quanto em
solo &cido.

As avaliacbes foram realizadas na estacdo fria de 2018 em area
experimental da Embrapa Trigo, em Passo Fundo/RS, em condi¢des naturais de
acidez e em &rea corrigida para acidez do solo, préximas uma da outra.

O delineamento utilizado foi em blocos casualizados com trés repeticoes,
com parcelas de 3 metros de comprimento. Para cada gendtipo no solo acido as
parcelas foram compostas por uma fileira e no solo corrigido por duas fileiras. A
semeadura em solo acido foi realizada no dia 20 de junho e no solo corrigido no
dia 02 de julho, com densidade aproximada de 350 sementes por metro
quadrado.

Foi realizada avaliacao visual no grupo de gendtipos na maturacao das
plantas, utilizando-se um indice de suscetibilidade de crestamento (ISC) descrito
por Sousa (1996, 1998), com o seguinte critério: 0,5, altamente tolerante; 1,
tolerante, plantas normais e vigorosas com afilhos abundantes; 2,
moderadamente tolerante, plantas normais, levemente menos vigorosas e com
menos afilhos do que o grupo anterior; 3, moderadamente suscetiveis,
desenvolvimento das plantas intermediario; 4, suscetiveis, plantas deficientes,
sem afilhos; e 5, altamente suscetiveis, plantas mortas ou com desenvolvimento
muito deficiente. Conforme os indices obtidos, os gendétipos foram classificados
como: altamente tolerante (ISC de 0,5 a 0,7), tolerante (ISC de 0,8 a 1,5),
moderadamente tolerante (ISC de 1,51 a 2,5), moderadamente suscetivel (ISC
de 2,51 a 3,5) e suscetivel (ISC de 3,51 a 4,5) (Tabela 1). A estatura foi avaliada
proxima a maturacdo das plantas, realizando-se trés medidas por parcelas,

considerando o comprimento da planta desde a base do solo até o apice da
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espiga superior, desconsiderando aristas. Os dados foram analisados
estatisticamente e as médias comparadas por Tukey a 5% de probabilidade.

Com base no indice ISC (Tabela 1), pode-se concluir que a maioria dos
gendtipos de triticale sdo tolerantes ao solo &cido. Os genoétipos PFT 1707,
PFT 1804, IPR 111 e PFT 1712 foram o0s que apresentaram reacdo de alta
tolerancia e os genotipos PFT 1402, PFT 1802, Triticale BR 1 e BRS Harmonia,
com maior indice ISC, foram considerados moderadamente tolerantes. Estes
resultados evidenciam que o triticale € excelente opg¢do para cultivo em
condicBes adversas de baixo pH do solo.

Entretanto, apesar do ISC identificar a tolerancia ao complexo da acidez
do solo, quando analisadas as diferencas entre estaturas das plantas maiores
desproporgdes foram observadas. Neste sentido, a cultivar BRS 148 apresentou
a maior desproporcdo seguida dos genoétipos BRS Harmonia, BRS 203 e
PFT 1714, com variacdes superiores a 15 cm. Em contrapartida, BRS Resoluto,
PFT 1708, BRS Saturno, PFT 1703, PFT 1712, PFT 1804 e PFT 1707 além de
apresentarem as menores diferencas de estatura entre solo corrigido e solo
acido também apresentaram ISC com menores valores, sendo considerados
tolerantes ou altamente tolerantes, evidenciando a aplicabilidade tanto do

método ISC quanto a avaliagdo de estatura.
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Tabela 1. Estatura de plantas em solo corrigido, em solo acido e indice de
Suscetibilidade ao Crestamento (ISC) em gendtipos de triticale, em 2018, em
Passo Fundo, RS. Embrapa Trigo, 2019.

Estatura (cm)

Genotipo Solo corrigido Solo acido Diferenca! Isc ¢l
BRS 148 118,0 a? 95,6 defg 224 a 1 T
BRS Harmonia 96,3 76,7 19,7 ab 2,3 MT
jklm o]

BRS 203 113,7 ab 94,4 efgh 19,2 abc 1 T

PFT 1714 110,3 abcd 93,2 fghi 17,1 abcd 13 T

PFT 1715 108,7 bcde 94,2 efgh 14,4 abcde 1 T

IPR Caiapé 105,7 bcdefgh 91,8 ghij 13,9 abcde 13 T

PFT 1713 105,7 bcdefgh 92,1 fghij 13,5 abcde 1,3 T

PFT 1706 112,0 abc 98,7 abcde 13,3 abcde 1 T

BRS Surubim 97,3 84,0 13,3 abcde 1 T
ijkim mn

Embrapa 53 105,3 cdefghi 92,3 fghij 13,0 abcdef 1 T

PFT 1501 113,7 ab 101,1 ab 12,5 abcdef 1 T

PFT 1410 105,0 cdefghi 92,9 fghi 12,1 bcdef 1,3 T

TcIBR 1 98,0 86,2 11,8  bcdef 2 MT
hijklm kimn

IPR Aimoré 93,7 82,2 11,4  bcdef 1,3 T
kim n

PFT 1805 107,3  bcdef 96,0 cdefg 11,3  bcdef 1,3 T

PFT 1216 93,7 82,4 11,2  bcdef 1 T
kim n

PFT 1705 111,0 abcd 99,9 abcd 11,1 bcdef 1 T

PFT 1803 100,3 89,7 hijk 10,7  bcdef 1,3 T
fghijkl

PFT 1806 106,3 bcdefg 95,8 cdefg 10,5 bcdef 1,3 T

BRS Minotauro 107,3 bcdef 96,8 bcdef 10,5 bcdef 1,3 T

PFT 1402 96,7 86,4 10,2  bcdef 1,7 MT
jklm kimn

377



IPR 111 99,0 89,7 hijk 9,3  bcdef 0,8 AT
ghijkl

PFT 1801 95,3 86,2 9,1 cdef 1 T
jklm kimn

PFT 1710 110,7 abcd 101,8 a 8,9 cdef 1 T

PFT 1704 109,3  bcde 100,5 abc 8,8 def 1 T

PFT 1802 93,0 84,9 8,1 1,7 MT
Im Imn defg

BRS Netuno 90,0 83,3 6,7 1 T
m mn efg

BRS Resoluto 99,7 93,1 fghi 6,6 1 T
fghijkl efg

PFT 1708 103,3 defghij 97,0  bcdef 6,3 1 T

efg
BRS Saturno 103,0 defghik 96,8  bcdef 6,2 1 T
efg

PFT 1703 94,7 88,8 ijkl 59 1 T
kim efg

PFT 1712 101,3 95,9 cdefg 54 0,8 AT
efghijk efg

PFT 1804 90,7 88,0 2,7 0,7 AT
m jklm fg

PFT 1707 94,3 95,5 defg -1,2 0,5 AT
Kim g

Diferenca de estatura calculada entre as médias observadas no solo corrigido e

acido.

2Valores acompanhados de mesmas letras mindsculas na coluna, néo diferem

estatisticamente entre si ao nivel de probabilidade de 5% por Tukey.

3Classificagcdo genoétipos de acordo com o ISC: AT, altamente tolerante (ISC de
0,5a0,7); T, tolerante (ISC de 0,8 a 1,5); MT, moderadamente tolerante (ISC de
1,51 a 2,5); MS, moderadamente suscetivel (ISC de 2,51 a 3,5) e S, suscetivel
(ISC de 3,51 a 4,5).
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