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Tutkin Pro gradu -ty6ssani mentorointia aloittavan lastensuojelun sosiaalityontekijan tu-
kena. Tyoni keskeisia kasitteitd ovat mentorointi, tydhyvinvointi ja asiantuntijuudesta ra-
kentuva tyon laatu lastensuojelun sosiaalityon viitekehyksessa. Kasitteiden maarittelyn ja
merkitysten avaamisen lisdksi tutkin kerdamani aineiston avulla lastensuojelun sosiaalityon-
tekijoiden nakemyksia ja kokemuksia siitd tuesta, jota he aloittelevina sosiaalityontekijoina
olisivat tarvinneet sekd nakemysta siita, olisiko mentorointi voinut tarjota tata tukea. Ta-
voitteena on selvittda, voidaanko mentoroinnilla tukea tyduransa alussa olevaa sosiaali-
tyontekijaa kohti laadukasta ja tyohyvinvointia yllapitavaa tyoskentelya.

Tutkimukseni on laadullinen ja paikantuu ihmistieteelliseen hermeneuttiseen tutkimuspe-
rinteeseen sosiaalitydon tutkimuskentalle. Tutkimuksen aineisto on keratty avoimia kysy-
myksia sisaltavan sahkoisen kyselyn avulla erdan suuren kaupungin lastensuojelun sosiaali-
tyontekijoilta ja analysoitu teoriaohjaavaa sisallonanalyysia kayttaen. Mentoroinnin tutki-
minen lastensuojelun sosiaalityontekijan tukena on tarkeaa, koska lastensuojelussa ongel-
mana on tyontekijoiden uupuminen ja vaihtuvuus, minka vuoksi alalle kaivattaisin tyonteki-
joiden tyohyvinvointia ja tyopaikkaan sitoutumista lisdavia tuen muotoja. Mentorointi nayt-
taytyy teoreettisen tarkastelun perusteella toimintana, jossa lastensuojelun sosiaalityon
kannalta tarkeat osa-alueet; tyohyvinvointi, laadukas lastensuojelun tyo, asiantuntijuuden
kehittyminen ja hiljaisen tiedon siirtyminen, mahdollistuvat keskendan vuorovaikutteisessa
suhteessa.

Lahtokohtana ja tarpeena mentoritoiminnalle lastensuojelussa on tutkimuksen mukaan
lastensuojelun sosiaalityontekijan kokonaisvaltainen tuen tarve tyéuran alussa. Mento-
roinnin avulla voidaan parantaa tyon laatua ja lisata tyohyvinvointia seka edistaa tyonteki-
joiden osaamista, asiantuntijuutta ja jaksamista vaativassa tydssa. Tyontekija saa mento-
roinnin avulla tarvitsevansa tuen tyouran alussa ja ammattitaidon kannalta tarkea hiljaisen
tiedon nakyvaksi tekeminen ja jakaminen voivat toteutua yhdessa tyota tehden. Mento-
roinnin kehittdmisen haasteena tyontekijoiden ja kokonaisten tyoyhteisdjen tueksi voi kui-
tenkin olla resurssoinnin riittavyys seka se, etta kokeneet tyontekijat eivat pysy kuntasek-
torin tydssa. Mentoroinnin kehittdminen edelleen ja vakiinnuttaminen kaytant6on lasten-
suojelun organisaatioissa on tyouraansa aloittavan sosiaalityontekijan seka asiakkaiden
edun vuoksi tarkeaa.
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1 Johdanto

Lastensuojelun on ollut julkisessa keskustelussa ldsna viimeistdan Vilja Eerika surulli-
sesta tapauksesta lahtien vuodelta 2012. Talla hetkella julkisuudessa kdaydaan keskuste-
lua lastensuojelun tilasta useista nakokulmista: Lastensuojelun asiakasnakokulma pu-
huttaa ja mediasta on kuultu usean nuoren kertomuksia kokemastaan lastensuojelulai-
toksissa, joissa on lain hengen vastaisesti puututtu nuoren itsemaaraamisoikeuteen ja
kaytetty alistavaksi koettuja kasvatuskaytantdja. Paljon on kirjoitettu myds lastensuoje-
lun sosiaalityontekijoiden kuormituksesta; lilan suurista asiakasmaarista, asiakkaina ole-
vien lasten liian vahadisesta tapaamisesta tai valvontatehtavan suorittamisesta suhteessa
palveluja tuottaviin tahoihin. Vuonna 2020 on globaalin korona kriisin myo6téa otsikoihin
noussut huoli tavoittamattomista lapsista ja nuorista seka lastensuojeluilmoitusten va-
heneminen peruspalveluiden ollessa ajettuna alas virustartuntojen maaran minimoi-
miseksi. Lastensuojelun yhteys ja yhteistyd koko hyvinvointijarjestelman kanssa on tul-

lut ndkyvaksi laajemmalle yleisélle.

Otsikkoainesta on ollut myos lastensuojelun tyontekijoiden uupumus tassa tilanteessa,
tyon kuormittavuus ja naista johtuva tyontekijoiden vaihtuminen, joka vie pohjan las-
tensuojelun vaikuttavalta tyoskentelylta ja lasten kokemuksen omasta sosiaalityonteki-
jasta. Aulikki Kananoja pitdaa tarkeana, etta lastensuojelun tyontekijoilla on riittdvasti
osaamista ja ennen kaikkea aikaa tydskentelyyn lasten ja nuorten kanssa on valttama-
tontad heidan turvallisuutensa kannalta. Oman tyontekijan kanssa luottamuksellinen kes-
kusteluyhteys on merkityksellinen myos sijaishuollon mahdollisten epdkohtien esille tu-
lossa. (Kananoja 2018, 9.) Helmikuussa 2020 Pesadpuu toimitti julkaisun 101-kirjetta las-
tensuojelusta, jossa kuullaan sijoitettujen lasten danelld, miten sosiaalityontekijoiden
vaihtuvuus on vaikuttanut heidan elamassaan ja milta se on tuntunut. Kokemus siita,
ettd omaa tyontekijaa ei ole koskaan ndhnyt, mutta siitd huolimatta tama tekee suuria
omaa elamaa koskevia paatoksia, on ymmarrettavastikin vaikea (Kaijanen, Koskenkorva
& Westlund 2020.) Tdama konteksti tuo pysdyttavasti esiin tarpeen resurssien lisddmi-

sesta lastensuojelun sosiaalitydssa.



Julkisen keskustelun luoma kuva lastensuojelun tilasta ei usein ole iloista luettavaa. On
hyva, ettd ongelmakohtia nostetaan rehellisesti esille ja saadaan asioiden muutos al-
kuun. Toisaalta lastensuojelussa on paljon toimivaa ja hyvda — onnistumisista ei vain
useinkaan kirjoiteta. Samalla negatiivisen uutisoinnin tosiasiallisia taustoja ei voida tyon-
tekijoita sitovan salassapitovelvollisuuden vuoksi avata. Taman myéta negatiivinen uu-
tinen jaa eldamaan totena, antaen lastensuojelusta vahintdankin erikoisen kuvan alaa

tuntemattomille kansalaisille.

Lastensuojeluun kaivataan muutosta mutta myos positiivista uutisointia. Asiakastyon
onnistumiset jadvat otsikoiden ulkopuolelle salassapitovelvollisuuden vuoksi ja harvem-
min tyon kohokohdistakaan, kuten yksittdisessa asiakasprosessissa tapahtuvasta onnis-
tumisesta, voi lehtien palstoilla kirjoitella. Positiivisen uutisoinnin aiheeksi voitaisiin ja
olisi syyta kuitenkin nostaa myos lastensuojelun tyoskentelymuotojen kehittaminen niin
asiakastyossa kuin tyontekijoiden jaksamisen tukeminen. Tydskentelya asian hyvaksi
tehdaan jatkuvasti ja mentoritoiminnan kehittaminen lastensuojelun sosiaalitydontekijan

tueksi useissa kaupungeissa on esimerkki tallaisesta toiminnasta.

Pro gradu tyossani tutkin mentorointia aloittavan lastensuojelun sosiaalityontekijan tu-
kena. Tutkimukseni paikantuu ihmistieteelliseen hermeneuttiseen tutkimusperintee-
seen sosiaalityon tutkimuskentalle (Tuomi & Sarajarvi 2009; 2018). Ndkdkulmani on
tyontekijan jaksaminen ja tyohyvinvointi lastensuojelun sosiaalityon viitekehyksessa.
Tyossani keskeisia kasitteitd ovat mentorointi, tyohyvinvointi ja asiantuntijuudesta ra-
kentuva tyon laatu lastensuojelun sosiaalityon viitekehyksessa. Kasitteiden maarittelyn
ja merkitysten avaamisen lisaksi tutkin kerddmani aineiston avulla lastensuojelun sosi-
aalityontekijoiden nakemyksia ja kokemuksia siitd tuesta, jota he aloittelevina lasten-
suojelun sosiaalityontekijoina olisivat tarvinneet sekd ndakemysta siitd, olisiko mento-

rointi voinut tarjota tata tukea.

Aineisto on keratty avoimia kysymyksia sisadltavan kyselyn avulla erdan suuren kaupun-
gin lastensuojelun sosiaalityontekijoilta ja analysoitu sisallonanalyysia kayttaen. Huomi-
onarvoista on, etta kyselyyn vastanneiden tyontekijoiden kokemukset eivat valttamatta
ole kyseisestd isosta kaupungista, silla kysely koskee kokemuksia oman lastensuojelun

sosiaalityontekijan uran alkuvaiheesta, eivatka vastanneet tyontekijat ole valttamatta



uraansa aloittanut kyseisessa kaupungissa. Ennakko-oletukseni on tata tyota tehdes-
sani, ettd lastensuojelun sosiaalityontekijat tarvitsevat nykyistd enemman perehdytysta
vaativaan asiantuntijatydhon uransa alkuvaiheessa. Mielenkiintoni aiheeseen nousee
omakohtaisesta kdaytannon kokemuksesta ja halusta tyoskennelld lastensuojelun pa-

rissa.

Lastensuojelun sosiaalityontekijan tyd on haastavaa ja eroaa muusta sosiaalityosta
muun muassa merkittavan julkisen vallan kdytén osalta. Asiakaslahtdinen ja luottamuk-
seen perustuva tyoote on laadukkaan sosiaalityon perusta ja vuorovaikutuksellinen koh-
taaminen on osa sosiaalityon ydinta. Sosiaalityontekijan tyo lastensuojelussa on vuoro-
vaikutustyotd, jolloin asiakkaiden kanssa tehtava tyo ja kokemus siind onnistumisessa
on merkittdavassa roolissa puhuttaessa tyohyvinvoinnista. Tyohyvinvointi ja laadukas tyo
edellyttdvat toisiaan. Niin tyontekijan kuin asiakkaankin oikeusturvan toteutumiseksi
tyontekija tarvitsee jatkuvaa tukea tyohonsa. Yleensa lastensuojelun tyontekijalle tarjo-

taan tukea perehdytyksen, tydonohjauksen ja erilaisten tiimikokoontumisten muodossa.

Tuen tarve kuitenkin korostuu erityisesti tyduran alussa, jolloin tyontekijalle on uuden
aarelld ja haltuun otettavia asioita moninaisen tyon &darelld on lukuisia. Talla hetkella
nayttaytyy valitettavan usein, ettd lastensuojelun sosiaalityontekijan eri osa-alueilla
saama tuki ei vahaisten resurssien vuoksi ole riittdvaa. Tama lisad osaltaan tyontekijoi-
den uupumista alalla, jossa asiakkaat tarvitsevat tyontekijan tukea selvitdkseen haasta-
vista elamantilanteista ja jaksaakseen. Vaikuttavuus lastensuojelussa tarvitsee syntyak-
seen uskoa paremmasta tulevaisuudesta ja tdman saavuttamiseksi tarvitaan tyonteki-
joita, jotka itse jaksavat uskoa lastensuojeluun. Auttaja tarvitsee tukea jaksaakseen aut-

taa ja mentoroinnin avulla tata apua voidaan hanelle tarjota.

Mentorointi tarkoittaa tyossani mentoroinnin kdyttdmista nimenomaan sosiaalitydssa.
Menetelmana se ei ole uusi, mutta lastensuojelun sosiaalitydn kontekstissa ei viela niin
laajasti kdytetty. Mentorointi on vuorovaikutteinen auttamis- ja oppimissuhde, jonka
tarkoitus on kehittaa aloittavan tyontekijan kykya hyddyntdaa oma potentiaalinsa yhtei-
sesti maariteltyjen tavoitteiden suuntaisesti tarjoten samalla kokeneemman kollegan

tukea. Taman tyoskentelyn tavoite on tukea tyossa jaksamista, parantaa tyon laatua ja
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helpottaa tyon tekemista kokemuksen ja tietoresurssin siirtyessa joustavasti tydyhtei-

son sisalla.

Reflektiivisesti muotoutuvien rakenteiden ja prosessien on todettu olevan tyohyvinvoin-
nin kannalta merkittdvassa roolissa (Yliruka, Koivisto & Karvinen-Niinikoski 2009). Men-
torointi liittyy keskeisesti tyohyvinvointiin ja tyossajaksamiseen. Lastensuojelun tyossa
merkittavaksi tyossdjaksamista tukevaksi asiaksi on koettu muun muassa tydyhteisén
tuki. Mentorointi menetelmana sopii aloittavan sosiaalityontekijan tueksi erityisen hy-
vin, koska silloin tyoyhteison tuki sisddnrakennettuna toimintamallina toteutuu toden-
nakdisemmin kuin tilanteessa, jossa aloittavan tyontekijan itsensa tehtavaksi jaa aktiivi-

sen kysyjan rooli tydyhteisossa, jossa tyontekijoilld on usein kiire.

Lastensuojelussa mentorointi on ajankohtainen aihe ja osa suurista kaupungeista on jo
kehittanyt oman ohjelmansa mentoroinnista lastensuojelussa aloittavan tydntekijan tu-
eksi. Sosiaali- ja terveysministerion julkaisemassa lastensuojelun laatusuosituksessa on
otettu kantaa mentoritoimintaan tyon kehittdamisen nakokulmasta (Lavikainen ym.
2014). My0s sosiaalialan koulutettujen ammattijarjesto Talentia on ottanut kantaa men-
toroinnin saamiseksi osaksi lastensuojelun arkea (Sinko ym. 2013). Mentorointia erityi-
sesti lastensuojelun kontekstissa tyontekijan hyvinvoinnin ndakdkulmasta ei kuitenkaan

ole Suomessa tutkittu paljon.

Mentoroinnin tutkiminen lastensuojelun sosiaalityontekijan tukena on tarkeas, koska
lastensuojelussa ongelmana on tydntekijéiden uupuminen ja vaihtuvuus, minka vuoksi
alalle kaivattaisin kipeasti tyontekijoiden tyohyvinvointia ja tyopaikkaan sitoutumista li-
sddvia tuen muotoja. Kananoja (2019, 11) toteaa lastensuojelun tyéhoén kohdistuvan
kuormituksen olevan vakavaa. Kuormitusta aiheuttavat taustatekijat liittyvat rekrytoin-
tivaikeuksiin, tyon organisointiin, tydoloihin sekd johtamisen haasteisiin (Kananoja
2019, 11). Nama ongelmat ja erityisesti tyontekijoiden vaihtuminen vaikuttavat vaista-

mattd myos tyon laatuun asiakkaan nakokulmasta.

Toivon tutkimukseni antavan tietoa tyontekijan nakokulmasta niista toimintamalleista
ja kaytannoistd, joilla heitd voidaan tukea uran alkuvaiheessa ja auttaa samalla kehitta-

maan toimivia ja tyontekijalahtoisia tapoja rakentaa organisaatioihin mentorointia



yhdeksi lastensuojelun sosiaalitydntekijan tukipylvadksi. Mentoroinnin avulla tuki tyo-
hon mahdollistuu oman tyoyhteison sisdlta ja antaa tilaisuuden myds hiljaisen tiedon
siirtymiselle. Mentorointi ei yksistadan nosta lastensuojelua ahdingosta, mutta sen avulla
on mahdollista tuoda helpotusta tydonkuormituksesta johtuvaan tyontekijoiden vaihtu-

vuuteen ja vahentaa sita seka lisata tyontekijoiden hyvinvointia ja tyon laatua.

Tyo rakentuu siten, ettd kuvaan luvussa kaksi lastensuojelun sosiaalitydn kannalta mer-
kittavia asioita. Alaluvussa 2.1 kuvaan lastensuojelun sosiaality6ta tutkimuksen viiteke-
hyksena. Alaluvussa 2.2 kayn lapi tekijoitd, joista sosiaalitydon asiantuntijuus koostuu,
pyrkien kohdentamaan niita lastensuojeluun. Seuraavassa alaluvussa 2.3 kdyn lapi tyo-
hyvinvoinnin kasitettd sosiaalitydn kontekstissa tyohyvinvointia uhkaavien asioiden
kautta. Lastensuojelun sosiaalitydntekijoiden haasteista tydhyvinvoinnin suhteen on kir-
joitettu paljon, joten en nde negaation kautta tapahtuvaa maarittelyad ongelmalliseksi,
vaan pikemmin realistisen pohjan luovaksi. Luvussa kolme kayn lapi tyoni keskeista ka-
sitettd mentorointia ensin sen taustoista ja lahikasitteista alkaen kohti tdman paivan
mentorointia ja hiljaisen tiedon roolia. Seuraavassa neljannessa luvussa kuvaan tutki-
mustehtadvani, tutkimuskysymykset, aineiston keruun ja analysoinnin esimerkin omai-
sesti kaytantoon liittden. Luvuissa viisi ja kuusi kirjoitan auki tutkimukseni analyysia. Lo-
puksi luvussa seitseman peilaan tutkimukseni tuloksia aiempaan tutkimustietoon ja teo-
riaan, vastaan tutkimuskysymyksiini tehtyjen johtopaatosten pohjalta seka pyrin pohti-
maan tyon teemoja kokoavasti mentoroinnin roolia lastensuojelun sosiaalitydntekijan

tukena.



2 Lastensuojelun sosiaalityo tutkimuksen viitekehyksena
2.1 Sosiaalityota lastensuojelun nakékulmasta

Sosiaalityon kentta on laaja ja moninainen ja sosiaalityontekijan nimikkeelld tydskente-
levda ammattilainen voi kdytanndssa tehda tydkseen hyvinkin erilaisia asioita. Nykyaan
sosiaalityd on eriytynyt ja erikoistunut. Vain pienemmissa kunnissa tormaa enda yhden-
nettya sosiaalityota tekeviin tyontekijoihin, joiden asiakkaiden elinkaari voi olla vauvasta
vaariin. Tassa tutkimuksessa liikutaan nimenomaisesti lastensuojelun kentalld, kun tar-
kastellaan lastensuojelun sosiaalityontekijoiden ndkemyksid uransa alkuvaiheessa tar-
vittavasta tuesta ja siitd, voisiko mentorointi olla vastaus tahan tyéuran kriittiseen vai-
heeseen. Lastensuojelusta on tehty tutkimusta paljon myos kohdennetusti (mm. Bardy,
Heino, P6sd) mutta usein tutkimukset koskevat ylipdataan sosiaalityontekijoiden am-
mattikuntaa, kuten asiantuntijuutta tai tyohyvinvointia tutkittaessa. Tassa luvussa ku-
vaan lastensuojelun sosiaalityon viitekehysta ja lastensuojelun sosiaalityohon liittyvia

asioita aloittaen niiden maarittelyn yleisen sosiaalityon kautta.

Huolimatta sosiaalitydn kentan laajuudesta ja hyvinkin erilaisista tyokaytanndista omilla
erityisaloillaan, ovat tietyt perusperiaatteet sosiaalityontekijan ammatissa samat. Oi-
keutuksensa sosiaalityd saa ihmisten perusoikeuksista ja paneutuu erityisesti yhteiskun-
nallisen yhdenvertaisuuden ja oikeudenmukaisuuden toteutumiseen. Sosiaalityon tar-
kedna yhteiskunnallisena tehtdavan on parantaa haavoittavissa oloissa tai vaikeassa ela-
mantilanteessa eldvien ihmisten elamantilannetta. (Araneva 2016; Térronen 2016.) So-
siaalityon yhteisid ydinelementteja ovat ammatin yhteiskunnallinen tehtava, yhteiset 13-
hestymistavat seka tyoskentelya ohjaavat arvot ja eettiset periaatteet (Kananoja 2010,

119 - 120).

Murron (2005, 320) mukaan sosiaalityo voidaan nahdad muutostyond, joka pyrkii vahen-
tamaan yhteiskunnan eriarvoisuutta ja epdoikeudenmukaisuutta. Sosiaalitydon arvoihin
sisdltyy myos pohjaa ihmiskasitykselle, jonka tulisi ohjata tyontekijan tyoskentelya. Ih-
miset nahdaan sen mukaan kyvykkadina tekemaan paatoksia ja osallistumaan aktiivisesti

asiakasprosessiin. Tyontekijan tulee kunnioittaa ihmisten valisid eroja ja jokaisen



henkilokohtaisia ratkaisuja. Kaikkea ohjaa ihmisen itsemaaraamisoikeuden kunnioitus ja

ihmisarvo, joka meilla kaikilla on. (Compton ym. 2005, 120.)

Valtakunnallinen Sosnet -verkosto maarittelee sosiaalityon nain: "Sosiaalityolla tarkoi-
tetaan yliopistokoulutuksen saaneen ammattihenkilon toimintaa, joka perustuu tieteel-
lisesti tutkittuun tietoon, ammatillis-tieteelliseen osaamiseen ja sosiaalitydn eettisiin
periaatteisiin. Sosiaality6lla vahvistetaan hyvinvointia edistavia olosuhteita, yhteisdjen
toimivuutta seka yksildiden toimintakykyisyytta. Tyo on yksildiden, perheiden, ryhmien
ja yhteisojen sosiaalisten ongelmien tilannearviointiin ja ratkaisuprosesseihin perustu-
vaa kokonaisvaltaista muutostyota, joka tukee ihmisten selviytymista." (Sosnet.fi.) Sosi-
aalityé on ammattiryhmana melko tuore professio, jonka juuret ovat vapaaehtoistyossa.
Suomessa sosiaalityotd ohjaa perustuslain lisdksi sosiaalihuoltolaki, lastensuojelulaki
sekd sosiaalihuollon ammattihenkilolaki. Myos muu lainsdadanto ja ihmisoikeussopi-
mukset vaikuttavat sosiaalityohon. Sosiaalityon tarkein tehtava liittyy muutostyon to-
teuttamiseen ja sosiaalityon oleellinen tehtava on tarkastella asiakkaan eldamaa koko-
naisvaltaisesti. Sosiaalityon sisallot kaytannon kentalla vaihtelevat kunnittain ja kaupun-

geittain jonkin verran. (Kananoja ym. 2011, 19-26.)

Tarja P6s6 toteaa lastensuojelun olevan moniulotteinen kasite, jonka maarittely on
haastavaakin. Kasitteen laajuus riippuu valitusta ndkokulmasta (P6s6 2014; Laiho 2010.)
Lastensuojelua voidaankin ja pitdisi tarkastella monella eri tasolla; yhteiskunnallisena
instituutiona, toimintana kdytdnndssa seka inhimillisind tunteina ja kokemuksina (P6s6
2007.) Lastensuojelun tavoite, tapa ja suojelun kohde ovat aina sidoksissa yhteiskunta-
poliittiseen ja kulttuuriseen tilanteeseen ajallisena ja paikallisena ilmiona. Tama tekee
lastensuojelun kasitteesta moniulotteisen. (Pekkarinen ym. 2013, 338.) Lastensuojelun
sosiaalitydssa perus- ja ihmisoikeuksien huomioiminen ja toteuttaminen ovat tyon ldh-
tokohta (Araneva 2016, 4). Lastensuojelu on aina myds julkisen vallan kayttoa ja viran-
omaisen toteuttama yhteiskunnan palvelutehtdva. Sen tavoitteena on turvata lapsen

hyvinvointi ja tasapainoinen kehitys. (Heinonen 2016, 254.)

Lastensuojelun tyoskentely perustuu lastensuojelulakiin ja voidaan sanoa, etté siihen on
tiivistetty yhteiskuntapolitiikan koko kirjo kasvuoloista aina huostaanottoon asti: Lasten-

suojelulain tarkoitus on yhteiskunnan hoitaminen vyleisistd oloista huolehtimalla ja



ongelmia ehkaisten. Ongelmien syntyessa, niitda korjataan tukemalla ja hoitamalla per-
heita ja yksiloita. Tyoskentely on lakisdateista ja perustuu Lapsen oikeuksien sopimusta
osittain toteuttavaan lastensuojelulakiin, joka kiteyttaa ikaan kuin koko lastensuojelun
kirjon. Lastensuojelulaki jakautuu yleiseen ja erityiseen ja sen tarkoitus on turvata lasten
oikeus turvallisen kasvuympariston lisaksi tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen
seka erityiseen suojeluun. Tama tapahtuu edistamalla lasten ja nuorten hyvinvointia vai-
kuttamalla kasvuoloihin, kehittamalla palveluja kasvatuksen tukemiseksi ongelmia eh-
kdisevasti seka turvaamalla lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu, jossa perhetta tue-
taan avohuollon keinoista tarvittaessa lapsen huostaanottoon saakka. (Lastensuojelu-

laki 13.4.2007/417; Bardy 2009, 71.)

P6sO tuo esille nelja erilaista maaritelmaa lastensuojelusta jaoteltuna tarkastelunako-
kulman laajuuden mukaan. Laajimmassa maaritelmassa lastensuojelu on aikuisyhteis-
kunnan vastuuta lapsista ja heidan oikeuksiensa toteutumisesta. Laajassa maaritelmassa
lastensuojelu nahdaan lapsille- ja perheille suunnattuna palvelu- ja tukijarjestelmana.
Suppeassa maadritelmdssa lastensuojeluksi ymmarretdaan lastensuojelulain mukainen
toiminta, joka jakautuu ehkaisevaan lastensuojeluun ja lapsi- ja perhekohtaiseen lasten-
suojeluun. Suppeimmassa maarittelyndkokulmassa lastensuojelun kasite nahdaan las-
tensuojelulain tarkoittamaksi lapsi- ja perhekohtaiseksi lastensuojeluksi, mika kaytan-
nossa tarkoittaa lastensuojelun paatokselld asiakkaiksi otettujen lasten kanssa tyosken-

telya. (P6so, 2014.)

Palvelujarjestelman ndakokulmasta lastensuojelu voidaan jakaa lapsi- ja perhekohtaiseksi
ja ehkaisevaksi lastensuojeluksi. Ehkdisevassa lastensuojelutydssa on tavoitteena tukea
vanhempien kasvatustehtdvaa ja pyrkia ehkdisemadan ongelmien pitkittyminen ja vai-
keutuminen. Ehkaisevassa tyoskentelyssa korostuvat peruspalveluiden, kuten neuvolan,
pdivdhoidon, terveydenhoidon, koulun sekd nuorisotyon mahdollisuuksia turvata ja
edistaa lapsen kehitysta ja kasvua. (Heinonen 2016, 254 — 255.) Ehkdisevan lastensuoje-
lun toimintakokonaisuus muodostuu lasten hyvinvointia tukevista kunnan peruspalve-
luista. Ehkaisevasta lastensuojelusta puhutaan, kun lapsi ja perhe ei ole lastensuojelun
asiakkaana, mutta saa erityista tukea kunnan muiden palveluiden piirissa, kuten neuvo-
lassa, terveydenhuollossa, koulussa, paivakodissa tai nuorisostyossa. Lastensuojelulaki

madrittelee ehkaisevaksi lastensuojelun tehtavaksi lasten kehityksen, kasvun,



hyvinvoinnin ja vanhemmuuden tukemisen. (Heino 2013, 104.) Sosiaalitydssa kohda-
taan lasten- ja nuorten palvelujen seka perheille kohdennettujen tulonsiirtojen leikkauk-
set kdaytannon tydssa. Lastensuojelu on erityispalvelu, jossa lasten ja perheiden ongel-

mat tulevat selkeimmin esille.

Heikoimmassa asemassa olevien ihmisryhmien eldamaan hyvinvointipalvelujen vahene-
minen iskee kovaa. Lapsiperheiden taloudellinen tilanne huononee jatkuvasti. Peruspal-
veluiden mahdollisuus tukea vanhempia ja perheitd on heikentynyt eivatka perheet
usein saa tarvitsemaansa tukea peruspalveluiden kautta. Timan myo6ta huolimatta eh-
kdisevan lastensuojelun linjauksesta on lastensuojelun tarve viimevuosina vain kasva-
nut. Tama tarkoittaa kdytannossa sitd, etta lapset ja heiddn perheensa eivat saa riittavaa
apua peruspalveluiden tasolta eikd ehkaiseva lastensuojelu ole toiminut oletetulla ta-
valla. Lasten tai perheiden palvelujen saatavuuden edellytyksena on jopa voinut olla vaa-
timus lastensuojeluasiakkuudesta, mika on tdysin vastoin lastensuojelulain henkea

(Heino 2014, 288 — 299.)

Hyvinvointipalveluiden toimivuudella on suora yhteys lastensuojelun tarpeeseen. Las-
tensuojelun tarve lisdantyy, mikali hyvinvointipalvelut eivat toimi riittavalla tavalla (Pek-
karinen ym. 2013, 337). Hyvinvointipalvelut tulisi edelleen sailyttaa nimensa mukaisina.
Ihmisten elinolojen rakenteelliset muutokset nakyvat lasten hyvinvoinnin erojen lisaan-
tymisena seka myds erilaisina ilmentyminad niiden lasten valilla, jotka ovat syrjaytymis-
vaarassa. Myos lastensuojelun palvelurakenteet ja palvelujen ideologiassa seka tuotan-
nossa tapahtuneet muutokset ovat heijastuneet niin sijais- kuin avohuollonkin palvelui-

hin. (Heino 2013, 106.)

Lastensuojelulain mukaan kunnan tehtava on edistda lasten- ja nuorten hyvinvointia
seka toteuttaa lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua (Laiho 2010, 162.) Lastensuojelun
kasikirja maarittelee lastensuojeluksi lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun, jota toteu-
tetaan lapsen ja perheen ollessa lastensuojelun asiakkaina. Lapsi- ja perhekohtaista las-
tensuojelua on tydskentely lapsen ja perheen kanssa ldhtien asiakassuunnitelman laati-
misesta ja avohuollon tukitoimien tarjoamisesta seka toteuttamisesta. Lapsi- ja perhe-

kohtaista lastensuojelua on tarvittaessa myds lapsen Kkiireellinen sijoittaminen,
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huostaanotto seka sijaishuollon jarjestaminen ja jalkihuolto. (Lastensuojelun palvelujar-

jestelma 2019.)

Siirtyminen lastensuojelun lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun avohuollon asiak-
kaaksi perustuu aina sosiaalitydntekijan tekemaan arvioon lastensuojelun tarpeesta.
(Heino 2013, 104). Tarja P6s6 puhuu institutionaalisen rajaan kasiteesta, joka nayttaytyy
lastensuojelun puuttuessa yksityisind pidettyihin lasten ja vanhempien valisiin suhtei-
siin. Institutionaalisen rajan kasite kuvaa sita taitekohtaa, kun arvioidaan, etta ihmisen
eldmaan voidaan puuttua instituution toimesta, jota lastensuojelu edustaa. Samalla las-
tensuojelun asiakkuuden alkaminen on myds moraalinen kannanotto lastensuojelun

tehtdvaan yhteiskunnassa. (P6s6 2010, 325.)

Lastensuojelun avohuollon tukitoimet ovat lastensuojelulain velvoittamia ja niiden jar-
jestamisvastuu tarvittavissa maarin on lapsen asioista vastaavalla sosiaalityontekijalla.
Tarvittavien tukitoimien jarjestaminen on koko palvelujdrjestelm&a koskettava asia ja
nayttaa hyvin lastensuojelua koskevan yhteistyéluonteen, jossa rakennetaan yhteyksia
niin lapsen |ahipiirin sisalld kuin palvelujarjestelman kesken. Lastensuojelun ydintoi-
minto on lapsi- ja perhekohtaisen tyoprosessin toteuttaminen, jonka tavoitteena on so-
vittaa yhteen lapsen edun mukaiset palvelut ja tuki kokonaisuudeksi, jota seurataan ja
arvioidaan yhteistyossa. Sosiaalityontekija kuljettaa eteenpéin prosessia, johon kuuluu
useita toimijoita vapaaehtoisista erityistason ammattilaisiin. Lastensuojelun viimesijai-
nen tehtava on jarjestaa lapsen huolto kodin ulkopuolella, mikali kotiin vietavat palvelut
tai avohuollon sijoitus eivat riittdavalla tavalla turvaa lapsen kasvua ja kehitysta. (Heino

2013, 104 — 105.)

Lastensuojelun tydskentelyn keskidssa ovat aina lapset. Vaikka lastensuojelun tydsken-
tely painottuu paljon perheiden kanssa tehtavadn yhteistyohon ja tyoskentelyyn, on
kyse nimenomaan lasten kanssa tydskentelysta. Lastensuojeluasiakkuus perustuukin
aina arvioon lapsen tarpeesta lastensuojelun palveluille ja lapsi on aina lastensuojelun
asiakas. Tama ei kuitenkaan vahenna lapsen perheen roolin merkitystd, vaan palveluja
tulee suunnitella perhetta parhaalla mahdollisella tavalla tukien. (Heinonen 2016.) Silva
Fargion mukaan lastensuojelu mielletdaan usein palveluksi, jota tarvitaan tuettaessa hei-

kommassa asemassa olevia perheitd. Sosiaalinen huono-osaisuus, rahavaikeudet,
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tyottomyys, mielenterveysongelmat, paihteiden kaytto seka vakivalta ovat asioita, joita
liitetdan lastensuojeluun. Lastensuojelussa tyon keskiossa on perheiden tukeminen ja
vanhemmuuden vahvistaminen vaikeassa elamantilanteessa. Lapsilla katsotaan olevan
pitkdlle meneva oikeus biologiseen perheeseensa. Sosiaalityon tdrkedna tavoitteena on-

kin toimiva yhteistyo ja hyvat valit lapsen vanhempiin. (Fargion 2012, 24.)

Laiminly®nnit tai epdvakaa kasvuymparistd aiheuttavat yleensa sen, etta lastensuojelun
tyoskentelyn kohteena olevat lapset ovat turvattomia ja oireilevat (Laiho 2010, 161).
Lasten auttaminen on lastensuojelutyon keskeisin tehtava. Vaativaksi tama tehtava
muodostuu erilaisten ja moniaineksisten perhetilanteiden seka epdselvan avuntarpeen
kautta. Ongelmana on erityisesti ennen lastensuojelulain uudistusta ollut myos lasten
nakymattémyys ja sivullisuus lastensuojelussa. Ajatus vanhempien kuntouttamisen
kautta lapsen hyvinvoinnille tulevasta hyodysta ei aina toimi kdytannossa. (Bardy 2004,
195-196.) Yleensa lapset ja nuoret tarvitsevat suojelua vanhempien paihde- tai mielen-
terveysongelmien takia tai erilaisten vuorovaikutus- ja tunne-elaman ongelmien vuoksi,
joita perheessa tai lapsen ja vanhemman vaililld on. Suojelua tarvitaan myos koulunkayn-
tiongelmien takia, lapsen tai nuoren psyykkisten ongelmien tai padihteidenkayton vuoksi.

(Laiho 2010, 161.)

Kontrolli ja mahdollisuus ryhtya tahdosta riippumattomiin lapsen edun mukaisiin toimiin
on lastensuojelussa aina ldsnd. Lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu toimii lapsen ja
perheen perusihmisoikeuksien alueella, jolloin ndihin vaistamattd puututaan kaytta-
malla julkista valtaa. (Araneva 2016, 5.) Lastensuojelusta erityisen tydskentelyalueen
lasten ja perheiden palveluissa tekee se tosiasia, ettd vanhempien rooli lapsen hoitajana
ja kasvattajana on aina myos arvioinnin kohteena, toisin kuin pdivahoidossa, neuvolassa
tai nuorisotyossa. Lastensuojelun sosiaalitydssa puututaan ihmisten yksityisyyteen,
tyontekijan tehdessa paatoksia lapsen edun mukaisesti lastensuojelulain velvoittamana
ja oikeuttamana. Perheen yksityisyyteen on kuitenkin oikeus puuttua vain lapsen edun
vaarantuessa tai vanhempien itse pyytdessa apua. Vaarana kuitenkin on, ettd lastensuo-
jelun sosiaalityontekijan rooli juridisten paatosten tekijana korostuu, tyon todellisen

luonteen ollessa paljon muutakin. (Laiho 2010, 162.)
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Tasapainoilu perheen kunnioittamisen ja lapsen auttamisen valilla on ollut ja on edel-
leen suuri haaste lastensuojelussa (Heino 2013, 100; Torronen & Maenpaa 1995, 45).
Lapsen osallisuus lastensuojeluprosessissa on kuitenkin parantunut. Aiemmin lapsen etu
jai helpommin vanhempien kanssa tyoskentelyn taakse. Asiakirjojen kautta lastensuoje-
lun historian I3hivuosia tarkasteltaessa on nayttaytynyt, etta lastensuojelullisten toi-
menpiteiden kuluessa vanhempia ymmarrettiin ja hoidettiin samalla lasten jaadessa asi-
akkuudessa taka-alalle (Torronen & Méaenpaa 1995, 45). Lasten osallisuuden hahmottu-

miseen vaikuttaa aina myods nakodkulma, josta tyota tehdaan.

Lastensuojelulakiin on vahvasti kirjoitettu lapsen oikeuksien toteutuminen ja se koros-
taa lapsen asianosaisuutta ldpi koko lastensuojeluprosessin (Lastensuojelulaki
417/2007; Lastensuojelulain (542/2019) muutokset). YK:n Lapsen oikeuksien yleissopi-
mus on pohjana lapsen edun ensisijaisuudelle. Lastensuojelutydon keskeisena periaat-
teena on Lapsen oikeuksien sopimuksen 3 artiklan 1 kohta, jonka mukaan sosiaalihuol-
lon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten ja lainsddadantoelinten on toiminnassaan
otettava huomioon ensisijaisesti lapsen etu. Lapsen etu maaritelldan lastensuojelulain
4§ keskeiseksi arviointiperusteeksi niin ehkaisevan lastensuojelun kuin lapsi- ja perhe-
kohtaisen lastensuojelunkin kaikessa toiminnassa ja toimenpiteissa. (Lastensuojelulaki

417/2007.)

Lapsen edun arviointi tapahtuu kiinnittamalla huomio siihen, miten erilaiset ratkaisut ja
toimenpiteet turvaavat lapselle tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin seka ldheiset
ja jatkuvat ihmissuhteet, mahdollisuuden saada ymmartamysta ja hellyytta seka ian ja
kehitystason mukaisen valvonnan ja huolenpidon, taipumuksia ja toivomuksia vastaa-
van koulutuksen, turvallisen kasvuympariston ja ruumiillisen seka henkisen koskematto-
muuden, itsendistymisen ja kasvamisen vastuullisuuteen, mahdollisuuden osallistumi-
seen ja vaikuttamiseen omissa asioissaan seka kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen
taustan huomioimisen. Lastensuojelulain kriteeriston lisdksi lapsen etua ja sen toteutu-
mista voidaan ldhestya turvallisuuden, luotettavuuden, avoimuuden ja oikeudenmukai-
suuden nakokohdista. (Lastensuojelulaki 417/2007; Lavikainen ym. 2014, 16.) Lapsen
edun rooli on merkityksellinen, silld sen kautta perustelemalla toteutuu usein myos las-

tensuojelun oikeudenmukaisuus. Lasta koskevien paatoésten perustelu lapsen edulla
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konkretisoi ja tekee ne helpommin ymmarrettavaksi myos lapselle itselleen (Lavikainen

ym. 2014, 14.)

Hotari ym. toteavatkin, etta lasten osallisuus on noussut lastensuojelun keskusteluun jo
1990-luvulla. Lastensuojelua velvoittaa lakisddteinen ja moraalinen tehtava toimia lap-
sen edun mukaisesti lasta koskevissa tilanteissa. Tarve lasten osallisuuden esiin nosta-
miselle nousee kdaytannon tydskentelystd; lasten danen tulisi kuulua paremmin lapi ai-
kuisjohtoisen lastensuojeluprosessin. Lapsen osallisuus tarkoittaa, etta lapsi voi olla itse
mukana hanen etunsa turvaamiseksi tehtdvan tyon maarittelyssa, arvioinnissa seka to-
teuttamisessa. Osallisuus vahvistaa yhteis66n kuulumista, siihen vaikuttamista seka
identiteetin kehittymista. Osallistuminen onkin perusedellytys niin kasvulle ja kehityk-
selle kuin yhdessa elamisen oppimiselle. (Hotari ym. 2013, 149, 155-156; Lastensuojelun
kasikirja.) Osallisuus edellyttda asianosaisten kokemusta kuulluksi tulemisesta seka
mahdollisuudesta tuoda nakemyksensa esille kasiteltavaan asiaan. Riittava, oikein ajoi-
tettu ja ajantasainen tiedonkulku eri toimijoiden valilld on myos tarkeaa. Prosessiin kuu-
luvien osapuolien, niin lasten kuin aikuistenkin osallisuuden vahvistaminen on yksi te-
kija, jota vahvistamalla voidaan lisatd lastensuojelun vaikuttavuutta. (Lavikainen ym.

2014, 18.)

Lastensuojelupalveluiden vaikuttavuuden lisddmisessa lasten, nuorten ja vanhempien
osallisuuden vahvistaminen onkin keskeisessa roolissa. Osallisena olo edellyttda jokai-
sen osapuolen kokemusta kuulluksi tulemisesta omana itsendan seka mahdollisuutta
tuoda nakemyksensa kasiteltdavaan asiaan esille. Myds riittava tiedonkulku yhteistyota-
hojen, kuten varhaiskasvatuksen ja terveydenhuollon kanssa on tadrkeédssa roolissa vai-
kuttavuuden ja osallisuuden toteutumiseksi. (Lavikainen ym. 2014, 16.) Lasten oikeudet
ja osallisuus ovatkin kiinted osa tdman paivan keskustelua ja vaikka ne ovat nousseet
merkityksellisiksi jo lahes parikymmentavuotta sitten, niin vasta viime vuosina lasten
osallisuutta parantavia ja huomioivia kdytant6ja on saatu luotua osaksi tyoskentelyn ra-
kennetta yleisemmassakin mielessa. Lasten osallisuutta paransi merkittavasti vuonna
2007 voimaan tullut lastensuojelulaki ja vuoden 2020 alusta voimaan tulleen lastensuo-
jelulain taydennyksen liikkeelle panevana voimana voidaan ndahdéa olevan juuri paran-

nukset lapsen oikeuksiin ja kuulemiseen omassa asiakasprosessissaan.
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2.2 Lastensuojelun asiantuntijuus ja tyon laatu

Kasittelen tassa luvussa tekijoita, jotka liittyvat ja joista koostuu lastensuojelutyon osaa-
minen, vaikuttavuus seka tyon laatu. Lastensuojelun sosiaalityo on erityistd osaamista
vaativaa tyota, jonka vaikutukset asiakkaan elamaan voivat olla suuriakin. Ndin ollen so-
siaalityontekijan asiantuntijuudella on merkitysta asiakkaan eldméan kannalta. (Kananoja
ym. 2011, 25-26). Sipild (2011, 28) maarittelee sosiaalitydon ennen kaikkea vuorovaiku-
tukseen perustuvaksi tyoksi, jonka tavoitteena on ratkaista tyoskentelya vaativia inhi-
millisid ongelmia seka kohdata asiakas aidosti. Jokisen (2016, 145) mukaan asiakkaan ja
sosiaalityontekijan suhteen tarkastelu on mahdollista useammasta erilaisesta tarkaste-
lundkodkulmasta kasin. Suhde maarittyy erilaiseksi institutionaalisesta, yhteiskunnalli-
sesta, ammatillisesta ja vuorovaikutukseen perustuvasta tarkastelundakokulmasta (Mt.

145.)

Tyotehtavan laadukkaaseen hoitamiseen sisdltyy useita erilaisista |ahtokohdista maarit-
tyvia vaateita ja osaamista vaaditaan eri osa-alueilla. Sosiaalityon yliopistoverkosto Sos-
netin toimesta on maaritelty sosiaalitydbn osaamisalueet, jotka pohjautuvat koulutuk-
selle. Osaamisalueita on kymmenen ja ne ovat: oikeudellinen osaaminen, palvelujarjes-
telmaosaaminen, kehittdmis- ja muutososaaminen, johtamisosaaminen, rakenteellisen
sosiaalitydn osaaminen, yhteiskuntatieteellinen osaaminen, tutkimusosaaminen, eetti-
nen osaaminen, vuorovaikutuksellinen osaaminen ja tydmenetelmaosaaminen. Naiden
pohjalta muodostuva kuva sosiaalityon osaamisesta koostuu monista tiedollisista ja tai-
dollisista osa-alueista, jotka ovat osin paallekkaisia ja limittdisia. Sosiaalityontekija tar-
vitseekin kaikkia sosiaalitydn osaamisen alueita tyossaan ja usein yhtaaikaisesti. Kaytan-
non tydssa osaamisalueet painottuvat sen organisaation tarpeiden ja tehtdavien mukai-
sesti, missa sosiaalityontekija tyoskentelee. (Lahteinen ym. 2017, 13 — 14.) Asiakastieto-
jarjestelmdosaaminen on myds tarkeda ja se onkin yksi sosiaalitydntekijan paivittdin

kayttama tyovaline (Ylonen ym. 2020).

Sosiaalityon vaikuttavuus rakentuu vuorovaikutuksessa. Kulmala ndkee asiakkaiden
identiteetin rakentuvan osaksi sosiaalityon asiakastapaamisissa ja interventioissa. Sosi-
aalityontekijan toiminnalla ja silla tavalla miten han kohtaa asiakkaan ongelmineen on

siis suuri merkitys asiakkaalle. Identiteetin rakentamisen kannalta on merkityksellistg,
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missd kontekstissa sitd rakennetaan. (Kulmala 2002, 60, 64.) Puhuttaessa vuorovaiku-
tuksessa rakentuvasta suhteesta olennainen tekija on tyontekijan ja asiakkaan kohtaa-
minen, jossa pyritaan luottamuksellisen suhteen luomiseen. Luottamuksen syntymiseen

vaikuttaa tapa, milld osapuolet kommunikoivat. (Jokinen 2016, 147.)

Tyontekijan toiminta asiakastilanteissa vaikuttaa moneen asiaan ja siksi tyontekijan am-
mattitaidolla on paljon merkitystd. Lastensuojelu on asiantuntijaty6ta. Asiantuntijatyo
vaatii onnistuakseen nyky-yhteiskunnassa tiimi- ja yhteisty6ta seka verkostoitumista
niin toisten asiantuntijoiden kuin myos kokemuksen kautta asiantuntijuutta saaneiden
kanssa (Parviainen 2006, 10). Innovatiivisesti tietoa ja osaamista luova verkostoituva ja
dynaaminen asiantuntijuus tarvitsee yhteiset vuorovaikutusrakenteet, jotka tukevat tie-
don generointia. Ndin voidaan kehittdd niin toimintakdytantdja kuin kunkin toimijan
omaa osaamista. (Yliruka ym. 2019, 17.) Lastensuojelussa lapsella on yksi nimetty lapsen
asioista vastaava sosiaalityontekija, mutta tyéhon kuuluvat oleellisena osana moniam-
matilliset tiimit sekd tydyhteisén omat tiimikokoontumiset. Lastensuojelun tyénkuvaan
kuuluvat myds oleellisesti verkostotydskentely niin asiakkaan oman l|aheisverkoston
kuin muiden asiakkaan tilanteen kannalta tirkeiden ammattilaisten kanssa. (Arnkil

2004, 220.)

Asiakastyon perustana muodollinen teoria ei ole niin oleellista ja osaltaan voi olla pyrki-
mys nostaa sosiaalityota professiona. Sosiaalityon asiantuntijuus ei voi perustua pelkas-
taan tutkimustiedon kasitteelliseen hyodyntamiseen, vaan sen tulisi tukea asiakastyota
ja ammatillista toimintaa. Sosiaalitydssa ammatillisen kdytanndon merkitys osana sosiaa-
litydn teorian rakentumista on tunnustetusti tarkeaa. (Raunio 2009, 129-131, 142.) Asi-
antuntijuuden maarittelyssa on korostunut konteksti ja yhteiso, joihin asiantuntijuus liit-
tyy ja joissa sita toteutetaan (Eteldpelto & Tynjala 1999, 9 — 13). My0s Laura Yliruka na-
kee sosiaalitydn asiantuntijuuden kontekstuaalisena, koska tyon kohteena on ihmisen
lisdsi hanen elinympadristonsa. Sosiaalityon kontekstisidonnaisuuden vuoksi tyon tar-
keimmaksikin taidoksi voisi kutsua kriittista reflektiota, jonka prosessi mahdollistaa so-
siaalityontekijalle oman kokemuksen tarkastelun lisdaten tyon tarkoituksenmukaisuutta,
synnyttden uutta ja myos mahdollistaa kontekstista toiseen siirrettavan tiedon syntymi-

sen. (Yliruka 2006.) Toisaalta asiantuntijuuden perustana voidaan nahda viisaus, jossa
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etiikkaan ja arvoihin yhdistyy tieto perustavaa laatua olevista kdytanndista ja taito hyo-

tya elamankokemuksesta (Hakkarainen & Paavola, 2006, 257 — 258.)

Sosiaalityon asiantuntijuus ndyttaytyy vuorovaikutteisessa suhteessa asiakkaan kanssa.
Kirsi Juhila (2006, 11-12) ndkee sosiaalitydn ytimen asiakkaan ja tyontekijan kohtaami-
sessa, jolloin sosiaalityd voidaan ymmartaa ainoastaan kontaktien kautta tapahtuvaksi
vastavuoroiseksi toiminnaksi. Aulikki Kananojan (2007, 107) mukaan asiakkaan ja sosi-
aalialan tyodntekijan vuorovaikutussuhde on keskeinen sosiaalisen tydskentelyn valine.
Eettiset periaatteet ohjaavat sosiaalityota ja niiden avulla pdastaan rakentamaan kay-
tdnnon tyossa hyvan asiakassuhteen elementteja, joita ovat hyvaksyminen, luottamus,
valittaminen ja jamakkyys (Sarkeld 2011, s. 31). Asiakassuhteen luottamuksellisuus ra-
kentuu siita tavasta, jolla sosiaalitydntekija viestittaa suhteutumistaan asiakkaaseensa.
Useat sosiaalityontekijat kokevat luottamuksellisuuden yhta perustavana ammatin ar-
vona kuin asiakkaan itsemaaraamisoikeuden ja ihmisarvon kunnioituksen. (Compton
ym. 2005, 132.) Hyvan vuorovaikutuksen perusta on asiakkaasta valittaminen ja onnis-
tuneessa kohtaamisessa asiakkaan kanssa korostuu lisaksi empatia, arvostus ja inhimil-

lisyys. (Lavikainen ym. 2014, 15.)

Sosiaalityd maarittyy asiakkaan ja tyontekijan valiseksi kohtaamiseksi ja vuorovaiku-
tukseksi, mutta tulee muistaa, ettd se on myos vallan ja hallinnan rakenteita monen eri
toimijan ja instituution osalta. (Lindh ym. 2018. 62.) Lastensuojelun sosiaality6 sisaltaa
paatoksia, joilla on ihmisen elamaan erityisen suuria ja kauaskantoisiakin seurauksia.
Jotta tamankaltaisella tydskentelylld on pohjaa, on ammattikunnan yhteinen etiikka tar-
kedssa roolissa. P6son mukaan lastensuojelun rooli on aina kahtalainen; toisaalta se on
perheille suunnattua palvelua, mutta se voi olla my6s kontrollia ja perhesuhteiden jar-
jestamistd uudelleen vastentahtoisesti tilanteessa, johon erityisen haasteen tuo se
seikka, ettd merkittavien yksilon elamaan vaikuttavien paatosten toivotunlaisista vaiku-

tuksista ei voida olla varmoja. (P6s6 2010, 326.)

Sipildn (2011, 146) mukaan sosiaalityontekijat ovat yksimielisesti sitd mieltd, etta eetti-
set toimintaperiaatteet ovat tyossd merkityksellisid ja muodostavat tyon perustan. Am-
mattieettistd sosiaalitydn arvoja ja moraalia toteuttavaa toimintaa tarvitaan tyon arki-

pdivaan kuuluvissa tilanteissa, joissa tyontekija miettii parasta toimintamallia etujen ja
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haittojen, itsemaaraamisoikeuden kunnioittamisen seka ristiriitaisten toiveiden muo-
dostamassa useasta suunnasta tulevilla paineilla ladatussa tilanteessa (Kananoja ym.
2011, 128-131.) Lastensuojelun asioita ei voida ratkaista pelkdstdaan lainsdadannon
avulla, vaikka ne ovatkin kiintedsti yhteydessa tyon oikeutukseen. Samoin on institutio-
naalisen rajan laita, se ei selity aina tyhjentadvasti lainsaadannon kautta, mutta on siihen
kiintedsti yhteydessa. Talloin puhutaan kulttuurisesta ja sosiaalisesta yhteiskunnassa
vallitsevasta normistosta, jolloin tydntekijan moraalinen pohdinta on aina osa paatok-

sentekoa. (P6s6 2010, 326.)

Vahtivaara (2010, 21) tuokin esille, ettd lastensuojelun sosiaalityontekijaksi kasvetaan
elettyjen tilanteiden ja kokemusten kautta. Koemme asiat, tilanteet ja ihmiset hyvin eri
tavoin, johtuen yksil6ittdin vaihtelevista maailman- ja mindkuvasta. Taman seurauksena
myos kokemuksemme erilaisista tilanteista vaihtelevat, minka vuoksi kokemustieto on
osin subjektiivista. (Mt.) Sipila maarittelee sosiaalitydon ammattitaidon ja asiantuntijuu-
den muodostuvan taidosta kohdata asiakas, taidosta tunnistaa tilanteen kannalta oleel-
liset asiat, taidosta kehittaa ja reflektoida seka kyvysta arvioida tilannetta ja toimia tar-
vittaessa rohkeasti (Sipila 2011, 33, 50). Juhila (2006) nakee sosiaalitydn asiantuntijuu-
teen vertikaalisesti kuuluvan asiantuntijan vahva tietajan rooli seka tiedon varassa ta-
pahtuva asiakkaan tilanteen diagnosointi seka ratkaisut. Toisaalta asiantuntijuus on ho-
risontaalisena kriittistd ja rakentuu asiakkaan ja tyontekijan kumppanuussuhteessa neu-
vottelun tuloksena tehtyyn tulkintaan tilanteesta. Asiantuntijuuden luonne sosiaali-

tyossa onkin ristiriitaista ja painottuu eri tavoin erilaisissa tilanteissa.

Lastensuojelun sosiaalityontekijan asiantuntijuudella on suuri merkitys asiakasprosessin
seka tyon vaikuttavuuden kannalta. Asiantuntijuus ndyttaytyy osaltaan kohtaamisten ra-
kentumisesta. Tydn substanssiosaamista on tyon lahtékohtana olevan ongelman ratkai-
seminen yhdessa asiakkaan kanssa sekd asiakkaan kohtaaminen aidosti hyvassa ja luot-
tamuksellisessa vuorovaikutuksessa. Asiantuntijuus lastensuojelussa edellyttaakin laa-
jaa osaamista ja sen hyvaksymistd, etta tyon luonteen vuoksi hyva yhteistyo ei aina kaik-
kina hetkina toteudu, vaikka tydskentelyn tavoitteena onkin. Tyon osaamisalueiden
kymmenkohtainen lista kuvaa tyon vaatimustasoa ja monitasoisuutta; tyotehtavien on-

nistunut hoitaminen edellyttaa eri osaamisen paallekkaista ja yhtdaikaista kayttamista.
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Jotta asiakasprosessin vaikuttavuuden kannalta merkityksellinen vuorovaikutusprosessi
olisi onnistunut, tulee tyéntekijan toiminnan ja ammattitaidon olla hyvaa. Eettinen osaa-
minen ja toimintaperiaatteet raamittavat tydskentelya keskeisesti. Lainsaadanto ja eet-
tinen harkinta lapsen edun toteutumisesta kietoutuvat toisiinsa. Lastensuojelun tyota ei
pida tehda yksin, vaikka lakiin lapsen asioista vastaavan tyontekijan vastuu onkin kirjoi-
tettu vahvana. Tyontekijan tukena asiakastiimit, tydyhteiso ja yhteistyotahot ovat tar-
keitd asiantuntijuuden rakentumisessa. Asiantuntijuus onkin kontekstisidonnaista ja
kriittisen reflektion merkitys ja eettiseen tietoon seka sen soveltamiseen liittyva osaa-

misen ja toteutumisen vaatimus on suuri.

2.3 Ty6hyvinvointi lastensuojelussa

Sosiaalityontekijoiden tyossajaksamisesta ja tyon kuormittavuudesta on viime aikoina
puhuttu paljon. Kayn luvussa lapi sosiaalitydn kuormitustekijoitd, jotka uhkaavat tydssa-
jaksamista seka tyohyvinvointiin vaikuttavia asioita. Suomalaiset sosiaalityontekijat ovat
tutkimusten mukaan kuormittuneempia tydssaan kuin muut sosiaalityontekijat Pohjois-
maissa (Salo ym. 2016, 6). Sosiaalityontekijan tydnkuva on kuormittava ja kiire jatkuvaa.
Asetelma uhkaa tydhyvinvointia merkittavalla tavalla ja aiheuttaa henkilostolle tyo-
uupumusta (Heinonen 2007, 8.) Sosiaalitydhon on todettu liittyvan vakavia kuormittavia
tekijoita, kuten tyon sisadltoon, tydssa tapahtuvaan vuorovaikutukseen, tydolosuhteisiin
ja tyojarjestelyihin liittyvat tekijat. Erityisia kuormitustekijoita ovat muun muassa liian
suuret asiakasmaarat, asiakasvastuu, kiireinen tyotahti, rooliristiriidat tyossd, asiakkai-
den tunteiden vastaanottaminen ja haastava ongelmanratkaisu seka tyoyhteison ongel-

mat. (Forsman 2010; Salo ym. 2016, 6 —7.)

Tyon kuormittavuus ei ole uusi asia. Sosiaalialan ongelma riittdvasta resurssoinnista ja
tyontekijan ajan riittdvyydestéd tarkedaan tyohon on ollut ndhtavilla ja raportoitu jo ennen
2000-lukua. Kemppainen ym. (1998, 139 — 140) kuvaavat aikaisempien tutkimusten seka
oman tutkimusraporttinsa pohjalta sosiaalityontekijoiden kokevan tyon haasteena liu-
kuhihnamaisen tyoskentelyn sekd mahdottomuuden toteuttaa kuntapuolella ”oikeaa”
sosiaalityotd. Sosiaalineuvos Aulikki Kananojan tyoryhmansa kanssa tekeman selvityk-

sen mukaan sosiaalitydn kuormitus on kovaa ja yhtena siihen vaikuttavana tekijana on
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lilan suuri asiakasmaara tyontekijaa kohden. Valtakunnallisesti 40% sosiaalityontekijoi-
den asiakasmaarista ylittda 30 asiakasta tyontekijad kohden keskiarvon. Suuri asiakas-
maara on vakava kuormitustekija sosiaalitydssa ja siihen voidaan nahda syyksi muun
muassa rekrytointihaasteet, sijaisten vaikean saatavuuden seka tyooloihin ja johtami-
seen liittyvat asiat. Sosiaalitydntekijoiden kuormitusta lisadvat myos tarkeiden lahialo-

jen, kuten nuorisopsykiatrian palvelujen liian pienet resurssit. (Kananoja 2018.)

Leena Wilen (2018, 3) on selvittdnyt lastensuojelun keskusliiton katsauksessa lastensuo-
jelun tyontekijoiden ndkemyksia muun tyon kuormittavuudesta ja sen taustalla olevista
tekijoista. Lastensuojelun resurssointi on ollut selvitysten kohteena viime vuosina ja
siitd on keskusteltu lastensuojelun haastavaan tilanteeseen liittyen. Liian suuret asiakas-
maadrat ndhdaan laadukkaan tydn esteend. Ratkaisuksi on esitetty lastensuojelun tyon-
tekijakohtaista mitoitusta, mutta sen laatiminen ei ole yksinkertaista yksil6llisten ja
kuormitukseltaan vaihtelevien asiakastilanteiden vuoksi. Kyselyyn vastaajat kuitenkin
kannattivat lastensuojeluun sitovaa mitoitusta, joka olisi 21-30 lasta tyontekijaa kohden.

(Wilen 2018, 4 —5.)

Sosiaalityontekijoiden vaihtuvuutta tutkittaessa tydolosuhteet, joilla on ollut merkitysta
vaihtuvuuden kannalta ovat olleet liiallinen tai kohtuuton tyémaara, vastuu, liialliset
tyopaineet, autonomian puute, heikoksi koettu sosiaalinen tuki ja liian vaativa tyo yh-
distettyna heikkoon palkkaan. Tutkimuksen aineistossa myds nousi esille, etta pidem-
paan alalla olleet tyontekijat olivat sitoutuneempia tyopaikkoihinsa (Sinko ym. 2013, 22
—23; Shim 2014.) Sinikka Forsman (2010) toteaa tutkimuksessaan sosiaalitydntekijoiden
tyossdan jaksamisessa ja jatkamisessa, ettd keskeisesti ndihin asioihin vaikuttavat tekijat
liittyvat tyontekijan henkilékohtaiseen sitoumukseen ja asenteeseen, asiakassuhteen
ominaispiirteisiin sekd organisaatioon. Kananojan (2018, 9) mukaan lastensuojelun
kuormittavuus ei ole uusi asia, siita on puhuttu jo useiden vuosien ajan. Kuntien talou-
delliset edellytykset eivat ole kuitenkaan mahdollistaneet lastensuojelun kehittamista
vaadittavaan suuntaan. Tilannetta eivat ole helpottaneet lainsaddanndon muutokset,
asiakasmaarien jatkuva kasvaminen, dokumentoinnin lisdantyneet vaatimukset seka

prosesseja koskevat madraajat.
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Tutkimuksessaan Astvik & Welaner & Larsson (2019) toteavat sosiaalityontekijoiden
vaihtuvuuden olevan talld hetkelld vakava ongelma, johon pitdisi pystya vastaamaan si-
touttamalla tydntekijat tyoyhteisoon. Heino (2013, 106) muistuttaa lastensuojelun aut-
tamistyon perustuvan suhteisiin. Lastensuojelun rakenteelliset muutokset kuten yksi-
tyistyminen, projektikehittaminen ja tyontekijéita uusiin visioihin ja yksikkoihin siirtavat
organisaatiomuutokset katkovat samalla luottamuksellisia asiakassuhteita, joita on vai-
kea korvata, koska jatkuvuus ja pysyvyys ovat tarkeita lapsen identiteetin ja eheytymi-

sen kannalta. (Mt. 2013, 16.)

Sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestamisessa merkityksellisia tekijoita ovat tyontekijoi-
den maara, saatavuus, motivaatio ja tyokyky. Henkilosto siirtyy elakkeelle ja vaihtaa
alaa, jonka vuoksi tarvitaan toimenpiteitd osaavien tyontekijoiden sailyttamiseksi alalla
ja uusien rekrytoimiseksi. Mahdollisuus hallita omaa tyota, hyvat tydolosuhteet, jousta-
vat tyOaikajarjestelyt ja ammattitaidon kehittamisen mahdollisuus sitouttavat tyonteki-
joita. Merkityksellisia asioita sosiaalialan tyohyvinvoinnin kannalta ovat myos tyoyhtei-
son yhteinen kasitys perustehtavasta, asiakkaan danen kuuleminen seka hiljaisen tiedon

nakyvaksi tekeminen ja jakaminen. (Yliruka ym. 2009, 16.)

Sosiaalialalla on my6s vetovoimaa alanvaihtajien ja nuorten keskuudessa, koska tyon-
teko alalla ihmisten parissa koetaan tarkedksi ja myos yhteiskunnallisesti merkityksel-
liseksi. Monet kuitenkin kokevat alalle hakeutuessaan pettymyksen, kun oma motivaatio
ja halu tehda tarkeaa tyota eivat riita resurssipulan, uupumuksen ja haastavien tyoolo-
jen edessd, eivatka tyon vaativuuteen nahden huono palkkaus tai tyon arvostuksen
puute tatd asiaa paranna. (Yliruka ym. 2009, 13.) Sosiaalialan tyooloista puhuttaessa hel-
posti kallistutaankin puhumaan tydn negatiivisista tekijoista kuten liian suurista asiakas-
maaristd, haastavasta asiakaskunnasta, tyovoimapulasta, palkkapolitiikasta, koulutuk-
sellisesta vajauksesta ja tyontekijoiden vaihtumisesta. Nama seikat vaikuttavat vetovoi-

maan seka syovat tyon iloa. (Yliruka ym. 2009, 13 - 14.)

Toisaalta ne ovat myos realismia ja tyota haittaavat lilan vahaiset resurssit ja ilman tyo-
paria tyoskentely. Nain voidaan tarjota juuri lakisdateiset palvelut, mutta niiden suun-
nittelu seka kehittaminen jadvat vdistamatta vahemmalle. (Salo ym. 2016, 6.) Elina Pek-

karisen (2011, 30) mukaan lastensuojelutydn haastavuus syntyy tyon
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rajaamattomuuden ja laajuuden lisdksi myds siihen kiinteasti liittyvien eettisten ja mo-
raalisten ristiriitojen seka inhimillisen paatoksenteon aiheuttamasta epavarmuudesta.
Kokeneet tyontekijat, joilla olisi substanssiosaamista kehitystyohon myos siirtyvat koke-
muksen karttuessa kuntapuolelta yksityiselle puolelle vihemman kuormittaviin tehta-
viin. Tdma aiheuttaa tilanteen, jossa valitettavasti moni vastavalmistunut “ajautuu” las-
tensuojelun pariin, johtuen vapaista viroista, joita alalla on tyon kuormittavuuden ja sii-

hen nahden heikon palkkauksen vuoksi jatkuvasti auki.

Lastensuojelun tyota ei tule jadada tekemaan yksin. Sinko ym. (2013, 18) toteavat sosiaa-
litydntekijan johtavan lastensuojelun asiakasprosessia ja tarvitsevan tehtavdansa tukea
monelta eri taholta, jotta voi selvittaa tehtdvan laadukkaasti. Sosiaalityontekijat nakevat
padivittdisessa tydssa omien tydryhmien tarjoaman tuen parhaaksi, merkittavaksi tuen
muodoksi nahtiin myds tyonohjaus. Lastensuojelulaki velvoittaa kunnat asettamaan las-
tensuojelun sosiaalitydntekijan tueksi ja avustajaksi lastensuojelun toteuttamisessa mo-
niammatillisen tydoryhman. Tyéryhmien asettaminen ei kuitenkaan ole toteutunut lain
edellyttamalla tavalla ja toisaalta tyontekijat kokevat asiantuntijaryhman hankalaksikin,
jos sellainen on asetettu; ryhmasta koetaan puuttuvan asiantuntijuutta ja sen toiminnan
olevan velvoittavaa tai arvostelevaa tukemisen sijaan. Paras tuki koettiin saatavan am-

mattitaitoisilta ty6tovereilta. (Mt. 18 —19.)

Myds johtamisella on suuri rooli ja tydelamadssa on nykypdivana vahvoilla organisaatio,
joka kayttda hyvaksi palvelevaa johtamiskulttuuria, silld tuloksellinen ja tyontekijoita
voimaannuttava johtaminen on parhaimmillaan niin organisaation kuin henkiléténkin
palvelemista ja taman kautta synnyttda niin tydhyvinvointia kuin tydon imuakin. (Juuti &
Salmi 2014, 151.) Ylirukan tutkimuksen mukaan sosiaalialalla tydyhteisdn sisdinen toimi-
vuus ja hyvinvointi ovatkin perusedellytyksia alalla jaksamiseksi, koska tydyhteison ulko-
puolelta kohdistuu tydntekijoihin kuormittavuustekijoita, kuten ristipaineet asiakastyon
haavoittuvissa eldamantilanteissa ja yhteisollisissa kysymyksissa. (Yliruka ym. 2009, 15.)
Esimiesten tehtdvana on ymmartaa tehtdvansa toimia yhteisojen linkkina ja keskustella

organisaatiossa eri suuntiin tyontekijoita auttaen (Juuti ja Salmi 2014, 245).

Keskusteltaessa tyohyvinvoinnista, tydssa jaksamisesta ja tydoloista on siirrytty puhu-

maan yksilén voimavarojen seka toimintakyvyn ominaisuuksien parantamisesta yksilon
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ja tydympadriston vuorovaikutuksesta ja tasapainosuhteesta. Tyohyvinvoinniksi ei pida
kasittaa yksilon jaksamisen ja osaamisen kysymyksid, vaan laajemmin koko organisaa-
tion ja lahiyhteis6jen ilmapiiri, toimivuus ja kysymykset tyon mielekkyydesta. (Yliruka
2009, 16.) Mahdollisuus laadukkaan tyon tekemisen on suuri osa tydhyvinvointia. Laak-
sosen mukaan laadukkaan tydn piirteita ovat asiakaslahtoisyys, toiminnan arvojen ja ta-
voitteiden muodossa kirjattu toiminta-ajatus, tyon prosessien kuvaus ja dokumentointi,
perustehtdvaa tukevat toiminnan rakenteet seka laatua yllapitava jatkuva toiminnan ar-

viointi (Laaksonen 2004, 256 — 257).

Tyoskentely lastensuojelussa on koukuttavaa ja siind on myds tyon imua. Tyotd on maa-
rallisesti paljon ja tyontekija on virkavastuussa tekemastaan tyosta. Tama asetelma on
omiaan uuvuttamaan tunnollisen tyontekijan. Sinikka Forman (2010) raportoi lastensuo-
jelun tyOssa jaksamiseen ja jatkamiseen vaikuttavia tekijoitd jaoteltuina eri ldhestymis-
tapoihin. Han nimeaa ulkoisiksi ja organisatorisiksi tekijoiksi tydorganisaation ulkopuoli-
set tekijat, tyotehtdvat ja tydmaaran, sitoutumisen organisaatioon seka johtamisen, esi-
miestyon ja tyontekijan tuen. Tydntekijalahtodisia jaksamiseen ja jatkamiseen vaikuttavia
tekijoita ovat tyontekijan ika ja tyovuodet, sukupuoli, siviilisdaty ja vanhemmuus seka
stressin kokeminen ja sen hallitseminen. Asiakassuhteisiin liittyvid jaksamiseen ja jatka-
miseen vaikuttavia tekijoita ovat sosiaalitydn suhteiden luonne ja muutostyén mahdol-
lisuus, sosiaalityontekijan orientaatiopohja ja motivaatio ty0ssa seka tunteet lastensuo-

jelutyossa. (Forsman 2010.)

Lastensuojelutyon luonteeseen vaikuttaa liittyvan siind koettu uupumus ja kuormitus,
mutta samaan aikaan tyo koetaan erityisen tarkedksi ja sen tekemiseen motivoidutaan
juuri asiakkaiden takia (Forsman 2010.) Yliruka ym. (2009, 14) toteavatkin, etta tarkeaa
on l0ytaa sosiaalialalle kannattelevat rakenteet, jotka mahdollistavat innolla tekemisen
sekd tyon imun ja ilon syntymisen. Tarked kysymys on, mitka voisivat olla naita tekijoita
sosiaalialalla, jotka yllapitavat tydntekijalle alan vetovoimaisuutta ja motivaatiota, sitou-
tumista ja my0s alalla pysymista ja jaksamista? (Mt.) Ainakin esimiehen johtamistyyli on
yhteydessa tydyhteisdn ilmapiiriin ja yhdessa ne muodostavat koko organisaation kat-
tavan ilmapiirin. Naiden tekijoiden valinen vahva yhteys luo tyohyvinvointia, jos ilmapiiri

on sen suuntainen. (Juuti &Salmi 2014, 183.)
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Forsmanin (2010) tutkimuksen mukaan tarkeimmat tydssa jaksamista ja jatkamista
edesauttavat tekijat ovat tyon vaikuttavuus ja sen luonne. Vaikuttavuus nayttaytyy las-
tensuojelun sosiaalitydssa mahdollisuutena kayttaa viranomaisvaltaa asiakkaan hyo-
dyksi ja nahda taman positiiviset vaikutukset. Motivoiviksi tekijoiksi nahtiin tyon merki-
tyksellisyys, antoisuus ja autonomia seka lastensuojelun tyétavat ja asiakastyd. Merki-
tyksellisisa asioita tyon mielekkaaksi kokemisen kannalta olivat rakenteet ja ehdot, joi-
den sisdlla tyota tehddan. Resurssit, tydmaara, tyoyhteisd, esimiestyo ja valineet olivat
merkittavassa roolissa. Jaksamisen tukemisessa tarkeimmiksi tekijoiksi nousivat tyoyh-
teisd ja sen yhteisymmarrys tyon tekemisen perusteista. Tydssd jatkamisen kannalta
merkityksellisimpia asioita olivat mahdollisuus tydn tekemisestda omien arvojen ja peri-
aatteiden mukaisesti sekd kyky sailyttda oma inhimillisyys (Mt.) Sosiaalitydntekijoiden
ammattietiikan kannalta tilanteen on tehnyt haastavaksi keskittyminen kustannuste-
hokkuuteen ja budjettirajoituksiin. Julkisen hallinnon tulisi pyrkia tarjoamaan kestéavia ja
houkuttelevia tydoloja, jotka mahdollistavat laadukkaan sosiaalityon tekemisen. Tahan
on alettu herdamaan lastensuojelussa ja monissa kaupungeissa tai kuntayhtymissa on

alettu kehittdmaan muun muassa mentorointia tydntekijan tueksi.

Sosiaalityon kuormitus tekijat ovat vakavia ja uhkaavat tyontekijoiden hyvinvointia. Ti-
lanne ei ole uusi ja lilan suuri asiakasmaara tyontekija kohden on yksi konkreettinen asi-
aan vaikuttava tekija. Juuri liian suuri ja kohtuuton tydmaara seka sen sisaltdma vastuu
yhdistettyna heikkoon palkkaukseen ja tuen vahaisyyteen saavat lastensuojelun sosiaa-
lityontekijat vaihtamaan tyotehtéavia. Sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus on talla hetkella
alaa vaivaava ongelma, jolla on selkeita vaikutuksia tyon laatuun juuri asiakassuhteisiin
perustuvan tyon luonteen vuoksi. Kokeneiden lastensuojelun sosiaalityontekijoiden sai-
lyttaminen kunnallisen puolen viroissa on lastensuojelun tulevaisuuden kannalta tar-
peen, koska tuki koetaan saatavan parhaalla tavalla tyokavereilta erilaisten tyoryhmien
sijaan. Lastensuojelun sosiaalityontekijéiden tyohyvinvoinnista puhuttaessa olisikin tar-
kedd ymmartaa puhuttavan henkilokohtaisten ominaisuuksien sijasta organisaation toi-

mivuudesta. TyOssa jaksamista lisdavia ja tydonimua synnyttavia tekijoita tulee vahvistaa.
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3 Mentorointi tutkimuksen keskeisena kasitteena

3.1 Mentorointi kdsitteen tausta ja maarittely

Tuon luvussa esiin mentoroinnin taustaa sekda maarittelen sitd seka siihen liittyvaa toi-
mintaa kirjallisuuden mukaan. Mentoroinnin juuret 16ytyvat antiikin Kreikan mytologi-
asta asti, jossa Odysseys ennen |dhtddan Troijan sotaan pyysi viisasta ja kokenutta Men-
toria toimimaan poikansa neuvonantajana, suojelijana, opettajana seka ystavana. Tari-
nassa nakyy ihmiskunnan sailymisen perusperiaate; ihminen oppii arvostamaltaan toi-
selta ihmiselta arvoja, taitoja ja tapoja. (Juusela ym. 2000, 202; Juusela 2005, 18.) Men-
toroinnista voidaan erottaa Pohjois-amerikkalainen ja Eurooppalainen suuntaus, jotka
eroavat selkedsti ensimmadisen painottaessa enemman urakehitysta ja jalkimmaisen
henkilokohtaista kokonaiskehittymistad. Eurooppalaisessa suuntauksessa mentoroitavaa
autetaan loytdamaan oma viisautensa ilman selvad ohjausta. Europea Collegiaten maa-
rittelee mentoroinnin linjaorganisaation ulkopuolella tapahtuvaksi toiminnaksi, joka
auttaa henkilon kehitysta tyosuorituksissa, osaamisessa ja ajattelun alueella. (Lillia 2000,

16.)

Tuulikki Juusela ym. (2000, 14) maérittelevat mentoroinnin prosessinomaiseksi vuoro-
vaikutussuhteeksi, joka kehittdd mentoroitavaa yhteisesti maariteltyjen tavoitteiden
suuntaisesti loytamaan itsestaan kyvyt ja kasvupotentiaalin. Mentoroinnilla kuvataankin
usein vaihtelevia tapoja, joilla ihmiset vaikuttavat toistensa kehitykseen (Karjalainen
2010, 19 — 20, 31). Kasitteend mentorointi on vanha. Sen lahtokohdat ovat kannustus,
tukeminen, voimaantuminen ja uuden luominen (Jokelainen 2015, 99). Mentoroinnin
madrittely on haastavaa ja kattavan mentoroinnin maarittelyn antaminen hankalaa,

koska mentorointi merkitsee eri ihmisille eri asioita

Ihmisten ollessa tekemisissa toistensa kanssa ovat samalla siirtyneet tiedot, taidot, arvot
ja asenteet asioissa kokeneemmilta kokemattomammille. Mentorointia on kadytetty niin
tiedostetusti kuin tiedostamattomasti ihmisten toimiessa yhdessa. (Juusela 2005, 19.)
Mentorointi on osaamisen kehittdmisprosessi, jossa tarkoituksena on siirtda tyoyhtei-
s6on kertynytta ndakemyksesta ja kokemuksista koostuvaa osaamista nuoremmille vuo-

rovaikutuksessa, jossa parhaimmillaan myés mentorit oppivat mentoroitavilta. (Nakari
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ym. 1996, 13.) Mentorointi on myds nimitys moniulotteisen ja kehittymis- ja oppimis-

prosessin kuvaamiseksi (Juusela 2005, 19).

Parkkilan (2013, 25 — 26) mukaan henkisen tiedon siirtdminen edellyttda henkilokoh-
taista kontaktia, jossa tietoa ensin jaetaan ja vasta sitten siirretaan. Karjalainen nakee
mentoroinnin mentorin ja aktorin vélille muodostuvaksi auttamis- ja oppimissuhteeksi,
jossa mentori ohjauksen keinoin pyrkii vaikuttamaan asetettujen tavoitteiden saavutta-
miseen (Karjalainen 2010, 30). Mentori valittaa aktorille samalla myo6s tydyhteison toi-
mintaan perustuvia ndkemyksiad ja kokemuksia ja ndin mentoroitavalle tarjoutuu tilai-
suus ymmartaa sekda omaksua alan ja organisaation toimintaperiaatteita, asenteita seka
arvoja (Nakari ym. 1996, 6). Mentorointi erottuu monista muista suhteista juuri moni-
ulotteisen ja dynaamisen luonteensa vuoksi. Mentorointi suhteen tarkoitus on mahdol-
listaa toimintaan ja valtuuttaa, mikd asettaa myos mentoroitavalle vaatimuksen aktiivi-
suudesta ja kasvusta. (Juusela 2005, 19.) Onnistunut mentorointi suhde asettaa edelly-
tyksia myos mentoroitavalle; uskallus olla oma itsensa ja tuoda esille omat ajatuksensa,
ilmaista halukkuus kehittymiseen, avoimuus uusille nakdkulmille ja valmius kasitella
myo0s tunteita toista arvostavassa hengessa ja kyky antaa palautetta ovat tarkeita omi-

naisuuksia (Lillia 2000, 24; Karjalainen 2010, 33)

Karjalainen (2010, 33) kirjoittaa mentoroinnin maarittelyn ulkoapain olevan haastavaa,
koska maaritelma syntyy suhteen sisdlld, mentorin ja mentoroitavan muodostamana.
Mentorin tulee kuitenkin olla aito ja arvostettu, omata hyvéat vuorovaikutustaidot, olla
valmis ja halukas jakamaan osaamistaan seka haluta myds oppia uutta (Lillia 2000, 30).
Mentorointi on tavoitteellista toimintaa, joka parantaa ihmisen tietotaitoa ja on tukena
ammatillisessa kasvussa reagoimalla kasilla olevalla hetkella kriittiseen tarpeeseen sel-
laisella tavalla, ettd se parantaa mentoroitavan onnistunutta toimintaa ja kannustaa
hdantd omien kykyjen |6ytdmisen ja kehittdmisen darelle. Mentori tarjoaa tukea, oh-

jausta ja neuvoja mentoroitavalle (Lillia 2000, 15; Karjalainen 2010, 31.)

Kasitteen muotoutumisen mukaisesti mentorointi voidaan jakaa neljaan osaan, joissa
nakyy sen kronologinen kehitys. Ensimmaisen sukupolven mentorointi edustaa perin-
teistda ndkemysta mentoroinnista tiedon yksipuolisena siirtona vanhemmalta ja koke-

neemmalta nuoremmalle ja kokemattomammalle. Toisen sukupolven opastavassa
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mentoroinnissa puolestaan korostuu mentoroitavan aktiivinen rooli ja ymmarryksen ke-
hittyminen. Kolmannen sukupolven mentorointi korostaa mentoroitavan oppimispro-
sessin ohjaamista valmentavalla otteella. Uusimpana nakemyksena on neljannen suku-
polven mentorointi, jossa oppimiskumppanuuden avulla kehitetdan uutta tasavertai-
sessa, dialogisessa ja kehittdvassa mentorointi mallissa. (Jokelainen 2015, 99 — 100.)
Osaamisen arvostuksen nousun ja johtamisen myota ovat organisaatiot |6ytdneet men-
toroinnin pysyvaksi keinoksi oppia toinen toisiltamme. Mentorointi edistdaa vastuun ot-
tamista omasta oppimisesta ja yhdistda oppimisen elementit; tiedon jakaminen, koke-
muksesta oppiminen, oppimisen taidot ja oppimisen tehostaminen seka yhdessa oppi-

minen. (Juusela ym. 2000, 7, 9)

Sanana mentorointi on yleinen ja tdma on aiheuttanut myos epaselvyytta kasitteen kay-
tossa. Mentorointi voi sekoittua kansankielessa vertaistukitoimintaan. Mentorointi on
tavoitteellista toimintaa ja eroaa siind mielessa vertaistukitoiminnasta. Vertaistoimin-
nan pohjana on ajatus ihmisen sisdisistd voimavaroista, jotka saadaan kayttoon koke-
muksellisen asiantuntijuuden tarjoamalla tuella tasa-arvoisessa ja kunnioittavassa hen-
gessa. Vertaistoiminta perustuu vapaaehtoisuuteen, eli ihmisen omaan haluun ottaa
vastuu elamantilanteestaan yhdessd muiden saman yhteisen ongelman kanssa eldvien
ihmisten kanssa. Vertaistoiminta voidaan nahda lisana tai jopa vaihtoehtona julkisille

palveluille. (Laimio&Karnell 2010, 12 — 13.)

Pohjoismaissa vertaisryhmat on totuttu ndkemaan osana julkisia palveluja erityisesti su-
ruun, sairauteen tai menetykseen liittyen. Julkisen tahon vetamissa vertaisryhmissa am-
mattilainen koordinoi ryhman toimintaa. Vertaisuus ja ammatillisuus voivat my®os liittya
yhteen, kuten pdihdetydssa usein tapahtuu. (Laimio & Karnell 2010 16, 18; Jyrkdma &
Huuskonen 2010, 81.) Vertaistoimintaa ei pida sekoittaa mentorointiin; pikemminkin
mentorointia ja ohjausta tarvitaan vertaisryhman toiminnan osana. Matinmikon ja Lui-
ron (2004, 25 — 26) mukaan mentorointi ei mydskaadn ole tydnohjausta, tydhon pereh-
dyttamista, kollegasuhde, esimies-alaissuhde, tutorointia tai esimerkkina toimimista,
mutta sen sijaan se voi sisdltdad myos ylla mainittuja asioita. Mentorointi on vuorovaiku-
tussuhde, jossa on asetettu tavoite yksilon ammatillisen ja henkilokohtaisen kehityksen

edistamiseksi (mt. 25 — 26).
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Kaikenlaista ohjausta ja neuvontaa on helppo kutsua mentoroinniksi. Mentorointi ei kui-
tenkaan ole opettamista tai tiedon siirtamistd oppijalle. (Juusela 2005, 19.) Toisaalta
Mikko Saarikoski ja Pirkko Kantola (2006, 14) maarittelevat terveyspuolella ohjattavan
ja mentorin valisen suhteen ohjaussuhteeksi. Kahdenkeskinen ohjaussuhde nahdaan
ammatillisen kehittymisen valineena ja henkild, joka tydstdaa omaa kehitysprosessiaan
kutsutaan ohjattavaksi ja hdantda ohjaa ammatillisessa kehittymisprosessissaan pidem-
malle edennyt mentori. Terveydenhuollon puolella ohjaussuhteen merkitys opiskelijan
ammatti-identiteetin kehittymiselle osastotydskentelyssa on osoitettu selkedsti esimer-
kiksi Saarikosken tutkimuksessa 1998 ja 2002. Ammatillinen kasvu tapahtuu yksilotasolla
ja mentorisuhde on tarkead elementti ammatillisessa kehittymisessa. (Saarikoski ym.

2006, 15.)

Hannu Heikkinen ja Rauno Huttunen kirjoittavat mentoroinnin maarittyvan nimen-
omaan perinteisissa maaritelmissa ohjaussuhteeksi, jossa kokeneempi tydntekija siirtaa
osaamista aloittavalle. Talldin riskind on mentoroinnin rooli tyopaikan kulttuureja sailyt-
tavana kaytantona, joka ei jata tilaa ammatillisten kdytantéjen uudistamiselle. (Heikki-
nen & Huttunen 2008, 203 — 204.) Ohjaussuhteen reflektiivisyys on merkityksellistd am-
matillisen kasvun nakokulmasta. Ohjauksen avulla pyritddan aktivoimaan ohjattavan tie-
toista suhtautumista omaan kehittymisprosessiin ja vastuunottoa tehtavistdaan. Ohjaus
toimii oppimista helpottavana prosessina, joka mahdollistaa ammatillista kasvua ja ref-
lektiivista itsearviointia. Toimiakseen ohjaussuhde edellyttda vapaata ja molemminpuo-
lista vuorovaikutussuhdetta, jota toteutetaan yhteistyossa. Hyva mentorisuhde on ajal-
lisesti riittavan pitkakestoinen, jotta suhde voi muodostua riittdavan syvaksi ja sisalléltaan
rikkaaksi. Onnistuessaan hyva mentorisuhde muodostaa mielikuvien tasolla elinikdisen

merkityssuhteen ammatilliselle kehittymiselle. (Saarikoski ym. 2006, 16 — 17.)

Mentorointi sekoitetaan usein myds tyonohjauksen tai perehdyttamisen kasitteeseen.
Mentoroinnissa on paljon samoja elementteja kuin tyénohjauksessa ja molemmissa on
kyse prosessinomaisesti tapahtuvasta tyoskentelystd, jolle on asetettu tavoitteet. Men-
torointi on kuitenkin aina henkilokohtaista ja kahdenkeskista eika sen tavoitteena ole
ratkaista tyon ongelmia. Mentorointi ei ole tekijalleen maksullista, vaan perustuu men-
torin haluun tukea ja kannustaa kollegaa. Perehdyttaminen eroaa mentoroinnista ly-

hyen kestonsa osalta ja tavoitteeltaan tutustua tydymparistéon. (Vaistd 2004, 8 — 10.)
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Tyoelaman muutoksen myota mentorointiakin tulee maaritelld uudelleen. Kahden hen-
kilon vuorovaikutussuhde ei enda ole mentoroinnin keskiossa, vaan tukea saadaan
yleensa laajemmasta verkostosta. Mentoroinnin toteutustapa on siirtynyt kahden ihmi-
sen valisesta suhteesta toteutettavaksi enemman ryhmamuotoisena, jolloin vertaistuen
merkitys, keskustelu ja arjen kokemusten jakaminen korostuvat (Heikkinen & Huttunen
2008, 203 — 205; Jokelainen 2015, 100; Karjalainen 2010, 30.) Tallin tieto siirtyy niin
yhdessa tekemisen kuin dialoginkin avulla. Tiedon ja osaamisen siirtyminen olemalla ja
toimimalla on hiljaisen tiedon siirtymisen kannalta mahdollista joskus paremminkin kuin
asiasta keskustelemalla (Heikkinen & Huttunen 205 — 206.) Mentoroinnin avulla voidaan
edistad ryhman tai yhteison oppimista ja muutosta, jolloin uusien toimintakulttuurien

luominen mahdollistuu (Karjalainen 2010, 20).

Mentoroinnin avulla voidaan myds pysdhtya ja pysayttda uupunut tyén imussa liiaksi
oleva tyontekija tarvittaessa tarkastelemaan tyotehtéavien lisdksi ja oman eldmansa tar-
keita asioista kokonaisuutena ja auttaa ndin konkreettisesti tydssa jaksamisessa (Juusela
ym. 2000, 13). Mentorointi on suoraan yhteydessa tyontekijan sitouttamiseen tydyhtei-
s60nsa. Mentoroinnin avulla aloitteleva tyontekija saa kokemuksen tyoyhteisd6n kuulu-
misesta ja ammatillisesta tuesta. Lastensuojelun sosiaalitydntekijan tehtava on vastuul-
linen ja vaativa eika sita pitdisi joutua tekemaan ilman tiivista ammatillista tukea. Men-
torointi tydyhteison rakenteena voi tarjota myos tarkedaa kokemusta tueksi myos aloit-

tavalle tyontekijalle

Aloittelevien tyontekijoiden tukimuotona mentorointia tulisi lisata ja vahvistaa, koska se
auttaa tyohon sitoutumisessa. Mentoroinnin kdyttaminen ammatillisen kehittymisen
vilineend perehdytyksen jalkeen on yleistynyt, mutta sosiaali- ja terveysalalla sita voi-
taisiin kayttda enemman. Mentorointi mahdollistaa sosiaali- ja terveysalan tyontekijan
osaamisen vahvistamisen, ammatillisen kasvun syventamisen ja yksil6llisten voimavaro-
jen tunnistamisen. Mentoroinnin avulla mahdollistuisi tyontekijan kehittyminen juuri
silld osa-alueella, milla hdan kokee tarvetta olevan. (Jokelainen 2015, 99.) Lastensuojelun
laatusuosituksen (STM 2014:4) mukaan lisdtadn tyon kehityksessa rinnalla kulkevaa oh-
jausta ja opettamista yksittdisten koulutusten sijaan. Lastensuojelun tydntekijéille an-

netaan myos vaihtoehto ja mahdollisuus kehittya lastensuojelutydon mentoriksi ja osana



29

tyotdaan toimia mentorina omassa tyoyhteisossa tai sen ulkopuolella. (Lavikainen ym.
2014, 31.) Lastensuojelun sosiaalitydhon liittyy sen sisdltdvan yksilllisen harkinnan
vuoksi monia osa-alueita, joissa kokemustiedolla on merkitystd. Talentia toteaa eetti-
sissa ohjeessaan (2017, 35), ettd ammattieettiset taidot kehittyvat kokemuksen myots,
kun tilanteita ja kysymyksen asetteluja kdydaan lapi ammattityén yhteydessa. Merkit-

tava osa tyon tekemisen taidoista lastensuojelussa liittyy hiljaiseen tietoon.

3.2 Mentorointi ja hiljainen tieto

Kasittelen tassa luvussa mentoroinnin ja hiljaisen tiedon suhdetta sosiaalityon viiteke-
hyksessa. Marjut Pohjalainen (2016, 36) viittaa hiljaisen tiedon ”isdna” tunnetun
Michael Polanyin (1966) tietoteoriaan maaritellessaan hiljaista tietoa, jossa eksplisiitti-
nen fokusoitu tieto erotettiin hiljaisesta tiedosta. Polanyi ajatteli, ettd ihminen ei osaa
kertoa kaikkea mité tietda. Teorian mukaan ihmisen tietoisuus jaetaan kohde/keskitetty
tietoisuuteen ja sivu/hiljainen tietoisuuteen. Fokusoitu tieto on kohdetietoisuudessa ja
kuvaa toiminnan tai tietdmisen kohdetta. Hiljaisessa sivutietoisuudessa on tiedostami-
sen kohteeseen liittyvaa tietoa, hiljaista tietoa. Tama hiljainen tieto ohjaa fokusoidun
tiedon kayttda ollen tietdmisen prosessissa mukana vaikkei sita tiedostetakaan. (Mt.
2016, 36.) Sosiaalityontekijan omasta henkilokohtaisesta arkiymmarryksestd voidaan

kayttaa myos nimitysta hiljainen, implisiittinen tieto (Raunio 2009, 122 — 124).

Hiljaisen tiedon madritteleminen on haastavaa, mutta siihen voidaan lukea kuuluvaksi
tapoja, arvoja, normeja seka tiedostamattomia toimintamalleja. Voidaan puhua myds
ilmidsta nimeltdan “common sense” eli suomennettuna maalaisjarki. Hiljainen tieto voi-
daan ndhda henkilokohtaiseksi taitavan yksilon tietovarannoksi ja mielensisaiseksi pro-
sessiksi, mutta se voidaan nahda myos yhteisollisen osaamisen mukaisesti rakennettuna
organisaationaalisena osaamisena eli tydyhteison hiljaisena tietona. Hiljainen tieto on
keskeistda ammatillisesti toimivassa tilanteessa ja se voidaan jasentdd myos teoriatie-
toon. Asiantuntijuudessa on kyse korkeammalle kehittyneesta tiedosta, joka liittyy teo-
riatietoon. (Toom 2008, 48-52.) Hiljainen tieto on Kuusisto-Niemen ja Kaaridisen (2005,
456) mukaan kasitteend ongelmallinen, koska sosiaalityohon ammatillisena viranomais-

toimintana ei voi katkeytya perusteluja, joita ei voida tuoda julki. Sosiaalitydhén on
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kuitenkin tarjolla keinoja tiedon muodostuksen, jakamisen ja jasentdamisen tukesi. Tyén
kirjallisen dokumentoinnin lisdksi tarjolla on esimerkiksi erilaisia itsearviointimalleja.

(Mt.)

Sosiaalitydn vuorovaikutustilanteissa hiljainen tieto ja intuitio ohjaavat tyontekijaa. Hil-
jainen tieto tuleekin ndhda sosiaalityontekijan tietovarantona ja eettisen sosiaalityon in-
himillisena perustana. (Yliruka 2015, 61.) Vaikka hiljainen tieto ymmarretdan usein sosi-
aalityontekijan tietovarannoksi, se liitetdan valitettavan usein myds toimintakulttuuriin
ja sosiaalitydon menettelytavaksi. Sosiaalitydon toimintaa ei kuitenkaan ole tarkoitus pe-
rustella hiljaisella tiedolla, vaan nahda sen pikemminkin eettisesti tyontekijaa velvoitta-
vana. Sosiaalityontekijoiden tulee tehda nakyvaksi seikat, joita tyossdan ajattelee seka

havainnoi. (Kuusisto-Niemi ja Kaaridinen 2005, 452, 454.)

Mentoroinnilla tarkoitetaan eri yhteyksissa eri asioita, mutta merkittavalta osin se liite-
taan keskustelussa organisaatioiden hiljaisen tiedon siirtymiseen (Heikkinen & Huttunen
2008, 203). Mentoroinnissa jaetaan kdaytdnnon tyon kautta tullutta osaamista ja pyritdan
mahdollistamaan hiljaisen tiedon siirtdminen tavoitteellisessa vuorovaikutussuhteessa
(Vaisto 2004, 8). Organisaaton kehittymisen ja tyontekijoiden vaihtumisesta ja elakoity-
misestd johtuvan osaamisen sdilymisen kannalta hiljaisen tiedon sdilyttaminen ja jaka-
minen on tarkeda. Tapojen, joilla hiljaista tietoa kdytannon tyosta sdilytetdan ja sen siir-
toon kaytettavien menetelmien, tulisi olla osa organisaation toimintaa. Tama on merki-
tyksellistd myos siksi, etta asiantuntijat, joilla hiljaista tietoa on, eivat tutkimusten mu-
kaan aktiivisesti osaa tunnistaa ja jakaa heilla olevaa tietoa tai ole edes selvilla sen ole-
massaolosta. Uusien tyontekijoiden kysyessa asioita, he osaavat kylld neuvoa heita.

(Parkkila 2013, 32 — 33.)

Mentoroinnin on todettu olevan toimiva tapa siirtaa hiljaista tietoa, jota organisaatiossa
on (Heikkinen & Huttunen 2008, 203; Juusela 2010, 10). Tieto on yksittadisten henkil6i-
den paéssa ja se siirtyy parhaiten henkilokohtaisessa vuorovaikutuksessa, johon mento-
rointi tarjoaa mallin (Juusela ym. 2000, 10). Lastensuojelun mentoroinnissa tarkeaa
mentoroitavalle tarjottavan tuen kannalta on juuri sen hiljaisen tiedon siirtaminen, jolla
on suuri merkitys ammattitaidolle. Taman hiljaisen tiedon avulla muun muassa osataan

arvioida lapsen etua ja sen ensisijaisuutta. Mentorointi on tiiviisti kontekstisidonnaista,
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koska ohjaus ja neuvonta kohdentuvat spesifiin toimintaymparistdon, josta ohjaajalla
tulee olla kokemusta ja substanssia (Jokelainen 100; Karjalainen 2010, 32). Ammatilli-
suuden lisddantyminen ja osaamisen kasvaminen ovat hiljaisen tiedon ja tietamisen ku-
muloitumista, joka ei tarkoita hiljaisen tiedon maaran kasvamista. Asiantuntijuuden pe-
rusta muotoutuukin taidosta arvioida omaa ty6ta ja suhtautua siihen seka sen dokumen-
tointiin riittavan kriittisesti. Hiljainen tieto kuuluu sosiaalityossa taka-alalle ja siitd puhu-
misen sijaan tarkedampda on sen nakyvaksi tekeminen (Kuusisto-Niemi & Kaaridinen

2005, 458).

Kaytannon arjessa sosiaalitydn kentdlla mentorointi suhteen kaltaisia suhteita on kay-
tannossd ollut lastensuojelun sosiaalityontekijoiden kesken rakentuneena paljonkin.
Asetelma syntyy kokeneemman ohjatessa ja neuvoessa aloittavaa. Tyon usein hektinen
luonne edellyttad aloittavalta tyontekijalta aktiivista otetta ja jatkuvaa kysymista. Koke-
neemmat tyontekijat neuvovat vasta-alkajia olosuhteiden pakosta — vaikkei aikaa tahan
omilta toilta tosiasiallisesti olisikaan. Mentorina toimiminen muodostuu usein ylimaa-
raiseksi ja vapaaehtoiseksi rooliksi kokeneemmalle kollegalle, vaikkei se hanen vastui-
siinsa kuuluisikaan ja talloin voidaan puhua informaalista ystavyyteenkin verrattavissa
olevasta mentorointi suhteesta, jota ei tueta tai tunnusteta organisaatiossa ja jolle ei ole
asetettu tavoitteita (Karjalainen 2010, 31, 45). Mentorointi voikin toteutua luonnolli-
sissa informaaleissa ihmissuhteissa, jotka ovat luonteeltaan kehittavid tai mentoroin-
tiohjelmissa, jotka ovat jarjestettyja formaaleja toimintaymparist6ja. Formaali mento-
rointi suunnitellaan ja koordinoidaan organisaation edustajien toimesta ja siihen sisaltyy
yleensa koulutus ja valmennus seka tavoitteiden asettaminen tydskentelysuhteelle.
Tybnantaja huolehtii riittdvistd toiminnan resursseista ja mentorointisuhdetta voidaan

my0s arvioida tyonantajan edustajan toimesta. (Mt., 40 — 41, 43.)

Mentoroinnin ottaminen osaksi lastensuojelun tydmuotoja ja toimintatapoja lisdd myos
osaltaan tyontekijoiden tyohyvinvointia, silla aiemmin informaaleissa suhteissa toteu-
tettu ohjaus ja neuvonta, jota kokeneemmat tyontekijat toteuttivat tyotehtaviensa li-
saksi, muodostuu mentoroinnin myo6ta tunnustetuksi ja nakyvaksi tyotehtavaksi, johon
tulisi varata myos sille kuuluva aika seka huomioida tehtava tyontekijan muissa tyoteh-
tavissa. Tama tulee varmasti lisddmaan myds aloittavan tyontekijan ohjauksen laatua.

Kiireestd ja liiallisesta tydmaarasta johtuen lastensuojelun tyoskentelyssa kaytdnndssa



32

aina toteutettu uusien tyontekijoiden ohjaus ja opastus asioihin on sisdltanyt ja aiheut-
tanut myos henkilostoristiriitoja ja huonoja toiminnan tapoja, mitka eivat valttamatta
ole lisanneet alalla aloittavan tyontekijan tydhyvinvointia. Formaalimuoto tuo tdahan
suhteeseen hyvat tavat ja toimintakulttuurin, jossa hiljaista tietoa voidaan siirtda uusille
tyontekijoille rakenteessa, joka mahdollistaa sen tuetussa ymparistossa niin mentoroi-

tavalle kuin mentoroijallekin.

Kuvio 1 kokoaa tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen sekda myds teoreettisesti pai-

kantaa mentoroinnin roolia lastensuojelun sosiaalityon viitekehyksessa.

Tyohyvinvointi

———

Laadukas
Lastensuojelun
sosiaalityo

Hiljaisen tiedon

o : Mentorointi
siirtyminen

Asiantuntijuuden
kehittyminen

Kuvio 1 Mentorointi lastensuojelun sosiaalitydssa

Kuviossa 1 paikannan mentoroinnin tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen keskelle,
koska sen kautta lastensuojelun sosiaalityon kannalta tarkeéat osa-alueet mahdollistuvat
keskendan vuorovaikutteisessa suhteessa. Tyoni teoreettisen osio perusteella ajattelen,
ettd mentorointi voi olla lastensuojelun sosiaalitydssa tekija, joka lisda tyohyvinvointia
ja lastensuojelun laadukasta tydskentelya tukemalla asiantuntijuuden kehittymista ja
hiljaisen tiedon siirtymista tekemalla niista nakyvia mentoroinnin mahdollistamassa jae-

tussa reflektiivisessa suhteessa.
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4 Tutkimusasetelma

4.1 Tutkimustehtava

Tassa tutkimuksessa haluan tutkimustehtavani avulla selvittda, voidaanko mentoroin-
nilla tukea tyduransa alussa olevaa lastensuojelun sosiaalityontekijaa kohti laadukasta
ja tyohyvinvointia yllapitavaa tyoskentelya. Tutkimukseni on laadullinen tutkimus ja pai-
kantuu ihmistieteelliseen hermeneuttiseen tutkimusperinteeseen sosiaalitydon tutki-

muskentalle (Tuomi & Sarajarvi 2009; 2018).

Tutkimuskysymyksiksi ovat muotoutuneet;
Millaista tukea lastensuojelun sosiaalitydntekijat tarvitsevat uran alkuvaiheessa?

Miten mentoroinnilla voidaan tukea aloittavaa lastensuojelun sosiaalityontekijaa?

Nakokulmani on tydntekijan tydhyvinvointi lastensuojelutyén viitekehyksessa. Pyrin
tuomaan esille mentoroinnin tarvetta ja mahdollisuuksia tyohyvinvointia tukevana ra-
kenteena lastensuojelun sosiaalitydn arjessa. Ajattelen tyéhyvinvoinnin ja mahdollisuu-
den tehda laadukasta lastensuojelun sosiaality6ta liittyvan yhteen. Tavoitteenani on sel-
vittaa aineistoni kautta saatavan tiedon perusteella, millaista tukea uransa alussa oleva
lastensuojelun sosiaalityontekija tarvitsee ja voidaanko mentoroinnilla tarjota tata tu-
kea? Tutkimuksellani haluan myds tuoda esille jo lastensuojelun sosiaalityota tehneiden
tyontekijoiden ndakemyksia siitd tuesta, jota he mahdollisesti olisivat uransa alkuvai-
heessa lastensuojelussa tarvinneet sekd kokemuksia siitd, minkalainen tuki heitad olisi

eniten hyodyttanyt.

4.2 Tutkimusaineiston hankinta

Kuvaan tutkimusaineiston hankinnan tarkasti tdssa luvussa. Yksityiskohtaisenkin kuvai-
lun tarkoituksena on tuoda esille tutkimuseettisesti merkityksellista tutkimuksen luotet-
tavuutta ja koska tutkimusaineisto on tutkimuksen tulosten kannalta merkityksellinen
asia, lisaa aineiston hankintaprosessin tarkka kuvailu tutkimuksen luotettavuutta. Juha

T. Hakala tuo esiin aineiston tarkeyden; tutkimuksen tieteellinen tekeminen vaatii aina
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my0s aineiston —mieluiten hyvan aineiston, joka saadaan kerattya soveltuvalla aineiston

kerdystavalla (Hakala 2015).

Jouni Tuomi ja Anneli Sarajarvi (2009, 71; 2018) nimeavat laadullisen tutkimuksen ylei-
simmiksi aineistonkeruumenetelmiksi haastattelun, kyselyn, erilaisiin dokumentteihin
perustuvan tiedon ja havainnoinnin. Tutkimukseni aineisto on keratty laadullisena kyse-
lytutkimuksena joulukuussa 2019 pyytamalla erdan suuren kaupungin lastensuojelun
sosiaalitydntekijoita vastaamaan kirjallisesti heille lahetettyyn sdahkdisen kyselylomak-
keen viiteen avoimeen kysymykseen. Aiheen kannalta koen kyselyn tutkimusasetelmas-
sani hyvaksi aineistonkeruun tavaksi. Kysely onkin yksi laadullisen tutkimuksen yleisim-
mista aineistonkeruumenetelmistd, eikd sen ja haastattelun jyrkka erottelu ole tarpeel-

lista, vaikka niissa eroja onkin (Tuomi & Sarajarvi 2018; Tuomi & Sarajarvi 2009, 72 — 73).

Mentorointi on aiheena ajankohtainen kyseisessa kaupungissa, koska siella ollaan otta-
massa kayttéon malli lastensuojelun mentoroinnista. Ajattelin ajankohtaisuuden lisaa-
van tyontekijoiden kiinnostusta aiheeseen ja samalla myds tarjoavan organisaatiolle
mahdollisuuden saada tietoa tyontekijoidensa ndkemyksistd sekd huomioida kyselyn tu-
loksia oman mentorointi mallin toteutuksen kehittdmisessa ja hiomisessa. En kuiten-
kaan ole toteuttanut kyselya organisaation pyynndsta tai liittyen organisaation toimin-
taan, vaan itsendisend pro-gradu tyota tekevana opiskelijana. Organisaatio on kuitenkin
minulle tuttu, silla toimin kyseisessa kaupungissa sosiaalityontekijana ja olen tydsken-

nellyt myos lastensuojelun puolella.

Tutkimusjoukko tutkimuksessani on toisaalta luontaisesti rajattu, koska tutkimukseen
osallistuvat tietyn ison kaupungin lastensuojelun sosiaalitydntekijat. Tama rajaus on
myos tutkijana tekemani tietoinen valinta. Ajattelen mentoroinnin olevan aiheena sel-
lainen, joka koskettaa aineistonkeruun kohteena olevan organisaation tyontekijoita ko-
konaisuudessaan. Taman vuoksi halusin antaa danen kaikille halukkaille sekd myds
saada ndkemyksen mahdollisimman monelta kyseisen organisaation tyontekijalta kysy-
myksiini sen sijaan, etta olisin Iahtenyt haastattelemaan esimerkiksi viitta sosiaalityon-
tekijaa. Taman paatoksen myota kohderyhma muodostui melko suureksi ja aineistonke-

ruutapana kysely ndyttaytyi kokonaisuuden kannalta toimivimpana.
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Kari Kiviniemi kirjoittaa laadulliselle tutkimukselle olevan tavanomaista harkinnanvarai-
sen ndytteen kayttaminen. Tama poikkeaa tilastollisen tutkimuksen satunnaisotannasta,
koska tutkittavaksi valikoitunut kohde on jo etukdateen maaritelty sellaiseksi, jonka
kautta tutkittavaan ilmioon perehtyminen syvéllisesti on mahdollista. (Kiviniemi 2001,
68.) Koska tavoitteeni on tutkia nimenomaan lastensuojelun sosiaalityontekijoiden aja-
tuksia siitd tuesta, jota he tarvitsevat aloittaessaan tehtavissaan seka kasityksia siitd, mi-
ten mentoroinnilla voidaan tukea aloittavaa lastensuojelun sosiaalityontekijaa, naen
tutkimusjoukkoni mahdollistavan hyvin syvallisen ilmiédn perehtymisen. Tutkimusky-
selyyni vastasi suunnitellusti rajattu ja tutkimustehtavaan kohdennettu ryhma, koska on
tarkeaa kerata tieto henkilGilta, joilla on tutkittavasta asiasta kokemusta ja mahdollisim-

man paljon tietoa (Tuomi & Sarajarvi 2009, 85).

Vaikka laadullisessa tutkimuksessa ei tiedonantajien maara olekaan oleellinen asia, niin
tutkimusjoukon rajautuminen pienemmaksi johtuu usein myos tarkeiden resurssien, eli
ajan ja rahan puutteesta. Jos esimerkiksi olisin halunnut haastatella kyseisen kaupungin
kaikki haastatteluun suostuvat sosiaalityontekijat, olisi se vaatinut todella paljon aikaa
niin aineiston kerdamiseen, litterointiin kuin itse analyysiin. (Tuomi & Sarajarvi 2009,
85.) My0os tama vaikutti ratkaisuuni kayttaa sahkoista kyselya aineistonkeruumenetel-
mand. Tutkimuksessani kyselyn etuina ovatkin myds tavoitettavuus ja taloudellisuus
(Valli 2015, 93). Ne tarkoittavat tutkimuksessa tutkijan nakokulman liséksi myos sosiaa-

lityontekijoiden kaytettavissa olevan aikaresurssin huomioimista.

Kiviniemi (2010) nimeaa kyselyn eduksi joustavuuden. Ajattelen sen nakyvan tutkimuk-
seen osallistuvan sosiaalityontekijan osalta erityisesti siten, etta vastaamisen voi hoitaa
valitsemassaan ajankohdassa eika haastatteluaikataulujen sopiminen kuormita tyonte-
kijaa. Eskola (1975) nakee kyselyn ja haastattelun eron liittyvan paaasiassa tutkittavan
toimintaan tilanteessa, jossa tietoa kerdtdan, koska kysely menettelytapana antaa tut-
kittaville mahdollisuuden itse tayttda heille esitetty kyselylomake. Toisaalta haastatte-
lun eduksi kyselyyn ndhden ndahdaan yleensa joustavuus, koska haastattelutilanne tar-
joaa mahdollisuuden keskusteluun tiedonantajan kanssa ja tutkimuskysymysten jarjes-
tysta voidaan vaihdella. Myos mahdollisuus tutustua haastattelun teemaan etukateen,
on perusteltua (Tuomi & Sarajarvi 2009, 73.) Tutkimuksessani kyselylomakkeella sahko-

postitse toteutettu kysely antoi vastaajille mahdollisuuden tutustua kysymyksiin
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etukdteen seka valita omaan aikatauluun sopiva vastaamisajankohta. Kysymysten toi-
mittaminen sahkopostilla antoi myos osallistujille mahdollisuuden jaada miettimaan ai-

hetta ja reflektoida omia ajatuksiaan siihen liittyen.

Raine Valli (2010, 236; 2015, 85) huomauttaa kyselylomakkeella toteutetun aineiston-
keruun vaativan hyvaa tutkimuksen toteutuksen suunnittelua, alan kirjallisuuteen tutus-
tumista kysymysten laadinnan pohjaksi ja tutkimusongelmien tasmentamista ennen ai-
neistonkeruuta, koska tutkijalla ei ole enaa jalkikaiteen mahdollisuutta esittaa kysymyk-
sid tai palata aineistonkeruu tilanteeseen. Aineistonkeruusta muodostuu tutkimukseen
vaihe, jonka muokkaaminen jalkikdteen on haasteellista. Vaikka Valli viittaakin osin
kvantitatiiviseen tutkimukseen, jossa kyselylomakkeiden kdyttaminen on yleistd, ei han
nde taman ongelman koskevan pelkdstaan kyselylomakkeen kaytt6a vaan yleisemmin-

kin myos laadullista tutkimusta. (Mt.)

Olen pyrkinyt huomioimaan tdman tutkimussuunnitelman huolellisella tyostamisella.
Kokonaisvaltaisesta ja huolellisesti tehdysta tutkimussuunnitelmasta oli hyotya erityi-
sesti aineiston hankinnassa; kysymysten suunnittelussa ja aineiston kerayksen toteutta-
misessa. Koska toteutin aineistonkeruun laadullisena kyselytutkimuksena, nain kysy-
mysten huolellisen muotoilun tarkeaksi. Tama vaati tutkimuksen teoriaan perehtymista
ennen kysymysten muotoilua. Tuomi ja Sarajarvi (2009, 18,20) korostavatkin teorian
merkitysta laadullisessa tutkimuksessa. Aiheeseen ja teoriaan perehtyen tehty tutki-
mussuunnitelma tukee kokonaisuutta, koska laadullisena kyselyna avoimin kysymyksin
toteutettu aineiston keruu ei tarjoa helppoa tapaa palata tilanteeseen, jossa aineisto on

keratty.

Kyselyssd aineistonkeruumenetelmand korostuu kysymysten huolellinen muotoilu,
koska ne luovat perustan onnistuneelle tutkimukselle. Huolellisella muotoilulla voi va-
hentda tulosten vaaristymistd, jolloin tarkeda on kiinnittdaa huomiota siihen, etta tutkit-
tavat ymmartavat kysymykset samoin kuin tutkija on ne tarkoittanut. (Valli 2015, 84 —
85.) Kysymykset tadssa kyselyssa olen pyrkinyt muodostamaan huolellisesti mutta jatta-
maan ne riittdvan avoimiksi. Olen testannut kysymysten ymmarrettavyyden etukateen

[ahettamallda ne kommentoitavaksi kolmelle lastensuojelun sosiaalityontekijalle ja olen
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ndin toimiessani varmistanut kysymysten ymmarrettavyytta ja myds muotoillut niita

hieman saadun palautteen perusteella.

Tutkimuksen aineiston keruu eteni kaytannossa siten, ettd sovin tutkimuksen toteutta-
misesta lastensuojelun esimiesten kanssa ja hain tutkimuslupaa kaupungilta tutkimuk-
sen suorittamiseksi. Kdytin tutkimuskyselyn tekemiseen Google Forms verkkokayttoista
lomaketyokalua, jonne muotoilin saatekirjeen seka kyselylomakkeen (LITE 1). Google
Forms -lomaketydkalu takasi vastaajien anonymiteetin sdilymisen aineiston keruuvai-
heessa. Saatekirjeessd on tuotu esille tutkimukseen osallistuvien tyontekijoéiden kan-
nalta merkityksellisia seikkoja, kuten tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuus, ano-
nymiteetin sdilyminen ja organisaaton nimettomyys tutkimuksessa. Sisallytin saateteks-
tiin myds omat yhteystietoni ja rohkaisin siind vastaajia olemaan tarvittaessa yhtey-
dessa, mikali tarvitsevat lisatietoa asiaan tai kysymyksiin vastaamiseen liittyen. Kerroin
saatekirjeessa myos kayvani alueellisissa tiimeissa, jolloin kysymysten esittaminen kas-

vokkain olisi mahdollista.

Tutkimusluvan saatuani toimitin kyselyn sahkopostitse lastensuojelun sosiaalityonteki-
joille esimiesten kautta. Vastausaikaa kyselyyn tyontekij6illa oli aluksi kaksi viikkoa tiu-
kan aikataulun vuoksi, joka maarittyi opintovapaani mukaan. Kyselyn sahkdpostilla levit-
tamisen lisaksi sovin lastensuojelun palveluesimiesten kanssa vierailevani kaikissa alu-
eellisissa tiimeissa ennen vastausajan loppumista kertomassa tarvittaessa lisatietoja tut-
kimukseeni liittyen ja muistuttamassa tyontekijoitd vastaamisen mahdollisuudesta. En
tarkoituksella avaa tdssa alueellisten tiimien tarkkaa maaraa, kaupungin anonymiteetin
sailymiseksi. Sovin tiimivierailujen ajat jokaisen palveluesimiehen kanssa erikseen. No-
pea aikataulu joulun alla aiheutti haasteita joidenkin aikojen sopimiselle. Sain kuitenkin
toteutettua vierailut yhta tiimia lukuun ottamatta. Otin tiimivierailuille mukaan varalta

my0s paperisia vastauslomakkeita, mutta niitd ei tarvittu lainkaan.

Pidin tiimissa lyhyen alustuksen tutkimuksestani ja kannustin tyontekijoita vastaamaan
kyselyyn. Vein mukanani tuliaisiksi myos joulutervehdykseksi konvehteja jokaiseen tii-
miin. Tyontekijat saivat mahdollisuuden vastata kyselyyn myos tiimin aikana ja osa nain
tekikin, vastaten kysymyksiin suoraan koneelta tiimissa. Lastensuojelun alueellisissa tii-

meissd vierailun tarkoitus oli varmistaa aineiston kokoon saaminen ja tydntekijoiden
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tavoittaminen sekd motivoiminen vastaamaan. Sisdllytin aineiston keruuseen kdaynnin
alueellisissa tiimeissa, koska lastensuojelun sosiaalitydontekijoilla aikaa ylimaaraiseen on
yleensa vahan ja pelkdsin sahkdpostilla toimitettavan kyselylomakkeen jaavan helposti

akuutimpien asioiden jalkoihin.

Kyselylomakkeella kysymykset valittyvat vastaajille yhdenmukaisena ja vastaajilla on
mahdollisuus pohtia seka tarkistaa vastauksiaan ennen vastaamista. Tama lisaa vastaus-
ten luotettavuutta. Tutkimuksessani myds tutkimuskysymysten pienimuotoinen testaa-
minen lisda tutkimuksen luotettavuutta, koska sain etukateen tietoa tutkimuskysymys-
teni ymmarrettavyydesta ja sain mahdollisuuden tarvittaessa muotoilla kysymyksia uu-
delleen palautteen pohjalta ennen varsinaisen kyselyn toteuttamista. Tutkimustehta-
vani ja tutkimuskysymysten osalta en koe tdssa tutkimuksessa tarpeelliseksi haastatte-
lun mahdollistamaa vastausten tarkentamisen mahdollisuutta, silld tutkimustehtavasta
muotoutuvat kysymykset ovat luonteeltaan vastaajien substanssiosaamiseen liittyvia
seka sellaisia, joihin vastaajat muodostavat yksiloidyn vastauksensa harkintansa jalkeen.

(Hirsjarvi ym. 2010, 195 - 202.)

Google Forms -lomaketyokalussa kysymyksiin voi vastata valitsemassaan jarjestyksessa,
koska kysymyspatteristo aukeaa linkin takaa kerralla vastaajalle nahtavaksi. Tama mah-
dollistaa myos kysymysten kokonaisuuden hahmottamisen ja mahdollisuuden perehtya
kyseiseen aiheeseen vapaasti ennen vastaamista. Tutkimusaineistoani keratessa vierai-
luni alueellisissa tiimeissé mahdollistivat vuorovaikutuksen vastaajien kanssa tarjoten
my0s tutkimukseen osallistujille mahdollisuuden kysya minulta tutkimukseen tai kysy-
myksiin liittyen kasvokkaisessa tilanteessa. Nden kyselyn olevan tdssa tutkimuksessa
my0s joustava tapa keratd aineistoa kattavammin lastensuojelun sosiaalityontekijoilta
aikaresurssiin nahden. Kysely mahdollistaa tyontekijan vastaamisen hanelle sopivassa
paikassa hdnelle sopivaan aikaan eli joustavan vastaamisajan etsimisen oman usein ela-

vadisen tyokalenterin mukaisesti.

Tutkimusaineistolla haetaan vastausta tutkimustehtavaan, mutta myos laadullisen tut-
kimuksen perusajatuksen mukaisesti annetaan vastaajille mahdollisuus tuottaa kasityk-
siddn tutkittavasta asiasta, jolloin tutkimus rikastuu aineistosta mahdollisesti [6ytyvilla

uusilla ndkokulmilla (Eskola 2001, 135 — 136.) Kaikki tutkimuskyselyni kysymykset ovat
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avoimia ja mahdollistavat tutkittavan oman daneen kuulumisen (ks. LIITE 1). Kysymykset
yksi ja kaksi kohdistuvat tyontekijan omiin kokemuksiin ja niiden kuvailuun. Tyontekijan
nakemyksia tutkittavasta ilmiosta selvitetadn kysymyksilla kolme ja nelja. Viimeisen vii-
des kysymys tarjoaa tutkittavalle mahdollisuuden tuottaa kehittdmisehdotuksia suh-

teessa tutkittavaan asiaan.

Pohdin pitkaan, onko kyselyn yhteydessa tarpeen kysya esimerkiksi tyontekijan tyoko-
kemusvuosia lastensuojelussa tai vastaajan ikda. Tiedostan, etta analyysia tehdessa vas-
taajien yksilointitiedot olisivat voineet rikastuttaa analyysista tehtavien johtopaatosten
mahdollisuuksia, kuten kronologiselta tai kokemusvuosissa mitattavalta idltaan nuorem-
pien tai kokeneempien ajatusten mahdollisten erojen osalta. En kuitenkaan nahnyt tar-
peelliseksi selvittda vastaajien perustietoja, koska informaatio ei ole tutkimustehtavani
kannalta oleellista enka voi sitd vastaajien anonymiteetin suojaamisen vuoksi kayttaa
tulosten julkisessa esittamisessa. Se myos luo itselleni turhaan mahdollisuuden vastaa-

jien tunnistamiselle, koska olen tydskennellyt kyseisessa organisaatiossa.

Pohdin myds, minka aikarajan asetan tutkimukseen osallistuvien sosiaalityontekijoiden
tyossdololle. Paadyin aluksi rajaamaan kyselyyn vastaajia siten, etta kysely koskee niita
tyontekijoita, joilla on kokemusta lastensuojelun sosiaalityontekijana toimimisesta va-
hintdan yhden vuoden. Paadyin aluksi vuoteen, koska ajattelin, ettd sind aikana lasten-
suojelun sosiaalitydntekijan tydhon on jo padssyt sisdlle ja pystyy jasennellymmin arvi-
oimaan, mita tukea olisi aloittaessaan tarvinnut. Taman rajauksen kuitenkin poistin noin
puolessa valissa kyselya tiimikierroksella tyontekijoilta saamani palautteen pohjalta.
Muutamat tyontekijat, joilla ei vuoden kokemusta vield lastensuojelun sosiaalityonteki-
jan tyosta ollut, toivat esille tavatessani heitd alueellisessa tiimissa, etta haluaisivat vas-

tata ja heilld olisi tuoretta nakemysta ja kokemusta vastaamisen tueksi.

Kiviniemen mukaan laadullisen tutkimuksen aineistonkeruuta leimaa prosessinomai-
suus, tutkijan itsensa toimiessa valineend aineiston keruun liittyvissa tilanteissa ja niiden
suunnittelussa. Aineistonkeruumenetelmat, jotka vievat ldahelle tutkittavaa kohdetta,
mahdollistavat myds tutkimuksen osa-alueiden joustavan kehittymisen tutkimusproses-
sin edetessa. (Kiviniemi 2010, 70.) Rajauksen poistaminen mahdollisti myds sen, etta

tyossa melko vasta aloittaneet tyontekijat, joilla on tuore kokemus asiasta eivat turhaan
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rajautuneet pois tutkimusjoukosta. Rajauksen muutoksen jdlkeen, ldahetin tutkimusky-

selyn uudelleen alueiden esimiehille, jotka vélittivat sen tyontekijoille.

Laadullisen tutkimuksen prosessinomaisuuden tuoman joustavuuden voidaan ndhda il-
menevan tutkijan omana oppimisprosessina. (Kiviniemi 2001, 69 — 72; 2010, 74 — 75.)
Ajattelen myos aineiston keruun suhteen tekemieni muutosten olevan osa laadullisen
tutkimuksen joustavuutta ja mahdollisuutta rakentaa tutkimuksellista kokonaisuutta
lapi koko tutkimusprosessin esiin nousevat merkitykselliset asiat huomioiden. Aineiston
keruuaika oli alun perin 21.12.2019 asti. Jatkoin kuitenkin aineiston keruuaikaa
31.12.2019 saakka, jotta saisin maksimoitua vastausten maaran. Myos lastensuojelussa
joulu on haluttua loma-aikaa ja usean tyontekijan jaddessa lomalle ennen joulua, ovat
juuri nama joulun aluspaivat usein hektisid. Joulun valipdivina tyossa olijoilla aikaa kyse-
lyyn vastaamiseen voi l0ytyd paremmin. Myos télldin saate ja linkki kyselyyn vastaa-
miseksi |dhetettiin tydntekijoille uudelleen. Opintovapaaseeni liittyva aikataulu myos
menetti merkitystaan, silla tydnimun kutsumana palasin opintoihin varatulta ajalta tyo-
hon aiottua aikaisemmin jo ennen joulua. Kyselyajan jatkaminen myds kannatti, silla jat-

koajalla sain monta arvokasta vastausta lisaa.

Yhteensa kyselyyn vastasi 24 lastensuojelun sosiaalityontekijaa aineistonkeruun koh-
teena olevasta organisaatiosta ja vastausmateriaalia viiteen kysymykseen kertyi kaikki-
aan 18 sivua. Kaikki kyselyyn vastaajat eivat kuitenkaan vastanneet aivan kaikkiin kysy-
myksiin. Ensimmaiseen ja toiseen kysymykseen sain 24 vastausta, kolmanteen 23 vas-
tausta, neljanteen 22 ja viidenteen 21 vastausta. Ajattelen tdssa olevan nahtavissa ehka
joidenkin vastaajien kdytettavissa olevan ajan loppumisen kesken vastaamisen, jolloin
viimeisimpiin kysymyksiin vastaaminen oli muutamalla vastaajalla jaanyt kesken. En nde
kuitenkaan taman heikentdavan merkittavasti keradmaani aineistoa, koska viimeisimpiin
kysymyksiin vastaamatta jattdneet eivat ole samoja vastaajia. Yksi vastaajista vastasi
vain yhteen kysymykseen viidestd. En tuo tdssa esille prosentuaalista maaraa vastan-
neista suhteessa tutkimuksen kaupungin kaikkiin lastensuojelun sosiaalityontekijoihin,
koska se ei tuo lisdarvoa tutkimukselleni ja voisi pdinvastoin tehda mahdolliseksi aineis-
ton kerdyksen kohteena olleen kaupungin tunnistamisen. Tutkimuksen tulosten kan-

nalta kaupungin tunnistamisella ei sindnsa ole merkitysta, koska kyselyyn vastanneet
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kaupungissa tyoskentelevat tydntekijat eivat valttamatta ole tydskennelleet uransa al-

kuvaiheessa kyseisessa kaupungissa, jolloin heiddn kokemuksensa

Voin todeta olevani tyytyvainen vastaajien maaraan ja kiitollinen siita, ettd sain tutki-
mukseni aineiston muodostavia vastauksia ndin useita. Lastensuojelun sosiaalityénteki-
jat eivat tyon luonteen vuoksi ole helposti tutkittava ryhma, koska aikaa ylimaaraiseen
ei juuriole. Vaikka keratyn aineiston maara ei ole laadullisessa analyysissa oleellista, voi-
daan joidenkin tulkintojen mukaan puhua aineiston saturaatiosta eli kyllaantymisesta 15
vastauksen jalkeen (Tuomi & Sarajarvi 2009, 87). Yleisesti ottaen ajattelen aineistoon
vastatun harkiten. Osa vastaajista on vastannut kysymyksiin melko pitkalla ja pohdiske-
levallakin tavalla, osa lyhyemmin ja ytimekkdammin. Kyselyn kysymyksiin vastaamisessa
aineistoa tarkasteltaessa on siis ndhtavissa eroja eri vastaajien kohdalla, joskin myds sa-
mana vastaajaan vastaamisessa ei kysymyksiin on eroja vastaamisen pituudessa ja sy-

vyydessa.

4.3 Aineiston analyysi

Laadullinen tutkimus on empiirista tutkimusta ja siind pyritaan tilastollisten yleistysten
sijaan muun muassa ymmartamaan jotain tiettya toimintaa, kuvaamaan tapahtumaa ja
ilmiota tai tulkitsemaan jokin ilmio teoreettisesti mielekkaalla tavalla (Tuomi & Sarajarvi
2009, 22, 85; 2018). Tieteellisen tutkimuksen jakaminen tiukasti kvantitatiivisiin ja kva-
litatiivisiin menetelmiin ei kuitenkaan ole mielekasta, koska tutkimusta ohjaavat tieteel-
liset periaatteet ovat monin osin yhteisid. Tasta hyvana esimerkkina on tutkimuksen loo-
gisen todistelun ja objektiivisuuden tavoittelun nojaaminen havaintoaineistoon omien
mieltymysten tai arvoldhtokohtien sijaan. Menetelmallisen kentan jakaminen ihmistie-
teiden tutkimuksessa kvalitatiiviseen ja kvantitatiivisiin menetelmiin ei ole Pertti Alasuu-
tarin mukaan tarpeen, vaan pikemmin olisi jarkevaa puhua kahdesta tutkimuksen teke-
mista tulkitsevasta mallista — luonnontieteellisesta koeasetelmasta ja “arvoituksen” rat-
kaisemisesta eli laadullisen analyysin tulosten tulkinnasta. (Alasuutari 2011, 31 — 32;

2018.)
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Tutkimukselle, joka on toteutettu laadullisella otteella, on tyypillista tutkimuskenttaan
perehtyminen intensiivisesti ja tutkittavien nakokulman tavoittelu. Tutkija tavoittelee
tutkimuksellaan tietyn tutkittavan ryhman sisdisen nakemyksen esille tuomista niiden
yksilollisten merkityksen antojen kautta, joita tutkittavat aineistoksi tutkittavasta asiasta
tuottavat. Taman vuoksi useimmat kvalitatiiviset tutkimussuuntaukset ovat hermeneut-

tisesti ja tulkinnallisuutta korostavasti painottuneita. (Kiviniemi 2001, 74 — 75.)

Timo Laineen (2010, 31) mukaan yleisesti voidaan todeta hermeneutiikalla tarkoitetta-
van teoriaa tulkinnasta ja ymmartamisesta. Hermeneutiikan tutkimuskohde on ole-
massa toisella tavalla kuin fyysiset esineet. Ihmistieteiden tutkimus sekd metodologia
liitetdan yleensd hermeneuttisiin lahtokohtiin, koska ihmistieteellinen tutkimus suun-
tautuu tutkimaan ilmiéita ihmisen luoman merkitystodellisuuden kautta (Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 31 — 32; 2018.) Hermeneuttinen tutkimus kohdistuu ihmisten valilla tapahtu-
vaan kommunikaatioon sekd tdman kommunikaatiomaailman tavoittamiseen (Laine,

2010, 31).

Laadullinen tutkimus voidaan ndhda prosessina, jossa tutkija oppii tutkimuksen ede-
tessd. Tdma mahdollistaa myos tutkimuksen joustavuuden, koska tutkijan ndkemyksen
kehittyessa voi tutkimuksen edetessa tarkastelun suunnata myds uusiin mielenkiitoisiin
aiheisiin, jotka aineisto avaa tutkijan eteen. Tarkeda on kuitenkin tutkimuksen edetessa
|6ytaa ne tutkimusta johtavat ideat, jotka viitoittavat tutkimuksellisten ratkaisujen teke-
mistd. Laadullisen aineiston ei pida ajatella kuvaavan todellisuutta sellaisenaan, vaan
tutkijan omien intressien ja tarkastelundakdkulmien voidaan nahda vaikuttavan osaltaan
aineiston luonteeseen. Tutkimusasetelman rajaamisen merkitys korostuu laadullisessa
tutkimuksessa ja koskee myds tulkintaa. Tutkijan rooli on merkittava, silla han rajaa
oman tulkintansa ja valitsemansa perspektiivin kautta tutkittavaa kenttaa ja maarittaa
samalla aineistosta erottuvan ydinsanoman rakentumista (Kiviniemi 2010, 70 — 71, 73.)
Laadullisen aineiston analyysilla pyritadn lisadmaan aineiston informaatioarvoa luomalla
hajanaisesta aineistosta yhtendista ja selkeda, jotta tutkittavasta ilmiosta olisi mahdol-
lista tehda luotettavia ja selkeita johtopaatdksia. Aineiston laadullisessa analyysissa ai-
neisto aluksi hajotetaan osiin, muodostetaan kasitteet ja kasataan uudelleen loogiseksi
kokonaisuudeksi loogisen paattelyn ja tulkinnan avulla (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108;

2018.)



43

Analyysi jaetaan laadullisessa tutkimuksessa usein induktiiviseen ja deduktiiviseen tut-
kimuksessa kdytetyn paattelyn logiikasta mukaan. Léhestymistapa on kuitenkin ongel-
mallinen, koska siind unohdetaan kolmas tieteellisen paattelyn logiikka eli abduktiivinen
paattelyn. Abduktiivisen paattelyn mukaan teorianmuodostuksen onnistumiseksi tarvi-
taan jokin johtoajatus tai johtolanka, kuten Alasuutari ajatuksen esittda. Tuomi ja Sara-
jarvi viittaavat myos Eskolaan, jonka esittamassa analyysimallien jaottelussa aineistolah-
toiseen, teoriasidonnaiseen ja teorialdahtdiseen voidaan huomioida paremmin tekijat,

jotka ohjaavat analyysin tekemista. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95;2018.)

Alasuutarin esittama analyysin malli koostuu havaintojen pelkistamisesta ja tulosten tul-
kinnasta. Havaintojen pelkistaminen tapahtuu tarkastelemalla aineistoa tutkimukseen
valitusta teoreettismetodologisesta nakdkulmasta. Aineiston tarkastelua ohjaa tutki-
muksen kysymyksen asettelu, jonka avulla tutkija kiinnittda huomionsa tutkimusongel-
man kannalta oleelliseen tietoon aineistossa. (Alasuutari 2011, 38 — 49.) Aineiston ana-
lyysin alussa korostuu siis rajaamisen tarkeys, joka maarittyy tutkimusongelmasta ja tut-
kimustehtavista kasin (Tuomi & Sarajarvi 2009, 92; 2018). Tata kautta muodostuvat raa-
kahavainnot, jotka pelkistdvat aineistoa hallittavampaan muotoon. Analyysin toisessa
vaiheessa pelkistettyja havaintoja pyritdan karsimaan yhdistamalla niita yhteisten nimit-
tdjien tai piirteiden mukaisiksi harvemmaksi havaintojen joukoksi. Yhteisten piirteiden
mukaan tapahtuvan havaintojen yhdistamisen perusteella ei kuitenkaan voida todeta
tyyppitapauksia. Tehtdessa laadullista analyysia, yksikin poikkeus kumoaa s3aannon,
koska analyysiin ei voi sisdltya erilaisia havaintoja makrohavainnoksi sulattavia tapauk-
sia. Kdytanndssa tama tarkoittaa, ettd yhdistamalld tuotetun havainnon pitaa patea

myos kaikkiin raakahavaintoihin. (Alasuutari 2011, 38 —42.)

Sisdllonanalyysi on menettelytapa, joka mahdollistaa tekstimuotoisen aineiston analy-
soinnin objektiivisesti ja systemaattisesti. Sisallonanalyysi voi olla yksittdinen metodi,
mutta myds valja teoreettinen viitekehys. Sisdllonanalyysin avulla pyritdan kuvaamaan
dokumenttien sisaltdd sanallisesti. Sisdllonanalyysin tarkoitus on kerata kuvaus tutkitta-
vasta ilmidsta tiiviissa ja yleisessa muodossa johtopdadtdsten tekoa varten etsimalla teks-
tistd merkityksia ainestoa lapikdaymalla ja merkitsemalla siita kiinnostuksen kohteina ole-
via asioita. Muodostunut aineisto tiivistetdan ja eritelldaan sita luokittelematta, tyypitte-

lemalld tai teemoittelemalla. Samalla aineistosta etsitdan yhtalaisyyksia ja
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havainnoidaan eroja. Analysoitava aineisto on tiivistetty kuvaus tutkittavasta ilmiosta ja
sisdllénanalyysin avulla pyritddan rakentamaan selked sanallinen kuvaus tasta ilmiosta

yhteenvedon omaisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91 — 92, 103 — 104, 106, 108; 2018.)

Sisdllénanalyysi voidaan jakaa kolmeen muotoon; aineistoldhtdiseen, teorialdahtdiseen
ja teoriaohjaavaan. Naiden analyysimuotojen erot tulevat esille tavassa, miten teoria
ohjaa aineiston hankintaa, analysointia ja raportointia. Tutkimukseeni ajattelen sopivan
teoriaohjaavan sisdllonanalyysin, jossa teoria toimii apuvdlineend analyysin tekemi-
sessd, mutta analyysi ei pohjaudu suoraan teoriaan. Aiempi tieto voi ohjata ja auttaa
analyysin teossa ja siitd on tunnistettavissa aiemman tiedon vaikutus, mutta tarkoitus ei
niinkdan ole testata aiempaa teoriaa vaan tuottaa uutta suuntaa, jossa aineistolahtoi-
syys ja aiempi teoriatieto vaihtelee tutkijan ajattelussa synnyttden mahdollisesti jotain

uutta. (Tuomi & Sarajarvi. 2009, 95 — 98, 103; 2018.)

Aineistolahtoiseen analyysiin sisdltyva puhtaiden havaintojen haaste paastdan ohitta-
maan kdyttamalla teoriaohjaavaa analyysitapaa. Ndin sdilytetdan kuitenkin aineistolah-
toisyys ja mahdollisuus aineistosta nouseville tutkimuksellisille juonteille. Teoriaohjaa-
vassa aineistossa aikaisempi tieto ohjaa analyysin tekemistd samalla kun analyysiyksikot
edelleen syntyvat aineistosta kdsin. Aiemman tiedon vaikutus tunnistetaan, mutta sita
ei ole tarkoitus testata aineiston avulla. Teoria ja aikaisempi tietdmys aiheesta tukevat
analyysin tekemista avaamalla uusia ndkdaloja. Teoriaohjaavan paattelyn logiikka on
usein yhtenevaa abduktiivisen paattelyn kanssa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 96 — 97, 100;
2018.)

Teoriaohjaava analyysi etenee aineiston ehdoilla, mutta eroaa aineistolahtoisesta ana-
lyysistd aineiston liittamisessa teoreettisiin kdsitteisiin osana abstrahointia. Teoreettiset
kasitteet eivat synny aineistosta, vaan ne tuodaan analyysiin asioina, jotka ovat jo tie-
dossa. Teoriaohjaavassa analyysissa alaluokat muotoutuvat aineistolahtdisesti, mutta
aineiston ylaluokat ovat jo olemassa ja tiedettyja tutkivan asian kannalta merkityksellisia
asioita, jotka tuodaan aineiston analyysivaiheeseen valmiina. Teorialahtdisessa sisal-
[6nanalyysin mallissa etukateen on maaritelty kehystd, jonka mukaista tietoa kerataan.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 117; 2018.) Alasuutarin mukaan toinen vaihe laadullisessa ana-

lyysissa liittyy tutkittavaan ilmioodn liittyvien merkitysten tulkintaan. Teoreettinen
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ydinkdsite muovaa rakennekokonaisuuksien syntymista ja samalla pelkistamisen tulok-
sena syntyneet havainnot pyritaan tulkitsemaan kirjallisuuteen ja aiempaan tutkimuk-
seen viittaamalla (Alasuutari 2011, 44 — 46.) Olen tutkimuksessani pyrkinyt tdhan lu-
vuissa viisi ja kuusi kirjoittaessani auki tutkimukseni aineiston analyysia ja sen tulosten

keskustelua teorian ja aiemman tutkimuksen kanssa.

Laadullinen tutkimus on siis aina prosessi, jossa tutkija rakentaa valintoihinsa ja kasityk-
siinsa perustuen tutkimusasetelman, jonka ohjaamana tutkii muiden ajatuksista raken-
tuvaa kokemusmaailmaa analysoimalla sitd informaation jasentdmiseksi ja maksimoi-
miseksi sekd selkedan muodon saavuttamiseksi. Tuomi ja Sarajarvi (2009, 100; 2018)
muistuttavatkin, ettd aineiston analyysissa on aina kyse myos tutkijan itsensa siihen
tuottamasta viisaudesta — keksimisen logiikasta. Mikaan tieteellinen metodi ei yksistaan
tuota viisautta analyysiin, vaan tutkijan oma ymmarrys toimii apuna |6ydettdessa esi-
merkiksi aineistosta teemoja. Olennaisessa roolissa metodin noudattamisen lisdksi ovat

myos tutkimuksen tekijan henkilokohtaiset kyvyt.

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus, joka paikantuu ihmistieteelliseen hermeneutti-
seen tutkimusperinteeseen sosiaalityon tutkimuskentalle (Tuomi & Sarajarvi 2009, 57;
2018). Tutkimuksen tavoitteena on selvittdaa, voidaanko mentoroinnilla tukea uransa
alussa olevaa lastensuojelun sosiaalityontekijaa kohti laadukasta ja tyohyvinvointia ylla-
pitdavaa tyoskentelya. Alasuutarilaisittain tavoitteena on ratkaista “arvoitus”, joka kos-
kee mentoroinnin roolia lastensuojelun sosiaalityontekijan tukena tyduran alussa. Pyrin
kohti arvoituksen ratkaisuun tuoden esille ja ndakyvaksi teoriaohjaavalla sisallonanalyy-
silla analysoiden erdan suuren kaupungin lastensuojelun sosiaalityontekijoiden ajatuksia
ja kokemuksia siita tuesta, jota he tarvitsevat aloittaessaan tehtavdssaan seka kasityksia

siitd, miten mentoroinnilla voidaan tukea aloittavaa lastensuojelun sosiaalityontekijaa.

Laadulliselle analyysille tyypillistd on aineiston tarkasteleminen kokonaisuutena (Ala-
suutari 2011, 38). Kyselyn toteuttamisen jalkeen tarkastelin aineistoa Google Forms-
tydkalun avulla. Oikeastaan seurasin jo aineiston kerdadantymista reaaliaikaisesti ldhes
pdivittdin aineiston keruuprosessin ajan. Aineistoon tutustuminen alkoi siis jo tuolloin
saapuneita vastauksia lukemalla. Google Forms-tydkalu mahdollistaa aineiston tarkas-

telun vastaajakohtaisesti, kysymyskohtaisesti tai yhteenvetona. Yhteenveto-osio
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nayttaa kysymykset ja niiden alla kaikki vastaukset kyseiseen kysymykseen. Siirsin kysy-
myskohtaisesti kootun yhteenvedon Word-tiedostoksi. Kerdttya aineistoa kirjoitettuna
tekstina viiteen kysymykseen oli yhteensa 18 sivua kirjasintyypilla Arial koolla 12 seka

rivivalilla 1,5. Koottu aineisto on muodoltaan tiivista ja asiapitoista.

Kyselyn viiteen kysymykseen vastasivat lastensuojelun sosiaalityontekijat, joiden kirjal-
listen taitojen voidaan olettaa olevan jo akateemisen koulutuksenkin perusteella vahin-
tdankin hyvaa keskitasoa. Aineiston informaatiorikkaus oli niin aineiston vahvuus kuin
heikkouskin. Vahvuus siind mielessa, ettd aineiston kasittely oli ytimekasta monikym-
men sivuisten tekstimassojen sijaan, joita haastattelemalla kerdtysta aineistosta olisi
mahdollisesti kertynyt. Toisaalta informaatiorikas teksti aiheutti sen, etta aineiston ana-
lyysia toteuttaessa sai olla tarkkana, ettei tehnyt liian suoria havaintojen pelkistamisia
tai ettei tutkimuksen kysymyksen asettelun kannalta oleellisen térkeda asia mennyt ohi.
Koko aineisto vaikutti olevan taynna oleellisen tarkeda tietoa. Vastaukset eivat kuiten-
kaan kohdentuneet selkeasti juuri kysyttyyn asiaan ja vastaus sisalsi usein myos nake-
myksia ja ajatuksia, jotka olisivat loogisesti tarkasteltuna kuuluneet toisen kysymyksen

alle.

Analyysin aloitin lukemalla kerdtyn aineiston ldpi useaan kertaan vield tulostettuna pa-
perisena versiona. Lukiessani aineistoa pyrin kiinnittdmaan huomioni tutkimuskysymyk-
seni kannalta merkittavaan tietoon. Merkitsin aineistoon kysymysten alle vastaajat nu-
merojarjestykseen suoria lainauksia varten kuvaamaan kyselyyn vastaajaa. Huomasin
jalkikateen, ettd en voinut tietda tulostetun aineiston perusteella, ketka vastaajista oli-
vat vastanneet vain osaan kysymyksista ja siksi kronologinen numeroilla merkitseminen
ei valttamatta osoittanut aina olevan esimerkiksi vastaaja numero kahdestatoista kyse.
Taman huomattuani, kdvin vastaaja kohtaisen aineiston uudelleen ldpi Google Formsissa
ja merkitsin kysymyskohtaisesti tulostetun aineiston vastaajien numerot sen mukaisesti,
oliko kyseinen vastaaja vastannut kysymykseen. Eli esimerkiksi jos vastaaja numero kak-
sitoista ei ollut vastannut kysymykseen nelja ollenkaan, ei kysymyksen nelja vastausten
alta loytynyt numeroa kaksitoista. Tama aiheutti lisatyotd, mutta onneksi huomasin
asian analyysin tassa vaiheessa, koska muuten olisi ollut mahdollista, ettd olisin esittanyt
suoran lainauksen esimerkiksi vastaaja kahdentoista kommentista kysymykseen neljg,

vaikka han ei tosiasiallisesti olisi edes vastannut siihen kysymykseen.
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Kasittelin aineiston lukemisen lisdksi vield kirjallisesti lavitse ja leikkasin vastaukset tu-
lostetusta aineistosta erillisiksi yksikoiksi riippumatta siitd, mihin kysymykseen vastaus
oli tarkoitettu. Hajotettuani aineiston vastauksen pituudesta vaihteleviin osiin, jaottelin
sen teemoittain. Tuomen ja Sarajarven (2009, 93) mukaan teemoittelussa painotetaan
sitd, mita kyseisestd teemasta sanotaan ja ndin pilkotaan seka ryhmitellaan aineisto eri-
laisten aihepiirien mukaiseksi. Teemat muodostuivat pitkalti kyselyn kysymyksia mukail-
len. Useassa vastauksessa oli kuitenkin selkedsti kahden eri teeman asiaa, jolloin leikka-
sin vastauksen osiin teemojen mukaisesti kirjaten kuitenkin molempiin vastaaja sosiaa-
lityontekijan numeron, jotta eri vastaukset eivat sekoittuisi. Irti leikatut vastausosiot lai-
toin omiin muovitaskuihinsa. Tama auttoi tarkastelemaan aineistoa systemaattisesti ja

objektiivisesti (Tuomi & Sarajarvi 2009.)

Taman teemoittelun yhteydessa kirjoitin jo ylos merkityksellisia suoria lainauksia kus-
takin teemasta seka alustavia aiheeseen liittyvid ajatuksia. Valmiiksi leikatut ja ”oikei-
siin” osioihin jaotellut aineiston osiot sekad auki kirjoituksen ansiosta paremmin sisais-
tetty aineisto helpottivat itse analyysin tekemista. Aineiston pilkkomisen my6ta saman
sosiaalityontekijan vastauksia voi olla suorina aineistolainauksina yhdessa alaluvussa
enemman kuin yksi, koska saman alaluvun asiaan on voinut yhdistyd hdanen vastauk-
sensa toiseen kyselyyn kysymykseen. Koen taman tyovaiheen helpottaneen itseani,
koska sisdistdn asiat paremmin kirjoittamalla kuin lukemalla ja aloittaessani aineiston

analyysin talla tavoin, sain siihen paljon paremman otteen.

Saatujen tulosten mukaisesti muokkasin tekstia eteenpain lukujen viisi ja kuusi alla seka
kirjoitin sita puhtaaksi. Olen pelkistettyihin ilmauksiin ja suoriin aineistolainauksiin teks-
tissa nimennyt kyselyyn vastanneet sosiaalityontekijat St1 — St24. Aineiston analyysia
eldvoittavissa suorissa lainauksissa viittaan vastausjarjestyksesta syntyneelld numerolla
sosiaalityontekijaan ja esitan lainauksen, esimerkiksi st3:”...”. Olen merkinnyt aineiston
suorat lainaukset luvuissa viisi ja kuusi siten, ettd mikali [ainaus on irrotettu pidemmasta
vastauksesta, on sen alkuun ja loppuun merkitty kolmella pisteella lainauksen irrottami-
nen kokonaisuudestaan. Taman jalkeen aloin kdymaan lapi aineistoa teema-alueittain ja
tyostamaan analyysia eteenpaéin. Alkuperaisilmauksista pelkistin oleellisen muutamaan

sanaan ja naista pelkistetyista ilmauksista muodostuivat teoriaohjaavan sisallénanalyy-

sin alaluokat. Alaluokkien muodostumisesta esimerkkind yhden alaluokan



48

alkuperadisilmaukset ja niistda muodostuneet alaluokan muodostavat pelkistetyt ilmauk-

set kuviossa 2.

Alaluokka Pelkis- Alkuperaisilmaus
tetty il-
maus

”St3: Ty6hyvinvointiin varmasti positiivinen vaikutus, ei tarvitse jaddd yksin
vaikeiden asioiden kanssa.

”St8: Ennen kaikkea se (mentorointi) toisi turvaa tyéntekijdlle, ettei tarvitse
. | yksin rémpid ensimmadisestd tyStunnista Idhtien.”

Véhentda | “sts: Mentorointi tukee tyéhyvinvoinnissa siten, ettd vaikeiden tilanteiden
yksinjda- | kanssa ei jdd yksin.”

mista ”St13: Jos on tunne, ettd jdd yksin asioiden kanssa tai ei ole ketddn keneltd
kysyd, vdsyy nopeasti.”

”St22: Alussa uutta asiaa tulee niin paljon, joten on tdrked, ettei tule yksin
jédmisen kokemusta.”

”St4: (Mentorointi) Varmasti parantaa myds jaksamista tydssd, koska lisdd
vuorovaikutuksen mahdollisuutta tyétovereihin.”

”St24: Tybhyvinvointiin siten, ettd on joku, jonka kanssa ihmetelld eettisid
kysymyksid...ja peilata tekemiddn linjauksia jonkun kokeneemman kanssa.

Tukee tybhy- | Mahdol-

”

vinvointia listaa vuo- | “st22: TyGhyvinvoinnin kannalta tdrked, ettd aloittava tyontekijd pédsee
rovaiku- purkamaan omia ajatuksiaan ja kokemuksiaan liittyen tyéhén.”
tuksen ”St18: (Mentoroinnilla) On vaikutusta ty6hyvinvointiin positiivisesti mm.
tydssdjaksamiseen, jota siis itsestddn selvdsti lisdd. Yhdessd tekemistd tar-
vitaan tdhdn haastavaan tyéhén.”
”St19: Tukee jaksamista ja tyénhallinnan tunnetta.” ”St6: Mentorointi tu-
Lisa3 tun- kee vasta-alkavaa sosiaalityontekijdd tyon hallinnassa ja siind, ettd saa ko-
netta konaiskuvan lastensuojelun sosiaalitydstd.”

i ”St13: Ty6én oppiminen vaikuttaa suoranaisesti tyssd jaksamiseen.”
tyon hal- | »st24: ettd on joku, jonka kanssa ihmetelld ... oman ajankdytén hallin-
linnasta taa...”

”St8: Kylld se vdhentdisi stressid ja nopeuttaisi tyéntekoa.”
”St7...mentorointi laskee uuden tyéntekijin ahdistusta ja epdvarmuutta.”
”St11: ...alussa tarpeen, tyé on haastavaa. Ei siksi pitdisi sitd joutua yksin
tekemddn.”

Vahentaa
stressia

Kuvio 2. Esimerkki yhden alaluokan muodostumisesta yldluokassa “Laadukasta tyota ja

tydhyvinvointia voidaan lisata mentoroinnilla”

Muiden alaluokkien muodostumista kuvaavista analyysivaiheista esitdn tyon liitteena jo-
kaisesta yldluokasta yhden alaluokan esimerkkind pelkistettyjen ilmausten muodostu-
misesta (LIITE 2). Alaluokkia syntyi analyysin tuloksena yhteensa 18 (selkea tuki ja oh-
jeistus tyohon, asiakastietojarjestelman hallinta, lakiosaaminen, tuki tyon hallintaan,
tyon prosessien hallinta, kokeneemman tydntekijan tuki, tydparitydskentely, esimiehen
tuki, tuki tyouran alussa, tyotilanteiden reflektointi, hiljaisen tiedon siirtyminen, lisaa
tyon laatua, tukee tyohyvinvointia, parantaa asiakkaan asemaa, mentorin asiantunti-
juus, riittavat aikaresurssit, mentorin tavoitettavuus seka laaja saatavuus) ja ne kaikki

nakyvat kuviosta 3.



49

Yhdistava tekija

Ylaluokka

Alaluokka

dollistaa

asiantuntijuuden
kehittymista
tyohyvinvointia

Mentorointi mah-
tyéuran
alussa tarvittavan
tuen sekad tukee

ja

Uran alussa on kokonais-
valtaisen tuen tarve

Selkea tuki ja ohjeistus tyéhon
Asiakastietojarjestelman hallinta
Lakiosaaminen

Tuki tyon hallintaan

Tyon prosessien hallinta

Lastensuojelun asiantunti-
juus muodostuu yhdessa
tehden

Kokeneemman tyontekijan tuki
Ty6parityoskentely
Esimiehen tuki

Mentoroinnin avulla asian-
tuntijuus kehittyy ja hiljai-
nen tieto siirtyy

Tuki tyouran alussa
Tyotilanteiden reflektointi
Hiljaisen tiedon siirtyminen

Laadukasta tyota ja tyohy-

Lisaa tyon laatua

vinvointia voidaan lisdta | Tukee tyohyvinvointia
mentoroinnilla Parantaa asiakkaan asemaa
Onnistunut  mentorointi | Mentorin asiantuntijuus

vaatii aikaa ja asiantunti-
juutta

Riittavat aikaresurssit
Mentorin tavoitettavuus
Laaja saatavuus

Kuvio 3. Sisallonanalyysin tuloksena syntynyt tutkimuksen kasiteluokittelu

Alaluokkien jalkeen aineistosta muodostui viisi yldluokkaa; uran alussa on kokonaisval-

taisen tuen tarve, lastensuojelun asiantuntijuus muodostuu yhdessa tehden, mento-

roinnin avulla asiantuntijuus kehittyy ja hiljainen tieto siirtyy, laadukasta tyota ja tyo-

hyvinvointia voidaan lisatd mentoroinnilla seka onnistunut mentorointi vaatii aikaa ja

asiantuntijuutta. Ylaluokkien muodostumista ja aineiston jasentymista ohjasi aineis-

tosta tekemani teemoittelu, joka mukaili luontaisesti osin kyselyn kysymyksia. Yhdista-

vaksi tekijaksi muodostui vastaus tutkimustehtdavaani: Mentorointi mahdollistaa tyo-

uran alussa tarvittavan tuen seka tukee asiantuntijuuden kehittymista ja tydhyvinvoin-

tia.
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4.4 Eettiset kysymykset

Anneli Pohjola (2007,11) tuo esiin, etta tutkimukseen liittyvat eettiset kysymykset ovat
nousseet merkittavaan rooliin viime aikoina tieteellista tutkimusta tehtdessa. Sosiaali-
tyon ammatin yksi ydinelementti muodostuu arvoista ja eettisistd periaatteista. Vaikka
arvot ja eettisyys liitetdan usein pelkastaan asiakastyohon, niin ne koskevat kaikkia sosi-
aalityon tasoja asiakassuhteista ammatillisiin yhteistyosuhteisiin. (Kananoja 2007, 98 -
99.) Tavoitteeni on tédssa alaluvussa pohtia eettisyyden kysymyksia tieteellisten kritee-
reiden ja sosiaalityon alaa koskevan ohjeistuksen kautta oman tutkimukseni konteks-
tissa, jotta padsen tavoittamaan eettisyyden kokonaisuuden tutkimuksessani. Pohdin
eettisten periaatteiden toteutumista tutkimusprosessissani Sosiaalialan ammattihenki-
I6kunnan eettisen ohjeen (2017) ja Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) ohjei-
den mukaisesti. Kasittelen myds eettisyytta tutkimusprosessin eettisten valintojen mo-
ninaisuuden ndkdkulmasta Pohjolan (2007) tutkimusprosessin vaiheisiin perustuvan tar-

kastelun mukaisesti.

Sosiaalitydn ammattikdytdannot saavat raaminsa juridisista maarittelyista seka ammatti-
kaytantojen arvoista ja etiikasta. Yhteiskunnassa yleisesti hyvaksytyt moraali- ja arvoka-
sitykset ovat pohjana sosiaalityon professiolle. (Raunio 2009, 82.) Sosiaalityén vahvan
ammattietiikan pohjana on sosiaalityon kansainvélisen jarjeston IFSW:n (International
Federation of Social Workers) ohjeistus, joka tukee tyontekijaa ammattieettisten ratkai-
sujen perustelussa. Pauli Niemeldn (2011, 13, 15) mukaan sosiaality0ssa etiikan merkitys
on suuri kaikilla sen osa-alueilla ja sosiaalitydon eettinen perusta voidaan nahda valtion
hyvinvointipolitiikassa seka hyvan ihmiselaman tukemisessa. Eettiset kysymykset liitty-
vat oleellisesti sosiaalitydhon niin ammatillisesti kuin yhteiskuntatieteellista tutkimusta

tehdessa.

Sosiaalialan ammattihenkilon eettisessd ohjeessa (2017) maaritelldan sosiaalitydon kes-
keisiksi eettisiksi periaatteiksi ihmisarvo, ihmisoikeudet ja sosiaalinen oikeudenmukai-
suus. Ohjeen mukaan asiakkaan kyky itsendiseen paatoksentekoon ja ensisijainen oikeus
tehda elamaansa koskevat paatokset on keskeisesti ihmisyyttd maaritteleva periaate.
Eettisena |ahtokohtana sosiaalialan tyossa on huolehtia asiakkaan kuulluksi tulemisesta,

oikeuksista seka toimia hdnen etujensa mukaan. Sosiaalialan ammattilainen pyrkii
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rohkaisemaan asiakastaan yhteiskunnalliseen osallisuuteen. Ohjeistuksessa korostetaan
sosiaalityontekijan velvollisuutta kunnioittaa asiakasta ja tdman itsemaaraamisoikeutta
ja puolustaa asiakkaan ihmisoikeuksia ja ihmisarvoa. Tarkedd on myos kyseenalaistaa
omaa ammatillista toimintaa ja yhteiskunnallista paatoksentekoa. Ammattieettiset pe-
riaatteet tuovat nakyvaksi kaytannodn toiminnassa teoiksi muuttuvia arvoja ja ovat sen

vuoksi tarked ammatillisuuden osa. (Mt.)

Tutkimuksen uskottavuus perustuu hyvan tieteellisen kdaytannén noudattamiseen ja tut-
kimuksen eettisiin ratkaisuihin. Hyvan tieteellisen kdytdnnén mukaan tirkeda on tie-
deyhteison tunnustamien toimintatapojen noudattaminen tutkimuksen teossa noudat-
taen yleistd huolellisuutta tarkkuutta ja rehellisyytta kaikessa tutkimustyossa. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 132 — 133; 2018; TENK 2019.) Olen pyrkinyt tekemaan tutkimukseni huo-
lellisesti ja tarkasti noudattaen tieteellisia kaytantoja ja tiedeyhteiséni toimintatapoja.
Nden tutkimukseni olevan taman myota uskottava ja tekemieni eettisten ratkaisujen oi-
keita. Eettisesti pohdintaa aiheuttavia kysymyksia tutkimusprosessissa olivat esimerkiksi
tutkimuskyselyyn vastanneiden sosiaalitydntekijoiden taustatietojen, kuten ian kysymi-

nen.

Eettisyys sisaltyy tutkimuksen teon jokaiseen vaiheeseen ja kaikkiin valintoihin. Eettisen
tutkimuksen teon lahtokohtana on tutkimusaiheen valinnasta ja teoreettisesta ankku-
roinnista kohti tutkimuksen rajaamista seka tutkimuskysymysten asettamista eteneva
tiedon intressin etiikka. (Pohjola 2007, 11.) Tutkimusaiheeseeni tartuin osin sattumalta,
osin tyokaverin kanssa kdaydyn keskustelun innoittamana seka aiheen nostattaman hen-
kilokohtaisen kiinnostuksen myo6ta. Tutkimusaiheen rajaaminen seka tutkimuskysymys-
ten muodostaminen veivat tutkimusprosessin alussa aikaa ja pohdin niita huolellisesti
suhteessa tutkittavaan aihealueeseen. Tahan pohdintaan ja tutkimusasetelman raken-
tumiseen varmasti vaikutti oma yli kymmenen vuoden kokemukseni lastensuojelun ken-
talta sekda useamman vuoden kokemus tasta kentdsta myos sosiaalitydntekijan nakokul-
masta. Tutkimuksen teoreettisen rajauksen tekemiseen sain tukea myos graduseminaari
ryhmastd, johon kuluneen lukukauden osallistui oivaltavia opiskelijoita seka osaava oh-

jaaja.
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Pohjolan mukaan hyvan tieteellisen kdytannon takaamiseksi eivat riita pelkastaan perin-
teikkaat tutkimuksen kriteerit, kuten luotettavuus, kriittisyys, arvovapaus, objektiivisuus
ja arvioitavuus. Kriittisesti itsedan arvioivan tutkimuksen tulee kyeta purkamaan tutki-
muksen eettisyyden muodostamat kriteerit arvioinnin ja analyysin kohteiksi, joita poh-
ditaan lapi tutkimusprosessin. Tieteellisyyden peruskriteerien tayttaminen ei vield ole
eettisyyttd, vaan tutkimuksen eettisyys muodostuu kokonaisuudesta. (Pohjola 2007,
11.) Tutkimuseettinen neuvottelukunta on laatinut Suomessa kaikilla tieteenaloilla tut-
kijaa ohjaavat eettiset periaatteet. Ne perustuvat kolmeen pddperiaatteeseen: tutkitta-
vien itsemadraamisoikeuden kunnioittamiseen, vahingoittamisen valttamiseen seka
luonnon monimuotoisuuden ja aineellisen sekd aineettoman kulttuuriperinnén kunni-
oittamiseen. (TENK 2019, s.7.) Tuomi ja Sarajarvi (2009, 127;2018) toteavatkin laaduk-

kaan ja luotettavan laadullisen tutkimuksen edellytyksena olevan sen eettinen kesta-

VYYs.

Pohjola (2007, 12) nakee eettisyyden tutkimuksen lapdisevana laajana periaatteena,
joka koskettaa tutkijan jokaista valintaa. Tutkittaessa ihmisia tai heiddan nakemyksidan ja
kokemuksiaan, tutkimuseettiset kysymykset korostuvat. Tutkijalla on institutionaalinen
asema suhteessa tutkittaviin ja tutkijan on tarkeda pitda eettinen ndkokulma mielessa
koko tutkimusprosessin ajan. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 125; 2018.) Olen pyrkinyt pohti-
maan eettisesti tutkijana tekemiani valintoja lapi tydon empiirisen osan, kirjoittaen auki
valintojeni taustoja seka tutkijana tekemiani valintoja. Eettinen nakdkulma on kulkenut
mukanani tutkimusta tehdessa niin sen suunnittelussa, aineistoa keratessa kuin tutki-
muksen tuloksia analysoidessa ja niista johtopaatoksia tehdessani. Ajattelen eettisyyden
nakyvan tyossani erityisesti aineiston hankinnan kuvauksen tarkkana kirjoittamisena

seka tutkimusmenetelmien ja analyysin huolellisena lapikdaymisena.

Tieteellisen tiedon luonteeseen kuuluvan avoimuuden noudattamisessa tutkimuksen
tuloksia julkaistaessa on tarkeda. Hyvaan tieteelliseen kaytantdon kuuluvat myos eetti-
sen tarkastelun kestdvien tieteellisen tutkimuksen kriteerien mukaisten menetelmien
kayttaminen tiedonhankinnassa, arvioinnissa ja tutkimuksen teossa. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 132 —133; 2018.) Eettisyyden huomioiminen tutkimusta tehdessa on erityisen tar-
keda, kun tutkitaan sosiaalitydn ilmi6ita, joihin sisaltyy monenlaisia eettisia latauksia ja

kiinnikkeita jo valmiiksi. Pohjola (2007, 11) ndkee tutkimuksen eettisyyttd maarittavana
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toisena nakdkulmana tiedon hankkimisen etiikan, johon sisadltyy aineiston hankinnan to-
teuttaminen ja tutkimusjoukko seka tutkijan suhde tutkittavaan kohteeseen. Ajattelen
tutkimuksen toteuttamisen, tulosten ja niiden julkistamisen kannalta tiedon hankkimi-
sen etiikan olevan tarkeda ja pohdin sitd seuraavissa kappaleissa laajemmin myds tutki-

museettisen neuvottelukunnan periaatteiden mukaisesti.

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan periaatteiden mukaisesti itsemaaraamisoikeuden
kunnioittaminen tulee huomioida tutkimusasetelmassa. Kaupungin lastensuojelun sosi-
aalityontekijat olivat tietoisia myds mahdollisuudesta olla osallistumatta tutkimukseen
ja jokaisen henkilokohtaista paatdsta on kunnioitettu. Vastaamisen vapaaehtoisuuden
toin heille esille tutkimuskyselyn saatetekstissa ja my0s tiimeissa fyysisesti kdaydessani.
Itsemadraamisoikeuden kunnioittaminen liittyy myods tutkimuksesta tiedottamiseen.
Tutkittaville onkin annettava tutkimuksesta tiedoksi vahintdaan tutkijan yhteystiedot,
aihe ja aikataulusuunnitelma, aineiston keraamisen tapa seka sen sadilytys, kayttotarkoi-
tus ja mahdollinen jatkokaytto. (TENK 2019, 8.) Toin tutkittaville ndma asiat esille |ahet-
tdmadssani sahkopostissa sekda myos kasvokkain vieraillessani aineiston kerdamiseen liit-

tyen organisaation alueellisissa tiimeissa.

Vahingoittamisen valttaminen on toinen tarkea periaate, joka edellyttda tutkittavien
kohtelemista arvostavasti myos tulosten kirjoituksen vaiheessa. En usko tdman periaat-
teen muodostuvan ongelmaksi tutkimuskysymykseni kannalta, koska jokainen tutkit-
tava on tietoinen mihin tarkoitukseen kirjoittaa ndkemyksidan uransa alkuvaiheessa tar-
vitsemasta tuesta ja siihen liittyvistd muista seikoista. Tama varmistettiin kahteen ker-
taan lahettamalla tutkittaville tieto asiasta sahkopostitse ja kertomalla heille tutkimus-
asetelmasta myos suullisesti. Lisdaksi kuulun itsekin ammatillisesti tutkimaani ihmisryh-
maan, joten suhtautumiseni tutkittaviin ei ole asenteellisesti ainakaan negatiivista. Itse
samaa tyota tehneena kyseisessa organisaatiossa olen tutkimuksen tekijana hyvinkin 13-
hellad tutkittavia. Tama ei mielestani muodostu kuitenkaan ongelmaksi, vaan on pikem-
minkin vahvuus tutkittavan ilmion ymmartamiseksi ja saattoi myds muutaman vastauk-

sen verran auttaa aineiston kerdamisessa eli kyselyyn vastaamisessa.

Myds yksityisyyden ja tietosuojan huomioiminen on tarkea ihmistieteita ohjaava paape-

riaate. Laadullisessa tutkimuksessa yksittdisen henkilon tunnistettavuus tiedonantajana
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pyritdan haivyttamaan (Tuomi & Sarajarvi 2009, 22; 2018). Esimerkiksi sen pohtiminen,
mitd tietoa tutkittavistaan tarvitsee ja mitd tiedosta kdytetdan tutkimusraportissa, on
oleellista tutkimuksessani, koska tutkimukseen osallistuu rajattu joukko lastensuojelun
sosiaalityontekijoita. Tastad joukosta yksittdisen informantin tunnistaminen voi olla mah-
dollista, mikali taustatietoina olisi esimerkiksi kysytty tutkittavan ikaa. (TENK 2019, 12 -
13))

Paadyin tutkimusta toteuttaessani siihen, etten kysy tutkittavilta taustatietoja kuten
ikaa ja tyokokemusvuosia, koska ne eivat ole merkittavia tutkimuskysymysteni kannalta.
Ne pdinvastoin olisivat voineet luoda mahdollisuuden yksittdisten vastaajien tunnista-
miselle niin minulle tutkijana kuin organisaation muillekin tyontekijoille siina tapauk-
sessa, jos olisin kayttdanyt vastaajien ikdaa analyysin rikastuttamiseen. Olen itsekin tyds-
kennellyt lastensuojelun sosiaalityontekijand, myos kyseisessad organisaatiossa. Tunnis-
tan ja tunnustan taman luonnollisesti vaikuttaneen tutkijana tekemiini ratkaisuihin ja
rajauksiin. Ajattelen vaikutuksen kuitenkin olleen positiivinen — tutkijana olen valmiiksi
sisalla tutkittavassa asiassa, mika lisdd mahdollisuuttani ymmartaa ja tulkita sita. Oleel-
lista on kuitenkin ollut omien ndkemysten ja ajatusten sivuun siirtdminen aineiston ana-
lyysivaiheessa, jottei oma ajattelu ohjaa liikaa valintoja, joita analyysivaiheessa tutkijana

teen.

Testasin pienimuotoisesti kyselyn kysymyksia ja muokkasin niita saadun palautteen poh-
jalta. Aineiston kerdamisessa joustin tutkimusprosessin vaatimalla tavalla aikataulun
suunnitteluun liittyen. Suunnittelin aineiston kerdamisen ja tutkimuskyselyn kysymykset
huolellisesti. Pohdin ennen aineiston kerdamista, mita tutkimuksesta tai sen nakdkul-
masta kerron kyselyyn osallistuville tyontekijoille. Paadyin siihen, etta en avaa mento-
roinnin kasitetta tutkittaville kyselyn saatekirjeessa, vaan vastaajan oma tietamys ja ka-
sitys mentoroinnista raamittaa hdnen vastaamistaan kysymykseen. Vastauksiin voi hei-
jastua myos erilaisia kasityksia siitda, mita mentorointi on, koska jokainen vastaaja vastaa
siita lahtokohdasta kdsin, mitd han ajattelee mentoroinnista ylipdataan eli miten kasit-

taa mentoroinnin.

Toisaalta kaikilla on varmasti mentoroinnista kasitys olemassa, koska termi ei ole uusi.

Aineiston keruumenetelmana kirjallinen vastaaminen antaa tutkimukseen osallistuville
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mahdollisuuden myds pohtia vastaustaan ennen kirjoittamista. Asian pohtiminen etu-
kateen on kasiteltdavan aiheen kannalta eduksi, koska tutkittavat voivat muodostaa mie-
lipiteensa ja mahdollisesti myos reflektoida sitd itse. Asettuessaan vastaamaan itse ky-
selyyn, he tdman myotd ovat mahdollisesti jo orientoituneet aiheeseen jollakin tasolla,
mika auttaa heita tilanteessa tuottamaan kirjallisesti vastauksen. Tutkimuksen luotetta-
vuuden lisaksi on tarkeda myos huolehtia tutkittavien turvallisuuden tunteesta. Pyrin
lisdamaan osallistujien luottamusta kertomalla, miten sdilytan ja kdytdn keradmaani ai-

neistoa seka mita sille tapahtuu kayton jalkeen.

Pohjola nimeda kolmanneksi tutkimusprosessin eettisyyden kannalta tarkedksi vai-
heeksi tiedon tulkitsemisen etiikan, joka liittyy kerdtyn aineiston analyysiprosessiin eli
analyysin tekemiseen seka tulosten tulkintaan, kasitteellistamiseen ja esittamisen muo-
toon. (Pohjola 2007, 11 — 12.) Olen perehtynyt teoriaohjaavan sisédlldnanalyysin tekemi-
seen ja toiminut ohjeita noudattaen kykyjeni mukaan analyysin jokaisessa vaiheessa jat-
tden kuitenkin analysoitavalle aineistolle riittdvasti tilaa ja pyrkinyt valttamaan aineiston
ylitulkintaa. Olen analyysitavalle tyypillisesti kuvannut analyysin toteutumista ja liittanyt
tyohon esimerkeiksi taulukkoja analyysin rakentumista kuvaamaan. Kirjoitan auki ana-
lyysin tuloksia luvuissa viisi ja kuusi. Tutkimuksen eettisyyteen liittyy tutkimuksen tulos-
ten esittaminen todenmukaisesti ja perusteellisesti. Olen esittdanyt tutkimuksen tulokset
ndin ja myos yleistanyt niitd suhteessa tutkimuksen tuottamaan tietoon. Tiedostan kui-
tenkin, ettd tutkimukseni tulokset kuvaavat kyseisen kaupungin tyontekijoiden nake-

myksia ja kokemuksia tutkittavasta asiasta.

Tyon luotettavuutta lisaa tutkijan rehellinen kuvaus omasta toimijuudestaan tutkimus-
prosessissa. Ajattelen luotettavuutta lisadvan myds sen, etta kirjoitin auki myds tutki-
muksen analyysin kirjoittamiseen ja suorien aineistolainauksien kdyttamiseen liittyvan
taparasti valtetyn epdonnistumisen, jossa yksittdisen vastaajan sanomiset olisivat voi-
neet sekoittua toisen vastaajan sanomiksi vastausten maaran vaihtelun vuoksi (ks. luku
4.3). Itse analyysin lopputulokseen asialla ei olisi ollut vaikutusta, mutta toki vastaajien
mahdollisten suorien lainausten tulee kulkea linjassa. Sisallénanalyysin avulla aineisto
saadaan jarjestyttyd johtopaatosten tekoa varten, mutta on tdrkeda muistaa, etta ai-
neiston jarjestaminen ei tarkoita samaa kuin tutkimuksen tulosten esittdminen (Pohjola

2007, 11 — 12; Tuomi & Sarajarvi 2009, 103; 2018). Olen peilannut aineistoa teoriaan
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seka pyrkinyt muodostamaan johtopdatoksia tyoskentelyn tuloksena. Naitd johtopaa-

toksia kasittelen myos tyon viimeisessa luvussa.

Sosiaalisen vastuun etiikan ndkokulmasta (Pohjola 2007, 12) tyoni liikkkuu mielestani va-
kaalla maaperalla, vaikka se kasitteleekin virkavastuulla julkishallinnollista tehtavaa to-
teuttavien tyontekijoiden tyossdjaksamisen haasteita. Nama seikat ovat julkisessa kes-
kustelussa laajastikin nakyvilld, eivatka sindlldaan heikenna ammattikunnan professiota
tai vaaranna ajatusta lastensuojelun sosiaalityontekijoiden ammatillisesta patevyy-
desta. Laura Tiitinen (2008, 122, 125) toteakin sosiaalityosta ja siind kertyvasta sosiaali-
sia ongelmia ja elamantilanteita koskevasta tiedosta viestimisen olevan merkityksellista,
koska se vaikuttavaa ihmisten kasityksiin autetuksi tulemisen mahdollisuuksista ja sosi-
aalitydon ongelmien luonteesta. Mikali sosiaalitydon ongelmista ei viestita sosiaalityon si-
salta, jaa liikaakin tilaa muulle julkiselle keskustelulle, jolloin sosiaalityon erikoisosaami-
nen jaa tunnistamatta ja vaarana on sosiaalityon kapeasti nakeminen ja maarittelemi-

nen.

Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kontekstisidonnaisuuteen, johon liittyvat kysymyk-
set kenen hyodyksi, kenelle sekd mita varten ja mistd lahtokohdista tietoa tutkimuksella
tuotetaan, on syyta kiinnittaa erityista huomiota (Pohjola 2007, 12.). Pro gradu -tutki-
muksen tekijana olen tassa mielessa selkeistd eettisistd sidonnaisuuksista vapaa, koska
kirjoitan tyotda omasta halustani osana yhteiskuntatieteiden maisterin tutkintoa enka
esimerkiksi liittyen organisaation kehittamisprosessiin. Nain ollen ulkopuolinen taho ei
madrittele tutkimustani, lukuun ottamatta tutkimusaineiston keraamiseen liittyvan lu-
van saamisessa ja siihen liittyen ei muutoksia tarvittu. Olen tdman myota myos vapaa
kirjoittamaan tydssa syntyneita tuloksia ja johtopaatdksia avoimesti. Tiedostan kuiten-
kin, ettd eettisista sidonnaisuuksista en voi olla kokonaan vapaa, silld tapaani lahestya
aihetta, analysoida aineistoa ja raportoida tuloksia seka pohtia niitd suhteessa teoriaan
leimaa oma jo kehittynyt sosiaalityontekijan identiteettini. Oman taustani seka tutki-
mustehtdvan maaritelman mukaisesti tutkimukseni on todennakoisesti kirjoitettu ni-
menomaan lastensuojelun sosiaalitydntekijan nakdkulmasta, vaikka olenkin pyrkinyt

objektiiviseen tutkijan rooliin tutkimuksen eri vaiheissa.



57

5 Apua tyohon ja tukea asiantuntijuuden kehittymiseen

5.1 Uran alussa tarvitaan kokonaisvaltaista tukea

Toteuttamani kyselyn ensimmaisena kysymyksena pyysin vastaajia kertomaan mihin asi-
oihin omassa lastensuojelun sosiaalityontekijan tyduran alkuvaiheessa olisi tarvinnut tu-
kea. Ndin taman tarkedksi tutkimustehtavani kannalta, koska tyéntekijan oma kokemus
tarvittavasta tuesta on merkityksellinen lahtékohta maariteltdessa tyontekoa tukevia
muotoja. Lahtokohtana myds maaritelty ja koettu tuen tarve antaa suuntaviivoja siihen,
ovatko koetut tuen tarpeet sellaisia, etta niihin voidaan vastata mentoroinnin menetel-
malla. Taman teeman ymparille rakentuikin tutkimusaineistoa analysoitaessa ensimmai-
nen yladluokka “Uran alussa on kokonaisvaltaisen tuen tarve”, joka muodostui viidesta
alaluokasta; selkea tuki ja ohjeistus tyohon, asiakastietojdarjestelman hallinta, lakiosaa-
minen, tuki tyon hallintaan seka tyon prosessien hallinta. Luvuissa 5.1 ja 5.2 kirjoitan
auki aineiston analyysia tutkimusaineistoon ja tutkimuksessa rakentuneeseen teoriaan
peilaten sekd hakien vastausta ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni: "Millaista tukea

lastensuojelun sosiaalityontekijat tarvitsevat uran alkuvaiheessa?”.

Kyselyn aineistosta nousi erityisesti taman kysymyksen vastauksissa selkeasti esille tarve
konkreettiseen tukeen lastensuojelun sosiaalityontekijan tyota aloittaessa. Tukea koet-
tiin tarvittavan kaytannon asioihin, tyon tekemiseen ja haltuunottoon ylipaataan. To-
della moni vastaaja muotoili tuen tarpeen olevan merkittavaa seka kokonaisvaltaista ja

koskevan “kaikkea” tyohon liittyvaa.

”St3: lhan kaikkeen. Alussa tuntui, miten tdstd tyosté voi selvitd. Tiedettdvid asioita on paljon,
liséiksi tietotekninen ohjelman kéyttd ja tietdmys esim. pddtdsten sisdlldistd sekéd konkreettisesti
asiakastilanteiden hoitamisesta.”

”St14: Alussa tukea tarvitsee ihan kaikkeen, uusia asioita tulee joka puolelta ja tuntuu, ettd mo-
nia asioita pitdisi hallita jérjestelmdstd Idhtien ja asioiden teknisestd toteutuksesta Iédhtien siir-
tyen kohti tyén suurempien linjojen hahmottamista.”

“St12: Kaikkeen. Tarvitsin monenlaista tukea kédytdnnén asioihin alkaen tietojéirjestelmdstd, or-
ganisaatiosta, tyékdytdnteistd. Lisdksi aloittaminen uudessa tehtdvdéssé vaatii paljon omaa pe-
rehtymistd aihealueeseen, lakiin, pddtdstyyppeihin jne.”
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Tiedettavia asioista koettiin olevan paljon ja kokemus siitd, miten tydsta ylipaataan voi
selvita, nousi myos esille. Lastensuojelun sosiaalityontekijan tehtavankuva on laaja, jo-
ten ei ole mikdan ihme, ettd uran alku voidaan kokea haasteelliseksi. (Kananoja 2011;
Lahteinen ym. 2017; Raunio 2009.) Kyselyyn vastanneet sosiaalityontekijat kokivat tar-
vitsevansa uran alussa jasentynytta tukea ja ohjeistusta tyéhon. Taman tuen tulee I3h-
ted selkeista ja kaytannonlaheisistd ohjeistuksista, jotka ovat tyontekijan ndkdkulmasta

helposti saavutettavissa.

”St23: Selkedit ohjeistukset perustyéstd. Yhdessé kasassa, ei ripoteltuna pitkin tyétiloja ja toimis-
toja ja hiljaisena tietona. Sellaiset ohjeet pitdisi olla, se helpottaisi aluksi ja toisi varmuutta. Vd-
hentdisi myods pitkdaikaisten tyéntekijbéiden kuormitusta aina uuden pyériessd samojen asioiden
perdissd kyselemdissd.”

Aineistolainauksessa konkretisoituu asian merkitys myos tyoyhteisén kannalta. Tyon pe-
russisaltéja koskien nousi esille asioita, joita sosiaalitydn organisaatioiden tasolla on
mahdollista korjata ja vahentad, samalla myds pidempiaikaisten tyontekijoiden kuormi-
tuksen helpottaessa, kun ohjauksen ja neuvonnan tarve vahenee. Esimerkiksi ohjeistus-
ten, kdytantdjen ja tyon sisdltdjen nakymista selkedsti ja ajantasaisesti yhdessa paikassa
pidettiin konkreettisena ja tarkeana helpotuksena tyon alkuvaiheessa. Useampi vastan-
nut sosiaalityontekija toi kokemuksenaan esille, ettei niita ollut tyduran alussa riittavan

selkedsti, ajantasaisesti ja kattavasti koottu yhteen.

”St21: Konkreettisia ohjeistuksia lastensuojelun eri prosesseihin liittyen esimerkiksi avohuollon
sijoitukseen ja kiireelliseen sijoitukseen. Pelkkd ohjelman osaaminen ei riité, vaan kaikki se mitd
pitdd sosiaalitydntekijéin hoitaa...kaikki térmddvdt aina samoihin asioihin, niin miksei voisi olla
lappunivaskaa misté rautalankamallilla voisi tarkistaa alussa ennen kuin rutiini muodostu. Eli
esimerkiksi miten toimit, kun kyseessd on kiireellinen sijoitus.”

Aineiston mukaan tuen tarpeet tyouran alussa liittyvat hyvin konkreettisiin asioihin.
Naitd ovat myos tekniseen osaamiseen liittyvat asiat, joista oleellisin on keskeisen tek-
nisen tydvadlineen eli asiakastietojadrjestelman hallinta. Sosiaalialan ammattilaisten asia-
kastietojarjestelmien kayttajakokemuksia ei ole tutkittu paljoa, niitd kartoitettiin ensim-
maisen kerran kevaalla 2019. Asiakastietojarjestelman hallinta ja kdyttdminen on mer-
kityksellinen véline asiakasprosessin hallinnassa. Kaytossa olevat asiakastietojarjestel-
mat koetaan kuitenkin kdytettavyydeltdan jaykiksi ja monialaista yhteistyota heikosti tu-

keviksi. (YIonen ym. 2020.) Erilaisia asiakastietojarjestelmia on kaytossa kaksi erilaista ja
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niiden toimintalogiikka poikkeaa toisistaan. Koska ne ovat keskeinen tyévaline tyon lain-
voimaiseen muotoon saattamisessa ja kdytannon tasolle toteuttamisen osalta, koettiin
niiden hallitseminen oleelliseksi asiaksi ja toisaalta taidon puuttumisen koetiin vaikutta-

van tyon tekemiseen merkittavalla tavalla.

”St5: Ensimmdinen asia mikd haastoi tyétd oli se, etten tuntenut asiakastietojérjestelmdd ja sen
toimintaperiaatteita. Oli todella vaikea tehdd esim. mitédn pddtoksid, kaikkeen tarvitsi apua.
Tdrkedd oli, ettd pystyi joltakin kysymddn aina ajantasaisesti apua ohjelman kéytéssd, muuten
asioiden eteenpdin vieminen hidastui ja tuskastutti.”

”St24: ...Lisdksi tukea tarvitaan tietojéirjestelmdn kéytté6n siind vaiheessa, kun ei vain muista
mistd pitdd klikata jne. (vaikka koulutusta olisikin saanut).”

Asiakastietojarjestelman kayttoon koettiin tarvittavan tukea silla tyon tekeminen ei on-
nistu ilman ohjelman osaamista, koska lopulta kaikki paatokset tehdaan koneelle. Asia-
kastietojdrjestelma nahtiin vastaajien keskuudessa oleelliseksi osaksi ammattitaitoa ja

sen kdyttoon liittyva ohjeiden kysymisen mahdollisuus tarkeaksi.

”St18: Sain tukea uuden ohjelman opettelemisessa ja se oli tarpeen. Kun ei osaa ohjelmaa, tun-
tuu, ettei osaa mitddn, koska kaikki pitéd lopulta tehdd koneelle, vaikka hallitsisikin tyén muut
osa-alueet.”

Lastensuojelun sosiaalitydntekijan tyd on haastavaa ja vastuullista. Tama tuli esille myds
kyselyyn vastanneiden tyontekijoiden ajatuksissa. Tyon tekemisen perusteissa tyduran
alussa tarkedksi ja myds osa-alueeksi, jolla tukea tarvitaan, koettiin asiakastietojarjestel-
man hallinnan lisaksi lakiosaaminen hallinta ja erityisesti lain soveltaminen kdytdnnon
tyon suorittavalla tasolla. Tama onkin lastensuojelun tydssa oleellista, koska laki valtuut-
taa sosiaalityon prosessit. Lastensuojelulain, sosiaalihuoltolain ja muiden ty6ta ohjaa-
vien lakien, sdadosten ja normien hallinta on merkityksellinen osa lastensuojelun sosi-

aalityon asiantuntijuutta ja erityisesti lakiosaaminen nakyy ulospdin (Sipild 2011).

”St 10:Kdytdnnon asiakastydskentelyyn ja lain soveltamiseen kéyténnén tasolla. Vahva osaami-
nen asiakastilanteessa helpottaa tyotd, mutta lakikin pitdd osata ja hoitaa kirjalliset hommat
kuten pitdd.”

Lastensuojelun sosiaalityd on monitahoista ja koostuu useasta toiminnan ja tekemisen
tasosta (Ldhteinen ym. 2017, 13 — 14). Tukea tyouran alussa kaivattiin perusasioihin,

jotka lastensuojelun tyOssa jo yksistdgan ovat kattavia ja monisaikeisid kokonaisuuksia,



60

kuten asiakastilanteet sekd paatoksenteko- ja palveluprosessit. Kaytannon tekemisen
tasolla tulee hallita asioiden toteutus myos teknisesti seka pystya hoitamaan samalla
vuorovaikutukseen perustuva ja siitd eldava asiakastilanne riittdvan ammattitaitoisesti.
Tama vaatii opettelua ja tukea sekd mallia kokeneemmalta, kukaan ei hallitse tyon mo-

ninaisia sisaltdja etenkaan suoraan koulunpenkilta tydohon tullessaan.

”St6: Perusasioihin, kuten ohjaukseen pdcdtéksenteossa, lastensuojelun palveluprosessissa sekdé
asiakastydssd. Aloittava sosiaalityéntekijé tarvitsee laajasti tietoa eri alueista ja kokeneemman
kollegan tueksi asiakastydssd.

”St8: Olisin halunnut mallit lastensuojeluilmoitusten kdsittelyyn, toimeentulotukeen, lausuntoi-
hin jne. Olisin myés kaivannut jotain struktuuria kotikdynteihin ja lasten tapaamisiin, vanhem-
muuden arviointiin ja esimerkiksi pédihdeseulojen tulosten tulkintaan ja rajoitustoimenpiteisiin.”

Ongelmanratkaisuprosessi kdynnistyy sosiaalitydssa ongelman tunnistamisesta ja pro-
sessin alkua leimaa tiedollinen ja eettinen analyysi, hyvan asiakassuhteen luominen seka
tilannearvion tekeminen. (Sipild 2011, 28). Asiakkaiden kanssa kdydyssa vuorovaikutuk-
sessa valittyvat tilanteeseen sosiaalityontekijan oma arvomaailma seka eettinen osaa-
minen. Tyon substanssiin liittyvien asioiden hoitaminen kdytdanndssa lastensuojelun
prossien tasolla koettiin useassa vastauksessa merkitykselliseksi ja siihen kaivattiin tu-
kea tyouran alussa. Erityisesti lastensuojelun asiakasprosessin onnistunut hoitaminen ja
eri palvelukokonaisuuksista tai hallinnollisista paatoksista muodostuva tyon sisalto oli-
vat monelle kirjoittajalle selked tuen tarpeen paikka. Tama kertoo siitd, etta lastensuo-
jelun prosessien eteenpdin vieminen ei ole yksiselitteistd, eikd opittavissa pelkastaan

kirjoista.

Paatokset tai ratkaisut miten asiakasprosessia lapsen edun mukaisesti vieddan eteen-
pdin eivat aina ole mitenkadan selkeita. Sosiaalitydssa ammatillinen ongelmanratkaisuun
pohjautuva tieto on niin moninaista, ettei tyontekijan tekemiin ratkaisuihin olennaisesti
vaikuttanutta tiedon lajia edes pystytd aina nimeamaan (Raunio 2009, 125). Tyon teke-
misen kannalta asioiden hallitseminen on kuitenkin oleellista, silla lastensuojelun ydinta
on lapsen edun mukaisten palvelujen ja tyoprosessin kokonaisuuden hallinta seka

eteenpadin kuljettaminen (Heino 2013, 105).

”St4: Prosessit, ndkemykset, miten asiat yleensé menevdt, mitkd ovat onnistuneita tapoja viedd
asioita eteenpdin — kun ns. tutkimustietoa on véhdn esim vaikuttavuudesta.”
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”St9: Lastensuojelun prosesseihin eli ihan perusasioita, kuinka esim. huostaanotto tulee tehdd,
mitd eri vaiheita siind on. Tai kiireelliseen sijoitukseen liittyvit asiat, lakisddteiset rajat ja mitd
huomioida kiireellisen ollessa pddlld.”

”St19: Prosessien hallintaan, olisin hyvin kiitollinen prosessikaaviosta, ettd miten eri prosessit
etenee ja mitd niiden hoitamisessa tulee huomioida.”

Tyon monitahoisten kdaytannon tehtavien, lakiosaamiseen liittyvan tuen tarpeen seka
asiakasprosessiin liittyvien asioiden lisaksi esille nousi tyouran alussa selkedksi tuen tar-
peeksi tyon kuormittavuuden hallinta ja psyykkinen jaksamiseen isojen asioiden darella.
Tyon psyykkinen kuormittavuus voi tulla yllatyksena ja keinoja sen hallintaan ei tyduran
alussa olevalla ehka kokemattomallakin tyontekijalla ei automaattisesti ole. Kokeneiden
tyontekijoiden tydskentely, tieto ja toimintatavat ovat vakiintuneita, eikd raskaan tyén
lisdksi tule samalla omaksua ja opetella uutta tietoa kuin tyouran alussa olevalla tyonte-
kijalla. Myo6s tydomaara voi yllattaa ja kuormitus muodostua lilan suureksi senkin myéta.
Sosiaalityon kuormitus muodostuu monitahoisesti ja siihen vaikuttavat useat asiat. Esi-
merkiksi yhteistyétahojen, kuten lasten- ja nuorisopsykiatrian palvelujen huono saata-
vuus voi olla tyontekijaa kuormittava asia, jos han ei voi tarjota asiakkaalle palvelua, jota
tama oikeasti tarvitsisi ja joutuu sen vuoksi tekemaan tyossaan ratkaisuja, jotka eivat ole

asiakkaan edun mukaisia. (Kananoja 2018, 10 — 11.)

”St2: ...Henkisen puolen kuorman hallitsemiseen olisin tarvinnut tukea. Henkinen kuormitus voi
tulla ylldtyksend ja ainakin itselléni kdvi ndin. Vastuu ty6ssd on suuri ja asiat seuraavat helposti
kotiin iltoihin ja viikonloppuihin. Témd on riski tydsséjaksamiselle.”

“St10: Haastava yhtdlé liian suurella tyémddrdlld.”

Lastensuojelun sosiaalityontekijan tehtaviin voidaan tulla monenlaisista taustoista ja
luonnollisesti tama vaikuttaa tyontekijan tuen tarpeeseen tyouran alussa sekda myos ky-
kyyn vastaanottaa tyon mukanaan tuomaa kuormitusta. Joskus tyot aloitetaan suoraan
yliopisto-opiskelun jalkeen ilman merkittavaa tydkokemusta alalla. Talléin tuen tarve

haastavassa tyotehtavassa kaikissa asioissa korostuu.

. ”St11:...ty6 on haastavaa. Ei siksi pitdisi sitd joutua yksin tekemdiéin. Lastensuojelutyd on haas-
tavaa, mikdli nuori tyéntekijé “suoraan koulunpenkiltd” on tyén haltuun ottaminen todella vai-
keaa. Aiemmalla tyékokemuksella alalta, vaikka eri tehtdvissdkin on suuri merkitys. Lakiosaami-
sen ja teknisen osaamisen liséksi téirkedd on osata olla asiakkaiden kanssa, vuorovaikutustaidot
ja elimdnkokemus, joita ei opi kuin tekemdillé.”
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Jollakin toisella tyontekijalla voi olla lastensuojelun kentalta pitka kokemus, ennen sosi-
aalityontekijaksi kouluttautumista ja aloittamista uudessa tehtdvassa. Tama nakyy luon-
nollisesti varmuutena tyon sisaltdjen ja aihepiirien hallinnassa seka tuntemuksessa ku-
ten myos asiakastilanteiden vuorovaikutus osaamisena. Kun tyontekijalla on kokemusta
lastensuojelun alalta, joudutaan kuitenkin uuteen ammattirooliin asettuessa pohtimaan
omaa ammatillisuuttaan uudelleen nimenomaan sosiaalityontekijan tyonkuvan nako-
kulmasta. Tahan pohdintaan voi vaikuttaa myos se, etta sosiaalityontekijat ovat hallin-

nollisia virkamiehia.

”St15: Alussa haastavinta oli oman sosiaalityéntekijyyden hahmottaminen, eli miké minun toi-
minnassani on juuri sosiaalityontekijyyttd ja mikd muuta ammatillisuutta: mitd otan ja mitd jé-
tin?”

Luottamuksellisen ja vuorovaikutukseen perustuvan asiakassuhteen luominen edellyt-
taa tyontekijalta vankkaa ammattitaitoa ja kokemusta. Tyduran alussa tata kokemusta
ei vield ole. Vaativa asiantuntijatyo on aloittavalle tyontekijalle vaikeampaa, koska ha-
nen pitaa tyon tekemisen lisaksi omaksua ja opetella uuttaa asiaa tyoskentelyn kaikissa
vaiheissa eikd esimerkiksi tyon keskiossd oleva vuorovaikutustyd onnistu vield auto-
maattisesti. Lavikainen ym. (2014, 15) huomauttaakin, etta lastensuojelun tydntekijan
tulee hallita vahvat ja hyvéat vuorovaikutus taidot, jotta myos ristiriitaisten asioiden ka-
sittely asiakkaan kanssa onnistuu. Vuorovaikutukseen ja toisaalta asiantuntijatiedon ja
lain asettamien puitteiden yhteistoimintana toteutettava tyé muodostuu voikin muo-
dostua kuormittavaksi, koska periaatteessa aikaa opettelulle ei ole — tai se tapahtuu to-
siallisten ihmiskohtaloiden kustannuksella graavienkin asetelmien daressa. Tukea koet-
tiin tarvittavan kaytannon asioihin lisaksi myos selkedsti substanssiosaamiseen liittyviin

asioihin.

“St17: Kdytdnndn asioiden hahmottaminen mutta toisaalta myds tuki suurten linjojen (esim. mil-
loin voi tai ei voi asua kotona) hahmottamiseen. Asiakasprosessien hoitamiseen oikein erilaisissa
tilanteissa.

“St7: Pddtbksenteon sisdlt6, asiakasprosessit. Miten asioita tehdddn ja miten viedddn asiakas-
prosessia onnistuneesti eteenpdin.”

Ty0 vaatii osaamista monella osa-alueella, eikd koulutus anna valmiuksia hoitaa tyoteh-
tavia onnistuneesti ilman kdytannén antamaa kokemusta. Aineistoni piirtaa esille kuvan

myos lastensuojelun sosiaalityontekijan tyotehtdavien monitahoisuudesta vastatessaan
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tyontekijan tuen tarpeisiin tyduran alussa. Tukea koettiin tyduran alussa tarvittavan mo-
nenlaisiin asioihin, useamman kirjoittajan mielesta hyvin kokonaisvaltaisesti lahes kaik-
keen. Tuen tarpeet koostuivat teknisesta osaamisesta niin asiakastietojarjestelman kuin
paatosten teknisen muotoilun osalta. Myds kdytannon asioiden, kuten organisaation
kaytanteiden, perustydn selkedan ohjeistuksen ja monien pienten hoidettavien asioiden
tiedostamiseen. Tukea koettiin tarvittavan vastausten perusteella erityisesti lastensuo-

jelun asiakasprosessien hahmottamiseen ja onnistuneeseen eteenpdin viemiseen.

5.2 Lastensuojelun asiantuntijuus muodostuu yhdessa tehden

Tutkimuskyselyni toisessa kysymyksessa halusin tietda vastaajien nakemyksia siita, min-
kalainen tuki olisi ollut hyodyllisintad ja miten sitd voitaisiin tarjota tyontekijalle parhai-
ten. Kysymys on mielestani tarked, koska tyontekijan tueksi tyduran alussa tarjottavan
tuen muodon maarittelyssa parhaita asiantuntijoita ovat he, joilla on omakohtaista ko-
kemusta asiasta. Tuen muotojen maarittelyn Iahtékohtana tulee olla tyontekijdiden ko-
kemus asiasta. Tutkimusaineiston analyysissa toiseksi ylaluokaksi rakentui vastaajien na-
kemyksistd “Lastensuojelun asiantuntijuus muodostuu yhdessa tehden” koostuen kol-
mesta alaluokasta; kokeneemman tyontekijan tuki, tyoparitydskentely ja esimiehen
tuki. Kysymykseen minkélainen tuki olisi ollut hyodyllisintad ja mika olisi ollut paras tapa
sen tarjoamiseen antoi aineisto selkedn vastauksen. Tyota ei nahty mahdolliseksi tehda
yksin, vaan asiantuntijuus, jota lastensuojelun tydssa vaaditaan, syntyy yhdessa tehden.

”St12: Parasta on se, jos voi kulkea ensimmdiset tyéviikot kokeneen tyontekijén rinnalla.”

Myos Arnkil (2004, 220) toteaa, ettd lastensuojelutydn tekeminen taysin yksin ei ole
mahdollista, riippumatta siita, tydskennellddnkd tydparin kanssa vai ei. Lastensuojelun
sosiaalityontekijat kokevat kuormitusta juuri tyon yksinaisyyden vuoksi (Kananoja 2018).
Kokemus siitd, ettd alkuun vierelld on osaava tyontekija, joka on saavutettavissa hel-
posti, jolta voi kysya matalalla kynnykselld nousi selkedsti esille aineistoon vastanneiden

tyontekijoiden kokemuksena tyouran alussa hyodyttavasta tuesta.

”St3: Jos joku olisi ollut vieressd opastamassa aluksi jonkin aikaa. Kysymisen mahdollisuus saa-
tavilla koko pdivén.”
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“St1: Olisin tarvinnut konkreettista tukea kokeneemman tyéntekijin Idsndolosta. (--). Vierestd
seuraamalla ja yhdessd tekemdllé oppii parhaiten. Hyddyllisintd olisi ollut konkreettinen tuki te-
kemiseen ja mahdollisuus kysyd kokeneemmalta tyéntekijéltd”

”St8: Alussa ei pysty hahmottamaan asioita esim. vain lakia lukemalla, kun on valtavasti opitta-
vaa eikd asiat ole vield jdsentyneet millééin tavalla. Siihen tarvitsee jonkun kokeneen tydntekijéin,
joka on oikeasti tavoitettavissa ja jolta kehtaa kysyd ihan kaikki tyhmditkin jutut. ”

Hyodyllisimmaksi tuen muodoksi tyduran alussa koettiin selkedsti kokeneemman kolle-
gan tuki ja ohjaus, mahdollisuus tyon tekemiseen yhdessa ja kysymiseen. Vornasen mu-
kaan lastensuojelun perinteet yksilokohtaiseen tydon mallintamiseen eivat ole vahvat
eikd yhtenevia kaytantdja ole selkedsti maaritelty. Tyota tehdaan paljon tydpari tyéna,
mutta lastensuojelulaki ohjeistaa valjasti lastensuojelun tyokaytantoihin, menetelmiin
ja sisaltoon. Sosiaalitydntekijan henkilokohtaiselle tavalle tehda tyota jaa tdmankaltai-
sen ohjeistuksen myota tilaa. (Vornanen 2007, 20-21.) Ehka juuri taman vuoksi tyon
mallintamista kaivattiin tyduran alussa. Luontevimmin tama mallintaminen tapahtuu
kokeneemman kollegan kanssa yhdessa tyota tehden, jolloin samalla on saatavilla mah-

dollisuus kysymiseen seka tukeen.

”St5: Parasta tietysti olisi, ettd esim. ensimmdisen kuukauden joku olisi periaatteessa koko ajan
saatavilla, jotta voisi kysyd tarvittaessa apua. Sen jilkeen sddnnélliset tapaamiset/yhteinen
aika, missd voisi kdsitelld tydstd esille nousseita kysymyksid. Niitd kysymyksié tulee koko ajan,
myds pidempddn tydssd olleille.

”St6: Kdytdnnén tuki voisi olla esimerkiksi asiakkaiden tilanteiden hoitamista yhdessd tietyn
mddrdajan, esimerkiksi kolmen ensimmdisen kuukauden ajan.”

Kyselyyn vastanneista sosiaalityontekijoita noin puolet nimesi suoraan tuen kdytannon
tyoskentelyyn tulevan luontevimmin tyoparitydskentelyn kautta, jolloin kokeneem-
malta saa kdytannon tukea ja apua tyota tehdessa sekd mahdollisuuden oppia kaytan-
toja. Lastensuojelutydssa tieteellisen tiedon omaksumisen lisaksi sosiaalityontekijoilta
vaaditaan myos reflektiivista ja vuorovaikutteista tiedonmuodostusta (Raunio 2009,
100). Riittavan tiedon saavuttamiseksi tyoparityoskentely on ensiarvoisen tarkeda ja
tyoparin tarkeys konkreettisena tukena alussa koettiinkin kyselyyn vastanneiden kes-

kuudessa oleellisen asiaksi.

”St9: Tydparia, joka olisi kokenut ja tekisi téitd yhdessd, koko ajan ohjaten ja yhdessd arvioiden.
Tukea, ettei olisi olo, ettd on yksinddn isojen asioiden ddrelld.”

“St6: Minusta jokaisella alkavalla sosiaalityéntekijdlld lastensuojelussa téytyy olla kokenut sosi-
aalityéntekijd tybpari tietyn mddrdajan, jonka kanssa saa kéyténnén tydstd jonkinlaisen néike-
myksen sekd lastensuojeluun liittyvistd prosesseista. ”
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”St24: Tyoparin jokaiseen asiakaskohtaamiseen alussa. Tydparin, jonka kanssa olisi voinut ennen
asiakaskohtaamista jossain mddrin valmistautua ja jdlkikédteen summata tilannetta ja tehdé yh-
teenvetoa jatkosuunnitelmista.”

Tyoparin koettiin tuovan tyoskentelyyn turvaa mahdollistamalla tyon sisaltéjen jakami-
nen. Tyoparin kanssa myos asiakkaan tydskentelyn suunnitteleminen eteenpadin tapah-
tuu joustavasti ja reflektion mahdollistaen. Kuusisto-Niemen ja Kaaridisen (2005, 458)
mukaan sosiaalitydssa asiantuntijuus rakentuukin asiakkaiden ja ammattilaisten yhtei-
sesta tiedosta, johon joustavien tiedonmuodostus prosessien toimimiseksi tarvitaan eri
toimijoiden valista yhteistyota. Merkityksellinen sosiaalityon tieto syntyy usein kdytan-
ndissa ja sen vuoksi sitd tulee aktiivisesti tarkastella osana tyén suorittamista kentalla.
(Kuusisto-Niemi & Kaaridinen 2005, 458.) Raunio (2009, 131) huomauttaa, etta sosiaali-
tydssa asiakastydon monimutkaisia ilmidita ei voida selittda, kontrolloida tai ennakoida
pelkdstddan empiirisestd ja tutkimustiedosta koostuvan muodollisen teorian avulla ja
tyota ohjaavat teoreettiset mallit saadaan kayttéon sosiaalitydn arjessa vasta niiden au-

tomatisoiduttua sosiaalitydontekijan arjessa.

Tutkimusaineistosta tuli esille myds esimiehen tuen merkitys tyontekijoille. Esimiehen
tavoitettavissa olo koettiin tyontekijaa tukevaksi ja tarpeelliseksi. Myos esimiehen kan-
nanotot ja linjaukset asiakasasioissa nahtiin tyontekijaa helpottaviksi tuen muodoiksi
tyouran alussa. Kuormitus on myos yhteydessa esimiestyohon ja mahdollisuuksiin, joita
[ahiesimiehilla on tyontekijoiden tukemisessa. (Kananoja 2018, 11). Esimiehen koettiin

olevan myos taho, jolta viimesijaista tukea haettiin.

”St13: Olisi ollut kiva saada vahvempaa tukea esimiehelté tyén alkuvaiheessa. Ldsndoloa, kan-
nanottoja ja tukea asiakasasioissa.”

”St 16: Esimiehen/tiimivastaavan tms. perehdytys, joka kestdad riittéivdn kauan. Hénen tulee olla
myés aina tavoitettavissa, jos jotain kysyttévdd tulee.”

Kerdtyn aineiston perusteella valittyi selkedsti kuva tuen merkityksellisyydesta tyduran
alussa. Toisaalta sieltd nousi myos esille tyontekijoiden kokemus tuen puutteesta —tyota

oli alussa jouduttu usein tekemaan yksin.

“St 8: ...Se ettd joutuu joka ikisen asian kysymddn ja kaivamaan jostain (selvittdmddn ensin,
mistd se kaivetaan), vie aikaa ja tuo valtavasti stressid. Muut tyéntekijét ovat ylikuormitettuja
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eivdtkd pysty koko ajan neuvomaan, jos heitd siis on edes paikalla. Kaikki selviéé aikanaan tai
sitten ei selvid, mutta alku oli ihan kamala, tukea ei ollut Idheskddn riittdvdsti....”

”St9: Tydpari joka ohjaa kéiidestd pitden ja on apuna ldhes kaikessa. Ennen kuin asioihin tulee
kokemus ja rutiini, on kuormitus todella kova

Kokemus yksin jaamisesta ja siitd, etta kysyminen on haastavaa kiireisilta tyokavereilta,
on valitettava osa lastensuojelun arkea. Taman kokemuksen syvyys sekd myds jokaisen
tyontekijan henkilokohtaiset keinot selvita tilanteesta vaikuttavat siihen, jaadaanko las-
tensuojelun pariin toihin vai vaihdetaanko esimerkiksi aikuissosiaalityon puolelle. Koke-
mukset eri ihmisilla ovat erilaisia, kuten myos eletyt tilanteet ja hetket. Suurin osa kyse-
lyyn vastanneista tyontekijoistd koki, etta tukea ei alussa ollut riittavasti, tyontekija jai
lilan yksin ja tarvittava tieto tai kdytdnnon ohjeistukset eivat olleet missdan selkeasti

saatavilla. Kuitenkin myds toisenlaisia kokemuksia tyéuran alusta |6ytyi muutamia.

”St13: Sain hyvdn tuen omalta perehdyttdjéltini sekd mydos muilta tiimikavereilta.”
“St18: Sain tukea riittdvdsti aluksi, pystyin tarvittaessa kysymddn ja se oli erittdin tdrkedd.”

Riittava tuki tyouran alussa on merkityksellista tyon vastuullisuuden vuoksi. Sosiaalityon
asiantuntijuus rakentuu lakeihin ja ohjeisiin perustuvien sadantéjen hallinnan lisaksi my6s
hankalammin maariteltdvasta ammatillisesta tietotaidosta. Asiantuntijatyd on juridis-
hallinnollista mutta sitd ohjaava ammattietiikka on erityisen merkityksellisessa ase-
massa. (Sipild 2011.) Lastensuojelutyohon sisaltyva valta nostaa tyoskentelya ohjaavan
eettisen arvioinnin ja ammattitaidon tarkeaan rooliin. Eettinen arviointi ja sen kehitty-
minen edellyttdvat mahdollisuutta reflektointiin ja keskusteluun tyon sisalloista. Tama
on tarkeaa niin asiakkaiden oikeusturvan kuin tyontekijan jaksamisen kannalta. Lasten-
suojelun tyéhon liittyy kokemuksen myota kertyva hiljainen tieto seka tyota tekemalla

kehittyva ndkemys.

”St4: Tilanteet ovat usein monimutkaisia ja lapsen edun mukaisen ja laillisesti kestévén ratkaisun
I6ytyminen vaatii ammattitaitoa ja tietdmystd, jota pelkkd koulutus ei todellakaan anna. ”
”St22; Tukea olisi tarvinnut oikeastaan kaikkeen tyskentelyyn, olisi ollut hyvd, ettd ensimmdiset
viikot olisi voinut kulkea kokeneemman tyéntekijin mukana seuraamassa tyétd. Tdtd tyotd ei
opi kirjoista, vaikka laki sitd mddrittddkin ja kirjoista tarkistavat kokeneemmatkin.

Raunion mukaan sosiaalitydn ammatillinen tieto koostuu teoriasta, kdaytannosta peraisin
olevasta ja tutkimuksen kautta syntyneestd kasautuneesta informaatiosta seka ymmar-

ryksestd pohjautuen nain tiedon erilaisille lajeille. (Raunio 2009, 102, 121 — 122).



67

Lastensuojelu sosiaalityd on yllatyksellista, nopeatempoista ja monesti valitonta rea-
gointia vaativaa. Asiakas- ja verkostotapaamisia tdynna oleva tyOpaiva voi menna heti
aamulla uusiksi saapuneen lastensuojeluilmoituksen myo6ta, joka vaatii esimerkiksi vali-
tonta tapaamista tai kdyntia asiakkaan luona. Toisaalta tyo vaatii vahvasti suunnittelua
ja tulevaisuuteen katsomista. Tama asettaa tyontekijalle erityisia vaateita. Kaikista tar-
keintd tyossa on kuitenkin halu tehda asiakkaan kannalta mahdollisimman oikeita rat-

kaisuja — kdyttaa tyon ja lain kautta tulevaa valtaa oikein.

Pohjimmiltaan lastensuojelun asiakas on aina lapsi, mutta han elda oman biologisen per-
heensa keskelld ja hanen mahdollisuuttaan kasvaa juurillaan tuetaan mahdollisimman
pitkdan. Lastensuojelun laatusuosituksissa luetaan suhteellisuusperiaatteen onnistunut
toteuttaminen lastensuojelutydn prosesseissa laadukkaan lastensuojelun kannalta tar-
kedksi. Kdytannossa tama tarkoittaa sita, ettd viranomaisten toimet tehdaan alimmalla
tasolla, joka turvaa tilanteessa tarvittavan vaikutuksen ja auttamisen paamaaran. (Lavi-
kainen ym. 2014, 16.) Talldin asiakkuus hahmottuu usein koko perheeseen ja perheen
kannalta oikean tuen I6ytymiseen, jota toki peilataan koko ajan lapsen etuun tilan-
teessa. Aina tdma ei onnistu kaikkien osapuolten yhteisymmarryksessa. Lapsen edun
kannalta riittavien tukimuotojen tunnistaminen edellyttda tyontekijalta kokemusta ja

osaamista.

Tutkimukset osoittavat, ettda vanhempien ja sosiaalityontekijéiden valit ovat usein risti-
riitaiset. Lastensuojelun tyossa lasta joudutaan suojelemaan myos omilta vanhemmilta,
jolloin lapsen suojelutehtava ja perheen tukemistehtdava muodostavat ristiriidan. Tallai-
sissa tilanteissa yleensa lastensuojelussa syntyvat ndkemyserot vanhempien ja sosiaali-
tyontekijan tai lapsen ja sosiaalityontekijan valille. Lastensuojelun vaikuttavuutta onkin
joskus hankala yhdistdd moniongelmaisten perheiden kanssa tehtavaan yhteistyohon.
(Fargion 2012, 24; Laiho 2010, 162.) Kuormitusta lastensuojelussa lisaa, ettd ennaltaeh-
kdisevien ja sosiaalihuoltolain mukaisten palveluiden painotuksen lisddntyessa muovau-
tuu lastensuojelun asiakaskunta usein haastavista asiakastapauksista. Tama tydskente-
lykehys luo tydssa aloittavalle uudelle tyontekijdlle lahtékohdan, josta ilman tukea sel-

vidminen voi olla saavuttamaton paamaara.
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Pyrkimys hyvaan yhteistyohon ja tyoskentelyn vaikuttavuuteen nakyy mielestani lasten-
suojelutyon arjessa. Tyontekijat pyrkivat tekemaan tyonsa mahdollisimman hyvin ja osa
kuormituksesta muotoutuu siitd tosiasiasta, etta tyota on liikaa. Lastensuojelun tyd vaa-
tii erityistd osaamista tekijaltadan seka lisdksi tukesi vahvan perus- erikois- ja tdydennys-
koulutuksen, osaamista tyon eri osa-alueilta, tydnohjauksen, tyon kehittamisen mahdol-
lisuuden sekd mahdollisuuden hyédyntaa asiantuntijatyoryhmia. (Lavikainen ym. 2014,
26.) Lastensuojelun sosiaalitydntekijana toimiminen vaatii tekijaltdan asiantuntijuutta ja
kokenutkin tydntekija tarvitsee tuekseen tyoyhteison, esimiehen ja tyénohjauksen tu-
kea. Alalla aloittava tyontekija on uuden &arelld ja tarvitsisi edelld mainittujen lisdksi
myos tiivista kokeneemman kollegan tukea, oman tyossajaksamisen ja ammatillisen ke-
hittymisen vuoksi, mutta myo6s asiakkaiden oikeusturvan toteutumiseksi (ks. Peltonen,

2013, 79 - 83).

Tama kuvastaa lastensuojelussa vaadittavan ammattitaidon merkitysta ja tarkeytta. Yh-
teistyotaitojen tulee olla hyvat ja hyvaan yhteistydhon on helpompi keskittyd, kun tyon
kdaytannon asiat seka sisalldlliset linjaukset oman ammattitaidon osalta ovat hallussa.
Asiakastilanteet ovat monisdikeisia ja joskus niihin voi vaikuttaa hyvin hienovaraisestikin
suuntaan tai toiseen. Asiakkaan edun ajattelu leimaa myos sosiaalityontekijoiden oman
tuen tarpeen maarittelya, silla riittava tuki ja tyopari tyoskentely etenkin tyéuran alussa
nadhtiin aineistoon vastanneiden tyontekijoiden keskuudessa nimenomaan asiakkaan

edun toteutumisen kannalta merkitykselliseksi.

”St10: Kokeneen lastensuojelun sosiaalityontekijéin kanssa tyoparina tydskentely olisi ollut hyd-
dyllisté. Etenkin haastavimmissa caseissa mahdollisuus kédydd asioita ja tilanteita Iépi olisi tuo-
nut toisen tyéntekijén kokemuksen tuomaa ndkemystd ja osaamista asiakkaan asioiden hoita-
miseen.”

”St24:Aivan konkreettinen asioiden IGpikdyminen tydparin kanssa ennen ja jélkeen asiakaskoh-
taamisten. Se, ettd on tydpari alussa aina, on térkedd. Lisdksi on tdrkedd, ettdé tdmd tyopari
kéyttdd yhteisen ajan keskittyen juuri téhén caseen, eikd esimerkiksi hoida muuta asiaa puheli-
messa paluumatkalla kotikédynniltd.”

Sosiaalityontekijan tyoymparisto on eettisesti jannitteinen, silld tyota raamittavat hal-
linnolliset kehyksen, tydntekijan ammattietiikka ja ndkemys hyvasta sosiaalitydsta voi-
vat olla keskendan ristiriitaiset (Sipild 2011). Tama luo vaatimuksia tyontekijan ammat-

titaidolle, koska asiakkaat eldavat kohtaamisissa ldvitse tilanteita, joissa usein ollaan
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eldaman hankalien asioiden darelld, joiden kasittely ei valttamatta ole mieluista. Tama
kuvaa hyvin lastensuojelun sosiaalityontekijan haastavaa tyotehtavaa, jossa asiantunti-
juuden madrittely ei ole yksinkertaista. Asiantuntijuus moniulotteisessa tydssa syntyy
ainakin kokemuksen kautta. Jotta laadukasta lastensuojelua voi toteuttaa, tarvitaan am-

mattitaitoisia tyontekijoita.

Kerddamastani aineistosta tulee selkeasti esille siihen vastanneiden tyontekijoiden nake-
myksenad, etta lastensuojelun sosiaalitydntekijan tyéta on haastavaa ja kuormittavaa op-
pia yksin tai kirjoista. Siihen liittyvd osaaminen ja ammattitaito rakentuu ainakin osin
kokemuksen myota elettyjen ja koettujen tilanteiden tuoman varmuuden ja hiljaisen
tiedon osista. Ammattitaito lastensuojelussa on kykya arvioida asiakkaan tilanteen kan-
nalta valttamattomat ja hdanen etunsa mukaiset toimenpiteet. IlIman kokemus ja vertai-
lupohjaa on uusi tyontekija luonnollisesti haastavassa tilanteessa. Laadukkaan lasten-
suojelun tydskentelyn varmistamiseksi ja takaamiseksi tyoskentelyn tavat, joilla tata hil-

jaista tietoa voidaan siirtda ovat merkityksellisia.
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6 Mentorointi tukee lastensuojelun tyontekijaa kokonaisvaltai-
sesti

6.1 Mentorointi tukee asiantuntijuuden lisdantymista

Kyselyn kolmantena kysymyksena halusin tietda vastaajilta, mita he ajattelevat mento-
roinnista lastensuojelun sosiaalitydntekijan tukena. Tutkimustehtavani kannalta tutki-
musaineistoon vastanneiden sosiaalityontekijéiden nakemykset mentoroinnista olivat
merkityksellisid, koska niiden kautta muodostui ndkemys siitd, voisiko mentorointi olla
vastaus tyouran alussa tarvittavaan tukeen ja milld tavoin toteutettuna. Kyselyyn vas-
tanneet sosiaalityontekijat olivat sitd mielta, ettd mentorointi ehdottomasti tukee las-
tensuojelun sosiaalitydntekijaa tyduran alussa. Aineistoa analysoitaessa kysymyksen
vastaukset muodostivat rungon yldluokalle “Mentoroinnin avulla asiantuntijuus kehittyy
ja hiljainen tieto siirtyy”, joka muodostui alaluokista; tuki tyduran alussa, tyotilanteiden
reflektointi ja hiljaisen tiedon siirtyminen. Luvuissa 6.1, 6.2 ja 6.3 kuvaan aineiston ana-
lyysia ja kirjoitan sita auki teoriaan peilaten. Lukujen avulla haen vastausta toiseen tut-

kimuskysymykseeni ”“Miten mentoroinnilla voidaan tukea aloittavaa tyontekijaa?”.

Lastensuojelun asiantuntijuus rakentuu monesta eri osa- ja osaamisalueesta (ks. luku
2.2). Osa asiantuntijuudesta on sellaista, jota ei voi oppia kuin tekemalla. Sipila (2011,
39) maarittelee sosiaalitydn ammattitaidon asiantuntijuudeksi, joka antaa laillistetun oi-
keuden toimintaan yhteiskunnassa. Sosiaalityon ammattitaitoon kuuluvia osa-alueita
han maarittelee taidon kohdata asiakas, taidon tunnistaa mista on kysymys, taidon toi-
mia ja taidon arvioida ja kehittaa. (Mt.) Jotta ammattitaito voi kehittya télle tasolle, tar-
vitaan useita toistoja, mutta osaamista ja kokemusta voidaan saada vain kokeneem-
malta kollegalta ja omaksua oppimalla kokeneen ja osaavan tyontekijan kanssa tyota
tehden kuten alaluvussa 5.2 kavi ilmi. Tyon taitava hoitaminen nakyy siten, etta tydsuo-
rituksen voi hoitaa ilman tietoisen huomion kiinnittamista siihen (Sipild 2011, 29). Tasta
syysta tiedon ja osaamisen siirtymisen varmistaminen lastensuojelun sosiaalitydssa on
ensiarvoisen tarkeda. Kyselyyn vastanneet tyontekijat nakivat mentoroinnin mahdollis-
tavan taman oppimisprosessin luontaisella tavalla. Vastaajilla oli myos ajatuksia mento-

rointi toiminnan toteuttamiseen liittyen.
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“St10: Lastensuojelun osaaminen edellyttdd sellaista osaamista, jota ei saa opiskelemalla, vaan
kokemuksen kautta. Aloittavalla lastensuojelun sosiaalityéntekijdllé ei voi olla tuota kokemusta,
joten kokemustietoa voi saada vain muilta tyéyhteisén jéseniltd.”
”St15: Esimerkiksi ajallisesti rajattu jakso, kuten puoli vuotta, perehdytystd ja sen yhtend osana
mentorointi jossain muodossa, ryhmdssd tai yksilétydskentelynd.

Ylirukan ym. (2019, 17) mukaan asiantuntijuus syntyy yhteisten ja jaettujen vuorovaiku-
tusrakenteiden kautta ja mahdollistaa ndin tyontekijan osaamisen kehittymisen seka
tyoyhteison yhteisten kaytantdjen luomisen. Mentorin tarjoama tuki kdytannon tyohon
toteutuu monen vastaajan mukaan parhaiten tekemalla tyota yhdessa tyéparina. Talldin
oppiminen tapahtuu luontevasti ja on myds organisaation kannalta tehokasta. Asiantun-
tijuus syntyy viisaudesta, jossa yhdistyvat taito hyotya elamankokemuksesta seka koke-
mus etiikkaan ja arvoihin perustuvista kdytanteista (Hakkarainen & Paavola 2006). Ke-
radmani aineiston mukaan mentori haluttiin nahda tyoparina ja kokeneena kollegana,

joka oli saavutettavissa ja tukena tyontekijan omassa tydnoppimisen prosessissa.

”St20: Mentorointi on hyvé asia, koska kiireisessd ty6ssd jéd usein yhteinen aika véhdéksi. Tyd
kuormittaa kohtuuttomasti, kun vaikeiden asioiden kanssa jdd liian yksin. Mentoroinnin pitdisi
toteutua asiakastilanteissa yhdessd tekemisend. Vain siten voi oppia kokeneemmalta kunnolla.
Jos asiakastilanteita kéy Idpi erillisessé keskustelussa, menee aikaa hukkaan tilanteen selittdmi-
sessd.”

”St21: Mentorointi kuulostaa hyvidlté tukimuodolta ja uskoisin, etté uuden tyéntekijéin on hel-
pointa pyytdd apua hdnelle nimetyltd henkiléltd, jonka tarkoitus on olla tukena tyéssé oppimi-
sessa.”

Mentorointi onkin vuorovaikutukseen pohjautuva prosessinomainen suhde, jonka
avulla mentoroitava voi kehittyd 16ytamaan itsestdadan kasvupotentiaalin (Juusela ym.
2000, 14). Mentoroinnin prosessissa osaamisen kehittdminen mahdollistuu tyoyhtei-
s606n kertyneen tiedon siirtyessa vuorovaikutuksessa (Nakari ym. 1996, 13). Sosiaalityon
toimintaymparisté on konteksti, jonka tarkastelu kokemuksen kautta mahdollistaa sii-
hen linkittyvien tiedon kdyton, kerdamisen ja patevyyden kysymysten kasittelyn. Kay-
tannon sosiaalityon kannalta merkityksellisintd on se tieto, jonka avulla ongelmien rat-
kaisu onnistuu ja tama tieto liittyy tiedon lajeista juuri toiminnalliseen kontekstiin. (Rau-
nio 2009, 130.) Aineistosta nousi esille lapi kyselyn teemojen, etta tyoparia tarvittiin ja
kaivattiin rinnalle jakamaan tydn kuormitusta sekd opastamaan ja ohjaamaan. Taman
koettiin tukevan kehittymis- ja oppimisprosessia. Esille nousi myos tydparitydskentelyn

vahyys ja kokeneen tyoparin puuttuminen. Mentoroinnista toivottiin apua tédhan.
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“St1: Tyopari tydskentely on aloittavan tyéntekijén kannalta erittéin térkedd. Mentorointi mah-
dollistaa myés hektisten asiakastilanteiden reflektoinnin jélkikdteen. Tdhdn kdyténnon tydssd
jéd usein liian véhdn aikaa.”

”St:4: Mentorointi on tarpeen, koska endd ei ole mahdollista saada kokenutta tyéparia usein-
kaan ja prosesseja joutuu viemddn yksin eteenpdin tai toisen kokemattoman kanssa.”

Tama kehityskulku kertoo selkeasti siitd, etta joitain ratkaisuja on l6ydyttava tueksi las-
tensuojelun tydn pinnalla pitamiseen. Mentorointi nahtiin aineistoni perusteella erittdin
tarpeelliseksi tueksi aloittavalle lastensuojelun sosiaalityontekijalle. Silld oli monia roo-
leja ja sen avulla koettiin myds voivan vastata ndihin moninaisiin tarpeisiin esimerkiksi
tarjoamalla kokeneen tyontekijan tuen ja ohjauksen tyouransa alussa olevalle, mahdol-
listamalla asiakastilanteiden reflektoinnin seka siirtdmalla hiljaista tietoa. Kuusisto-
Niemi ja Kdaridinen (2005, 458) peraankuuluttavatkin entista refleksiivisempaa ymmar-
rystd, tiedon avointa reflektointia ja sen nakyvaksi tekemista suhteessa tarjottaviin pal-
veluihin ja niiden merkitykseen arjen hallintaa lisdavina tukimuotoina. Tama voi tapah-
tua ainoastaan asioiden tuottamista julkiseksi joko teksteina tai puheena eika hiljaisesti
tiedettya voi saada nakyvaksi kuin jakamalla sitd. Hiljaisen tiedon siirtymisen merkitys
asiantuntijuuden kehittymisessa on oleellista ja tdhan tarvitaan vuorovaikutusta tyoyh-

teison sisalla.

Polanyihin viitaten Pohjalainen (2016, 37) kirjoittaa ihmisen jatkuvasti liikkkuvan fokusoi-
dun ja hiljaisen tiedon vélissa seka sekoittavan niita. Toisaalta hiljainen tieto on henkil6-
kohtaista ja sidoksissa yksiloon mutta samaan aikaan se rakentuu sosiaalisesti. Kollektii-
vinen tieto muodostuu yksilon ymparilld olevan yhteisén sdadnndistd, arvoista seka yh-
teison hiljaisesta tiedosta ja traditio valittdessa sitda eteenpdin yhteison sisalla. Onkin
olemassa niin yksilon kuin yhteisonkin hiljaista tietoa. Yksilon oma hiljainen tieto raken-
tuu kielen ja tradition osin paallekkaisissa suhteissa ja traditio valittyy rituaalien ja mal-
lien kautta. (Mt. 2016, 37.) Hiljainen tieto nahtiin aineiston mukaan asiantuntijuuden
kannalta oleelliseksi ja kyselyyn vastanneiden tyontekijoiden mukaan se siirtyy yhdessa

tydskennellen ja kokeneempaa tydntekijaa tilanteissa seuraten.

”St1: Mentoritoiminta mahdollistaa kokeneemmalta siirtyvdén tietotaidon hyédyntdmisen. Koke-
muksella on suuri merkitys, koska eletyt ja koetut tilanteet ovat parhaita opettajia tyéssd, joka
perustuu lakitiedon ja palvelujdrjestelmén tuntemuksen lisdksi myés elettyihin ja koettuihin asia-
kastilanteisiin ja ennen kaikkea vuorovaikutukseen ndissd tilanteissa.”

”St5: Mentoroinnin kautta kokeneemman tyéntekijéin antama tuki ja ohjaus nuoremmalle/uu-
delle tyéntekijdlle. Tieto organisaatiosta ja kdytettdvistd tietojéirjestelmistd on tdrkedidé heti
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alkuun. Sen jdlkeen lastensuojelun asiakasprosesseihin liittyvén osaamisen reflektointi ja hiljai-
sen tiedon siirtdminen.

Aineistosta sosiaalityontekijoiltda noussut selked tarve tyopariin ja kokeneemman tukeen
tyduran alussa kertoo mielestani siitd, etta tyontekijat ymmartavat tydon haasteen ja vas-
tuullisuuden ja kokevat tyon vivahteiden ja useista erilaisista osista rakentuvien koko-
naisuuksien omaksumisen edellyttdvana kokeneemmalta oppimista. Sosiaalitydssa ko-
rostuvatkin hiljaisen tiedon nakyvaksi tekemisen tarpeellisuuden vuoksi jakamisen vali-
neet. Tama edellyttad yhdessa tyon tekemista ja ndkyvaksi tekemistd, koska tyota tulee
perustella jasentyneesti ja ndkyvasti seka itsekriittisesti arvioiden. Hiljaisen tiedon naky-
vaksi tekemisen myo6ta osaaminen ja ammatillinen asiantuntijuus kumuloituvat oikealla
tavalla — tietoa nakyvaksi tehden ei hiljaista tietoa lisdaten. (Kuusisto-Niemi & Kaaridinen

2005, 458.)

Mentorointisuhteeseen sisdltyy vaatimus mentoroitavan omasta aktiivisuudesta, joka
tukee itsendisen toiminnan mahdollisuutta (Juusela 2005, 19). Lastensuojelun sosiaali-
tyontekijan tyo vaatii kykya itsendiseen toimintaan jokaisen tyontekijan tyoskennellessa
henkilokohtaisella virkavastuulla. Tama lahtoasetelma tekee mielestani mentoroinnista
lastensuojeluun erityisen hyvin soveltuvan tukimuodon, koska mentorointisuhteen tar-
kedt elementit ovat myds lastensuojelun sosiaalityontekijalta edellytettavia ominaisuuk-
sia. Tama antaa olettaa, ettd mentorointi olisi vaikuttavaa kohdennettuna ryhmalle, joka
pystyy ominaisuuksiensa puolesta hyotymaan siitd. My0Os aineistosta nousi konkreet-
tiseksi tyouran alkuun tarvittavaksi tuen muodoksi mentorointi kysyttdaessa lastensuoje-
lun sosiaalitydontekijoiden ajatuksia mentoroinnin mahdollisuudesta tukea tyduran
alussa.

”St2: Paras tuki alkuun; henkilkohtainen mentorointi.”

”St18: Mentorointi on erittdin hyvd ja tarpeellinen. Mentorointi pitdisi olla saatavilla kaikille ja
sen pitdisi olla pysyvd kdytdnté. Tyé on vaikeaa ja tyéntekijd tarvitsee tukea, jotta jaksaa. Uu-
tena tyéntekijdnd voi helposti jdddé yksin, kun ei kehtaa hdiritd muita kaikille on kiire koko ajan.”

Mentoritoiminnan koetiin tuovan ratkaisu myds tyduran alussa tyontekijaa haastavaan
tilanteeseen, jossa kysymisen mahdollisuus jaa vahaiseksi. Mentorilta koettiin tarvitta-
van nimenomaan kdytannon asioissa konkreettista tukea ja tyon tekemisten tapojen
mallintamista. Jotta mentorointi toimisi, siihen koettiin tarvittavan riittavasti aikaa.

”St23: (Mentori) tdrked tuki, jotta tietdd, keneltd voi huoletta kysyd asioita ja vaihtaa ajatuksia.
On jdrjestetty aikaa uudelle tyontekijdlle, eiké uuden tydntekijdn tarvitse miettid “voiko pyytdd
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taas apua”. Tdrkedd on pddstd seuraamaan mentorin tydskentelyd, jotta tietdd miten prosessit
etenee ja miten tyétd tehdddn. Riippuen toki muusta tyékokemuksesta ja persoonasta, mutta
aikaa olisi hyvé tarjota mentoroitavalle.”

Lastensuojelun prosessiin vaikuttavat monet asiat. Prosessin kulku muotoutuu yksittai-
sen tilanteen mukaisesti tarpeen vaativalla tavalla. Tyontekijan tulee muodostaa kasi-
tyksensa tilanteesta sekd sen parhaasta mahdollisesta ratkaisusta. Ratkaisun [6ytymista
raamittavat laki seka tilanteesta kdytdssa oleva tieto. Lastensuojelun tilanteissa tieto ra-
kentuu aina kuitenkin useasta eri ndkemyksesta kasin dialogiksi, josta voi olla hyvinkin
haastavaa |0ytdaa parasta mahdollista totuutta lapsen edun toteutumiseksi. Oikeaan rat-
kaisuun pyrkiessdaan tyontekija tarvitsee paatostensa tueksi teoreettisen ja empiirisen
tutkimustiedon lisaksi moraalista jarkeilya. Vaikka sosiaalitydn yleiset moraalisdadannot
ohjaavatkin moraalista jarkeilya, vaikuttavat siihen myos tyontekijan omat kasitykset ja
ajatukset oikeasta ja vaarasta. Lastensuojelun prosessia leimaa rakenteista huolimatta
vahvasti tyontekijan mahdollisuus vaikuttaa seka maarittaa lapsen etua seka sen parasta
toteutumisen tapaa. Tama tuo lastensuojeluun mukaansa vallan, sekd siihen liittyvat
usein hankalatkin asiat niin yksilon kuin yhteisénkin kannalta. Taman ajatuksen valossa
voi korostaa tyontekijoiden itsereflektion ja kokemuksen merkitysta. Oleellista on myds
tyoyhteison jaettujen moraalisten kasitysten muodostuminen ja nakyvaksi tuleminen,

jotta asiakkaiden tasapuolinen kohtelu mahdollistuu.

Esimerkiksi lastensuojelun keskeisen kasitteen lapsen edun “ensisijaisuuden” sivuami-
nen osoittaa, ettd lapsen edun maarittely ja tunnistaminen vaativat aina vertailua (Ara-
neva 2016, 11). Vertailun suorittaminen on haastavaa ilman kokemuspohjaa. Tilan-
teessa korostuu sosiaalityontekijan asiantuntijuus ja ammattieettinen harkinta, joka
karttuu ammatissa hankitun kokemuksen ja tiedon my6ta (Talentia 2017, 15). Lapsen
etu ei ole yksiselitteinen kasite, ja lapsen ja vanhemman edun erottaminen muotoutuvat
sosiaalityontekijan tyoskennellessd persoonallaan ja instituution maarityksien kautta.
P6son kasite institutionaalisesta rajasta lastensuojelussa tuo esille, miten se muotoutuu
sosiaalityontekijoiden kannanottojen mukaan. Paatokset lastensuojelussa ovat samalla
moraalisia kannanottoja, joita tehddan sosiaalityontekijan, asiakkaan ja instituution va-
lisessa suhteessa. Tassa samassa suhteessa kohtaavat julkinen ja yksityinen ja sosiaali-

tyontekija edustaa aina kannanotollaan tydssaan instituution lisdaksi koko yhteiskuntaa.
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(P6s6 2010, 325). Myds omat ajatusmallit voivat ohjata tydskentelyd tiedostamatto-

masti, minka takia ne on tarkea tunnistaa.

Tyonohjaus on merkittdva apuvaline itsereflektioon, mika korostaa sen merkitysta enti-
sestaan niin tyéhyvinvoinnin kuin laadukkaan sosiaalityonkin edistdjana. Talla hetkella
elettava kaytanto kuitenkin osoittaa, ettd pelkdstdaan tyonohjaus ei riitd. Tyontekijat,
joilla on kertynytta kokemusta lastensuojelun kentdlta ja nakemysta tydon moniulottei-
sesti rakentuvaan ilmioon, ovat tarkedssa roolissa tekemassa hiljaisesta tiedosta naky-
vaa ja kasinkosketeltavaa ammatillisuutta. Kuusisto-Niemi ja Kaaridinen (2005) nakevat
hiljaisen tiedon nakyvaksi tekemisen oleellisen tarkedksi jopa sosiaalitydn ammattikun-
nan profession kehittymiseksi yhdenvertaiselle tasolle muiden alojen ammattilaisten
kanssa. Mentoroinnin avulla tata tietovarantoa on mahdollistaa siirtaa ja moniulottei-
sissa tyokaytannoissa reflektiivisesti tyostda ddneen sanottuun ja dokumentoituun muo-

toon (ks. Kuusisto-Niemi & Kaaridinen 2005).

6.2 Mentorointi lisda tyon laatua ja tyohyvinvointia

Mentoroinnin hyddyllisyys asiantuntijuuden lisddantymiseen nayttdytyi aineistoni perus-
tella selkeasti. Mentoroinnilla on positiivisia vaikutuksia tyon laatuun ja tydhyvinvointiin
tydn oppimista ja hallintaa tukemalla. Aineiston analyysin neljds yldluokka muodostui
kyselyn neljannen kysymyksen teeman mukaisesti vastaukseksi kysymykseen voiko
mentoroinnilla olla vaikutuksia tyéhyvinvointiin ja tyon laatuun ja jos voi, niin minkalai-
sia. Kysymyksen vastausten teeman ymparille rakentuikin yldluokka “Laadukasta tyota
ja tyohyvinvointia voidaan lisdta mentoroinnilla”, joka koostui kolmesta alaluokasta; li-

saa tyon laatua, tukee tyohyvinvointia sekd parantaa asiakkaan asemaa.

Aineistoni perusteella mentoroinnin nahdaan lisdavan ymmarrysta tyon sisallosta ja kas-
vattavan reflektion mahdollisuutta. Kaikki vastaajat nakivat mentoroinnin tukevan laa-
dukkaan tyon lisaantymista. Mentoroinnilla ndhtiin olevan suora yhteys tyon laatuun
nimenomaan asiakkaiden nakokulmasta. Mentorointi lisdd tyon laatua tukemalla tyon-
tekijan oppimista, auttamalla hahmottamaan ty6ta, lisdamalla ymmarrysta tyon sisal-

|6sta seka mahdollistamalla tyon reflektoinnin.
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“St6: Mentorointi tukee vasta-alkavaa sosiaalityéntekijéc tyén hallinnassa ja siind, etté saa ko-
konaiskuvan lastensuojelun sosiaalityéstd.”

”St10: Mentoroinnin avulla aloitteleva tydntekijé voi saada nimetyltd tyéntekijdltd séénndllisesti
tukea tyéhon.

Henkisen tiedon siirtamiseksi tarvitaankin henkilokohtaista kontaktia, jolloin tietoa jae-
taan ensin ja vasta sitten siirretdan (Parkkila 2013, 25 — 26). Mentoroinnin avulla ym-
marrys tyon sisallosta kasvaa, kun saa seurata kokeneemman tyontekijan tyoskentely-
tapoja, reaktioita tilanteisiin, ajatuksia ja toimintaa. Mentoroinnin nahtiin hyodyttavan
uuden tyon omaksumisessa ja siihen sisadn paasemisessa sekd tyonkuvan kokonaisuu-
den hahmottamisessa. Sen nahtiin olevan myos selked ja tarkea tuki oppimiselle ja tyo-
tehtdvien haltuun ottamiselle.

”St20: (mentoroinnin vaikutuksesta) tyén selkeytyminen ja jésentyminen, oppimisen tuki, hel-
pompi pddstd sisddn uuteen tyéhén.”

“St24: mentorin arvo voisi olla juuri siind, ettd uusi tyéntekijd saisi laajempaa ndkemystd lasten-
suojelutyéstd.”

Lastensuojelun sosiaalitydossa mentorointi on oiva tyovaline asiantuntijuuden siirta-
miseksi. Kdytannon konkreettisen tuen, opin ja ohjauksen lisdaksi mahdollistuu myds hil-
jaisen tiedon siirtyminen. Ylirukan (2006) mukaan sosiaalityd on kontekstisidonnaista,
jonka vuoksi kriittinen reflektio on asiantuntijuuden kehittymisen kannalta oleellinen
taito, koska se mahdollistaa oman kokemuksen tarkastelun sekd kontekstista toiseen
siirrettdvan tiedon syntymisen. Mentoroinnin antama mahdollisuus reflektoida tilan-
teita yhdessa elettyjen ja koettujen tilanteiden avulla antaa uudelle tyontekijalle var-
muutta ja vahentda asioista aiheutuvaa kuormitusta.

”St17: Ajattelen, ettd kaikki miké parantaa sosiaalityéntekijéin reflektiokykyéd ja ammattitaitoa
tukevat myds hyvinvointia. Mentorointi antanee varmuutta.”

”St24: Kylld voi. Tyén laatuun siten, ettd uusi tyéntekijd saisi peilata tekemiddn linjauksia jonkun
kokeneen kanssa.”

”St12: Mentorointi lisdd varmasti ymmdrrystd tyon sisélldstd ja tydn tekemisen tavoista. Kuor-
mittavia sekd hédmmentdvid asioista voi jakaa mentorin kanssa.”

Mentorointi lisda suoraan reflektion mahdollisuutta, jonka avulla voi oppia sosiaalityén
kannalta oleellista eettista harkintaa ja moraalista jarkeilya suhteessa yhteiskunnan nor-
meihin ja hahmottaa institutionaalisen rajan paikkaa asiakastyon rajapinnoilla. P6s6
(2010, 325) nostaakin tyontekijan oman eettisen pohdinnan erityisen tarkeaksi lasten-
suojelussa, jossa tyota tehdaan tuen ja kontrollin jatkuvassa suhteessa. Kehittydkseen

eettinen pohdinta tarvitsee mahdollisuuden reflektioon. Yliruka (2016) mallintaa jaetun
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tydn hyotyja kdytantoon niin asiakkaan kuin tyontekijankin kannalta konkreettisella Ku-
vastin-mallilla, joka on reflektiivinen itse- ja vertaisarviointimenetelma ja kehitetty Haa-
gan aikuissosiaalitydssa. Reflektiivisen vertaisarvioinnin avulla voidaan tunnistaa niita
eettisid periaatteita ja tavoitteita, jotka ohjaavat tyotd. Kokemukset kuvastin malista
ovat hyvia ja ryhmamuotoisen tyoskentely on koettu vaikuttavaksi tavaksi ratkaista asi-
akkaan ongelmia, tukea tyon tekemista sekd lisata tyontekijan jaksamista. Asiakkaan

kannalta vertaisarviointi tuottaa tasapuolista palvelua ja nopeuttaa ongelmanratkaisua.

Aineiston perusteella mentoroinnilla voidaan vaikuttaa tyon tekijan jaksamista lisddvaan
tydhyvinvointiin ja lisdksi parantaa asiakkaan asemaa tydskentelyprosessissa lisaamalla
tyon laatua, mikd myds osaltaan lisda tyontekijan hyvinvointia.

”St5: Ehdottomasti voi olla positiivisia vaikutuksia tyéhyvinvointiin ja tyén laatuun. Alussa on
tdrkedd pddstd kiinni tydyhteiséén ja oppia organisaation toiminta, jotta kiinnittyminen tydyh-
teis6on olisi mahdollisimman hyvd. Hyvd tydyhteisé tukee tyétd, kokemus yhteenkuuluvuudesta
on yleensd ihmisille térkedd. Tydssé onnistuminen ja tunne tyén hallinnasta on ehdoton edellytys
tydssd jaksamisessa ja myés laadukkaassa tekemisessd. Tdmdn vuoksi tdrkedd, ettd tydntekijd
saa tukea vaativan lastensuojelutyén prosesseissa, mutta myds asiakkaiden kohtaamisessa.
Vaativien asiakastilanteiden kuormitus haastaa tydssd jaksamista.”

”St13: Tyén oppiminen vaikuttaa suoranaisesti tydssdjaksamiseen. ”

Tyon haltuun ottamisen nahtiin olevan yhteydessa tyossajaksamiseen ja myos tyoyhtei-
s60n. Hyva tyoyhteisé on korvaamaton tuki tyéssajaksamisessa. Lastensuojelun tyonte-
kijan ammattitaito ja osaaminen rakentuu useasta paallekkdisestd osa-alueesta, joita
tarvitaan kdytannon tyossa usein yhta aikaa. (ks. Lahteinen ym. 2017, 13 - 14.) Tama
aiheuttaa sen, etta uudet ja erityisesti lastensuojelun tyoidltaan nuoret tyontekijat ovat
aloittaessaan vaarassa kuormittua lastensuojelun sosiaalityontekijan tyosta kohtuutto-
malla tavalla. Tyd on kuormittavaa, vastuullista ja erityista monelle eri osa-alueelle ja-
kaantuvaa osaamista vaativaa — varsin kompleksinen kokonaisuus hallittavaksi. Aloitta-
valla tyontekijalla tydén tuoma kuormitus voi tuntua ja nakyy selkeina ja konkreettisina
kokemuksina.

”St8.Ei liene kenenkdiéin tavoite, ettd tyontekijét itkevdt kotimatkalla, valvovat éisin ja oksenta-
vat ennen téihin tuloa, koska paine, osaamattomuus, tietéimdttémyys, vastuu ja stressi ovat niin
suuria (olen jutellut useamman kanssa, jotka ovat reagoineet samoin).”

Tassa erdaan vastaajan kommentti maalaa varsin pysahdyttavaa kuvaa aloittavan tyonte-
kijan kohtaamasta arjesta. Tilanteen ollessa kuvatun kaltainen, ovat tyohyvinvointi ja

tyon laatukin sanahelindd, kyse on yksilon selvidmistaistelusta, selvidmisestad tyodssa
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paivasta toiseen. Aiheellista onkin kysyad, voiko tydntekija tilanteessa, jossa tavoite on
selvita tyopaivan kuormituksesta asettua kohtaamaan asiakkaita eheyttavassa vuorovai-
kutuksessa tavoitteenaan parantaa heidan tilannettaan ja antaa toivoa paremmasta.
Mentorointi lisda kyselyyn vastanneiden tyontekijoiden mukaan tydhyvinvointia konk-
reettisesti vahentamalla stressia. Mentoroinnin avulla voidaan tuoda kaaoksen keskelle
turvaa ja vahentda tyontekoon liittyvdd kuormitusta ja stressid samalla nopeuttaen
tyontekoa.

”St8: Mentorointi vdhentdisi stressid ja nopeuttaisi tyéntekoa. Ennen kaikkea se toisi turvaa
tyontekijdlle, ettei tarvitse yksin rémpid alusta alkaen.”
”St7: .mentorointi laskee uuden tyéntekijén ahdistusta ja epdvarmuutta.”

Lastensuojelussa sosiaalityontekija ei saa jadada yksin vastatessaan yksilo- ja perhekoh-
taisen lastensuojelun asiakasprosessista. Lastensuojelun sosiaalityota ei voi eika ole tar-
koituskaan tehda yksin, vaan tueksi tarvitaan muidenkin ammattialisten osaamista sil-
loin kun se on tarpeen lapsen tai nuoren edun kannalta. (Lavikainen ym. 2014, 23; Sinko
ym. 2013, 18). Tyouran alussa muiden ammattilaisten hyodyntaminen tyoskentelypro-
sessin tukena ei valttamatta vield luontevasti onnistu tai ei vain tieda kenelta yhteistyo-
kumppanilta voi kysya tukea tai neuvoja kasilld olevaan asiaan. Yksin jagaminen tyéuran
alussa uusien ja vastuullisten tyétehtavien darelle on tilanne, joka johtaa helposti ei-toi-
vottuun lopputulokseen; virheisiin tydssa, epdonnistumisen tunteeseen ja tyontekijan
siirtymiseen muihin tehtaviin. Kiistaton hyoty tutkimusaineistoni perusteella mentoroin-
nilla on siing, ettd sen nahtiin vihentdvan tyontekijan yksin jaamista.

”St3: Tybhyvinvointiin varmasti positiivinen vaikutus, ei tarvitse jéddd yksin vaikeiden asioiden
kanssa.
“St6: Mentorointi tukee tyéhyvinvoinnissa siten, ettd vaikeiden tilanteiden kanssa ei jédd yksin.”

Yksin jddminen tydssad, jossa vastuu asioista on suuri ei palvele kenenkdan etua. Asiak-
kaan nakdkulmasta se on surullista, silla tyontekija, joka kokee olonsa liian haastavassa
tilanteessa epamukavaksi ei valttamatta pysty rakentamaan hyvaa vuorovaikutussuh-
detta asiakkaaseen. Juuri kyky luoda hyva vuorovaikutussuhde on yksi tyon asiantunti-
juuden mittari ymmarrettaessa sosiaalityod vastavuoroiseksi toiminnaksi. (Juhila 2006,
11-12). Mentorointi tukee tybhyvinvointia mahdollistamalla tyon kannalta oleellisen
vuorovaikutuksen. Tdma mentorin ja mentoroitavan valinen vuorovaikutus mahdollis-
taa myo0s asiakkaan ja sosiaalityontekijan vuorovaikutussuhteen kehittymisen. Tama on

tarkeaa, koska suhde on keskeinen sosiaalisen tydskentelyn vadline lastensuojelun
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sosiaalitydssa (Kananoja 2007). Mentoroinnin nahtiin lisddvan ja tukevan jaksamista
tyossa tarjoamalla mahdollisuuden vuorovaikutukseen tyotovereiden kanssa seka lisaa-
malla tyénhallinnan tunnetta.

”St4: (Mentorointi) Varmasti parantaa myés jaksamista tydssd, koska liséd vuorovaikutuksen
mahdollisuutta tyétovereihin.”

”St24: Ty6hyvinvointiin siten, ettd on joku, jonka kanssa ihmetelld eettisié kysymyksid...ja peilata
tekemidién linjauksia jonkun kokeneemman kanssa.”

”St22: Tybhyvinvoinnin kannalta térked, ettd aloittava tyontekijd pédsee purkamaan omia aja-
tuksiaan ja kokemuksiaan liittyen tyéhén.”

”St18: (Mentoroinnilla) On vaikutusta tyéhyvinvointiin positiivisesti mm. tydssdjaksamiseen, jota
siis itsestddn selvdsti lisdd. Yhdessd tekemistd tarvitaan téhdn haastavaan tyéhén.”

Mentoroinnin avulla tunne tyon hallinnasta ja hallittavuudesta lisddntyy. Asiat nayttay-
tyvat hallittavimpina, kun on joku, jolta voi kysya neuvoja ja jonka kanssa kasitella yh-
dessa reflektoiden eteen tulevat ongelmat ja oppia kdytdannon asioita samalla suoritta-
vaa tyota tehden.

”St19: Tukee jaksamista ja tyénhallinnan tunnetta.”
“St6: Mentorointi tukee vasta-alkavaa sosiaalitydntekijéd tyén hallinnassa ja siind, ettd saa ko-
konaiskuvan lastensuojelun sosiaalityéstd.”

Mentorointi suhde on dynaaminen ja moniulotteinen ja sen avulla mahdollistuu toi-
minta (Juusela 2005, 19). Mentoroinnin ajateltiin olevan tyon jakamista, vertaistukea ja
samalla tapaa toimimista nimenomaan tyon sisallollisissa kysymyksissa.

”St11: Mentorointi on hyvi juttu ja alussa tarpeen, tyé on haastavaa. Ei siksi pitéisi sitd joutua
yksin tekemddn. Lastensuojelutyé on haastavaa, mikdli on nuori tyéntekijé “suoraan koulunpen-
kiltd”, on tyén haltuun ottaminen todella vaikeaa. Aiemmalla ty6kokemuksella alalla, vaikka eri
tehtdvissd on suuri merkitys. Lain osaamisen ja teknisen osaamisen liséiksi téirkeéié on osata olla
asiakkaiden kanssa, vuorovaikutustaidot ja eldménkokemus, joita ei opi kuin tekemdilld.”

”St9: Mentorointi on hyvd, alussa tuki on vélttdmdténtd, jotta saa ndkemystd ja kokemusta tyén
tekemiseen oikein. Tyd on vaikeaa, eiké mitenkddn yksiselitteisesti hoidettavaa.”

Mentorointi onkin mentorin ja mentoroitavan valille muodostuva oppimis- ja auttamis-
suhde, jossa mentori pyrkii vaikuttamaan ohjauksella asetettujen tavoitteiden saavutta-
miseen (Karjalainen 2010, 30). Tutkimusaineiston perusteella mentoroinnin nahtiin pa-
rantavan asiakkaan asemaa vahvistamalla ammatillisuutta, luomalla yhtenadisia toimin-
tatapoja, vahentamalla yksin jaamista ja siitd johtuvia virheita sekd vahentamalla tyon-
tekijoiden vaihtuvuutta. Yksin jadminen vaikeiden asioiden kanssa tuntui kuormittavan
monia vastaajia. Yhdessa tekemisen ja asioiden jakamisen nahtiin myos lisadvan laadu-
kasta tyota pelkdstaan senkin vuoksi, ettd virheiden maara vahenee. Mentorointi nahtiin

jopa oleellisen tarkeaksi tukimuodoksi tyouran alussa.
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St3: Mentorointi on hyvd asia. Tukea tarvitaan ja on tyéhyvinvoinnin ja asiakkaiden oikeusturvan
kannalta tdrkedad, ettd sité on saatavilla. Tyéhyvinvointiin varmasti positiivinen vaikutus, ei tar-
vitse jdddd yksin vaikeiden asioiden kanssa, ja tyon laatuun positiivinen, kun tulee viihemmdn
virheitd.”

”St6: Minusta mentoroinnin tulisi olla pakollinen tuki alussa, jotta sosiaalityén kéyténnén saa
hallintaan. On suorastaan vastuutonta asiakasturvallisuudenkin kannalta, ettd kokemattomat
tyontekijdt joutuvat suoraan kentdlle ilman riittévééd kokeneemman tukea.”

Lastensuojelun ilmién voidaan myds nahda lahestyvan lasten elamaa todellisuutta on-
gelma lahtoisesti, koska sosiaalityon prosessi kdynnistyy ongelmaksi ndhtavasta asiasta.
Lastensuojeluun kuuluvat tahdonvastaiset toimenpiteet ja niiden soveltamisen mahdol-
lisuus seka paatdksentekoon liittyva vallankadytto tekevat lastensuojelusta tydkenttana
erityisen haastavan ja toisaalta myos haastavat ymmartamaan sen kdytantoja. (Pekkari-
nen 2011, 30.) Tdman vuoksi ammatillisuuden vahvistaminen on tarkeaa. Oleellista on
myos sen lisédminen mentoroinnin avulla ja se nousi esille myos tutkimusaineistostani.
Myos asiakkaan oikeusturvan kannalta yhtendiset tydkdytannot ja toimintatavat asia-
kasprosessien seka tyohon liittyvien tilanteiden hoitamisessa mahdollistuvat mentoroin-
nin avulla. Toki sosiaalitydssa jokaisen asiakkaan tilanne on yksiléllinen, minka vuoksi
yksiselitteisten ohjeiden ja neuvojen antaminen onkin haastavaa. Taman vuoksi mento-
rointi menetelmana mahdollistaa niiden asiakastilanteissa nayttaytyvien hienovaraisten

asioiden omaksumisen ja mahdollistaa ndin tyon kaytdntojen sisdistamista.

Aineiston perusteella mentorointi parantaa niin asiakkaan asemaa kuin tata kautta tyon-
tekijankin jaksamista vahentamalla pelkoa virheista seka ehkaisemallad niiden tekemista
my0Os konkreettisesti kdytannon tyossa. Jokainen ammattilainen haluaa tehda tyonsa
mahdollisimman hyvin ja on ymmarrettdvaa, ettd virheet tydssa eivat lisaa tydhyvinvoin-
tia etenkdan alalla, jossa tyontekijan ratkaisuilla on suuri merkitys joskus asiakkaan koko
loppueldamaa ajatellen. Mentorointia ehdotettiin myos lastensuojelun sosiaalitydén mai-
nokseksi, joka lisda tyon houkuttelevuutta uusien tyontekijoiden keskuudessa.

”St6: Mentoroinnilla voidaan myds tehdd lastensuojelun tyé houkuttelevammaksi. Alkavat sosi-
aalityéntekijdt, kuten muutkin vasta-aloittaneet tekevdt “virheitd” tydssddn tietémdttomyyt-
tddn tai osaamattomuuttaan ja se on aivan ymmdrrettdvdd, mikdli tydssé ei ole riittévéd tukea.
Mentoroinnilla voitaisiin ehkdéisté pelkoa virheiden tekemisestd.”

”St21: Alkuun tiiviin tuen saaminen ehkdisee virheiden tekemisid ja helpottaa tyén sisdistdmistd.
Tdmd auttaa jaksamaan, koska ilman tukea tulee helposti epdtoivontunteita. Asiat ovat raskaita
ja vastuu kova. On kaikkien etu, ettd niité voi jakaa ja miettid muillakin kuin yksillé aivoilla.”
”St22: Tyén laatuun vaikuttaa. Itse olen pitkdlti oppinut yritys-erehdys tapaan, joka on laatund-
kékulmasta ongelmallinen ja silloin tulee tehtyd paljon virheitd opeteltaessa.”
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Osaamattomuus tyotehtadvissa lisda tyon virheita ja ndista molemmat vaikuttavat selke-
asti lastensuojelutyon laatuun. Tyontekijan kokemattomuus voi ndyttaytya asiakkaalle
monella tavalla. Konkreettisesti se kuitenkin tulee nakyvaksi siind vaiheessa, jos oma
tyontekija vaihtuu. Nykyaan naita tilanteita syntyy lastensuojelun kentélla valitettavan
usein. Kokematon tyontekija ei jaksa tydssa, jossa alaa tuntevat, osaavat ja kokeneetkin
tyontekija kokevat uupumusta. Lavikaisen ym. (2014, 18) mukaan lastensuojelun laatu-
nakdkulmasta olennaista on se, etta asiakkaan asiasta vastaavalla tydntekijalla on riitta-
vasti aikaa asiakkaan asioille ja ettei tyontekija vaihdu tiheadsti. Tarkedaa on myos, etta
asiakkaana oleva lapsi, nuori sekd vanhemmat tietdvat kuka on asioista vastaava oma
tyontekija ja miten hanen voi olla yhteydessa. Vaihtuvuus on suuri ongelma alalla erityi-

sesti asiakkaiden mutta myos tyontekijoiden ja tydyhteisdjen nakokulmasta. (Mt.)

Tuen puute tyduran alussa aiheuttaa sen, ettd lastensuojelun sosiaalityon paineiden kas-
vaessa ja kuormituksen lisddntyessa kokeneet tyontekijat ovat myds hakeutuneet kun-
nalliselta puolelta lastensuojelusta jarjestojen ja yritysten palvelukseen. Tyon kuormi-
tusta on lisdnnyt entisestdaan niin vakinaisia tyontekijoita kuin sijaisia koskevat rekrytoin-
tivaikeudet. Taman myota lastensuojeluun on paikoitellen syntynyt haasteita tuova ne-
gatiivisten tekijoiden keha. Tahan on ehdotettu avuksi tyontekijakohtaisten asiakasmaa-
rien rajaamista lainsdadannolla. (Kananoja 2018, 10 - 11.)

”St6: ...(mentorointi) ehkdéisee tydntekijén poistumista lastensuojelusta. Usein vasta-alkavat so-
siaalityéntekijéit kokevat jo heti alussa lastensuojelun tyén liian kuormittavana ja siirtyvét sen
vuoksi muihin sosiaalityén téihin.”

Lastensuojelussa tyontekijoiden vaihtuvuus on valitettavan suurta ja ne kokeneet tyon-
tekijat, jotka jaksavat tehda tarkeaa ja merkityksellista tyota kuormittuvat myos uusien
tyontekijoiden jatkuvasta perehdyttdamisesta. Jo valmiiksi liian suuri asiakasasioiden tyo-
maara kuormittaa ja ylityot ovat lastensuojelussa tavallinen tapa pyrkia parjaamaan tyo-
tehtdvien ylimitoituksen kanssa. Lastensuojelun keskusliiton ja Talentian tutkimuksen
mukaan ylitoitd lastensuojelujen sosiaalityontekijoista tekee sadanndllisesti 70% ja niiden
kuormittavuus liittyy halukkuuteen vaihtaa tyépaikkaa (Sinko ym. 2013, 16 — 17). Men-
toroinnin avulla voidaan tyokaytantoja seka tapoja tehda tyota siirtaa eteenpain niin po-
sitiivisten kuin negatiivistenkin asioiden osalta. Aineistoon vastanneet tyontekijat naki-

vat mentoroinnin positiiviset vaikutukset tydn rajaamiseen liittyen.
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“St15: Mentorointi vaikuttaa hyvinvointiin erityisesti vahvistuvan ammatillisuuden kautta ja si-

ten tukee tyéntekijdd rajaamaan tyétd ja vapaa-aikaa.”

Mentoroinnin voi ndhda tukevan aloittavan tyontekijan lisaksi myos muita tydyhteison
jasenia, koska vastuu uuden tydntekijan ohjaamisesta on keskistetty selkedsti ja organi-
saation luomien rakenteiden puitteissa yhdelle tyontekijalle.

”St10: Uusi ja kokematon tyéntekijé usein myds kuormittaa osaltaan tyéyhteisod, koska tydyh-
teison jdsenet joutuvat tukemaan aloittelevaa tyédntekijdd runsaasti eri asioissa. Mentoroinnin
avulla voidaan vdhentdd kuormittavuutta.”

Taytyy muistaa, ettd mentorointia on epavirallisena muotona toteutettu lastensuojelun
sosiaalitydssa aiemminkin hyvin laajasti. Kokeneemmat ovat neuvoneet vasta-alkajia ja
opastaneet hankalissa tilanteissa. Karjalainen (2010, 31, 45) mainitseekin mentoroinnin
olleen aiemmin ylimaardisena tehtdavana vapaaehtoisen tydkaverin paalle lankeava or-
ganisaatiossa tunnustamaton tehtava, jolla ei ole erityisia tavoitteita. Formaalissa muo-
dossa mentorointiohjelmissa mentoroinnin tavoitteet asetetaan organisaaton taholta
tyonantajan huolehtiessa resursseista seka koulutuksesta (Mt. 40 — 41, 45). Lastensuo-
jelun sosiaalitydssa mentoroinnin kehittaminen formaaliksi tydskentelyn aloitusta tuke-

vaksi muodoksi vaikuttaa erittdin ajankohtaiselta.

Tyon raskaan luonteen vuoksi vaihtuvuus on ollut suurta aiemminkin — talla hetkella ti-
lanne tuntuu olevan lain muutoksen myo6ta jopa karjistymadn pain. Muutos lastensuo-
jelulakiin lisasi lapsen asioista vastaavan tyontekijan vastuuta entisestdaan eika sen koeta
enda olevan kohtuullisilla tasolla etenkdan tarkasteltaessa vastuun maaraa suhteessa
pakkatasoon. Voitaisiin sanoa lapsen asioista vastaavan sosiaalitydntekijan virkavastuun
olevan talla hetkella erittdin korkea esimerkiksi tyon palkkaukseen ndhden. Tyontekijoi-
den vaihtuvuus on suuri ongelma monesta nakdkulmasta. Tyéhyvinvoinnin osalta men-
toroinnilla on kuitenkin vaikutuksia niin yksilon kuin koko tydyhteisdnkin tasolla.

”St10: Uskon, ettd mentoroinnilla voidaan vaikuttaa tydhyvinvointiin seké aloittelevan tyénteki-
jén kuin myéds tyoyhteisén tasolla. Lastensuojelun sosiaalityé on osaltaan hyvin kuormittavaa ja
tyén mddrd usein suurta. Myés haastavan ja paljon erilaista osaamista vaativan kentén haltuun
ottaminen on haastavaa.”

Menetelmana mentorointi vahentda kuormitusta kokonaisvaltaisesti ja lisda tyohyvin-
vointia myo6s tydyhteison ndakdkulmasta. Toimintamallina mentorointi luo rakenteen,

jossa vastuu uuden tydntekijan ohjaamisesta on keskitetty yhdelle tyontekijalle.
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Mentorin kautta uudelle tyontekijalle valittyy samalla tydyhteisdn toimintaa ohjaavia
kokemukseen perustuvia ndakemyksia, joiden kautta uusi tyontekija saa mahdollisuuden
ymmartad organisaation toimintaa ohjaavia arvoja ja periaatteita (Nakari ym. 1996, 6).
Tama rakenne voisi myods mahdollistaa lastensuojelun sosiaalityon sisdlle syntyvan uu-
denlaisen toimenkuvan, jossa tyota tehdaan virkavastuulla, mutta ohjaajan ja mentorin
roolissa tydparina uudelle tyontekijalle. Tdma voisi olla myos vastaus siihen kysymyk-
seen, miten saada sitoutettua asiantuntevat lastensuojelun sosiaalityontekijat ja heidan
tietotaitonsa kunnalliselle puolelle. Etenemismahdollisuus olisi myds heille, joita esi-
miesty0 ei kiinnosta. Mentoroinnin tarkeys ja merkitys etenkin lastensuojelun konteks-
tissa olisi tarkeda ndahda, jotta sen toteuttamiseen saataisiin riittavat resurssit. Kokeneita
tyontekijoita kunnalliselle puolelle sitouttavana tyomenetelméana se lisdisi ainakin tyon

laatua ja vahentaisi myos virheistd johtuvaa hallinnollisen tyén maaraa.

6.3 Mentorointi vaatii aikaa ja asiantuntijuutta

Kysyessani kyselyn viidentena kysymyksend, mihin asioihin mentoritoiminnan toteutta-
misessa on lastensuojelun sosiaalityontekijoiden mielesta tarkea kiinnittdaa huomiota,
nousi selkeasti esille, ettd mentorointi ei hyodyta tyontekijaa eika tyoyhteisoa pelkkana
sanana. Kysymyksella halusin antaa vastaajille mahdollisuuden tuoda ndkemyksiaan tut-
kittavasta aiheesta vapaasti esille. Mentoroinnin onnistunut toteuttaminen koostuu ky-
selyyn vastanneiden tyontekijoiden mukaan mentorin asiantuntijuudesta, tavoitetta-
vuudesta, riittavistd mentorointiin varatuista aikaresursseista sekd mentoroinnin mah-
dollisimman laajasta saatavuudesta. Nama alaluokista muodostui yldluokka ”Onnistunut
mentorointi vaatii aikaa ja asiantuntijuutta”. Laadukas mentorointi ei onnistu ilman sii-

hen varattua riittavaa aikaa.

”St3: Mentorilla tulee olla riittévdsti aikaa kdytettdvissé. Mentorin tulee myés olla itse halukas
ja osata tehdd tyétd. Kokeneempiakin tyéntekij6ité on monenlaisia, kaikilla ei ole eteenpdin siir-
rettévdéksi soveltuvaa tietoa ja osaamista. Jos halutaan laatua, pitdisi panostaa siihen, ettd hyvit
tyontekijit toimivat mentoreina.”

Ohjauksen tavoitteena on aktivoida ohjattavaa oman kehitysprosessin aktiiviseksi toimi-
jaksi. Jotta mentoroinnin kaltainen ohjaava vuorovaikutussuhde toimisi, se edellyttda

molemminpuolista ja vapaata vuorovaikutusta hyvadssd yhteistydssa (Saarikoski ym.
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2006, 16.) Mentorin osaamisella ja ammattitaidolla on merkitysta, silla mentori siirtaa
tietoaan ja asiantuntijuuttaan aloittavalle tyontekijalle (Heikkinen & Huttunen 2008,
203). Vastanneet tyontekijat ndkivat mentoreina toimiviin tyontekijoihin panostamisen
toiminnan kannalta tarkeaksi. Mentorina toimiakseen pitaa tayttda hyvan asiantuntijuu-
den edellytykset sekd omata halu taman asiantuntijuuden eteenpadin siirtamiselle.

”St4: Kuka vaan ei voi olla mentori — panostus mentoreihin.”
”St12: Mentorista tulee vdlittyd “hyvd tahto” ohjattavaa kohtaan ja halu edistéd tdmdn amma-
tillista kasvua.”

Huolta mentoroinnin onnistuneesta toteutuksesta aiheutti siihen kaytettavan ajan loy-

tyminen ja riittdminen seka resurssit.

”St19: Mentorointi on tukena hyvd, mutta resursseja siihen on liian véhdén. Jotta nykyisillé resurs-
seilla voitaisiin mentorointia tarjota tulisi téiden vdhentyd. Resurssia lisdd ja mentorointia kai-
kille, lopputulos olisi laadukkaampaa lastensuojelua.”

”St20: ...se toimii, jos mentorilla on riittdvdsti aikaa olla kiinnostunut mentoroitavastaan: tyén
selkiytyminen ja jdsentyminen, oppimisen tuki, helpompi pddstd sisddn uuteen tyéhén.”

Aikaresurssien riittavyyteen lukeutuivat niin mentorin kanssa vietetty yhteinen aika kuin
mentorin toimintaan tarvitsema tydaika. Mentorisuhde maarittyykin sen sisalta kasin
sellaiseksi kuin mentori ja mentoroitava sen muodostavat ja tahan vaikuttavaa oleelli-
sesti siihen kdytettavissa oleva aikaresurssi (Karjalainen 2010, 33). Mentorointia ei voi
toteuttaa kiireessa, vaikka lastensuojelun vililla hektinen tyo siihen aina oman leimansa
antaa. Mentoroinnin tiivis toteuttaminen vaatisi mentoroijana toimivalta omien tyéteh-
tavien rajaamista. Mentorin tulee myds olla vapaaehtoisesti tehtavassaan. Myds Lilljan
(2000, 30) mukaan mentorina toimimiseen vaikuttaa mentorin halu toimia tehtdvassaan
jakamassa osaamistaan. Mentorin nahtiin tarvitsevan myos korvaus toiminnastaan re-

surssien mahdollistamisen lisaksi.

”St11: Varattava riittévdsti aikaa mentorointiin. Mikdli mentoroijalla on kiire, ei homma toimi.
Mentoroijana toimivan tyétehtdvien véhennyttdvd, jotta voi oikeasti keskittyé mentorointiin. Li-
sdd resursseja tarvittaisiin.”

”St12: Pitdd olla riittdvdsti aikaa mentori tapaamisille. Térkedd on rauhallinen tila ja kummalla-
kin kiireetén asenne. Mentoroinnin tulee perustua vapaaehtoisuuteen. Mentori on olemassa
mentoroitavaa varten, vaikka todenndkoisesti kumpikin ndisté tapaamisista siirtyy mentorin
akuutin tyétehtdvdn tms. takia.”

“St1: mentoroijana toimivan pitéd olla vapaaehtoisesti tehtdvdssddn ja saada siitd myés muuta
hyétyd kuin hyvdn mielen.”
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Lillia (2000, 19) toteaa, ettd mentorointi suhde voi syntya luonnollisesti, mutta viralli-
sesti mentorointimenetelmaa kdynnistettdessa on syyta tuoda esille periaatteita, joille
hyva suhde perustuu. Sellaisia ovat kahdenkeskisyys, sitoutuneisuus, joustavuus ja ai-
tous (Mt.) Mentorointi on toimintana tavoitteellista mutta myos eletyissad hetkissa ta-
pahtuvaa. Mentoroinnin avulla voidaan parantaa mentoroitavan tietotaitoa ja tukea
ammatillista kasvua reagoimalla kasilla olevalla hetkella mentoroitavan tarpeeseen si-
ten, ettd se parantaa onnistunutta toimintaa ja kannustaa mentoroitavaa kykyjensa |6y-
tadmisen ja kehittamisen aarelle. (Lillia 2000; Karjalainen 2010.) Mentorin saavutettavuus
ja asioiden tekeminen yhdessa ovatkin oleellisia asioita mentoroinnin hyotyjen saavut-
tamisen kannalta. Myds aineistoon vastanneet tyontekijat pohtivat mentorointiin liitty-
via kdytannon haasteita ja niista nousivat esille juuri mentoroinnin saatavuus ja kdytan-
non toteutus vastaajia pohdituttavina asioina. Tarkeda on, etta mentori olisi uuden tyon-
tekijan saavutettavissa helposti ja tarvittaessa. Jotta mentorointi voisi kdytannossa toi-

mia mentorin tavoitettavuuden osalta riittdavasti, nahtiin ratkaisuksi tyoparitoiminta.

”St17: Minusta olisi tdrkedd, ettd mentorointia olisi laajasti saatavilla, myés tosiasiallisesti aloit-
televille sosiaalityontekijéille, jotka tekevdt lyhyempdd tydpdtkdd.”

”St2: Mentorointi on ehdottoman hyvd idea, jos toteutus toimii, eli mentorin tulee olla tavoitet-
tavissa Iéihes joka kddnteessd ensimmdisind viikkoina. Miten se on mahdollista, en tiedd. Vaatisi
varmasti kdyténnén, ettd aloittava tyontekijé ei alkuun, esim pariin kuukauteen tee tyotd yksin
lainkaan, vaan aloittaa tyéparina. Tdmd olisi ihanne, mutta todellisuus tdlld hetkelld toinen”.

Tyoparin merkitys aloittavan tyontekijan tukena kulki 1dpi koko aineiston ja sitd tuotiin
esille vastatessa kaikkiin kysymyksiin. Se vaikutti linkittyvan tarvittavaan tukeen oleelli-
sesti. Koettiin, ettd kaytannon tyo opettaa ja kokeneemmalta voi tata oppia yhdessa
tehden saada. Ohjaussuhteen refleksiivisyys vaikuttaakin tyontekijan ammatilliseen kas-
vuun mahdollistaen sen ja toimien oppimista helpottavana prosessina (Saarikoski ym.
2006, 16 — 17). Mentori toiminta tyopari muotoisena voisi tuoda helpotuksen ja ratkai-
sun erityisesti tyduran alussa oleville lastensuojelun sosiaalitydntekijoille, joilla ei aiem-
paa tyokokemusta lastensuojelun alalta ole. Kdytannossa tama tarkoittaisi usein nuoria

vastavalmistuneita tyontekijoita tai sitten alaa vaihtaneita tyontekijoita.

Tarkea kysymys onkin, miten toteuttaa mentorointia riittavalla tavalla lastensuojelun
tyoyhteisdssa myos lyhytaikaisille sijaisille, kuormittamatta organisaatiota ja sen resurs-

seja liikaa. Tosiasia kuitenkin on, etta lyhytaikainen tyontekija ei valttamatta ole tullut
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jaadakseen organisaatioon ja téllaisessa tilanteessa esimerkiksi puolen vuoden sijai-
suutta tekeva tyontekija toisaalta tarvitsee tukea samoin kuin virkaankin valittu aloitte-
leva tyontekija. Toisaalta voi olla, ettd han on tydssa vain sijaisuutensa ajan ja vaihtaa
sen paatyttya toisiin tehtaviin. Asiaan ei yksiselitteista vastausta ole. Voidaan kuitenkin
ajatella, etta samalla tavalla myds virkaan valittu tydntekija voi siirtya muihin téihin, eri-
tyisesti, mikali tyo ei ole olosuhteiltaan tyydyttavaa. Toisaalta puolen vuoden sijaisena
tydskenteleva mahdollisesti valmistumassa oleva tyontekija voi olla seuraavaan virkaan
hakija, mikali tydokentta nayttdytyy hallittavissa olevana. Selkeda aineiston perusteella
on ainakin se, ettd mikali tukea ei alussa ole riittavasti tarjolla, lastensuojelun sosiaali-
tyontekijan tehtavankuva muodostuu helposti liilan haastavaksi eika houkuta hakeutu-

maan alalle, jossa osaavista tyontekijoista on talla hetkelld puutetta.

”St17: Mentorointi toimii varmasti hyvin, mutta ihmiset tekevdit usein lyhyempié pdtkid ja sijai-
suuksia, jolloin pitkd sitoutuminen mentorointiin voi olla mahdotonta. Esim. itselléni olisi ehdot-
tomasti mentoroinnin tarve, mutta esimies linjaa, ettd pitdisi olla yli vuoden/noin vuoden sijai-
suus menossa, ettd siihen kannattaisi Iéhted. Tdmd rajaa monet aloittelevat sosiaalityéntekijét
ulos.”

Perehdytys on kaytanto, joka on kaytossa kaikissa tyoyhteisdissa. Tai ainakin sen pitaisi
olla. Usein kuitenkin perehdytyksen koetaan jaavan korkeintaan muodolliseksi asioiden
l[apikdaymiseksi, josta ei tyontekijalle kdaytanndssa ole juurikaan apua. Useampi aineis-

toon vastannut sosiaalityontekija ndki mentoroinnin ja perehdytyksen erillisina.

”St16: lhan hyvd, mutta ei korvaa varsinaista perehdytystd. Mentorointi on pidempi kestoinen
tuki ja tukee myés tyén sisdll6llisissé kysymyksissd. Perehdytyksessd pitdisi kéyténnén asiat
kéydd lépi riittévdlld tavalla kuitenkin.”

”St24: Kdsittddkseni jokaiselle uudelle tyédntekijélle nimetddn jonkinlainen perehdyttdjd, joka
hoitaa hommansa oman tyénsd ohella, miten pystyy ja ehtii. Perehdyttdjéin pitéisi minusta olla
se viereisessé huoneessa tydskentelevd usein saavutettavissa oleva tyékaveri, jolle heitetddn ly-
hyt kysymys. Kdsitykseni mentorista on se, ettd olisi joku, jonka kanssa kdydd keskustelua
omasta ammatti-identiteetistd, miten ty6td haluaa tehdd ja vaikkapa asiakasprosesseista ylei-
selld tasolla keskusteleva kokenut tyéntekijé. Kummallekin on oma tilauksensa. Mentorin arvo
voisi olla juuri siind, ettd uusi tyéntekijé saisi laajempaa nédkemystd lastensuojelutydstd.”

Mentoroinnin kdytannon toteutuksen osalta kysymys ei ole yksinkertainen. Pohjimmil-
taan kuitenkin kyse on siitd, miten ja millaisin keinoin jarjestamme riittava tuen tyéssaan
aloittavalle tyontekijalle. Perehdytys koetaan lastensuojelussa usein taysin riittamatto-
maksi. Luultavasti yksinkertaista rautalankamallia mentoroinnin toteuttamiseksi ei voi-

dakaan luoda, vaan sen toteutuksen tulee toimia aina tyontekijan tarpeesta lahtien.
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Lastensuojelussa aloittava tyontekija, jolla ei aiempaa kokemusta tydsta ole, tulee var-
masti asiallisesti ja hyvinkin suoritetun perehdytyksenkin jalkeen tarvitsemaan paljon
tukea kaytanndn tyon tekemiseen ja mahdollisuuden kysya tarvittaessa. Talléin taman
tukijan roolin asettuminen tyontekijalle nimetylle mentorille, jonka kanssa aloittava
tyontekija tyoskentelee aluksi tydparina, olisi luontevinta. Kdaytanndssa tama tarkoittaa
suuremmissa kaupungeissa sitd, etta jokaisessa tiimissa tai vastaavassa tyoyksikossa tu-
lisi olla oma mentori tai mielelladn muutamakin, jotka vastasivat oman tiiminsa tai yk-
sikkdnsa uusien tyontekijoiden mentoroinnista. Myds aineistoon vastanneiden sosiaali-

tyontekijoiden mukaan mentorin ldsndolo |ahelld mentoroitavaa koettiin tarkeaksi.

”St13: Mentorointi on térkedd, kunhan se toteutuu kédyténndssd. Edellytyksend on mielestdini se,
ettd mentori on sijainniltaan mahdollisimman IGhelléd uutta tyéntekijdd. Kysymisen mahdollisuus
pitdd olla, eiké alussa saa olla liian suurta tyékuormaa uudelle.”

”St8: Mentorointi olisi térkedd, mikdli mentori olisi oikeasti tavoitettavissa ja hénelld olisi oike-
asti aikaa kdydd asioita ldpi tarvittaessa ja ekoilla kerroilla ihan kddestd pitden.”

”St10: Mentorina toimiva sosiaalitydntekijd on saatavilla aloittavan tyéntekijin tukena tdmdn
tarpeen mukaan.”

Erityisen tarkedksi kyselyyn vastanneet tydntekijat nakivat mentorin tavoitettavuuden.
Mentorin koettiin olevan tarkea olla alussa saatavilla aina tarvittaessa. Myos kysymisen
mahdollisuus luontevasti tyon ohessa nahtiin oleelliseksi ja tata toivottiin mentorilta.
Lastensuojelun tydn luonteeseen kuuluu se, etta tilanteita ei voi ennakoida ja niihin pi-
taa reagoida valilla nopeastikin. Tahan kontekstiin peilaten on hyvin luonnollistakin, etta
mentorin olisi hyva olla Idhell3. Kerran viikossa mahdollisesti sijainniltaan eri paikassa tai
rakennuksessa tapahtuvat mentorointi kohtaamiset eivat ehka palvele uutta tyontekijaa
riittavasti. Asiakastilanteiden hoitamisessa tarvittavan tuen olisi hyva olla lahella ja saa-
tavissa, jotta niiden lapikdyminen olisi mahdollista ja tukisi oppimista. Mentorointi saisi

myo6s tyonohjauksellisia ulottuvuuksia.

”St5: Vaikka mentorointi ei ole tyénohjausta, nden siind silti tyénohjauksen elementtejd, koska
mentorointi tapaamisilla varmasti késitellddn juuri asiakastilanteita ja prosesseja.”

Ohjauksen, neuvonnan ja kdytdannossa asioiden oppimisen lisdksi koettiin mentoroinnin
voivan hyddyttdada myds mentoroijaa itsedaan. Kyselyyn vastanneet tyontekijat nakivat

mentorisuhteen tasaveroisena sekd vuorovaikutuksellisena ja niin mentoroijan kuin
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mentoroitavankin nahtiin voivan oppia siina toisiltaan. Taman vuorovaikutteisen oppi-
missuhteen nahtiin voivan parantaa tyon laatua.

”St12:Ajattelen mentoroinnin ammatillisen kasvun tukena, joka tapahtuu tyéidltédédn vanhem-
man ja nuoremman tyéntekijéin vdlilld. Siind vaihdetaan ndkemyksid, havaintoja sekd tietoa
tyOstd ja sosiaalitybhén kiintedsti kuuluvista ilmibistd. Tyodidltddn nuori saa vanhemmalta tukea,
ohjeita, neuvoja, joita kokemus on tuottanut. Tyéidltdén nuori ehké vasta opinnot pddttényt voi
tuoda keskusteluihin uusinta tietoa tutkimusmaailmasta. Kyseessé on tasa-arvoinen kohtaami-

7

nen.
”St23: Mentoroija sekd mentoroitava voivat oppia toisiltaan asioita ja sitd myétd tyén laatu voi
parantua. Uusilta tyéntekijéiltd voi tulla hyvid hoksautuksia asioihin tai he voivat kyseenalaistaa
jonkin jo “itsestédnselvdn” asian, joka voi olla hyvé tehdd toisella tavalla, mihin on totuttu.”

Olisiko taman vuoksi mentoritoiminta lastensuojelussa nahtavakin enemman tehoste-
tun tyoparitoiminnan tyyppiseksi ohjaus- ja neuvontasuhteeksi, joka mahdollistettaisiin
kaikille uusille vailla selkeda lastensuojelun tyokokemusta aloittaville sosiaalitydnteki-
joille. Vai pitdisikd mentoritointa nahda ja suunnitella suoraan kaksitasoiseksi tueksi.
Mentorointia olisi saatavilla kaikille sitad tarvitseville ja lisaksi ilman lastensuojelun sosi-
aalityontekijan tyokokemusta aloittaville uusille tyontekijoille tarjottaisiin tehostettua
mentoritoimintaa, joka toteutettaisiin oman tiimin tai yksikon sisalla tyoparityoskente-
lymuotoisena ohjaussuhteena. Tama tarkoittaisi sitd, etta tydkokemusialtaan ja ammat-
titaidoltaan osaavimpien tyontekijoiden tyotehtavien sisaltéa tulisi tarkastella jousta-

vasti ja kompensoida palkkauksessa.

Nykyaan ollaan yleisesti siirtymdssa kohti mentoroinnin ryhmamuotoista toteutusta.
Muutama vastannut sosiaalitydontekija nosti esille mentoroinnin mahdollisen toteutuk-

sen ryhmamuotoisena.

”St15: Ajattelen, ettd hyvd tapa voisi olla myés jdrjestdd ryhmdmuotoista mentorointia, koska
tdmd mahdollistaisi kokemusten jakamisen vertaisryhmdssd ja samalla myds antaisi oman keh-
keytyvdn ammatillisuuden kehittymiselle erilaisia nékékulmia. Sosiaalityéntekijéiden koulutus-
taustat ovat nykyddn entisté moninaisemmat ja se voisi rikastaa myds mentorointia.”

Voisiko ryhmamuotoinen mentorointi olla ainakin osittain lastensuojelussakin vastaus
erityisesti resurssipulaan, joka usein vaikeuttaa tyota tukevien toimintojen kehittamista.
Toisaalta ryhmamuotoisuus vie mentorointia poispdin tyoparin omaisesti tapahtuvasta
mentoritoiminnasta, joka kerdtyn aineiston perusteella vaikutti vastaajista valtaosan
mielestd toimivimmalta tavalta ottaa haltuun lastensuojelun sosiaalityontekijan moni-

nainen tydkentta.
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Mentoritoiminnan koettiin voivan vastata moniin kysymyksiin ja kaikki kyselyyn vastan-
neet nakevat tyontekijat olivat sitda mielta, ettd mentoritoiminnasta lastensuojelun tyo-
uran alussa olisi hyotya. Tarkeda kuitenkin on huolehtia siihen kdytettavan ajan riittami-
sesta niin mentorin tavoitettavuuden kuin yhteisen ajan osalta, unohtamatta sitd, etta
mentorillekin pitda varata tydskentelyyn aikaa. Myds mentorina toimivien riittava asian-
tuntijuus ja ammattitaito ovat vaikuttavat mentoroinnin laatuun ja hiljaisen tiedon siir-
tymiseen ja nakyvaksi tekemiseen, jotta voidaan lisata laadukkaan tyon maaraa lasten-

suojelussa huolimatta tyon haastavasta ja hektisesta luonteesta.

Erds lastensuojelun sosiaalitydn haaste on talla hetkelld se, mita tydnantaja voisi tehda
eritavoin ja entistd paremmin, jotta sosiaalityontekijat sitoutuisivat tyopaikkoihinsa
(Paulin 20117, 1). Vastauksena tdhan voisi olla mentoroinnin saatavuus kaikille tyossaan
aloittaville tyontekijoille, jotka kokevat sita tarvittavan.

””St19: Resurssia lisda ja mentorointia kaikille, lopputulos olisi laadukkaampaa lasten-

suojelua”
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7 Johtopaatdkset ja pohdinta

Ennakko-oletukseni tata tyota aloittaessani oli, ettd lastensuojelun sosiaalitydntekijat
tarvitsevat nykyistd enemman perehdytysta vaativaan asiantuntijatyohon uransa alku-
vaiheessa. Tama oletus perustui julkisen keskustelun lisaksi omaan kokemukseen ja na-
kemykseen kaytannon tyokentalta. Oletus ei osoittautunut vaaraksi. Aineistosta nousi
selkeasti esille tuen tarve tyduran alussa — tarve oli jopa niin kattava, etta sita kuvailtiin
tarvittavan kaikkeen tyon sisaltéon. Tyon vaativuus ja haastavuus luovat tyontekijalle
kovan paineen erityisesti tyduran alussa, kun tyon rutiinit ja toimintamallit puuttuvat
kokonaan tai eivat ole vield vakiintuneet. llman lastensuojelun tyossa tarvittavaa laajaa

tietotaitoa tyo voi tuntua jopa fyysisena oireena.

Lista sosiaalitydon osaamisalueista on hengéstyttava. Kun siihen lisatdan tyohon sisaltyva
psyykkinen kuormitus ja lastensuojelulakiin kirjoitettu lapsen asioista vastaavan sosiaa-
lityontekijan vastuu yksittdisen lapsen hyvinvoinnista ja turvaamisesta alkaen ja jatkuen
hallinnolliseen vastuuseen, joka henkildityy tyontekijaan jopa yksityisoikeuden puolella
kasiteltavaksi, saadaan kokonaiskuva siitd moniulotteisesta tyotehtavien, paineiden ja
vastuiden kentadstd, jolla tyontekijat liikkuvat. Ndiden lisaksi, pitdisi osata huolehtia
omasta hyvinvoinnista, pitad huolta jaksamisesta seka rajata tyota ja vapaa-aikaa edella
mainittujen toteutumiseksi. Listaa katsoessa on selvaa, etta kokemattomalle tyénteki-
jalle tdman kentan onnistunut haltuun ottaminen voi olla erittdin haastavaa ilman orga-
nisaation puolelta tarjottavaa merkittavaa ja konkreettista tukea. Taman tuen toteutta-
minen ja takaaminen vaatii organisaatiolta suunniteltuja toimintamalleja riittdvan tuen

tarjoamiseksi aloittavalle tyontekijalle.

Eras kyselyyn vastaaja kuvasi tyohon liittyvan paineen, stressin ja vastuun olevan alussa
niin kova, etta tyontekijat itkevat kotimatkalla, oksentavat ennen téihin tuloa ja valvovat
Oisin. Vaikka ilmio ei aineistosta laajamittaisena noussutkaan esille, voidaanko téllaisen
kuvauksen jalkeen edes siirtyd puhumaan mentoroinnin avulla saavutettavasta tyohy-
vinvoinnista tai sen riittdvyydesta? Tama osoittaa ainakin sen, ettd mentorointi vakiin-
tuneena tukimuotona ja virallistettuna sekd organisaation taholta tunnustettuna kay-

tantona tulee tarpeeseen lastensuojelun sosiaalitydntekijan tukena. Yksin mentorointi
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ei kuitenkaan ratkaise lastensuojelun sosiaalitydhon liittyvaa tyohyvinvoinnin haastetta,

vaan tarvitaan myos muita toimia lastensuojelun ahdingon helpottamiseen.

Tyontekija ndkdkulmasta katsoen ehkd ainoa tehokas keino on resurssien lisdédmisen
kautta mahdollistuva asiakasmaaran vaheneminen, joka mahdollistaa tyon hallittavuu-
den lisddntyessa muiden tyohyvinvointia ja tyon laatua lisdavien tekijoiden kdyttoon-
oton. Erdan kyselyyn vastanneen mukaan, muut tyontekijat eivdat ehdi neuvomaan,
koska ovat ylikuormittuneita eivatka tavoitettavissa. Yleisesti voidaan todeta lastensuo-
jelun tyontekijaresurssien olevan riittamattomat suhteessa asiakasmaariin. (Lavikainen
ym. 2014, 28). Kananojan ehdotuksena resurssipulasta ja rekrytointivaikeuksista kuor-
mittuneille alueille on suunnattu tukea henkilostoresurssia lisadamalla seka sijaisjarjes-
telman kdynnistamiselld. Myds moniammatillisempaan tyéhon siirtyminen ja lastensuo-
jelun henkilostorakenteen taydentaminen mielenterveys- ja pdihdetydn osaajilla voisi

helpottaa resurssipulaa (Kananoja 2018.)

Kyselyyn vastanneilla sosiaalitydntekij6illa huoli mentoroinnin onnistuneesta toteutta-
misesta liittyi siihen, ettd sille tarvitaan aikaa — aikaa, jota talla hetkella lastensuojelun
tyossa ei tunnu olevan. Lastensuojelussa asiakasmaaria pyritadn rajaamaan tdman hal-
lituskauden aikana niin, etta yhdella tydntekijalla olisi vastuullaan korkeintaan 30 lasta
tai nuorta. Tdssa ei toteudu tyontekijoiden ja etujarjesto Talentian toive tyontekijakoh-
taisen lapsimaadran rajoittumisesta 25 lapseen tai nuoreen tyontekijaa kohden. Tavoite
asiakasmaaran rajoittamisesta 30 lapseen tydntekijdga kohden on kuitenkin asia, jonka
toteutuminen mahdollistaa Suomessa kehityksen kohti parempaa lastensuojelun sosi-
aalityota. Kananojan tekeman selvityksen mukaan 30 asiakasta tyontekijaa kohden ylit-
tyy 40% palvelunjarjestdjista aiheuttaen merkittavan kuormituksen ja ongelman tyéhy-

vinvoinnille (Kanaoja 2108, 12).

Mentorointiin lastensuojelun sosiaalityontekijan tukena liittyy haasteita mutta myds
paljon mahdollisuuksia. Tyoni teoreettisen osan lopuksi on kuviossa 1 (ks. Kuvio 1) tut-
kimukseni teoreettinen viitekehys siten kuin se tutkimuksessani maarittyy. Mentorointi
ndyttaytyy teoreettisen tarkastelun perusteella toimintana, jossa lastensuojelun sosiaa-
lityon kannalta tarkeat osa-alueet (tyohyvinvointi, laadukas lastensuojelun tyo, asian-

tuntijuuden kehittyminen, hiljaisen tiedon siirtyminen) mahdollistuvat keskendan
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vuorovaikutteisessa suhteessa. Tama on lahtokohta, joka mahdollistaa ndihin osa-aluei-
siin vaikuttamisen positiivisesti ja vielapa kohtuullisella tydpanoksella. Mentorointi vai-
kuttaakin tehokkaalta ratkaisulta lastensuojelun sosiaalityon laadun parantamiseksi ja
tyohyvinvoinnin lisdamiseksi. Toimivan toteutustavan kdynnistdminen vaatii kuitenkin
resursointia ja suunnitelmallisuutta, eivatka siihen liittyvat kysymykset ole yksinkertai-
sia. Selvaa on, etta asiantuntijuuden kehittyminen ja hiljaisen tiedon nakyvaksi tekemi-
nen seka siirtdminen vaativat tyon tekemista rinnakkain yhdessa erityisesti tyduran

alussa ja mentorointisuhde tarjoaa tdhan erinomaisen lahtékohdan.

Taman tutkimuksen perusteella voin todeta, etta lastensuojelun sosiaalityontekija tar-
vitsee asiakasmaarastaan riippumatta tyduransa alussa kokonaisvaltaista tukea. Lasten-
suojelun sosiaalityontekijan asiantuntijuuden koetaan kehittyvan tehdessa tyota yh-
dessa kokeneemman kollegan kanssa. Haastava ja vaikea tyo sisdltda elementteja, joita
ei voi omaksua teoreettisen tydskentelyn tai koulutuksen kautta. Sosiaalitydn ammatti-
taito koostuu useasta osaamisalueesta (ks. luku 2.2). Tutkimusaineistoni perusteella
uran alussa tukea koettiin tarvittavan seuraavilla osa-alueilla: taito hallita asiakastieto-
jarjestelmdn tekninen osaaminen, lakiosaaminen, paatdksentekoprosessiin liittyvien
asioiden hallinta, organisaation kdytanteiden hallinta, asiakasprosessin kokonaisuuden

hallinta sekd osaaminen asiakastilanteissa niin vuorovaikutuksen kuin lain puitteissa.

Mentoroinnin vakiintuminen osaksi lastensuojelun sosiaalityontekijan tukea on merki-
tyksellista. Erityisen tarkeda tuen takaavan mentorointimallin luominen on lastensuoje-
lussa aloittavan ammatillisesti kokemattoman sosiaalityontekijan tukemiseksi. Ldhes
kaikki alkuvaiheessa tarvittava tuki koettiin ainakin osaltaan riippuvaiseksi kokeneesta
kollegasta ja mahdollisuudesta oppia haneltd ja saada tukea omaan henkilokohtaiseen
oppimisprosessiin. Mahdollisuus kysya kokeneelta tyoparilta, jolla tyon rutiinit seka asi-
antuntijuus substanssista olivat hallussa, oli vastanneiden sosiaalityontekijoiden mu-
kaan oleellisen tarkeda. Tyouran alussa uusia omaksuttavia asioita on niin valtavasti,
ettd tehokkaaksi tuen muodoksi aineiston vastausten perusteella nayttaytyi tiivis kol-
men-kuuden kuukauden mittainen tydpari tydskentely tyduran alussa. Mielestani tyo-
parityoskentely muodostaakin luontevimman ja luultavasti tehokkaimman tavan luoda

mentorisuhde aloittavan tyontekijan tueksi.
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Kuvio nelja kuvaa mentorointia lastensuojelun sosiaalitydntekijan tukena tutkimukseni
perusteella. Léhtokohtana ja tarpeena mentoritoiminnalle on lastensuojelun sosiaali-
tyontekijan kokonaisvaltainen tuen tarve tyduran alussa. Tyontekija saa mentoroinnin
avulla tarvitsemansa tuen tyohon ja samalla uuden tyontekijan asiantuntijuus kehittyy
yhdessa tyota tehden. Kokeneemmalta kollegalta uusi tyontekija saa sellaista tietotai-
don resurssia, jota ei koulutuksen avulla ole mahdollista hankkia. Tyon tekemisen tavat
ja hienosdikeiset asiakastilanteiden vivahteet, kuten lapsen edun mukaiset oikeat rat-
kaisut muovautuvat yhdessa tyota tehden uuden tydntekijan asiantuntijuudeksi. Am-
mattitaidon kannalta tarkea hiljaisen tiedon nakyvéaksi tekeminen ja jakaminen voivat
toteutua. Talld tavoin mentorointi tukee asiantuntijuuden lisdantymista seka tyon laa-
tua. Samalla se lisda tyontekijan tydhyvinvointia, ehkdisemalld tyontekijan jaamista yk-
sin sekd vahentda uuden tydntekijan tydssaan tekemia virheitd. Mentoritoiminnan on-
nistunut toteuttaminen vaatii kuitenkin aikaresurssia sen toteuttamiseksi tyoyhteisossa

seka ennen kaikkea kokeneita tyontekijoita mentoreiksi.

Mentorointi vaatii riittdvasti
aikaa

Mentorointi tukee
asiantuntijuuden lisaantymista

Asiantuntijuus kehittyy
yhdessa tehden

Lastensuojelun
sosiaalityonteki
ja tarvitsee
tyburan alussa
kokonaisvaltais
ta tukea

Ja hiljaisen
tiedon siirtyessa

Mentorointi lisaa tyon
laatua ja tyéhyvinvointia

Ja kokeneita asiantuntijoita

Kuvio 4 Mentorointi lastensuojelun sosiaalitydontekijan tukena
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Tutkimukseni perusteella mentorointi vaikuttaa erityisen tarpeelliselta tuelta lastensuo-
jelun sosiaalityontekijalle erityisesti tyouran alussa. Lastensuojelun sosiaalityontekijan
asiantuntijuus koostuu monesta osa-alueesta ja tyokentta on moninainen sekda muut-
tuva. Mentoroinnin avulla voidaan edistaa tyontekijoiden osaamista, asiantuntijuutta ja
jaksamista vaativassa tyossa. Vaikuttavien ja toimivien mentorointi mallien haasteena
yksittaisten tyontekijoiden ja kokonaisten tyoyhteisdjen tueksi voi kuitenkin olla resurs-
soinnin riittavyys seka kokeneiden tyontekijéiden pysyminen kuntasektorin tydssa. Kun-
nallisella puolella tyota on talla hetkelld paljon ja tydntekijan vastuu on suuri. Onnistu-
nut mentorointi kuitenkin edellyttad, ettd kuntasektorin tyossa pysyy kokeneita tyonte-

Kijoita.

Kauanko mentorointi jatkuu ja milloin se paattyy? Mika ajanjaksolle sen toteuttaminen
tulisi suunnitella? Mentoroinnin kasitteen ndkeminen lastensuojelun sosiaalitydssa olisi
syyta olla joustavaa, koska myos lastensuojelun sosiaalityontekijan tehtavassa aloitta-
van tyontekijan tausta maarittaa tuen tarvetta ja osaamisen kehittdmisen kohteita. Pi-
demman tyokokemuksen omaava tyontekija tarvitsee alussa niin kestoltaan kuin laadul-
taankin erilaista tukea kuin tyontekija, joka mahdollisesti tulee alalle ilman sosiaalipuo-
len aiempaa tyokokemusta ja osaamista. Mentorointia tyontekijan tukimuotona lasten-
suojelun sosiaalityossa voidaan kayttaa joustavasti ja sen hyoédyntaminen usealla erilai-
sella tavalla olisi jarkevaa. Vahaisella tyovuosissa mitattavalla kokemuksella tyota aloit-
tava tarvitsee tiiviin tuen tyéuran alkuun. Ajattelen mentoroinnin vakiinnuttamisen las-

tensuojelun tyokaluksi olevan oleellisen tarkeda.

Tyon kuormittavuus nakyy siing, ettd kovin moni tyontekija ei jaksa hoitaa lastensuoje-
lun sosiaalityontekijan tehtavia tyduran mittaisesti tai edes useita vuosia. Konkreetti-
sesti tama nakyy organisaatioissa tyontekijoiden tiheadna vaihtumisena, eika tyonteki-
joilla ole useinkaan pitkda kokemusta lastensuojelun sosiaalityontekijan tehtavista. Las-
tensuojelu on tyokenttana erityinen — sen joko kokee omakseen tai sitten ei. Sen omak-
seen kokevat osaavat ja kokeneet tyontekijat hakevat yksityisen sektorin tarjoamia so-
siaalityontekijoiden paikkoja. Lastensuojelusta kiinnostuneella tyontekijallda on muun
muassa sijaishuollon perhehoidon toteuttamisessa vahvistuvan kolmannelle sektorille
suuntautuvan palvelujen kehittymisen myo6ta tapahtuneen muutoksen vaikutuksesta

mahdollisuus tehdd myds monen mielestd tyon ydintd olevaa asiakastyota
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lastensuojelun sijaishuollon puolella, vastuun ja tyékuormituksen ollessa vain osa kun-
nallisen puolen tyontekijan vastuutaakasta mutta palkkauksen samalla ollessa kilpailu-
kykyinen. On selvaa, etta palvelurakenteen muutos yksityistdmisen suuntaan vie julki-
selta puolelta osaavia ja ammattitaitoisia tyontekijoita, joille on jo kertynyt lastensuoje-
lun sosiaalitydn osaamisen kannalta tarkeda tydkokemusta. Aiheellinen kysymys on, mi-
ten saamme pidettya enenevidssd maarin kokeneet lastensuojelun sosiaalitydon asian-
tuntijat kuntasektorin resurssina, jottei heilld oleva tietotaito ja hiljainen tieto kaytan-
non tydsta katoa ja siirry heiddan mukanaan uusiin tyétehtaviin yksityiselle puolelle tai

projekteihin.

Mentorointia pitdisi olla saatavissa lastensuojelun sosiaalityontekijan tehtavissa aina
tyontekijan aloittaessa tyduraansa. Talldin se toimisi perehdytyksen jalkeen alkuun paa-
semisen ja tyon hallinnan tukena. Toiminnan vakiinnuttamisen jalkeen myos sen kehit-
tdminen ja eteenpdin vieminen on ajankohtaista. Ajattelen mentoroinnin voivan lasten-
suojelussakin olla jatkuva prosessi ja tyoyhteison malli, joka koskettaa kaikkia lastensuo-
jelun sosiaalityontekijoita tyokokemus vuosista riippumatta. Mentorointia voitaisiin jat-
kaa tarpeen mukaan uuden tyontekijan kohdalla esimerkiksi vuoden, joista ensimmai-
sen puolen vuoden jakson tiivistetyllad tuella. Taman jalkeen mentorisuhde voisi jatkua
vield toisen vuoden esimerkiksi kuukausittain kerran tai kahdesti tapahtuvalla kontak-

tilla, joka voisi olla ryhmamuotoinenkin.

Pienien kuntien kohdalla tilanne nayttaytyy erilaisena, koska yksittdisten tyontekijoiden
tyOyhteison sisdltd saatava tuki ei aina ole mahdollista. Kuntien valinen yhteisty6 ja kun-
taliitokset, jotka sosiaali- ja terveyspuolella ovat tata paivaa, luovat kuitenkin tdhan hy-
van mahdollisuuden. Tietotaitoon perustuvan resurssin jakaminen omien lakisaateisten
tehtavien rinnalla seka lisaksi toki edellyttad aitoa halua yhteistyohon ja keinojen pohti-
miseen myos kuntahallinnon tasolla. Haasteena esittamadssani ajatuksessa on myos las-
tensuojelun tyokenttda vaivaava tyontekijoiden nopeakin vaihtuminen. Miten mentori
suhdetta voi yllapitda ja miten silla voi olla vaikuttavuutta, jos tyontekijat vaihtuvat tihe-
asti ja virkoja taytetadan maaraajaksi tyontekijoilla, jotka eivat vield ole saaneet valmis-
tumisen myo6ta tulevaa patevyyttad virkaan ja lisddvat nain osaltaan vaihtuvuutta? Riitta-
vatké mentoroijina toimivat kokeneemmat tydntekijat? Ja miten heidan aikansa riittaa?

Kysymyksia tuntuu olevan enemman kuin vastauksia.
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Lastensuojelun tilanteen parantamiseksi tulee kuitenkin tehda kaikki mahdollinen.
Muistan joidenkin vuosien takaa erdaan tyénohjaajan sanat asiakastilanteiden hoitami-
seen liittyen: Asiakkaan elamantilanteen ndyttaytymista tyontekijille voi ajatella pyor-
teend purossa. Pyorre voi hallitsemattomasti nayttaa tekevan mita haluaa. Tydntekijan
ei pida ajatella voivansa muuttaa pyorretta kerralla. Voi ajatella helpommin; ajatella ly6-
vansa kepin pystyyn puroon pyorteen kohdalle. Vaistamatta tama keppi muuttaa pyor-
rettd ja antaa sille uusia suuntia, jotka muovaavat sitda pienemmiksi ja hallittavimmiksi
virroiksi. Tatd ajatusta soveltaen, en nde turhaksi ja haasteisiin kompastuvaksi mento-
roinnista puhumista ja sen mallintamista yleisena lastensuojelun toimintakaytanténa pi-
demmallekin. Johonkin se keppi on lydtdva Suomen lastensuojeluakin vaivaavassa haas-

teiden virrassa.

Ehka yhtena vastauksena voisikin olla mentoroinnin toteuttaminen ryhmamuotoisena,
koska nykydaan mentorointia ei enaa tarvitse ndhda kahden henkilon valisend vuorovai-
kutteisena suhteena vaan myds dynaaminen ryhmassa tapahtuva mentorointi nahdaan
vaikuttavana ja jopa innovatiivisempana tapana toteuttaa tehokasta mentorointia. Ta-
man tutkimuksen perusteella lastensuojelun sosiaalityontekijan tehtavia aloittaessa
nahtiin tyoparitydskentelyn tukevan aloittavaa tyontekijaa merkittavalla tavalla. Tama
on myos kaytannon jarjestelyjen kannalta toimiva ratkaisu, koska lastensuojelun asia-
kastilanteet ovat usein niin monimuotoisia ja haastavia, ettd tyéuran alussa tydparin
kanssa asiakastilanteiden hoitaminen on luontevaakin. Lastensuojelun mentoritoiminta
voisi kuitenkin rakentua useasta erilaisesta osa-alueesta ja vaiheesta, jotka eivat kuiten-
kaan ole toisensa poissulkevia vaan pikemminkin mahdollistavat yhdessa onnistuneen

lopputuloksen.

Henkilokohtaisen tuen tarve tyduran alussa koettiin kuitenkin konkreettiseksi. Jotta ta-
han tuen tarpeeseen voidaan vastata riittavalla tavalla, mentorointia tyduran alussa
voisi kehittdd muodoltaan tyoparityoskentelyn ohessa tapahtuvaksi. Mentorointi olisi
ikdan kuin tehostettua tyoparityoskentelyda aloittavan tyontekijan tukena tyduran
alussa. Talloin aloittavalla tyontekijalla olisi kdytossdaan kokeneemman mentorin nidke-
mykset ja hiljainen tieto ja mahdollisuus oppia kdytanndssa myds mallit tyon tekemiseen

ja prosessien eteenpain viemiseen. Lastensuojelun osaaminen on myods sidoksissa



97

tilanteeseen ja jaettuun kokemukseen, jota reflektoimalla ja jakamalla hiljaista tietoa
syntyy osaamista. Lastensuojelu professiona syntyy yhdessa tehden, mutta kilpistyy yk-
sittdisen tyontekijan vastuuseen. Tahan lahtokohtaan ndahden olisi luontevaa, ettd men-
toritoiminta lastensuojelussa kehitettaisiin kiytdnnon ammattitaidon seka refleksiivisen

hiljaisen tietotaidon siirtymisen mahdollistavaksi menetelmaksi.

Tavoitteeni ei tassa tutkimuksessa ole luoda mentorimallia lastensuojeluun. Olen kui-
tenkin pohtinut tutkimusta tehdessani, etta mentoroinnin malli voisi rakentua jousta-
vasti ja erilaisia tuki- sekd tyoskentelytapoja yhdistellen. Tyontekijat, jotka aloittavat
tyoskentelyn lastensuojelun sosiaalityontekijana ilman aiempaa kokemusta, saisivat
puoleksi vuodeksi nimetyn henkilokohtaisen mentorin, jonka kanssa hoitaisivat ainakin
ensimmaisen kolme-kuusi kuukautta asiakastapaamiset ja tyotehtavat tyoparityosken-
telynd. Mita pidemman ajan tyontekija saa ohjatusti kulkea kokeneen rinnalla ja reflek-
toida elettyja ja koettuja asiakastilanteita, sen parempi. Hyvan ohjaussuhteen tulee olla
riittdvan pitkdkestoinen, jotta se on vaikuttava (Saarikoski ym. 2006, 16 — 17). Taman
jalkeen tyopari olisi helposti saatavilla asiakastilanteisiin mukaan tydpariksi ja askarrut-
tavista asioista voisi kysya matalalla kynnyksella. Mikali mentoritoimintaa toteutettaisiin
ndin tiiviind alkuun, se toimisi selkedsti myos perehdytyksen tukena. Perehdytys ja men-
torointi ovat toki erillisia toimintoja, mutta mentori rinnalla tydskennellessdaan luonte-
vasti tdydentaisi perehdytysprosessia. Resurssoinnin puolesta tama mahdollistuisi siten,
ettd asiakasmaara voisi olla enemman kuin yhdella tyontekijalla seka lisaksi kasvaa hil-

jalleen uuden tyontekijan omaksi asiakaskunnaksi.

Taman lisaksi organisaatiossa voisivat pyoria ryhmamuotoiset mentoritapaamiset esi-
merkiksi kerran tai kaksi kertaa kuukaudessa, joihin osallistuminen olisi mahdollista kai-
kille kyseisessd organisaatiossa tyon esimerkiksi kahden vuoden sisilld aloittaneille
tyontekijoille, joka kokevat tarvitsevansa enemman kuin tyonohjauksen ja tyoyhteison
jarjestaman tuen. Kaytanndssa tama tarkoittaisi sitd, etta joidenkin tehtavaan halukkai-
den, organisaatiossa pidempdan tyoskennelleiden ja vankan kokemuksen omaavien
tyontekijoiden tydajasta osa tulisi selkedsti varata mentoritoiminnan toteuttamiseen.
Ehkd tyonkuvan muuttuminen ja sen ndkyminen myos kdytdnnon tasolla asiakasmaa-

rassa olisi asia, joka motivoisi heitd jaamaan kuntapuolen tyohon ja sdilyttdisi arvokkaan
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osaamisen organisaation sisdlla. Lastensuojelun osaavista ja kokeneista sosiaalityonte-

kijoista tulisi todella pitaa kiinni!

Vaikuttavuus on lastensuojelussakin muodikas tutkimuskohde. Yleensa puhutaan vai-
kuttavuuden tutkimuksesta asiakasprosessien ndakdkulmasta. Kuitenkin Lavikaisen ym.
mukaan arviointi tulee ndhda lastensuojelussa kaikkia osapuolia koskettavaksi, niin asi-
akkaita, tyontekijoita kuin koko tydyhteisddkin. Oleellista on huomata ne seikat, joiden
kautta laadukas arviointi asiakasprosessissa muodostuu seka arvioida tyontekijoiden toi-
mintaa myos tyoyhteisotasolla. Laadun parantamisen kannalta oleellisia ovat niin asia-
kasprosessin kuin tyon vaikutusten arviointi. (Lavikainen ym. 2014, 30.) Vaikuttavuuteen
kytkeytyy siis oleellisesti tyontekijan tydpanos ja osaaminen. Kun tyon sisalléllinen osaa-
minen on vahvaa, voi keskittyd vuorovaikutukseen asiakkaan kanssa erilaisella otteella.
Joskus aidosta kohtaamisesta ja dialogista voi syntya yllattavia onnistumisia. Vaikutta-
vaan tydskentelyyn tarvitaan osaavia tyontekijoitd. Vaikuttavuuden tutkimus myds
tyontekijoiden tyohyvinvointia lisddvien tekijoiden osalta voisi olla kannattavaa alalla,
jossa tyontekijéiden saatavuus on haastavaa raskaan ja paljon vastuuta sisaltavan tyon-
kuvan takia. Mentorointi on selkeasti malli, joka lisaa tyéhyvinvointia. Tyohyvinvointi li-
saantyy mentoroinnin kautta saatavan tuen ja sen avulla kehittyvan asiantuntijuuden
kautta. Mentorointi vaikuttaa tydhyvinvointiin vahvistamalla asiantuntijuutta ja amma-

tillisuutta.

Mentoroinnin vaikuttavuutta olisi mielenkiintoista tutkia esimerkiksi organisaatiossa,
josta kyselyni aineisto on keratty. Kyseisessa kaupungissa mentorointitoimintaa aloitet-
tiin tutkimusta tehdessani. Mentoroinnin toimivuutta ja kehittdmisehdotuksia olisi he-
delmallistd nostaa esille esimerkiksi haastattelemalla mentorointiprosessiin osallistu-
neita kyseisessa kaupungissa — niin mentoroijia kuin mentoroitaviakin ja kuulla heidan
kehittamisehdotuksiaan ja toiveitaan seka kehittda samalla mentoritoimintaa pysyvaksi
ja tyontekijoiden tyouran alkua helpottavaksi seka ty6hon sitouttavaksi menetelmaksi.
Lastensuojelun sosiaalitydon mentoroinnin kehittaminen on tarkeaa pitaa prioriteettilis-
tan kdrjessa myos valtakunnallisesti. My0s yleisen mentorointi toiminnan ohjeistuksen
kehittaminen lastensuojeluun olisi tutkimukseni perusteella tarkeaa ja kiinnostaa minua
my0s henkilokohtaisesti. Taman tutkimuksen perusteella voin todeta, ettd lastensuoje-

lun sosiaalityontekijoiden suhtautuminen mentorointiin on positiivista ja sen koetaan
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menetelmadna hyddyttavan niin tydn substanssisosaamisen, asiantuntijuuden kuin tyos-
sdjaksamisen osalta. Lahtokohtana tama luo hedelmallisen maaperéan. Lastensuojeluun

kaivataan asioita, jotka koetaan positiiviseksi ja vaikuttaviksi!

Kirjoitan pro gradu tyotani historiallisten tapahtumien keskellda. Koronavirus epidemia
on muuttanut maailmaa ja sarkenyt arkisten elamaa ohjaavien rutiinien lisaksi myos ih-
miseldmid. Tama aiheuttaa inhimillista hataa ja pelkoa uuden edessa. Tilanteessa ldheis-
ten tuki ja riittava tiedottaminen auttavat. Jokaiselta peraankuulutetaan vastuullista toi-
mimista toisten hyvinvoinnin turvaamiseksi. Tilanteen rinnastaminen graduni aiheeseen
ei mielestani ole asiallista eika mydskaan tarkoitukseni, mutta tyota kirjoittaessani en
voinut valttya ajatukselta ja aasinsillalta; uuden aarella tuki, tieto ja vastuullisuus ovat

ihmisille erittdin tarkeita asioita.

Lastensuojelun sosiaalityota aloittaessa kokematon tydntekija voi olla suuren haasteen
edessa ilman tukea. Mikali tyontekijalta riittavan tietotaidon lisaksi puuttuu myos konk-
reettinen tuki asioiden hoitamiseen ja mahdollisuus kysya kokeneemmalta, tilanteesta
selvidaminen on haasteellista ja aiheuttaa stressia, joka pitkittyessdan johtaa tyontekijan
uupumiseen ja tyosta luopumiseen. Seuraavan tyontekijan astuessa tilalle kuvion tois-
tuminen on mahdollinen skenaario. Kerdamaani aineisto osoitti selkedsti tuen tarpeen
erityisesti tyduran alussa sekd mentoroinnin mahdollisuudet tukea tilanteessa. Samalla
aineistosta valittyi myods kysymyksiin vastanneiden lastensuojelun sosiaalitydntekijéiden
vastuullisuus: se kunnioitus ja viisaus, jolla vastaajat suhtautuivat tyohonsa ymmartden
sen luonteen ja tehtdvaan sisaltyvan vallan mukanaan tuoman vastuun. Ajattelen, etta

sain kerata aineistoni hyviltd lastensuojelun sosiaalityontekijoilta.

Jokainen ihminen tarvitsee uuden &arella tietoa ja tukea — se ei ole osaamattomuutta,
se on inhimillista. Lastensuojelun sosiaalityontekija tarvitsee vastuullisessa tyossaan las-
ten suojelemiseksi ja perheiden tukemiseksi riittavasti tietoa ja taitoa. Lastensuojelun
tyOssa vaadittava tietotaito on osin vain kokemuksen myota karttuvaa ja taman tietotai-
don omaksuminen tapahtuu osaltaan hiljaisen tiedon siirtyessa kokeneemmalta tyonte-
kijalta aloittavalle parhaiten yhdessa asioita tehden ja tilanteita arvioiden. Mentorointi

on menetelma, joka mahdollistaa tdman myds lastensuojelussa, mikali resurssit antavat
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siithen tilaisuuden. Talla hetkella resursseja tarvitaan joka puolella, emmeka voi olla var-

moja, miten asioita yhteiskunnassa hoidetaan tulevaisuudessa.

Varmaa on, ettd tapa, jolla asioita hoidetaan, tulee ndkymaan myos lastensuojelun sosi-
aalitydssad. Yhteiskunnan tukirakenteiden heikentyessa ja poikkeusolojen vallitessa, hei-
koimmassa asemassa olevat karsivat valitettavasti eniten. Ongelmaiset, psyykkisesti sai-
raat ja pdihderiippuvaiset lasten vanhemmat, lapset, nuoret seka heidan olosuhteensa
eivat parane koronaepidemian my6ta tai sen ajaksi — pikemminkin painvastoin. Vilja Ee-
rikan kaltaisia tapauksia voi tulla lisda. Voisi tulla ilman koronavirustakin. Jotain on teh-
tava ja toivoa paremmasta huomisesta pidettava ylla tyontekijéiden hyvinvoinnin, saa-

tavuuden, tyon laadun seké asiakkaina olevien lasten ja nuorten takia.

Pesdapuun kokemusasiantuntija Onni Westlund muistuttaa julkaisun ”101 -kirjetta” jul-
kaisun esipuheessa, ettd lastensuojelun sosiaalitydntekijoille kyse on lopulta kuitenkin
vain tyostd, josta voi siirtyd muihin tehtaviin, mikali asiat eivdt muutu mutta lasten ja
nuorten kohdalla kyse on mahdollisuudesta elda rakastettuina, turvassa ja osallisena
omassa eldamassaan. Kyse on konkreettisesti myos kamppailusta olemassaolosta ja eld-
masta. (Kaijanen, Koskenkorva & Westlund 2020.) Ajattelen, ettd mentoroinnin kehit-
taminen edelleen ja vakiinnuttaminen kdytantoon lastensuojelun organisaatioissa on
tyouraansa aloittavan tyontekijan sekd asiakkaiden edun vuoksi tarkeaa. Se voisi olla
myos sellainen positiiviseksi ja vaikuttavaksi koettu asia, jonka avulla kokeneiden tyon-
tekijoiden osaaminen saataisiin sidottua yhteiseksi voimavaraksi lasten edun toteutumi-
sen tukemiseksi lastensuojelun sosiaalitydssa. Tyoni myo6ta voin todeta, ettda mentoroin-
tia lastensuojelun sosiaalityontekijan tueksi kaipaavat ennen kaikkea lastensuojelun asi-

akkaina olevat lapset ja nuoret.
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LITE 1

Tutkimuskysely lastensuojelun mentoritoimintaan liittyen

Hei,

teen gradua Lapin yliopistoon aiheesta mentorointi (aloittavan) lastensuojelun sosiaali-
tyontekijan tukena. Haluan kuulla kokemuksianne tuesta, jota (aloittava) lastensuojelun
sosiaalitydntekija tarvitsee sekd nakemyksenne tavasta, jolla tukea voidaan tarjota tyon-
tekijalle. Lisaksi tarkeda tietoa tutkimukseeni antavat nakemyksenne mentoroinnista.
Graduni ei liity kaupungissa alkavaan mentorointi toimintaan, mutta sen tuloksia voi-
daan kayttaa toiminnan kehittdmisessa.

Mikali sinulla on kokemusta lastensuojelun sosiaalityontekijan tehtavasta vahintaan yh-
den vuoden, tdma kysely on sinulle. Vastaaminen on vapaaehtoista. Vastaa viiteen ky-
symykseen omien ndkemystesi perusteella mielellddan useammalla lauseella asiaa poh-
tien. Vastaaminen vie vain 15-20 minuuttia. Vastaaminen tapahtuu nimettomana, eika
sinua voida tunnistaa vastausten perusteella (sdhkopostiosoitteesi ei ndy lahetetylla lo-
makkeella). Myoskdan organisaation nimi ei tule esille tutkimuksessani. Vastaamisaikaa
on 20.12.2019 saakka. Olen sopinut palveluesimiesten kanssa kdyvani myds lastensuo-
jelun alueellisissa tiimeissa keraamassa vastauksia ennen joulua viikoilla 50 ja/tai 51. Mi-
kali haluat lisdtietoja, ota yhteytta sahkopostilla xxx tai puhelimitse p..xxx.

Erittdin suuri kiitos jo etukdteen vastauksestasi, se antaa arvokasta tietoa tutkimuk-
seenil

Terveisin Marjo Tuomikoski

Linkki TAYTA LOMAKE

1 Mihin asioihin tarvitsit/olisit tarvinnut tukea aloittaessasi lastensuojelun sosiaalityon-
tekijana?

2 Minkalainen tuki olisi ollut hyddyllista ja miten sita olisi voitu tarjota sinulle parhaiten?

3 Mitd ajattelet mentoroinnista (aloittavan) lastensuojelun sosiaalitydntekijan tukena?
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4 Voiko mentoroinnilla olla vaikutuksia tydhyvinvointiin ja tyon laatuun? Minkalaisia?

5 Mihin asioihin lastensuojelun mentoritoiminnan toteuttamisessa olisi mielestasi tar-
keda kiinnittaa huomiota?

Vastausviesti:
Vastauksesi on tallennettu. Lammin kiitos osallistumisestasi tutkimukseen.
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Esimerkki yhden alaluokan muodostumisesta yldaluokassa “Uran alussa on kokonaisvaltaisen

tuen tarve”.

Alaluokka

Pelkistetty ilmaus

Alkuperaisilmaus

Selkead tuki ja oh-
jeistus tydéhon

Selkeat ja kaytannonlahei-
set ohjeistukset helposti
saavutettavissa

”St21: ...Konkreettisia ohjeistuksia lastensuoje-
lun eri prosesseihin liittyen esimerkiksi avohuol-
lon sijoitukseen tai kiireelliseen sijoitukseen.
Pelkkd effica osaaminen ei riitd, vaan tarvitaan
kaikki se mitd pitéd huomioida ja sosiaalityénte-
kijdgn hoitaa”

”St23: Selkedt ohjeistukset perustyéstd. Yhdessd
kasassa ei ripoteltuna pitkin tyétiloja ja toimis-
toja ja hiljaisena tietona. Sellaiset ohjeet pitdisi
olla..”

Huomioitavat asiat eri teh-
taviin liittyen

”St12: Tarvitsin monenlaista tukea kdytdnnén
asioihin alkaen tietojdrjestelmistd, organisaa-
tiosta, tyokdytdnteistd...”

”St8: Olisin myd6s kaivannut jotain struktuuria
kotikdynteihin ja lasten tapaamisiin, vanhem-
muuden arviointiin ja esimerkiksi pdihdeseulo-
jen tulosten tulkintaan ja rajoitustoimenpitei-
siin...”

Tyo6n kokonaisuuden
hahmottaminen

”St17: Kdytdnnén asioiden hahmottaminen
mutta toisaalta tuki suurten linjojen (esim mil-
loin voi tai ei voi asua kotona) hahmottami-
seen.”

”St14: ..uusia asioita tulee joka puolelta ja tun-
tuu ettd monia asioita pitdisi hallita jérjestel-
mdstd Idhtien ja asioiden teknisestd toteutuk-
sesta Idhtien ja siirtyen kohti tyon suurempien
linjojen hahmottamista.”
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Esimerkki pelkistettyjen ilmausten ja alaluokan muodostumisesta yldluokassa ”Lastensuojelun
asiantuntijuus muodostuu yhdessa tehden”.

Alaluokka

Pelkistetty ilmaus

Alkuperaisilmaus

TyOparitydsken-
tely

Asioiden lapikdyminen tyo-
parin kanssa tuo var-
muutta

”St2: Alkuun vierelle tarvitsee ikéén kuin tyépa-
riksi jonkun osaavan tyéntekijin joka voi neuvoa
sitd mukaan kun kysyttédvda tulee”

”St9: Tyopari joka ohjaa kédestd pitden ja on
apuna ldhes kaikessa. Ennen kuin asioihin tulee
kokemus ja rutiini, on kuormitus todella kova.”
”St23: Enemmdn tydparityéskentelyd, muuta-
mien kuukausien jdlkeen myés asioiden ldpi-
kdyntid ja prosessien opettelua yhdessd (koska
kaikkia ei voi oppia ja muistaa ensimmdisten
viikkojen jélkeen.”

Osaaminen siirtyy yhdessa
tehden

”St6...jokaisella alkavalla sosiaalitydntekijéllé
lastensuojelussa tdytyy olla kokenut sosiaali-
tyontekijd tydpari tietyn mddrdajan, jonka
kanssa saa kdytdnnén tyéstd jonkinlaisen néike-
myksen sekd lastensuojeluun liittyvistd proses-
seista.”

”St9:Tydparia, joka olisi kokenut ja tekisi téitd
yhdessd, koko ajan ohjaten ja yhdessd arvioi-
den. Tukea ettei olisi olo, ettd on yksinddn isojen
asioiden ddrelld.”

”St12: Parasta on se, ettd voi olla ensimmdiset
tyoviikot kokeneen tyéntekijén rinnalla... Pitdisi
luoda aloittelevalle tyéntekijille turvallinen olo
ja riittdvén hidas aloitus tehtdviin.”

Mahdollisuus reflektointiin

”St10: Kokeneen lastensuojelun sosiaalitydnte-
kijén kanssa tydparina tydskentely olisi ollut
hyédyllistd. Etenkin haastavammissa caseissa
mahdollisuus kdydd asioita ja tilanteita ldpi olisi
tuonut toisen tyontekijén kokemusken tuomaa
ndkemystd ja osaamista asiakkaan asioiden hoi-
tamiseen.”

”St24: Tyoparin jokaiseen asiakaskohtaamisen
alussa. Tyéparin, jonka kanssa olisi voinut ennen
asiakaskohtaamista jossain mddrin valmistau-
tua ja jdlkikdteen summata tilannetta ja tehdd
yhteenvetoa jatkosuunnitelmista.”
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Esimerkki yhden alaluokan muodostumisesta ylaluokassa ”"Mentorointi edesauttaa asiantunti-
juuden kehittymista ja siirtaa hiljaista tietoa”.

Alaluokka

Pelkistetty ilmaus

Alkuperaisilmaus

Mentorointi tukee
tyouran alussa

Nimetty henkild keneltad
voi kysya

”St2: Kuulostaa hyvdltd tukimuodolta ja uskoi-
sin, ettd uuden tydntekijéin on helpointa pyytdd
apua hdnelle nimetyltd henkil6ltd, jonka tarkoi-
tus on olla tukena tydsséoppimisessa.”

”St23: Tdrked tuki, jotta tietdd keneltd voi huo-
letta kysyd asioita ja vaihtaa ajatuksia. On jdr-
jestetty aikaa uudelle tyéntekijille, eikd uuden
tydntekijdn tarvitse miettié “voiko pyytdd taas
apua”.”
”St213: (Mentorointi) kuulostaa hyvdltd tuki-
muodolta ja uskoisin, ettd uuden tyéntekijén on
helpointa pyytdd apua hdnelle nimetyltd henki-
I61td, jonka on tarkoitus olla tukena tydssé oppi-
misessa.”

Tieto avun saamisesta
helpottaa

”St10: (Mentorointi) on hyvd asia, kuitenkinkin
kiireisessd tydssd usein jdd yhteinen aika vd-
hdksi. Tyé kuormittaa kohtuuttomasti, kun vai-
keiden asioiden kanssa jdd liian yksin. ”

”St18: Erittdin hyvd ja tarpeellinen). Mentorointi
pitdisi olla saatavilla kaikille ja sen pitdisi olla
pysyvd kdytdnté. Tyé on vaikeaa ja tybntekijé
tarvitsee tukea, jotta jaksaa. Uutena tydnteki-
jénd voi helposti jéddd yksin, kun ei kehtaa hdi-
ritd muita, kaikilla on kiire koko ajan.”

Kokenut tyontekija tuo var-
muutta

”St4: Tarpeen koska endd ei mahdollista saada
kokenutta tyéparia useinkaan ja prosesseja jou-
tuu viemddn yksin eteenpdin tai toisen koke-
mattoman kanssa.”

St3:...Tdrkedd jonkin aikaa pddstd seuraamaan
mentorin tydskentelyd, jotta tietdd, miten pro-
sessit etenee ja miten tyétd tehdddn.”

“St12: Ajattelen mentoroinnin ammatillisen kas-
vun tukena, joka tapahtuu vuorovaikutuksessa
tyéidltddn vanhemman ja nuoremman tyénteki-
jén vdlilla.”
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Esimerkki yhden alaluokan muodostumisesta yldluokassa ”Onnistunut mentorointi edellyttaa ai-

kaa ja asiantuntijuutta”

Alaluokka

Pelkistetty ilmaus

Alkuperaisilmaus

Riittavat
aikaresurssit

Mentorin tavoitettavuus

”St21: Siihen, etté mentori olisi helposti kdytet-
tdvissd ja ldhelld mentoroinnin kohdetta.”
”St10: Siihen, ettd mentorina toimiva tyéntekijd
on saatavilla aloittavan sosiaalityéntekijén tu-
kena tdmdn tarpeen mukaan.”

”St8: Se olisi tdrkedd, mikdli mentori olisi oike-
asti tavoitettavissa...”

”St13: ...Edellytyksend on mielestdni se, ettd
mentori on sijainniltaan mahdollisimman Iéhelld
uutta tyéntekijéd.”

”St2: Hyvd idea jos toteutus toimii, eli mentorin
tulee olla tavoitettavissa ldhes joka kddnteessd
ensimmdisind viikkoina.”

Yhteinen aika

”St11: Varattava riittévdsti aikaa mentorointiin”
“St12: Pitdd olla riittdvdsti aikaa mentoritapaa-
misille. Tdrked on rauhallinen tila ja kummalla-
kin kiireetén asenne.”

”St24: Lastensuojelun parhailla osadgjilla on
yleensd eniten asiakkaita ja kiire, mentoroinnille
pitdisi I6ytyd aikaa, miten tdmd toteutetaan?”

Mentorin aika

”St4: Aikaa mentoreillekin tehdd asiat hyvin.”

”St11: Mikdli mentorilla on kiire ei homma toimi.
Mentoroijana toimivan tyétehtdvien vihennyt-
tdvd, jotta voi oikeasti keskittyd mentorointiin.”
”St22: Siihen, ettd mentorille on kalenteroitu riit-
tdvdsti aikaa uuden tyéntekijén kanssa. Jos oma
kalenteri on tdynnd ja akuutteja caseja hoidet-
tavana on mentoroijana toiminen haastavaa... ”
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