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Tiivistelma:

Pro gradu -tutkielmassani tutkimusaiheenani on Juha Sipildn 2015-2019 johtaman hallituksen puolueiden
kansanedustajien kasitykset tyostd ja tyonteosta eduskunnan aktiivimallikeskusteluissa. Tutkimukseni
tavoitteena oli selvittdaa yleisemmin kasityksia tyosta ja tyonteosta yhteiskunnassamme, jossa aktiivimalli
paljon keskustelua herattdneena tydvoimapoliittisena ilmiona toimi ikdan kuin kehyksena syvemmalle
yhteiskunnalliselle analyysille. Teoreettisena viitekehyksendni ohjaamassa tutkimusta toimi kasitys
palkkatydsta yhteiskunnallisen jarjestyksen perustana, eli koko yhteiskuntajarjestyksen perustuminen sille,
ettd jokainen tydkykyinen ihminen elattda itsensa ansiotyolld. Tutkimusaineistonani oli eduskunnan
poytakirjat, joissa kasiteltiin aktiivimallia rajattuna hallituspuolueiden edustajien puheenvuoroihin.
Aineistoani analysoin kriittisen diskurssianalyysin menetelmalla ja havaitsin aineistosta kolme eri diskurssia:
eettinen, taloudellinen ja paimentava. Naista diskursseista koostin kolme erillistd analyysilukua.
Ensimmaisessa analyysiluvussa kasittelen eettista diskurssia, joka sisaltda hallituksen kasitykset yksiloon
kohdistuvista velvollisuuksista tyon ja tyonteon piirissd. Toisessa analyysiluvussa kasittelen taloudellista
diskurssia, johon kuuluu tyon rooli hyvinvointiyhteiskunnan yllapitdjana seka hallituksen kasitykset tyon
merkityksestd taloudessa yleisemminkin. Kolmas analyysiluku kasittelee paimentavaa diskurssia, mika
sisaltaa analyysini siitd, miten Sipilan hallitus kasitti valtion roolin tyévoimapolitiikan alueella ohjaamassa
kansalaisia kohti tyontekoa. Na&illa keinoin olen voinut paatellda Sipilan hallituksen kasittdaneen tyon
ominaisuuksiltaan melko staattiseksi aktiviteetiksi, jonka tuottavuus korreloi suoraan tehtyjen tyétuntien
madran kanssa, vaikkei asia ole I[aheskdan ndin yksiselitteinen. Samaten hallitus halusi ohjata sosiaaliturvaa
kohti tydhon kannustavaa suuntaa yleiseurooppalaisen trendin mukaisesti, muttei kuitenkaan ollut valmis
kokonaisvaltaisiin  uudistuksiin  sosiaaliturvassa. Aktiivimalli oli 13hinnd vyksittdinen laajemmasta
kokonaisuudesta poimittu keino, jonka onnistumisedellytykset ovat huonot ilman sitda tukevia
kokonaisvaltaisempia toimenpiteita. Lisaksi yleisemmin hallitus kasitteellisti ja ymmarsi tyon ja tyonteon

jalkiteollisen yhteiskunnan aikana edelleen teollisuusyhteiskunnan kasittein, joten
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1. Johdanto

Loppukesdsta 2019 Suomen tasavallassa lehtien palstamillimetreja, Twitter-paivityksia ja
erilaisia blogiteksteja suorastaan pursusi. Aihe oli jdlleen kerran niinkin arkipdivainen ja tuttu,
kuin tyo seka erilaiset kasitykset siita, mitad se on ja kuinka sita tulisi tehda. Talla kertaa julkisen
debatin kohteena oli tyoaika ja tarkalleen ottaen sen vahentaminen. Silloinen liikenne- ja
viestintdministeri Sanna Marin, joka myéhemmin samana syksyna tulisi nousemaan aina
paaministeriksi, esitti Suomen Sosialidemokraattisen puolueen 120-vuotisjuhlilla pitdmassaan
puheessa ldhitulevaisuudessa toteutettavana utopianaan neljapéaivaisen ja kuusituntisen
tydviikon®. TAma ehdotus heratti runsaasti voimakasta kritiikkia?, sill3 julkista keskustelua oli
vuosikaudet hallinnut kasitys siitd, ettd Suomessa tehdaan liian vahan toita. Tyon historia on
kuitenkin ollut teollistumisen alkuajoista lahtien ollut myos tydajan vahentymisen historiaa,

kuten voimme havaita kuviosta 1.
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Tassd kohden esimerkkindg mainittakoon Microsoft, joka lyhensi Japanin toimipisteissaan
tydviikon nelipdivéiseksi, jonka seurauksena yrityksen myynti kasvoi 40 prosenttia®. Juha
Sipildan vuonna 2015 toimintansa aloittanut porvarihallitus, eli keskusta ja kokoomus
vahvistettuna perussuomalaisilla, ei kuitenkaan vdahentanyt tydaikaa, vaan ensi toikseen pyrki
ns. kilpailukykysopimuksen avulla lisadamaan suomalaisten tydaikaa. Sopimuksen tavoitteena
oli kilpailukykysopimuksen avulla tehostaa tyon tuottavuutta ja siten nimensda mukaisesti
parantaa Suomen talouden kansainvalistad kilpailukykya. Jatkona télle hallitus saati vuonna
2017 lain tyottomyysturvan aktiivimallista, joka heratti suurta keskustelua koko valtakunnassa
ja sai kohdakseen huomattavan paljon kritiikkid sekd vastustusta mm. sitd vastustaneen

kansalaisaloitteen ja poliittisen lakkoliikehdinndn muodossa. (Suoranta & Leinikki 2018, 10.)

Tyo ja tyonteko ovat aina olleet keskeisia julkisen debatin aiheita, niin Suomessa kuin myos
ympari teollistunutta maailmaa. Tyovoimapolitiikka on keskeinen sosiaali- ja talouspolitiikan
osa-alue ja sen vaikutus vyksildiden aivan arkipdivdiseen eldmaan on vahva. Tassa
tutkimuksessa onkin tarkoitus perehtya siihen, miten tyosta puhutaan ja minkalaisia kasityksia
siitd esiintyy. Kuten mainitsin, tyd on keskeinen instituutio yhteiskunnassamme, joten on
aarimmaisen relevanttia pyrkia selittamaan, milld tavoin nainkin perustava yhteiskunnan osa-

alue kasitetaan.

Tarkemmin rajattuna tutkimuksessani tulen kasittelemaan kasityksia tyosta ja tyonteosta
Sipilan hallituksen toteuttaman aktiivimallin ja siitd eduskunnassa kdydyn debatin kautta.
Tutkimuskysymykseni kuuluukin seuraavalla tavalla: Minkdlaisia kdsityksid tyostd ja
tyoénteosta esiintyy Sipildn hallituksen puheenvuoroissa eduskunnan
aktiivimallikeskusteluissa? Tarkoituksenani ei ole niinkaan perehtya aktiivimalliin itseensa tai
siihen, miten se on vaikuttanut Suomen tyémarkkinoihin, vaan pikemminkin tutkia sen kautta
Sipilan hallituksen kdisityksid tyosta ja tyonteosta. Aktiivimalli ja siita kayty tydovoimapoliittinen
keskustelu toimii tassa tutkimuksessa pikemminkin kontekstina, jonka puitteissa tarkastelen
laajempaa ilmiotd. Olen nimenomaisesti halunnut tutkia tyotd ja tyontekoa laajempana
ilmiona, mista johtuen olen paatynyt edelld kuvailemani kaltaiseen tutkimusasetelmalliseen

ratkaisuun. Aktiivimallia voidaan pitda ilmiona, joka tulee ja menee, ja itse asiassa tata
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tutkimusta tehtdessa kyseinen laki on seuraavan hallituksen toimesta ehditty jo
kumoamaankin. Aktiivimalli on kuitenkin tyokasitysten kaltaisen ilmion tutkimukseen
erinomainen kehys, silla kuten tulemme huomaamaan, kyseessa on monisyinen ja

kompleksinen ilmio.

Hallituksen julkilausuttu tavoite oli saada suomalaiset tekem&din enemman t6itd Suomen
talouden pelastamiseksi. Tassa onkin nahtavissd olettama siitd, ettd hallituksella on
jonkinlainen kasitys tyon ja talouskasvun ja sitd kautta hyvinvoinnin yhteydesta.
Tutkimuksessani syvennynkin tdhan yhteyteen syvéllisemmin ja pilkon naita kasityksia
pienemmiksi osasiksi selvittddkseni, mistd tédllaiset kdsitykset juontuvat ja miten ne
vaikuttavat  hallituksen ~ toimintaan.  Menetelmallisend  tutkimuksessani  toimii
diskurssintutkimus, mika soveltuu ominaisuuksiltaan erinomaisesti kdsitysten tutkimiseen
sekd analysointiin. Diskurssintutkimuksen keinoin pystyn analysoimaan tyokasityksia
aktiivimallin taustalla, minka johdosta kykenen havainnoimaan ilmiota kokonaisuudessaan,

enka ainoastaan yhdesté lakikokonaisuudesta kaytya parlamentaarista debattia.

Sipilan hallituksen tilannekuva hallitusohjelmassaan Suomen tilanteesta vuonna 2015 on
synkkd. Suomi on “naivettymisen kierteessd monista vahvuuksistaan huolimatta”.
Talouskasvu on hiipunut, kilpailukyky naapurimaihin verrattuna on heikentynyt, vienti ei veda
eika sosiaaliturvan tai tydmarkkinoiden rakenteita ole onnistuttu uudistamaan ja vaikka mita
muuta. Yhta kaikki padministeripuolue Keskustan vaalisloganin mukaisesti Suomi on laitettava
kuntoon ja se tapahtuu asettamalla talous “kestdavan kasvun ja tyollisyyden uralle”. Tama
vaatii talouden tasapainottamista, mikd onnistuu ratkaisemalla Suomen perimmaiset
ongelmat: heikko kasvu ja korkea tyottomyys. Naiden ollessa Sipilan hallituksen ndkokulmasta
suuria rakenteellisia ongelmia hallituksen tavoitteena onkin toteuttaa suuria rakenteellisia
uudistuksia, jotka tukevat tyollisyytta, yrittajyytta seka talouskasvua. Samalla tyon tekemisen
kannustimia parannetaan ja valtion velkaantumiselle tulee saada loppu. (Valtioneuvosto

2015.)

Naihin pdaamaariin hallitus pyrki padsemaan muun muassa juurikin aktiivimallin avulla, joka
astui voimaan vuoden 2018 alusta ja kuten tuli jo ilmi, se heratti suurta vastustusta.

Aktiivimallin tarkoituksena oli leikata tyottomalle maksettavaa tyottomyysetuutta, ellei han



osoittaisi riittdvaa maarad tyollistymista edellyttavaa aktiivisuutta tiettyna ajanjaksona.

Kokonaisuudessaan aktiivimallissa oli kyse seuraavassa:

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tyottomyysturvalakia. Tyottomyysturvalakia
muutettaisiin siten, ettd tyottdmyysetuus maksettaisiin 65 tyottomyysetuuden
maksupdivalta 4,65 prosentilla alennettuna, jos henkild ei ole 65 edeltdvan
tyottomyysetuuden maksupaivan aikana osoittanut aktiivisuutta olemalla tyossa yhteen
tyossdoloehtoa kerryttavaan kalenteriviikkoon vaadittavaa tydaikaa tai ansainnut
yritystoiminnasta vastaavaa tuloa taikka ollut viittd padivaa tyollistymista edistavassa
palvelussa mainitun 65 pdivan aikana. Lisdksi ehdotetaan, ettd omavastuuaika

lyhennetdan seitsemasta paivasta viiteen paivaan.

Esityksessa ehdotetaan myos, ettad tyottomyysetuuksien rahoituksesta annettua lakia ja
tyottomyyskassalakia muutettaisiin niin, ettd valtion rahoitusosuus alennettua
ansiopaivdarahaa maksettaessa vastaisi peruspaivarahan suhteellista osuutta tdydesta
ansiopaivdrahasta. Sairausvakuutuslain mukaisten etuuksien maarittelyyn ehdotetaan
tehtavaksi muutos, jonka perusteella tyottomyysetuuteen tehtdva alentaminen ei
vaikuttaisi tyottomyysetuutta mahdollisesti seuraa-van sairausvakuutuslain mukaisen

etuuden maaraan. (HE124/2017).

Esityksen ensisijainen tavoite oli edistaa tyollisyytta seuraavalla tavalla:

Esityksen tavoitteena on lisdta tyollisyyttd kannustamalla ty6ttomia tyonhakijoita
aktiivisuuteen ja omatoimisuuteen tydonhaussa koko tyottomyyden keston ajan. Uusien
omavastuupaivien tavoitteena on, ettd tyottomat aiempaa enemman hakeutuisivat
myods lyhytkestoiseen ja osa-aikaiseen tyohon, milla pyritddn ehkdisemaan
tyottomyyden pitkittymista. Ehdotettu malli koskisi seka tyottomyyspaivarahan etta

tyomarkkinatuen saajia. (Emt.)

Toisaalta samassa esityksessa todetaan myos vaikutusten arvioinnin olevan hyvin vaikeaa,
mutta tyollisyyden arvioidaan kuitenkin lisddntyvan 5000 — 12000 henkilotyévuodella
ansiopdivarahaa saavien tyottomien keskuudessa. (Emt.) Aktiivimallia oli ollut luomassa
valtiosihteeri Martti Hetemden vetama kolmikantainen tyoryhma, jonka tehtdvana oli etsia

keinoja tyottomyysjaksojen lyhentamiseksi seka tyollisyyden nostamiseksi. Tydoryhman yhtena



annettuna tavoitteena oli kehittdad ansiosidonnaista tyottomyysturvaa kannustamaan sen

saajia nopeampaan tyollistymiseen. (Emt.)

Tassd vaiheessa oli hallituksen sisdllakin  ndhty jo melkoisen paljon draamaa
perussuomalaisten vaihdettua puheenjohtajaansa kesdllda 2017. Taman seurauksena
puolueesta ja eduskuntaryhmastd lohkesi Siniseksi Tulevaisuudeksi itsensd nimennyt
ryhmittymd, joka jatkoi hallituksessa sitoutuen sen alkuperdiseen hallitusohjelmaan

perussuomalaisten siirtyessa oppositioon.

Tutkimusaineistonani tassa tutkimuksessa toimii Sipilan hallituksen edustajien puheenvuorot
aktiivimallilakia kasittelevissa keskusteluissa mukaan lukien aktiivimallin kaatamiseen
tahdanneestd kansalaisaloitteestd kaydyt keskustelut. Rajasin tutkimukseni koskemaan
pelkkda hallitusta ensinnakin tutkimusaiheen rajaamisen kannalta, silld tdman kokoiseen
tutkimukseen se oli laajuudeltaan juuri sopiva. Toisekseen hallituksen ideologinen asetelma

oli ndhdakseni herkullinen lahtoasetelma tallaisen tutkimuksen toteuttamiseen.

2. Aktiivimalli aktiivisen tyovoimapolitiikan sovelluksena

Tassa luvussa kdyn lapi aktiivisen tyovoimapolitiikan historiallista taustaa seka perustavia
periaatteita, jotta voimme ymmartaa Sipilan hallituksen politiikkaa laajemmassa kontekstissa.
Koko tutkimusaiheen ymmartdmisen kannalta on ensiarvoisen tarkeda hahmottaa aktiivisen
tyovoimapolitiikan koko kuva, silla se vaikuttaa niin vahvasti taustalla Sipildn hallituksen
toiminnassa. Periaatteiltaan aktiivimalli meneekin suoraan yleisempaan eurooppalaiseen ja
erityisesti pohjoismaiseen tyovoimapolitiikan viitekehykseen, jossa perimmaisena tavoitteena
on ns. rakenteellisen tyottomyyden purkaminen. Kyseessd on aktivointipolitiikaksi nimetty
malli, jossa tavoitteena on se, ettd mahdollisimman vdahdinen maara tyoikaisista kansalaisista
elaisi sosiaaliturvan varassa. Tyottomyysturvaa tai toimeentulotukea saava henkild pyritaan
saamaan mahdollisimman pian palaamaan takaisin palkkatyon piiriin, elattdmaan itsensa ja
perheensd omalla ty6llaan ja osallistuvan yhteiskunnan rahoittamiseen veroja maksamalla.

Tata kautta tyollisyys on tullut entistd vahvemmin osaksi sosiaalipolitiikkaa ja onkin alettu



puhua aktiivisesta sosiaalipolitiikasta seka ylipaansa aktiivipolitiikasta. (Keskitalo & Karjalainen

2013, 8.)

Aktivointipolitiikan taustalla on (hyvinvointi)valtion sosiaaliturvamenojen vahentdaminen,
jonka taustasyynd on mm. vdeston ikadntymisestd johtuvat tekijat. Hyvinvointivaltion
ndakokulmasta tama tarkoittaa mm. “tavoitteiden, sdddosten ja keinojen uudelleenarviointia
sekd yleista tyokeskeisyyden lisdantymista” (Emt., 8). Erityisen huomion kohteena ovat
syrjaytymisvaikutusten minimointi nuorten keskuudessa ja yleisesti pitkaaikaistyottomyyden
seka sen aiheuttamat syrjaytymisen mekanismit. Pelkdn tyovoima- ja sosiaalipolitiikan lisaksi
aktivointipolitiikan nimella kulkevaan kokonaisuuteen sisdltyy niin  terveys- ja
koulutuspolitiikkaa kuin nuoriso- ja ikapolitiikkaakin. Kokonaisuudessaan aktivointipolitiikka

tahtaa tyoikaisen vaeston mahdollisimman laajaan tyohon osallistumiseen. (Emt., 8-9.)

2.1 Historiallinen tausta

Aktiivisen tyovoimapolitiikan luojina pidetaan kahta ruotsalaista taloustieteilijaa Gosta Rehnia
ja Rudolf Meidneria, joiden tavoitteena oli keynesildisen talousteorian hengessa kehittaa
tyovoimapoliittinen ratkaisu, joka mahdollistaisi tdystyollisyyden ilman inflaatiota.
Keynesildisen teorian mukaan taystyollisyys olisi mahdollista saavuttaa lisadamalla yleista
kysyntad, mutta haittapuolena on hintatason ja inflaation kohoaminen. Uusklassisessa
taloustieteessd taasen keinona rajoittaa markkinoiden ylikuumenemista olisivat
finanssipoliittiset ratkaisut ja siten tyollisyysasteen mitoittaminen tdystyollisyytta alemmaksi,
josta seuraa tyottomyyttd. Rehnin ja Meidnerin ollessa Ruotsin ay-liikkeen palveluksessa
tallainen talous- ja tyovoimapoliittinen ratkaisu ei sopinut heiddn agendaansa, vaan he

pyrkivat ratkaisemaan inflaation ja taystyollisyyden valisen ongelman. (Koistinen 2014, 357.)

Aktiivisen tyovoimapolitiikan alkuhamarissa taustalla vaikuttavana tekijana toimikin vahvasti
sitoutuminen tdystyollisyyteen, mista kertoo mm. Rehnin toteamus siitd, ettei
tyottomyysturva ole koskaan hyvaksyttava valine tyollisyyden hoitoon oli se sitten miten
runsas tahansa. Aktiivinen tyévoimapolitiikka taystyollisyytta korostavalla agendallaan johti
kuitenkin sellaiseen politiikkaan, joka ei tuonut sindnsd mitdan varsinaista uutta keinoa

tyottomyyden  vahentamiseksi, vaan jonka pyrkimyksend oli tyomarkkinoiden



tasapainottomuuksien poistaminen. Erdana ratkaisuna tyollisyyden ja inflaation valisen
dilemmaan oli antaa tyovoimapolitiikalle laaja yhteiskunnallinen tehtava. Rehnin ja Meidnerin
mallin mukaan tdhan sisallytettiin stabilisaatio- allokaatio- ja tulonjakopoliittisia tavoitteita.

(Emt., 357-358; Sihto 2018, 62.)

Rehn ja Meidner tarttuivat mahdottoman tehtavan kimppuun, jossa heidan tavoitteenaan oli
ratkaista tasapainottomuudet sekd vakauttaa talous yleiselld rajoittavalla talouspolitiikalla,
joka kuitenkin synnyttdisi tyottomyytta. Taman tyottomyyden poistamiseen tarvittaisiin
aktiivista tyovoimapolitiikkaa, joka taas palauttaisi taystyollisyyden tasapainottomuuksineen,
jolloin oltaisiin jalleen l|ahtotilanteessa. Heiddn ratkaisustrategiansa keskitssa olikin
tydmarkkinoiden jakaminen osatyomarkkinoihin, toisin kuin uusklassisessa taloustieteessa,
jossa tyomarkkinat nahdaan homogeenisend kokonaisuutena. Tarkoituksena oli poistaa
osatyomarkkinoiden valilla olevia liikkuvuuden esteitd ja siten tasapainottaa naita
osatyomarkkinoita keskenaan, silla joillakin osatyomarkkinoilla saatetaan karsid tyovoiman
ylikysynnasta, toisilla tyottomyydesta ja joillakin kysynta ja tarjonta ovat tasapainossa. (Sihto

2018, 63.)

Alkuperaltdaan aktiivinen tyovoimapolitiikka oli stabilisaatio- ja suhdannepoliittinen strategia,
jonka kritisoitiin ehkaisevan talouden rakennemuutosta. Aktiivisen tyévoimapolitiikan ndhtiin
yllapitavan konkurssikypsia yrityksia, mutta kritiikki otetiin huomioon ja tydllisyystoimien
véliaikaista luonnetta korostettiin. Tosin edelleen otettiin huomioon se, ettd yritysten
vaikeudet saattoivat olla vain suhdannetaantumaan sidottuja. Rakennemuutoksen suhteen
Rehnin ja Meidnerin kanta oli hyvinkin myonteinen ja aktiivinen tydévoimapolitiikka muodostui
suorastaan keskeiseksi rakennemuutosta edistdavan politiikan muodoksi. Pdinvastoin kuin
taloustieteen perinteisissa ratkaisumalleissa, aktiivisen tydvoimapolitiikan tyovoiman
tarjontaan kohdistuneiden tyovoimapoliittisten toimenpiteiden avulla pyrittiin edistamaan
rakennemuutosta ja talouskasvua tyovoiman ammatillista ja alueellista liikkuvuutta

edistamalla. (Emt., 68-69.)
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2.2 Aktivointipolitiikkaa meilld ja muualla

Vahva talouskasvu ja sen tarjoama korkea tyollisyys kohtasivat 1970-luvulle tultaessa suuria
vaikeuksia kehittyneissé maissa, jolloin keyneslidinen talouspolitiikka kyseenalaistettiin
monilta tahoilta. Tyo- ja sosiaalipolitiikassa ajan henkea voidaan mainiosti kuvata Bob Jessopin
(2002) kasiteparilla: “from Keynesian welfare state to Schumpeterian workfare state”.
Schumpeterlaisessa tarjontakeskeisessa talousajattelussa kiinnittaydyttiin mm. taloudellisten
toimijoiden kilpailukykyyn, yrittdjyyteen, tyovoiman tarjontaan ja yleisesti tyonteon
kannustimiin. Keynesildinen kokonaiskysyntaa ja tyollisyytta hoitava ajattelu sai vaistya taka-
alalle. (Julkunen 2013, 26-27.)

Aktivointipolitiikan ldapimurtoa voidaan tarkastella tanskalaisen Gosta Esping-Andersenin
vuona 1990 ilmestyneen teoksen The Three Worlds of Welfare Capitalism esittelemalla
mallilla, jossa han jakaa eri hyvinvointiregiimit kolmeen eri paaluokkaan. Nama paaluokat ovat
sosialidemokraattinen, konservatiivis-korporatistinen ja liberaali. Naitd tyyppeja on alan
keskusteluissa my6s pohjoismaiseksi, bismarcklaiseksi ja anglosaksisiksi. Nain suomalaista
aktivointipolitiikkaa kasittelevassa tutkimuksessa pohjoismaisen mallin tarkastelun lisdksi on
olennaista syventya myos keskimmaiseen malliin, joka on mannereurooppalainen malli, silla
se on hyvin syvaan juurtunut kaytiantd mm. Saksassa, joka on euroalueen poliittinen ja
taloudellinen veturi. Lisdksi saksalaista mallia sivutaan useasti myds tutkimusaineistoissani.

(Emt., 23.)

Pohjoismaissa on tehty aktivointipolitiikan hengessa rakenteellisia muutoksia, joiden avulla on
pyritty siirtymaan “toimeentulon tarjoamisesta tyohdon mobilisointiin”. Erityisesti tatd on
toteutettu Tanskassa, jossa on pyritty rakentamaan erdanlaista kompromissia tyollistamis- ja
tyon vastaanottokynnysta madaltavan markkinaehtoisen linjan ja sosialidemokraattisen, jossa
julkisella vallalla on iso rooli syrjaytymista ehkdisevien toimenpiteiden toteuttamisessa, linjan
véilille. Tassd aineistossakin useita kertoja esiintyvdassd “Tanskan mallissa” on
perusperiaatteena heikko irtisanomissuoja, mutta vastavuoroisesti hyva tyottomyysturva ja

runsaat aktivointipanostukset. (Emt., 28.)

Tanskaa pidetaankin yleisesti joustavan tydvoimapolitiikan, eli fleixicurity-mallin, mallimaana,

mitd Euroopan unioni myods markkinoi erddnlaisena esimerkkimallina muille jasenmailleen
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2000-luvun ensimmaiselld vuosikymmenelld, joskaan ei kovin mainittavalla menestyksella.
Tama paljon kehuttu Tanskan malli perustuu ns. “kultaisen kolmion” varaan, jonka
muodostavat alhainen irtisanomissuoja, korkea tyottomyysturva seka hyvin resursoitu
aktiivinen tyovoimapolitiikka. Hyvin resursoitu aktiivinen tyovoimapolitiikka tarkoittaa
kdaytannossa kunnallistasolla toimivia tyovoimatoimistoja ja vaikeasti tyollistyvien erityista

huomioon ottamista. (Arnkil & Spangar 2018, 238-240.)

Saksassa taasen karsittiin pitkdan korkeasta tyottomyydesta, joka kuitenkin kdannettiin 2000-
luvun ensimmaiselld vuosikymmenelld Euroopan alhaisimmaksi. Tdassa yhteydessd myos
Saksan taloudesta tuli Euroopan vahvin, joten kiinnostus saksalaista tyo- ja talouspolitiikkaa
kohtaan on ollut suurta. Saksan vahvuudet voidaan nahda liittyvdn muutamaan toisiinsa
vhteydessa olevaan tekijaan, jotka ovat mm. vahvasti globalisaation myrskyissa parjannyt
teollisuus sekd etenkin tydvoimapolitiikan kannalta ns. Hartz-reformit. Hartz-reformeiksi
kutsutaan sosialidemokraattisen Gerhard Schroderin liittokanslerikaudella  tehtyja
uudistuksia, joilla pyrittiin joustavoittamaan tyomarkkinoita. Hartz-reformien sisalténa oli

esimerkiksi tiukentaa tyottomyysturvaa ja uudistaa tydvoimahallintoa. (Emt., 243.)

Tyonhakijoiden aktivointi oli keskeinen osa Schroderin uudistuksia. Tyomarkkinoita
uudistettiin muun muassa luomalla entista laajemmat matalapalkka-alojen tyémarkkinat, ja
Saksassa onkin mahdollista tyollistya ns. Mini-Job tai One-Euro-Job -tyohon, jossa voi tienata
450 euroa kuukaudessa menettamatta tyottomyysturvaa. Samalla tyomarkkinat ovat
kuitenkin jakautuneet entistd enemman. Toisaalta nama minityot ovat myos velvoittavia, silla
pitkdaikaistyottomia on velvoitettu tekemaan tallaisia toitd euron tuntipalkalla enintdan 15
tuntia viikossa toimenkuvien ollessa erindisia “hanttihommia”, kuten avustavia toita sosiaali-

ja hoiva-aloilla. (Emt., 243.; Julkunen 2013, 33.)

Suomessa aktiivisen tyovoimapolitiikan periaatteita ei ole koskaan omaksuttu vaikkapa
Ruotsiin verrattavissa maarin. Ajattelutavan muutosta on kuitenkin havaittavissa 90-luvun
laman jalkeisena aikana, joka aiheutti massatyottomyytta ja taten pakotti ajattelemaan tyo-
ja sosiaalipolitiikkaa uudesta nakokulmasta. Suomessa tyovoimapolitiikan saralla onkin
keskitytty pikemminkin tyottomyys-, koyhyys- ja byrokratialoukkujen purkamiseen, missa

keskiossa on ollut kynnyspalkan madaltaminen, eli sen tason alentamisen milloin tyottéman
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kannattaa taloudellisesti ottaa vastaan tyotd. Aktivointitoimia ei ole kuitenkaan taysin
unohdettu myoskdadan Suomessa, silld esimerkiksi vuosien 1990-1996 viélisena aikana
aktivointitoimenpiteisiin luokiteltavien toimien rahoitus kaksinkertaistui. Myoskin vuonna
2005 toteutetun eldkeuudistuksen puitteissa pyrittiin tyourien pidentamiseen, ja kyseisen
uudistuksen toteuttaneen tyoryhman loppuraportissa esitettiin  lukuisia erilaisia

aktivointipoliittisia toimenpiteita toteutettavaksi. (Julkunen 2013, 35-36.)

Laman  jalkimainingeissa  Suomessakin  siirryttiin  tdystyollisyyden  tavoittelusta
vaatimattomampiin tyollisyystavoitteisiin, kuten tyollisyyden puolittamisen ja tyollisyysasteen
noston kaltaisiin tavoitteisiin. 90-luvulla vahvasta talouskasvusta huolimatta tyottémyys aleni
hitaasti, joten katseet kddnnettiin “suhdanteista riippumattomaan rakennetyottomyyteen ja
sen purkamiseen”. Talldin Suomessa tehtiin erindisid uudistuksia, joilla pyrittiin tyollistamaan
esimerkiksi pitkaaikaistyottomia. (Arnkil & Spangar 2018, 251-252.) Kun vertaamme tata
kehityskulkua johdannossa sivuttuun Sipilan hallituksen hallitusohjelmaan, voimme havaita

samojen periaatteiden vaikuttavan my0os aktiivimallin taustalla.

2.3 Aktiivinen yksilo

Yksilon nakokulmasta hyvinvointivaltion kehittdminen kohti aktiivisempaa tyo- ja
sosiaalipolitiikkaa on tarkoittanut ajattelun muutosta sosiaalisten oikeuksien nakékulmasta ja
laajempaa yksilon vastuuta itsestdaan. Pelkkien oikeuksien sijaan kansalaisille on lisatty heidan
velvollisuuksiaan, jolloin painopiste on muuttunut pelkasta toimeentulon turvaamisesta myos
tyollisyyden ja yhteiskuntaan osallistamisen suuntaan. Tassa kohden oikeus sosiaaliturvaan on
linkitetty vahvemmin tyohon ja koulutukseen ja sen tavoitteena on edistdd “tyOssa

tarvittavien tietojen ja taitojen saavuttamista.” (Keskitalo 2013, 44-45.)

Tyovoimapolitiikan tutkija Elsa Keskitalo tiivistadkin aktiivisen tyovoimapolitiikan vaikutukset

yksilon nakoékulmasta seuraavassa mainiosti:

Aktiivisen sosiaalipolitiikan uudistukset ovat merkinneet uudistuksia monella eri tasolla
— niin politiikan tavoitteiden ja sisallon kuin toimeenpanon tasoilla. Sosiaaliturva, tyo ja

koulutus kytkeytyvat toisiinsa. Aktiivisen sosiaalipolitiikan uudistukset merkitsevat
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sosiaalisen kansalaisuuden uudelleen maarittelya tai ainakin tarkentamista. Sosiaalinen
kansalaisuus on yhta kuin aktiivinen kansalaisuus. Sosiaalisten oikeuksien rinnalla
korostetaan velvollisuuksia. Rakenteiden sijaan korostetaan yksilon
toimintamahdollisuuksia. Yksilollisyyteen liittyen oikeuksista ja velvollisuuksista
pyritddn sopimaan neuvotellen. Uudistuksessa on monia, ristiriitaisia elementteja. Siina

on aineksia uusliberaalista politiikasta, mutta myos uudesta paternalismista. (Emt., 66.)

Aktivointipolitiikka ei toisaalta tarkoita pelkastaan sita, etta yksilolle sadlytetddn enemman
velvollisuuksia itsestdan ja tyollistymisestdaan, vaan tyottomallda on myoOs oikeus osallistua
aktivointitoimenpiteiden piiriin. Tassa ei ole sindnsa mitdan uutta, vaan asiaa ldhestytdan vain
erilaisestd ndakokulmasta, silla tyottomalla on aina ennenkin ollut oikeuksia ja velvollisuuksia
koskien tyottomyysturvaa esimerkiksi  tyonhakuvelvoitteen muodossa.  Aktiivisen
tyovoimapolitiikan tavoitteena onkin ottaa naitd keinoja entistd tehokkaammin kayttoon.
Tassd yhteydessa on kuitenkin otettava huomioon aktivointitoimenpiteiden kaytannon
toteutukset. N&itd toimenpiteitd kohtaan kohdistuva kritiikki on osittain johtunut siita, etta
aktivointitoimenpiteiden joukkoon on lisdtty muita tyokeskeisida toimenpiteitd, jolloin
tyottomat ovat velvoitettuja tyoskentelemaan ilmaiseksi tai erittdin matalalla korvauksella.

(Sihto 2018, 80-81.)

3. Tyo, tuo ihmisen aktiviteeteista jaloin

Tutkimusaiheen ollessa tyo ja tyonteko, on ennen sen syvallisempda analyysia purettava
kasite tyo alkutekijoihinsa. Tutkimukseni ldhtokohtana maariteltdessa kasitettd tyd on
saksalais-yhdysvaltalaisen Hannah Arendtin vuonna 1958 julkaistu teos The Human Condition,
joka on kdannetty suomeksi nimella Vita activa - Ihmisend olemisen ehdot. Arendt ndkee tyon
yhtend kolmesta ihmiselaman kolmesta perusaktiviteetista, jotka nivoutuvat toisiinsa
muodostaen kokonaisuuden. Kirjan suomenkielisen kadannoksen nimessa esiintyvalla termilla
vita activa Arendt tarkoittaa kolmea ihmisen perusaktiviteettia: tyota, valmistamista ja
toimintaa. Nama perusaktiviteetit vastaavat jokainen yhta perusehdoista, joiden mukaan
elama maapallolla on annettu ihmiselle (Arendt 2017, 19). Taman tutkimuksen kannalta tyon

aktiviteetti on luonnollisesti ndista keskeinen.
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Naista kolmesta aktiviteetista tyo vastaa ihmisruumiin biologista prosessia, jossa ihmisruumiin
spontaani  kasvu, aineenvaihdunta ja rappeutuminen ovat sidoksissa niihin
valttamattomyyksiin, joita tyd eldamanprosessissa tuottaa. Tyon ehto on elama itse.
Valmistaminen taas perusaktiviteettina ei ole sidoksissa ihmiselaman jatkuvaan
kiertokulkuun, eika ole luontoperdinen.  Valmistaminen  tuottaa selkedsti
luonnonymparistosta poikkeavan “keinotekoisen” ihmisten maailman, jonka on tarkoitus
ylittaa ihmiselamalle valttamaton kuolevaisuus ja kestaa niitd kauemmin. Valmistamisen ehto

on maailmallisuus. (Ks. Arendt 2017.)

3.1 Pakollisesta pahasta kaiken perustaksi

Tyon kasitetta maariteltdessa Arendtin ajattelun kautta on merkittavaa juurikin se, miten han
tekee eron tyon ja valmistamisen vilille. Han esittdd vahaisestd historiallisesta
todistusaineistosta huolimatta vahvan todisteen viitteensa tueksi: ”"Kaikissa eurooppalaisissa
kielissa, niin antiikin kuin nykyisissdkin, on kaksi etymologisesti erilaista sanaa, joiden on alettu
ajatella tarkoittavan samaa aktiviteettia. Sanat itse ovat sailyneet niiden syvdanjuurtuneesta
synonyymisesta kdytosta huolimatta” (Emt., 88.) Esimerkkind tastd han kdyttdaa englannin
sanoja labor (ty0) ja work (valmistaminen), josta voimme havaita nadiden kahden kasitteen

vélisen eron. (Emt., 88-89.)

Tassd kohden voimme myds havainnollistaa tdtad eroa John Locken kautta hdnen puhuessaan
ihmisen ruumiin tyosta ja kdsien aikaansaannoksista (Locke 1995, 67). Arendt sanoo taman

muistuttavan jollakin tavalla antiikin Kreikan jakoa kasityolaisten ja ruumiillista tyota tekevien
vélille. Han jatkaa edelleen sanojen work ja labor vilisen eron kasittelya vaittamalla, etta
ndiden kahden sanan kaytté synonyymeina on epdonnistunut vain yhdessa kohden, joka on
kuitenkin se kaikkein tarkein, eli substantiivin muodostamisessa. Sana labor substantiivina
ollessaan "ei merkitse valmista tuotetta, tyonteon tulosta, vaan se on verbistd muodostettu
substantiivi, joka vastaa englannin gerunidimuotoa. Tuote itsessddn taas juontuu sanasta

work.” (Arendt 2017, 88-89.)

Tyon ja valmistamisen kasitteiden sulautumisen taustalla on havaittavissa melko ilmiselva

ilmio: antiikin aikana tyota halveksittiin. Tyo koettiin eldman yllapitamisen kannalta
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valttamattomyytena, josta antiikin aikana yritettiin kiihkedsti vapautua. Arendtin mukaan
tydn ja valmistamisen halveksuminen sen johdosta, ettd sitd tekivat orjat, on
historiantutkijoiden vaarinymmarrys. Syy orjien omistamiseen oli nimenomaan pyrkimys
vapautua pakollisesta tyonteosta, silla elamaa vyllapitavat tehtavat olivat luonteeltaan
orjamaisia. Kasityolaisia sen sijaan ei arvostettu yhtd matalalle, vaikka heitdkin epailtiin
voimakkaasti elaméan valttamattomyyden orjallisiksi palvelijoiksi ja ammatteja arvotettiinkin
niiden vaatineen ruumiillisen ponnistelun perusteella. Mitd enemman tyo vaati ruumiillista
ponnistelua, sitd orjamaisempaa se oli. Koko orjuusinstituution tarkoitus ei antiikissa ollut
keino hankkia halpaa tyovoimaa tai taloudellisen hyvaksikayton véline, vaan pyrkimys poistaa
tyonteon valttamattomyys ihmiselamastd. Ominaisuuksien jotka ihminen jakaa animaalisten
elamanmuotojen kanssa ei pidetty inhimillisend, mistd juontuu termi animal laborans,

parhaimmillaan korkein kaikista maailmaa asuttavista eldinlajeista. (Emt., 89-91.)

Tyon nousu halveksutuimmasta ihmisen aktiviteetista kaikista arvostetuimmaksi tapahtui
akkia ja dramaattisesti. Tassa taustalla oli kolmen tunnetun yhteiskuntateoreetikon, Locke,
Smith ja Marx, antaessa teorioissaan tyolle sellaisia piirteita, joita on vain valmistamisella. He
pitivat tyota ihmisen korkeimpana kykynad rakentaa maailmaa, vaikka tosiasiassa tyo on
ihmisen aktiviteeteista kaikkein vahiten maailmallisin. Taten he kaikki ajautuivat ajattelussaan
ristiriitaisiin tulkintoihin tyon luonteesta. Alkusysdys arvonnousulle syntyi John Locken
havaittua tyon olevan omaisuuden ldhde. Adam Smithin vaitettyd tyon olevan kaiken
rikkauden ldhde tilanne jatkoi kehittymistdan entisestdan. Huippunsa tyon arvostus saavutti
Marxin teorioissa, joissa tyosta tuli kaiken tuottavuuden ldhde ja nimenomaisesti ihmisen
inhimillisyyden  ilmentyma. Kaikkia nditd merkittdvia teoreetikkoja erilaisista
lahestymistavoistaan huolimatta yhdisti kasitys tyosta ihmisen korkeimpana kykyna rakentaa
maailmaa. Taman johdosta he ajautuivat ajattelussaan ristiriitoihin, silla tosiasiallisesti tyo on
ihmisen aktiviteeteista kaikkein vahiten maailmallisin. Taman tutkimuksen kannalta ei ole
oleellista syventya sen syvallisemmin juuri ndiden edelld mainittujen teoreetikkojen ajattelun
ristiriitoihin, mutta on kuitenkin otettava huomioon se tosiasia, miten nykypdivana
keskusteltaessa tyostda tama kasitteellinen ristirita on edelleen olemassa tyon ja
valmistamisen valiltd. Ehdottoman huomionarvoinen seikka on kuitenkin se, ettd Locke, Smith
ja Marx eivat tunnistaneet tyon ja valmistamisen kasitteiden valistd eroa, mika johti heidat

ndihin ristiriitoihin. Perimmaisinad syina talle tyon arvonnousulle ja tydn ja valmistamisen
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kasitteiden sekoittumiselle olivat uudella ajalla alkanut ennendkemdatdn varallisuuden,
omaisuuden ja tuottavuuden kasvu, joka politiikan tutkijoiden on pitdanyt kohdata ja yrittaa
selittad. Selvittdessadn tata he ovat luonnollisesti kiinnittdneet huomionsa itse etenevaan
prosessiin ilmiona. Taten prosessista tuli avaintermi kehittyneissa tieteissa ja se ymmarrettiin,
sen ilmeisen loppumattomuuden tdhden, luonnolliseksi prosessiksi ja siten kuvaksi
elamanprosessista itsestadn. Kuitenkin ihmisen aktiviteeteista vain tyd on loppumatonta.
Valmistaminen paattyy siihen, kun valmistamisen tuote, eli esine on valmis. (Emt., 106, 109-

110, 144.)

Tyon arvonnousussa suurena taustavaikuttaja oli myos uskonpuhdistus. Sen opit kasittivat
tyon Jumalan maaraamana kutsumuksena ihmiselle, joten tyosta tuli siten entista keskeisempi
osa-alue niin yksittdisen ihmisen elamdassa kuin myos yhteiskunnan alueella. Erityisen tarkea
vaikutin tdssa oli juurikin tyon kasittdminen kutsumuksena. Koko kutsumuksen kasitetta
nykyisessa merkityksessdan ei oikeastaan edes ollut ennen Martti Lutherin osana
uskonpuhdistusta kdantdmaa saksankielistd Raamattua. Uskonpuhdistuksen vaikutuksesta
kuitenkin nama kaksi kasitettd kietoutuivat ennendakemattomalld tavalla toisiinsa ja tyo sai

aivan uudenlaisen merkityksen ihmiselamassa. (Weber 2011, 57-58.)

Keith Grint kritisoi Arendtin tekemaa eroa tyon ja valmistamisen vilille maaritellessdan tyon
kasitettd. Han vaittaa, ettd vain harvat modernissa teollisuusyhteiskunnassa tuotetut tuotteet
paatyvat valittomaan kulutukseen ja toisaalta metsastdja-kerdilijayhteisdissa vain vahainen
osa aktiviteeteista tuottaa materiaalisia esineitd antamaan objektiivisuutta maailmaan. (Grint

1992, 8.)

Nahdakseni tdma on malliesimerkki siitd, miten tyon ja valmistamisen kasitteet ovat
sekoittuneet toisiinsa aikojen saatossa. Grint takertuu liikaa ajatukseen tuotteiden
valittomasta kulutuksesta, eikd ota huomioon sitd tosiseikkaa, ettd tyon tuotosten
syottaminen elaméanprosessin yllapitamiseen sindnsa, tai niiden luonne ei ole teknologisesta
ja yhteiskunnallisesta kehityksesta huolimatta perusperiaatteiltaan muuttunut milldan tavoin.
Tyon tuotteiden luonne ei ole muuttunut, vaikka aamulla omassa pihassa asustavasta
lehmastd lypsettyd maitoa ei syotetd eldamanprosessiin valittdmasti samana pdaivana. Siita

huolimatta, ettd tana paivana maidontuotanto on teollinen prosessi, jossa lehmasta lypsetyn
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maidon paatyminen ihmisen biologisen eldmadnprosessin ylldpitamiseen saattaa kestaa useita
viikkojakin, ei se muuta sitd tosiseikkaa, ettd itse prosessin luonne perusperiaatteiltaan on
taysin sama. Kyseessa ei ole maidon valmistaminen, jossa maito tulisi osaksi esineiden
maailmaa riistettyna pois luonnon kiertokulusta, vaan tyéluonteinen teollinen prosessi, jossa

maito pysyy osana ihmisen ja luonnon vilista kiertokulkua ihmiselaman yllapitamiseksi.

3.2 Palkkatyon yhteiskunta

Tyon ja valmistamisen kasitteiden sekaantumisen tapahduttua jo vuosisatoja sitten heraakin
kysymys: mihin tama kaikki on sittemmin johtanut? Kyetdaksemme tutkimaan tyota ja sen
merkityksid meidan aikanamme on syvennyttdva siihen, minkalaisia kasityksia tyosta esiintyy
modernissa yhteiskunnassa. Olen edelld esitellyt arendtilaisen maaritelman itse tyon
kasitteelle, joten seuraavassa syvennyn teoreettiseen keskusteluun siitd, minkalaisia
merkityksid tyolla ja tyonteolla on. Tutkimusaiheen kannalta tama on valttamatonta, silla
tutkin tdssd nimenomaisesti tdman paivan kasityksia tyosta ja tyonteosta, joten emme voi

sivuuttaa naita kasitteellisen sekaannuksen jalkeisia teorioita.

Edellisessa luvussa esitellyn tydn arvonnousun johdosta eldmme Arendtin termistoa kayttaen
tyoyhteiskunnassa, tai vaihtoehtoisesti nykypadivda paremmin kuvaavassa palkkatyon
vhteiskunnassa. Palkkatyon yhteiskunta kuvaa arendtilaista tydyhteiskuntaa sosiaalisena
jarjestyksend, jonka takana on  “tuotannon ja  uusintamisen kapitalistisen
yhteiskunnallistumisen historia”. Tyoyhteiskunnassa tyo tarkoittaa kaikkein tavallisimmin sita,
mita ihmiset tekevat tyokseen, eli ammattia tai ansiotyota ja osallistumista tyoelamaan.
Keskeistd on kuitenkin tydsta vastineena saatava ansio. Tama ansiotydmerkitys tyon
kasitteelle on syntynyt historiallisesti “silloin kun ammattien harjoitus ja elatuksen hankinta
kapitalismin kehittyessa laajassa mitassa eriytyi kotitalouksien ulkopuolelle ts.
yhteiskunnallistui. Nyky-yhteiskunnassa ansiotyd on varsinaista tyota.” (Aho 1988,10-11 17-
18.)

Tyon kasitteen merkityksesta nyky-yhteiskunnassa on kirjoittanut. tutkija Simo Aho mm.

seuraavalla tavalla:
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Vaikka tyon yleiskdsite syntyy tyon yhteiskunnallistuessa, se ei kuitenkaan viittaa
ainoastaan yhteiskunnallistuneeseen tyohon. Ansiotyon ohella tyotd on millaisten
tehtavien tahansa suorittaminen, itse asiassa ylipddansa kaikki tietoinen toiminta.
Kuitenkin sosiaalisessa todellisuudessa tallainen tyon yleiskasite ei pade: arkipuheessa
tyon kasitettd kaytetdan rajatummassa merkityksessa. Mikd on tyota ja mika ei, on
kulloisestakin asiayhteydestd ja puhujasta riippuva, varsin vaihtelevainen asia, jonka

kriteereita ei voida johtaa tyon yleisistda maaritelmista. (Emt., 19.)

Tyoyhteiskunnan kasitteelld on yleensa viitattu ansio- tai palkkatyon keskeiseen asemaan
vhteiskunnassa, mutta selvyyden vuoksi olisikin jarkevaa puhua palkkatyon yhteiskunnasta
(emt. 29). Palkkatyon yhteiskunnan kasite sisaltaa asian todellisen ytimen, eli sen, miten koko
elamantapamme perustuu epaitsendiseen palkka- tai ansiotydhon. Keskeinen elementti on
juurikin ansiotyon merkitys yhteiskunnallisena perustavana rakenteena. Tiivistetysti sanoen

palkkatyon yhteiskunnassa elama nahdaan tyona ja tyo ansiotyona. (Huber 1984, 104-105.)

Ahon mukaan nyky-yhteiskunnassa ei ole edes jarkevaa yrittda maaritella tyon kasitetta
mitenkdan yleispatevasti, silla sille on kehittynyt niin paljon erilaisia merkityksid. Sen sijaan
olisikin jarkevampaa pyrkia tiedostamaan naita erilaisia merkityksia. Naista merkityksista han
nostaa esille kolme seuraavaa, jotka olisi etenkin tieteellisessd yhteydessda hyva erottaa
toisistaan: 1) valttamaton vaivanniakoé 2) kdyttdarvojen tuottaminen ja 3) tyo sosiaalisena
suhteena. Naistd kaksi ensimmaistd ovat yhteydessa tyohon elaman vyllapitamisen
valttdamattomana ehtona. Taten tyd on kautta historian kaikkien yhteiskuntien
jarjestysperiaate, joten kautta aikain erilaisia yhteiskuntia tarkasteltaessa ne perustuvat aina
"muuttuviin tuotantotapoihin, tyonjakoihin ja tyon sosiaalisten suhteiden muotoihin, joiden
valitykselld vaesto ja samalla kulloisetkin sosiaaliset instituutiot ja rakenteet uusinnetaan.”

(Aho 21-22, 28.)

Yhteiskunnan modernisoituessa ei muutu ainoastaan tyonteon arvostus ja merkitys, vaan
myo0s olennaisesti tyo itse. Tatd yhteiskunnan modernisoitumista voidaan tarkastella useista
eri nakokulmista, mutta pohjimmillaan siind on kyse tuotannon ja uusintamisen radikaalista
muuttumisesta ja ennenakemattomasta yhteiskunnallistumisesta. Tassad yhteydessa myos itse

tyon kasite on saanut uudenlaisen sisdllon, jossa se tarkoittaa ennen muuta “kulutusta
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yhteiskunnallistuneessa tuotannossa, joka paasdantoisesti tapahtuu palkkatyon muodossa.”
Palkkatyon yhteiskunta kasitteena tarkoittaa ajallisesti ja paikallisesti vaihtelevaa sosiaalista
jarjestystd, jossa palkkatyd on normalisoitu toimeentulon ehto. Tallaisessa yhteiskunnassa
palkkatyosta tai muunlaisesta ansiotyostd, tai ylipdansa tydelamaan osallistumisesta tulee
"toimeentulon vallitseva muoto, ettd yleinen kaikkia koskeva normi.” Oletuksena on, etta tyo
on palkkatyota ja normaali vdest0 saa toimeentulonsa palkkatyosta. Viralliset instituutiot,
normit, kdytannot ja ajatusmuodot toisin sanoen tuottavat ja uusintavat vaeston tydvoimana.

(Emt., 29-30.)

Tallaisen palkkatydn yhteiskunnan kehitys on ollut edellytys tyon, toimeentulon, tuotannon ja
uusintamisen jarjestelman mullistukselle, jonka liikkeelle sysdadava voima on teollisessa
vallankumouksessa ja kapitalistisen jarjestelmdn kehittymisessa. Ennen teollista
vallankumousta uusintamisen muotona oli oman ”“perhetalouden” yksikkd, jonka piirissa
hyodykkeita tuotettiin pddasiassa omiin tarpeisiin ja vain pieni osa paatyi myyntiin varsin
rajatuille paikallisille markkinoille. Samoin oli markkinoilta hankittujen hyddykkeiden laita.
Teollistuneessa yhteiskunnassa taasen kaytannossa kaikki hyodykkeet hankitaan
kansainvalisiksi seka globaaleiksi laajentuneilta markkinoilta tyonteosta ansaittua rahaa
vastaan. Sekd tuotanto ettd uusintaminen ovat muuttuneet radikaalisti johtuen naiden
olennaisesti “laajemmasta abstraktista yhteiskunnallistumisesta”. Teollistumisen synnyttama
elinkeinorakenteen muutos ja siitd johtuva kulutustavaramarkkinoiden valtava kasvu on

johtanut tdhan ennendkemattomaan yhteiskunnalliseen murrokseen. (Emt., 35-36

3.3 Valttamaton vaivannako

Karl Marx madrittelee teoksessaan Pddoma tyon kaikista yhteiskuntamuodoista
riippumattomaksi ihmisen elinehdoksi, ”ikuiseksi luonnonvalttdmattomyydeksi”, jonka
tehtavana on yllapitaa ihmiselaman jatkumisen kannalta valttamatonta luonnon ja ihmisten
valilla tapahtuvaa aineenvaihdantaa. Tyd on tarkoituksenmukaisesti tehtya tuottavaa
toimintaa, jossa ihminen muovaa luonnonaineita perusmuodostaan omaan
kayttotarkoitukseensa sopiviksi tavaroiksi, joita han voi hyoédyntdd oman eldamansa

yllapitdmiseen. (Marx 1974, 52.)
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Arendt on Marxin kanssa samoilla linjoilla tyon perusfunktiosta luonnon ja ihmisen valisena
aineenvaihdantana; ihmiseldaman kannalta valttamattomien tarpeiden tyydyttamisen
mahdollistavana aktiviteettina. Tyon tuotokset ovat tarkoitettu syotettdvaksi takaisin
elamanprosessiin ldhes valittomasti niiden tuottamisen jalkeen vyllapitdamaan elamaa.
Tyonteko ja kulutus siis seuraavat toisiaan erittdin tiiviisti ja muodostavatkin kdytannossa
vhtendisen liikkeen, joka tuskin ehtii loppua ennen kuin se on aloitettava uudestaan alusta.

(Arendt 2017, 104.)

Kuten olemme havainneet, tyo on aktiviteetti, jonka tehtdva perusmuodossaan on yllapitda
ihmiselamaa vuorovaikutuksessa luonnon kanssa. Tyota tehdessddan ihminen muokkaa
luonnosta saamiaan antimia oman elamanprosessin yllapitdmiseen ja sen uusintamiseen
kuluttamalla naitd “tyonsd hedelmid”, josta ne palaavat takaisin luonnon kiertokulkuun.
Voimme havainnollistaa tata kayttamalla esimerkkind leipad: Omavaraistaloudessa elava
maanviljelija kasvattaa kesdlld vehndaa omiin tarpeisiinsa leipoakseen vehnastd leipaa ja
kayttadkseen sita ravintonaan. Vehnankorren muuttaminen leivaksi on kuitenkin useita eri
vaiheita sisdltdva prosessi. Ensinnakin vehndn pitda voida kasvaa sellaiseksi, ettd se on
mahdollista korjata pellolta jatkokasittelya varten. Aluksi vehnansiemen pitaa kylvaa pellolle,
korjauskelpoiseksi kasvettuaan se pitaa korjata pois pellolta, siemenet pitdaa erottaa korsista,
jonka jalkeen ne pitda jauhaa jauhoksi ja jauhoista pitaa vield leipoa itse leipa, jotta se voidaan
syottaa ihmisen elamanprosessiin. Tama kaikki vaatii toteutuakseen tyots, silla vehnansiemen
ei itsestdan muutu leivdksi. Vehnan kasvaminen on luonnonprosessi, jota ihminen kayttaa
hyodykseen ylldpitadkseen omaa elamanprosessiaan. Syotyaan vehnasta tehdyn leivan vehna
palaa ihmisestd takaisin osaksi luonnon kiertokulkua, joka mahdollistaa taas uuden
vehnankorren kasvamisen. Tastad syntyy kdytannossa loputon sykli, jossa ihminen hyddyntaa

luontoa oman elamanprosessinsa yllapitamiseen.

Painvastoin kuin tyon tuotteet valmistamisen tuotokset eivat ole enda osa ihmisen ja luonnon
valista aineenvaihdantaa, jossa luonnon antimia hyédynnetdan elaman yllapitoon, ja josta ne
palaavat takaisin luonnon kiertokulkuun. Valmistamista varten luonnon kiertokulku
katkaistaan ja ainesta otetaan hyodynnettavaksi valmistusprosessiin ottamalla se vakivalloin
pois luonnolliselta paikaltaan. Luonnonprosessi keskeytetdan joko tappamalla elama, kuten

esimerkiksi puu hyodynnettavaksi valmistusmateriaalina, tai keskeyttamalld jokin hitaampi
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luonnonprosessi vaikkapa hyodynnettdessa rautamalmia naulojen valmistamiseen (Emt., 142-

143))

Kaytto ja kulutus eivat ole sama asia, kuten eivat ole tyo ja valmistaminenkaan, mutta niiden
luonne limittyy tietyilld tarkeilla alueilla, mistd johtuu naiden kahden aktiviteetin
ymmartadminen samaksi. Esineiden kdyttamiseen sisaltyy kuluttamiselementti, etenkin mita
laheisemmassd yhteydessd kayttdesine on eldavaan kehoon, mistd johtuen esimerkiksi
vaatteiden tapauksessa kadytto vaikuttaa hitaalta kulutukselta. Tassa on kuitenkin huomattava
se tarkea seikka, ettd vaikka kayttoesineen tuhoutuminen ennen pitkaa on vaistamatonta, se
on kuitenkin vasta kdyttamisen toissijainen seuraus. Arendt kayttaa tasta esimerkkina kenkia
seuraavalla tavalla: "Kehnommatkin kengat erottaa pelkista kulutustavaroista se, etta ne eivat
mene pilalle, jos niitd ei kayteta. Niillda on itsendisyyttd, on se kuinka vaatimatonta tahansa,
joka mahdollistaa kenkien sdilymisen jopa huomattavan ajan omistajansa vaihtelevista

mielialoista huolimatta.” (Emt., 141.)

Tata kuluttamisen ja kayttamisen valista eroa voimme havainnollistaa vaikkapa seuraavalla
tavalla: Lypsdessdadan lehmaa lypsaja tekee tyotd saadakseen maitoa eldmanprosessin
yllapitdmistad varten. Lypsamisestd mukavampaa tehddkseen han on kuitenkin valmistanut
itselleen lypsyjakkaran voidakseen istua siind samalla, kun hadn lypsaa lehmaa. Toisin kuin
maito, jonka eteen han tekee tyotd, lypsyjakkara ei mene pilalle, jos sitd ei kdytetd
valittdmasti, vaan jakkara pysyy esineiden maailmassa, vaikka se olisi vuosikaudet
kayttamattomana navetan nurkassa lypsdjan paatettya sittenkin lypsaa lehméansa istumatta.
Maito taasen ei sdily kayttdamattomana navetan nurkassa vuosikausia, vaan menee

suhteellisen akkia pilalle, jollei sita kuluteta kaytannossa valittomasti.

Arendtin mukaan tyon toinen tarked tehtdvd on maailman puhtaana pitdminen luonnon
loputtomia hyokkayksia ihmisten valmistamaa maailmaa kohtaan. Téma puhtaana pitdminen
ja luonnon prosessien aiheuttamine hyodkkaysten torjuminen kuuluu yksitoikkoisiin
paivittdisiin tehtdviin. Puhtaana pitaminen on ldheisessa yhteydessa maailmaan, vaikka se
saattaakin olla tuottamattomampaa kuin ihmisen ja luonnon vélinen suora aineenvaihdanta,
silld se ei ole suoraan yhteydessa ihmisen elaméanprosessin yllapitdmiseen. Esimerkiksi

navetan siivoaminen paivittdin on valttamaton tybvaihe, jotta sielld olisi mahdollista tuottaa
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maitoa hyodynnettdvaksi biologiseen elamanprosessiin. Tdssd tapauksessa navetta on
valmistamisen tuote, jota pitda suojella luonnon siihen kohdistamaa rappeutumisprosessia

vastaan. (Emt., 105.)

3.4 Kayttoarvojen tuottaminen

Jo 1970-luvulla erddssa tyovaenlaulussa® laulettiin rahan sikidvdn tydmiehen tydstd, eika
suinkaan pankkien holveissa. John Locken mukaan tyo on keino, jonka avulla ihminen voi ottaa
haltuunsa omaisuutta. Pohjimmiltaan tyo on keino, jolla kaikille ihmisille yhteiseksi annetusta
luonnosta yksittdainen ihminen voi silihen omaa tyotdan sekoittamalla ottaa haltuunsa jotakin,
mika on sen jdlkeen vain hdanen. Tyd on se, mika luo pohjan omistusoikeudelle, ja kuka tahansa
ihminen voi haalia itselleen niin paljon omaisuutta omalla tyollaan, kuin pystyy sitéd
pilaantumatta kayttamaan. Esimerkiksi jos kerdan metsastd mustikoita mustikkapiirakkaan
sen verran kuin pystyn niitd omassa kaytossani hydodyntdamaan ennen kuin ne pilaantuvat,
minulla on Locken mukaan tdysi oikeus nain toimia, vaikka kerdankin ne kaikille ihmisille
yhteisesta metsastd. Taman oikeuden minulle suo se, ettd nden vaivaa naiden mustikoiden
kerddamiseen metsasta, eli teen tyota, silla vaikka kaikki maa ja alemmat olennot olisivatkin
yhteisia minun ja kaikkien muiden ihmisten kesken, on minulla silti omaisuus omassa
henkildssani. Locken sanoin ruumiini tyo ja kdsieni aikaansaannokset ovat varsinaisesti minun.
Tama oikeus koskee jokaista ihmistd. Han nakee tyonteon ei pelkdstaan oikeutena ottaa
omaksi jotakin yhteistd, vaan Jumalalta tulleena velvollisuutena, jota ihmisen kokema
puutteenalainen tila vaatii. Ihmisella on seka jarjen ettd Jumalan méaardys raivata maata ja
parantaa sitd elamalle hyddyksi seka liittda siihen jotain omaa, eli tyotdan. (Locke 1995, 67-

71.)

Se miksi, asioille muodostuu arvo, on juurikin tyon ansiota. Esimerkkind Locke kayttaa sita,
miten maan parantaminen kasvattamalla siind jotakin nostaa maan arvoa verrattuna
vastaavan kokoiseen maa-alueeseen, missd ei kasva mitddan. Luonto antaa vain

mahdollisuuden tyon avulla muokata maata sellaiseksi, jossa sitd voidaan hyodyntad sen

4 KOM-teatteri Riistdjdn lait (1971) sanat: https://www.musixmatch.com/lyrics/KOM-
teatteri/Riist%C3%A4j%C3%A4n-lait
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arvon lisdamiseksi. Maa-alue on kuitenkin arvoton, jollei sen antamia mahdollisuuksia
muokata ja siten hyodynnetd. Luonnollinen maan arvo on sinalladn sama, mutta hyoty jonka
maa ihmiskunnalle tuottaa riippuu siitd, miten maata tyota tekemalla hyodynnetaan. (Emt.,

80-81.)

Omaisuuden kerryttamisen yli sen tarpeen, minka itse pystyy pilaantumatta kuluttamaan, on
mahdollistanut rahan ottaminen kayttoon kestdvanad tavarana, jota voidaan sailyttaa
pilaantumatta ja jota voi keskindisesta sopimuksesta vaihtaa muihin hyoddykkeisiin. Rahan
ottaminen kayttoon yhteiselld sopimuksella on tehnyt ylipdatdan mahdolliseksi sen, etta
omaisuus on jakautunut epatasaisesti ihmisten kesken, silld ilman rahaa, ainoastaan omaan
kayttoon kerattdvien pilaantuvien hyodykkeiden eteen tyoskentely olisi turhaa sen enempas,

mita pystyy itse hyddyntamaan. (Emt., 84-86.)

Lockelaisittain ajateltuna tyd muodostaa perustan omistamiselle. Se, mita olen itse yhteisesta
luonnosta muovannut omaan tarkoitukseeni sopivaksi, on siis ndin ajateltuna minun
omistusoikeuteni suojassa, silla olen uhrannut henkil6kohtaisesti omaa vaivaani sen
hyodyntamiseen. Minun on kuitenkin jarkevda muokata luonnosta ottamiani resursseja
hyodynnettdavddn muotoon ainoastaan sen verran, kuin pystyn sitd oman eldmani
yllapitamiseksi pilaantumatta hyddyntamaan, eikd ole jarkevaa, saati kohtuullista tehda
"turhaa tyota”, silla se ylimaarainen osuus, mitd en kykene kuluttamaan pilaantuu. Kuten
edelld kavi ilmi, rahan kdyttdminen omaisuuden arvon maarittdjand on kuitenkin se
mekanismi, jonka perusteella omaisuuden omistaminen yli oman kulutuksen tarpeen on
mahdollista, koska raha ei pilaannu. Tyon ja omaisuuden verrannollinen suhde ei siis pade
enda rahataloudessa samalla tavoin, vaan on ajalta ennen rahan kaytt6d omaisuuden

mittarina. Tyo on kuitenkin taydellisesti ihmisen omaa, eikd kuulu muille yhteisesti (Emt., 82).

Se, mista tietylle tavaralle tulee jokin arvo, on marxilaisittain ajateltuna tavaran tuottamiseen
kaytetyn tyOpanoksen maara. Erilaiset tyonteon tuotokset ovat vaihtoarvoltaan suhteessa
toisiinsa siis niihin kaytetyn tyon maaralla. Esimerkiksi jos mina haluan vaihtaa tuottamani
naulan, jonka tuottamiseen minulla on mennyt tunti tydaikaa vaikkapa ruuviin, jonka
tuottamiseen jollakin toisella on mennyt kaksi tuntia, on tdssa tapauksessa ruuvi arvoltaan

kaksinkertainen verrattuna naulaan. Toisin sanoen yksi ruuvi on kahden naulan arvoinen.
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Tassa tapauksessa puhumme nimenomaisesti tavaroiden vaihtoarvosta, jota voimme mitata
esimerkiksi rahalla, emmeka kayttoarvosta, silld ruuvi ja naula voivat olla erisuuruisesta
vaihtoarvosta huolimatta kayttoarvoltaan yhtd suuria. Molemmilla saamme kiinnitettya

vaikkapa laudan lattiaan. (Marx 1974, 54-55.)

Marxin mukaan tavaroilla onkin erillinen kaytté- ja vaihtoarvo ja tdma ilmidé perustuu
kehittyneelle yhteiskunnalliselle tyonjaolle, joka "muuttaa tyon tuotteen tavaraksi ja tekee
siten valttamattomaksi sen muuttumisen rahaksi” (Emt., 109). Tavaran siirtyessa vaihtoarvon
piiristd kayttoarvon piiriin se siirtyy samalla kulutuksen piiriin. Yhteiskunnallinen tyonjako
lyhyesti sanottuna johtaa Marxin ajattelussa siihen, ettd tuotamme kapealla sektorilla
yksittdisia tyon tuotoksia vaihtomarkkinoille, josta vaihdamme niitd muiden vastaaviin
samanlaisiin tuotoksiin. Saamme siis vaihtomarkkinoilta tavaroita, joita voimme vaihtaa itse
tuottamiimme tavaroihin, jotka ovat eri tavalla hyodyllisia tarpeisimme, kuin sinne
tuottamamme tavarat. Marxin omin sanoin sanottuna: “Tavaranomistajamme huomaavat siis,
ettd sama tyOnjako, joka tekee heidat riippumattomiksi yksityistuottajiksi, tekee
samanaikaisesti heista itsestdan riippumattomiksi yhteiskunnallisen tuotantoprosessin seka
heiddn suhteensa tdssd prosessissa, ja ettd henkildiden riippumattomuutta toisistaan
tdydentdd esineiden kaikinpuolisen riippuvaisuuden jarjestelmad”. Tavara kohtaa tadssa
prosessissa kaksi vastakohtaista, mutta toisiaan tdydentdvda muodonvaihdosta: tavara
muuttuu ensin vaihtomarkkinoille mennessaan rahaksi, josta poistuessaan kulutuskayttoon,

se muuttuu takaisin tavaraksi. (Emt., 105-107.)

Vaihtomarkkinoilla itsessdan ei vield kuitenkaan ole sellaista mekanismia, jossa raha muuttuisi
padomaksi, eli tuottaisi lisdarvoa, vaikkakin pdadoman ldahtékohta onkin juurikin tavaran
kiertokulku. Kiertokulku itsessdan ei synnytd viela mekanismia, jossa sinne syotetty tavara
tuottaisi lisdarvoa sen sinne laittajalle, vaan markkinoilta olisi ainoastaan saatavissa takaisin
sen tavaran arvon verran, mitd sinne on tuottanut. Rahan arvonmuutos, jossa se muuttuu
pdadomaksi ei voi tapahtua itse rahassa, silld se on ainoastaan maksuviéline, joka ostettaessa
tai myytdessa realisoi tavaran hinnan. Markkinoilla on olemassa ainoastaan yksi tavara, joka
voi toimia itse arvonldhteena, eli toisin sanoen tuottaa tahan kiertokulkuun jotakin lisdarvoa.

Tama tavara on tyovoima. (Emt., 141, 158-159.)
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Tyobvoiman, samoin kuin muidenkin tavaroiden, arvo maarittyy sen tuottamiseen ja siten myos
uusintamiseen kaytetyn valttamattoman ajan perusteella. Arvo siis maarittyy sen perusteella;
paljonko tyoévoiman omistajan yllapitdmiseen tarvittavien elinhyddykkeiden arvo yhteensa on.
Toisin sanoen tyontekijan on saatava korvauksena tyOstdan riittavasti palkkaa
valttamattomien elinhyodykkeidensd hankkimiseen ja kuluttamiseen, jotta han kykenee
tyoskentelemaan. Lisdksi tyontekijoiden ollessa resurssina kuolevaisia heitd poistuu
tyontekijareservista luonnollisen poistuman kautta jatkuvasti, joten heilld pitdd olla myos

tarpeeksi resursseja itsensad uusintamiseen, eli lisddntymiseen. (Emt., 162-163.)

Tyovoiman hyddyntdmisen tavoite sen ostajan kannalta on tuottaa lisdd pddomaa, eli han
haluaa tybvoimaan sijoittamalleen rahalle voittoa. Hdnen tavoitteensa on tuottaa
kayttoarvon, jolla on vaihtoarvo, eli myytavaksi tarkoitetun esineen ja ennen kaikkea tavaran,
jonka arvo on korkeampi, kuin siihen panostamansa tuotantovalineiden ja tydvoiman
arvosumma. Lyhyesti sanottuna han ei halua pelkastdan arvoa, vaan myos lisdarvon. Kuten jo
edelld kavi ilmi, lisdarvon perustana on tyovoima ja kasittelimme myos sen, mista tyovoiman
hinta muodostuu ja tdssa onkin lisdarvon muodostumisen ydin: Lisdarvo syntyy siita, etta
tyontekija tuottaa yli oman elamansa perustarpeiden yllapitdmisen ja uusintamisen verran.

Tata Marx kuvaa seuraavalla tavalla:

Se etta tarvitaan puoli tyopadivaa pitdmaan hengissa tydmiesta 24 tuntia, ei suinkaan
estd hanta tekemdastda tyotda koko paivaa. Tybvoiman arvo ja tydvoiman
kulutusprosessissa luotu arvo ovat siis kaksi eri suuretta - - Se seikka, ettd tyévoiman
paivittdinen ylldpito maksaa vain puoli pdivda, vaikka tyovoima voi vaikuttaa,
tyoskennellad koko pdivan, etta siis se arvo, jonka tydvoiman kayttaminen yhden paivan
aikana luo ja joka on kaksi kertaa niin suuri kuin sen oma paivaarvo, on vain ostajan

erikoinen onni, mutta ei suinkaan mikaan vaaryys ostajaa kohtaan. (Emt., 176, 182-183.)

Kuten olemme huomanneet, tyd on aktiviteetti, joka luo perustan omaisuudelle ja jokaisella
ihmiselld on omassa kehossaan omaisuus, jota vain han itse kykenee hyoédyntamaan. Toisaalta
tyd luo myos perustan lisdarvon syntymiselle, sillda kuten huomasimme lisdarvoa syntyy
ainoastaan tyon kautta. Samaten olemme huomanneet, miten rahan kayttoonotto on

mahdollistanut omaisuuden kerryttamisen yli oman kulutuksen tarpeiden ja miten tata
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omaisuutta voi kerryttdad entisestddan ostamalla tyovoimaa tuottamaan lisdarvoa siihen
panostetuille tuotantovélineille. Taten on selvaa, ettd palkkatyon ja markkinatalouden
hallitsemassa jarjestelmassa tyonteolla on merkittdva rooli lisdarvon syntymisessa.
Yhteiskunnan kannalta oleellista rahan ja omistamisen suhteesta on kuitenkin hahmottaa jo
Adam Smithin esiin nostama tosiseikka: yleensad tyontekija itse ei voi nauttia hdnen
tyopanoksensa raaka-aineisiin tuottamastaan lisdarvosta, vaan se jada omistajalle ja

tyontekijalle maksetaan korvauksena tasta palkka (Smith 2015, 84-85.)

3.4 Tyo sosiaalisena suhteena

Kolmas tarkea merkitys palkkatydn ominaisuuksista puhuttaessa on tyon sosiaalinen puoli, eli
tyd sosiaalisena suhteena. Tamad merkitsee edelld kasiteltyihin tuotantoprosesseihin
osallistumista tietyssd asemassa, eli tyOsuhteeseen osallitumista. Nama tyon sosiaaliset
muodot voidaan jakaa kahteen eri paatyyppiin, jotka ovat oma ty6 ja vieras tyo. Kaikessa
yksinkertaisuudessaan omaa tyotda tehddan itsed tai itsed |dhelld olevalle saman
yhteistalouden piirissa elavélle ihmisjoukkiolle ja vierasta tyota taasen jollekin muulle. (Aho

1988, 26.)

Robinson Crusoen kaltaisten yksineldjien omaa tyota ei voida kutsua sosiaaliseksi suhteeksi,
mutta taasen jo muinaisissa metsastaja-kerailijoiden yhteisdissa on esiintynyt tyonjakoa, eli
tuotannon sosiaalisten suhteiden vakiintuneita muotoja. Viimeistddan luokkayhteiskunnan
kehittyessd on oman tyon perusyksikoksi muodostunut yha tahan paivaan asti sellaisena
sailynyt perhe- tai kotitalouden vyksikkd. Koti- tai perhetaloutta ei voida mitenkaan
yleispatevasti maaritelld niiden erilaisten ominaisuuksien mukaan, silld niiden sisdisen
tydnjaon ja sosiaalisten suhteiden erilaisia tyyppeja on esiintynyt niin paljon. Joka tapauksessa

koti-/perhetalous on edelleen oman tyén perusyksikké. (Emt., 26-27.)

Vieraan tyon elementti omaan tyohon tulee, kun tuotantovélineet ovat tuottajan omassa
hallinnassa, mutta tyon tuote vaihdetaan tai myydaan markkinoilla eteenpain. Markkinoiden
syntyessa kehittyy kasityon ja erdiden muiden tydon muotojen eriytyessa omiksi ammateikseen

siten myo6s uudenlainen tyon sosiaalisten suhteiden tyyppi mukaan lukien kauppiaan ammatti.
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Keskiajan Euroopassa kasityolaiset elivat kiltayhteisoissa, mutta kapitalismin ja teollistumisen
myota kasityoldisista ja kauppiaista tuli porvareita ja palkkatyon yhteiskunnassa edelleen

yksityisyrittajia. (Emt., 27.)

Vanhin tunnettu vieraan tyon muoto on pakkotyo, johon sisaltyy mm. orjuus, maaorjuus ja
pakkotyd rankaisemisen muotona. Pakkotyo veron tai vuokran suorittamisen muotona on
tulkittavissa askeleena kohti ansiotyota. Tallainen entisaikainen tapa tehdad erdanlaista
varhaista palkkatyotd eroaa nykyisestd muodosta kuitenkin siten, ettd se oli enemmankin
tyolaisen tai tydurakan myyntia ja sita voidaankin verrata enemmankin palvelukseen. Sindnsa
talldin ei myyty tyovoimaa toisin kuin nykyaan. Sosiaalisena suhteena kasitettyna palkkatyo
onkin tyOnantajan ja tyontekijan valinen kauppasopimus, jonka puitteissa tyontekija myy
tydvoimaansa tyOnantajan kayttoon maaraajaksi palkkaa vastaan. Muissa suhteissa itse tyota
lukuun ottamatta tyontekija on tydantajaansa ndhden muodollisesti riippumaton. Olennaista
tyosta sosiaalisena suhteena puhuttaessa on ennen kaikkea se, ettd silloin ei puhuta tyon
sisallollisesta laadusta tai kohteesta, eli itse tyon tekemisestd sindnsd, vaan tyosuhteesta.
Palkkatyosuhteessa oleva tyontekija modernissa palkkatydsuhteessa ollessaan on yhta lailla
tyOssa tehtdvistaan riippumatta; tuotti tai teki han sitten yhtadan mitaan. Toinen olennainen
seikka tyostd sosiaalisena suhteena puhuttaessa on kdyttda sekaannuksen valttdamiseksi

tarkasti maarittavia kasitteitd, kuten vaikkapa tassa kasiteltava palkkatyota. (Emt., 29.)

Palkkatyon yhteiskunnassa tyonteon ollessa perustavanlaatuinen elementti koko
vhteiskuntajarjestyksen kannalta; on ilmiselvaa, ettd se on myos yksildille merkittava tekija
oman identiteetin maarittdjana. Tyonteko ei ole ainoastaan keino ansaita elanto, vaan se
myos sitoo yksilon laajempaa yhteis6on, tarjoaa (mielekdstd) tekemistd ja tuo elamaan
sisaltoad, joita ei olisi mahdollista saavuttaa esimerkiksi tyottomana. Tyota ei siis tehda
pelkastddn sen valineellisen arvon takia, vaan se on myos sosiaalisen pddgoman lahde.
Tyonteko on ddrimmaisen keskeinen keino yksildlle kiinnittya ymparoivaan yhteiskuntaan ja
osaksi jotakin suurempaa yhteis6a myos yksilon itsensa nakokulmasta. (Morse & Weiss 1955,

191, 198.)

Se, milla tavalla ja minkalaista merkitysta tuottaa yksilon elamaan, on kuitenkin riippuvainen

yksilon asemasta niin yhteiskunnassa, kuin myés ammatissaan. Toisin sanoen sosiaalinen
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status vaikuttaa siihen, milla tavalla tyo tuottaa sisaltoa yksilolle. Mitd korkeampi luokka-
asema yksilolla on yhteiskunnassa, sitd enemman héanelld on taipumusta kasittda tyonsa
kutsumuksena, hdanen tyollaan on jokin erityinen tarkoitus, tai hanen tehtavansa on auttaa
muita ihmisid. Alemmalla tasolla taasen tyota ei ajatella ndin ylevien periaatteiden mukaisesti,
vaan tyonteko kasitetddan enemmankin tyona sanan varsinaisessa merkityksessaan. Yksilon
taustalla, sukupuolella ja perhesuhteilla on myds vaikutus naihin kasityksiin tyosta. Naiden
lisdksi luonnollisesti muilla sosiaalisen toiminnan tavoilla mukaan lukien se, millaisiin
sosiaalisiin ryhmittymiin, esimerkiksi uskonnollisiin yhteis6ihin, han kokee kiinnittaytyvansa.

(Davidson & Caddell 1994, 136-137.)

4. Tutkimusmenetelma ja -aineisto

Tutkimusmenetelmanani olen kayttanyt diskurssianalyysia ja diskurssintutkimuksen tyyleista
olen paatynyt tarkalleen ottaen kriittiseen diskurssianalyysiin. Diskurssianalyysi perustuu
sosiaalisen konstruktionismin teorialle, jossa todellisuus rakentuu sosiaalisissa prosesseissa ja
kasitteiden kautta, joiden avulla ihmiset pyrkivat kuvailemaan todellisuutta. Menetelmallisesti
tama tarkoittaa sita, etta diskurssianalyysia tehtdessa keskitytaan pohtimaan, miten erilaiset
toimijat tekevat ymmarrettavaksii eri asioita omalla kielenkaytollaan. Lahtokohtaisesti etta
yhté ja samaa ilmiota voidaan kielenkdyton keinoin kuvailla eri tavoin riippuen asiayhteydesta
ja taustalla olevan totuuden olettamusta ei voida pitaa yksiselitteisena. Eras yleisesti kaytetty
lahtokohta on tarkastella esimerkiksi kdytettya sanastoa kuvailemaan selitettya ilmiota seka
sita, minkalaisessa yhteydessa kieltd kaytetaan. Toisaalta olennainen osa diskurssianalyysia on
myos “muu merkitysvélitteinen toiminta” kielenkayton lisdksi. Taten olennaista on myos

tarkastella kielenkdyttdjan toimintaa osana analyysid. (Suoninen 2002, 17-19.)

4.1 Diskurssi

Itse termi diskurssi voidaan kielentutkimuksen ndakokulmasta ymmartad myos termilla teksti,
ja naita termeja on kaytettykin kirjallisuudessa rinnakkain. Perinteisesti tekstilld on tarkoitettu
kirjoitetussa muodossa olevaa tekstikatkelmaa, mutta nykypadivdnd se ymmarretdan yha

enenevissa maarin puhutuksi tai kirjoitetuksi kieleksi. Kielitieteilijoiden lisdksi myos
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vhteiskuntatieteilijat ovat olleet pitkddn  kiinnostuneita  diskursseista.  Tosin
vhteiskuntatieteen puolella kasite diskurssi ymmarretdan laajemmassa merkityksessa
esimerkiksi foucault’laisittain merkityssysteemeind, tapoina rakentaa tietoa ja sosiaalisina
kdytanteina. Joka tapauksessa kielitieteilijoille diskurssi on nimenomaisesti kirjoitusta tai
puhetta, kun taas yhteiskuntatieteilijoille kyseessa on teoreettisempi kasite ja se on
vhteydessa tietokasitteeseen seka siihen, miten diskurssit muokkaavat ja vélittavat tietoa.

(Luukka 2000, 134-135.)

Foucault’laisittain diskurssi muodostuu ajallisesti ja muodoltaan erilaisista mielipiteistad seka
toteamuksista, joilla kaikilla viitataan yhteen tiettyyn objektiin. Esimerkkina Foucault kayttaa
hulluuden diskurssia. Hullulla tai hulluudella ei viitata taten ajateltuna kehenkaan yksittaiseen
henkil6on, joka on tietyssd ajassa tai paikassa maaritelty toisten toimesta hulluksi, vaan
juurikin ndihin maaritelmiin. Hullu tai hulluus on eri aikoina ymmarretty tarkoittavan ja
maarittavan eri asioita, silla hulluuden diskurssi ja sitd maarittavat saannot ja kaytannot ovat
my6s muuttuneet ajassa. Diskurssi ei siis luo itse objektia kieleen, vaan pikemminkin
maarittelee sen. Diskurssi tavallaan luo objektille sielun. (Foucault 2002, 35-36.) Tassa
tutkimuksessa pyrkimyksenani on hahmottaa diskursseja, joilla konstruoidaan kasityksia
tyosta ja tyonteosta. Nama ovat laajoja sekd moniulotteisia kdsitteitd, joten erilaisten

diskurssien havainnointi on ensiarvoisen tarkeda taman tutkimuksen yhteydessa.

Diskurssi on aktiivisessa suhteessa todellisuuteen ja kieli on valine, joka ilment&a todellisuutta
konstruoimalla merkityksida. Diskurssi ei siten ole passiivisessa suhteessa todellisuuteen
pelkdstddn nimeamassa sitd. Vaikkakin diskurssit itsessddan muodostavat hyvin rajattuja
objekteja, niiden vialiset keskindiset suhteet muokkaavat toisiaan. Esimerkkinad téllaisesta
voidaan mainita edelld kasiteltya hulluuden diskurssia, johon on vaikuttanut myés muun

muassa juridinen, ladketieteellinen ja psykologinen diskurssi. (Fairclough 1992, 41-43.)

Norman Fairclough’n mukaan diskurssi on keino vaikuttaa ympardivaan maailmaan. Hanen
mukaansa diskurssilla ja sosiaalisella rakenteella on dialektinen suhde, jossa diskurssi on
sosiaalisen rakenteen rajaama ja muokkaama, mutta samalla vastavuoroisesti myos sita
rakentava. Diskurssit konstruoivat Fairclough’n mukaan kolmea sosiaalisen elaman osa-

aluetta: 1) sosiaalisia identiteetteja 2) ihmisten vilisid sosiaalisia suhteita ja 3) tiedon seka
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uskomusten systeemeja. Diskurssit uudelleentuottavat, eli jaljentavat, mutta myos muuttavat
yllapitamalld, tai vaihtoehtoisesti muuttamalla, sosiaalista maailmaa vaikuttamalla
identiteetteihin ja suhteisiin. Esimerkiksi opettajan ja oppilaiden vililla on tietynlainen suhde,
joka perustuu vakiintuneille sosiaalisille kaytannoille, jolle perustuu myods koko
koulutusjarjestelman ydin. Kaytantéjen on myds mahdollista muuttua opetuksellisten
diskurssien muuttuessa erilaisten sosiaalisten tilanteiden vaikutuksen alaisuudessa. (Emt., 63-

65.)

Diskurssi on poliittinen ja ideologinen kaytanto. Poliittisena kdytantona se luo, yllapitaa ja
muuttaa valtasuhteita seka ryhmittymia (kuten yhteiskuntaluokat tai puolueet), joiden valilla
kdytetdaan valtaa. ldeologisena kaytantond taasen diskurssi muodostaa, luonnollistaa,
yllapitda ja muuttaa merkityksia eri paikoissa valtasuhteiden sisalla. Poliittisena kaytantona
diskurssi ei ole ainoastaan nayttamo valtakamppailulle, mutta myds valtakamppailun kohde.
Diskursiiviset kaytannot normalisoivat vallankayton kadytanteita, valtasuhteita, ideologioita

sekd miten naita ilmaistaan ja tdten ovat itsessdan myos kamppailuiden kohteina. (Emt., 67.)

4.2 Kriittinen diskurssianalyysi

Diskurssianalyysi perustuu olettamukselle, jossa tutkimus nahdaan yhtend puheenvuorona
muiden puheenvuorojen joukossa. Omaa tutkimusta ei pidetad lopullisena totuutena, joka
pyrkii laittamaan viimeisen pisteen tietysta aiheesta kdydylle keskustelulle, vaan pikemminkin
juurikin painvastoin. Kriittinen diskurssianalyysi perustuu oletukselle, ettd on olemassa
tiettyja alistussuhteita ja tutkimuksen tehtdavana on niiden kdytantojen tarkastelu, joilla naita
alistussuhteita oikeutetaan ja yllapidetdaan. Diskurssianalyyttisen tutkimuksen on siten
mahdollista olla pelkdn tutkimusmetodin lisdksi véaline poliittisten pdamadaarien ajamiseen
nayttamalla toteen alistussuhteita tai joidenkin ihmisryhmien alistettua asemaa. Kriittisessa
diskurssianalyysissa kulttuuri ymmarretdan tutkimusainestoa kehystdvana ja laajempana
valta- ja alistussuhteiden ldpdisemana kontekstina, jossa tutkimusaineisto pyritadn

hahmottamaan osana naitd mekanismeja. (Jokinen & Juhila 2016, 300-302.)

Marianne W. Joergensen ja Louise J. Philips ovat maaritelleet viisi perusperiaatetta kriittisen

diskurssianalyysin tekemiselle:
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1. Diskursiiviset kaytanteet ovat tarked osa sosiaalisia kaytanteitd, jotka taasen
konstruoivat sosiaalista maailmaa, joten kriittisen diskurssianalyysin tehtava on tutkia
sosiaalisten ja kulttuuristen tapahtumien kielellista ulottuvuutta.

2. Diskurssi on sosiaalinen kdytanne, joka muokkaa sosiaalista maailmaa seka yhta lailla
on sosiaalisen maailman muokkaama.

3. Kriittinen diskurssianalyysi  tutkii  kieltd konkreettisesti osana sosiaalista
kanssakdymista

4. Diskurssit osallistuvat epéatasa-arvoisten valtasuhteiden luontiin ja yllapitoon eri
yhteiskunnan sisédlla esiintyvien sosiaalisten ryhmien valilla. Kriittinen diskurssianalyysi
on siten kriittinen, etta se pyrkii vaikuttamaan naihin suhteisiin.

5. Kriittinen diskurssianalyysi voi olla poliittisesti latautunutta, silld se tunnustaa
olemassa olevia valtasuhteita ja pyrkii vaikuttamaan niihin. (Joergensen & Philips 2002,

61-64.)

Kriittinen diskurssianalyysi on kiinnostunut aikaisemmin mainitusta kielenkdyton ja
yvhteiskunnan dialektisesta suhteesta, jossa kiinnostus kohdistuu ensinna kielenkayton
sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin vaikutuksiin. Asia havainnollistuu mainiosti seuraavassa

esimerkissa:

Ajatellaan vaikka lausetta X valtasivat lentokentdn. Jos X korvataan vaihtoehtoisesti
sanoilla sissit, sotilaat, terroristit, vapaustaistelijat, palkkasoturit, aseelliset miehet,
jokaisen vaihtoehdon kohdalla muodostuu erilainen kuva tapahtumasta. Samalla
sanavalinta tarjoaa meille lukijoille ndakemyksen meidan ja tdman ryhman valisista
suhteista, johon voimme yhtya tai olla eri mieltd. Tama puolestaan voi vaikuttaa siihen,
mita ajattelemme tdman lauseen kirjoittajasta ja puhujasta. Lisdksi sanavalinta omalta
pieneltd osaltaan vaikuttaa myo6s kyseisen ryhman sosiaaliseen identiteettiin.
Tamantyyppinen yksittdinen sanavalinta ei vield sosiaalisilta vaikutuksiltaan ole kovin
jarisyttava, silla kielenkdaytdon vaikutukset liittyvat yhden kielellisen vaihtoehdon

systemaattiseen ja usein julkiseen kayttéon. (Pietikdinen 2000, 197-198.)
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Kriittisen diskurssianalyysin kontekstissa kielenkdyttd hahmotetaan sosiaalisena areenana,
jossa yhtdaikaisesti ilmenee kaksi perustavanlaatuista sosiaalista prosessia: maailman
hahmottaminen ja vuorovaikutus. Tastd nakokulmasta jokainen pienikin teksti osallistuu
ymparoivan maailman rakenteiden luomiseen sekd muokkaamiseen ja taten diskurssi on
valtakamppailun arvoinen. Diskurssin ei kuitenkaan ajatella suoraan vaikuttavan kaikkeen
ymparillamme, vaan se osana muita kaytdnteitd, kuten journalistisia, poliittisia tai

hallinnollisia on mukana vahvistamassa tai heikentamassa tiettyja ndakemyksia (Emt., 198.)

Toinen nakokulma tallaisen kielen ja yhteiskunnan dialektisen suhteen tarkasteluun on tutkia
kielenkayttoa rajoittavia tekijoita ja rakenteita. Tassa tapauksessa kiinnostuksen kohteena
ovat ne kielelliset ilmiot, jotka rajoittavat, estavat tai maarittelevat kielenkayttoa. Tata
voidaan havainnollistaa kahden eri &aripdata edustavan tekstityypin avulla: hyvin
homogeenisen, eli yhdenmukainen teksti, tai vastakohtaisesti hyvin heterogeeninen, eli eri
ndkokulmia yhdisteleva teksti. Esimerkki homogeenisen tekstin yhdenmukaisuudesta voisi
olla tdman tutkimuksen aihepiiriin asetettuna vaikkapa tyonteosta puhuminen ainoastaan
kansatalouden nakokulmasta. Vastavuoroisesti samaa aihepiiria edustava heterogeeninen
teksti taas samasta aiheesta puhuttaessa ottaa huomioon taloudellisten tekijoiden lisdksi
esimerkiksi tyonteon sosiaaliset tekijat, merkityksen tuottamisen yksilon elamaéan ja tyonteon
erilaiset muodot. Tekstin intertekstuaalisuuden, eli homo- tai heterogeenisyyden “ajatellaan
liittyvan niihin valtarakenteisiin, jotka ovat kiinnittyneind puheena olevaan ilmioon ja

instituutioon”. (Emt., 198-199.)

Kriittisessa diskurssianalyysissd analyysin kohteena olevien tekstien intertekstuaalisuus on
yksi keskeisista tutkimuskohteista. Yhteiskunnan rakenteiden ei ndhdd muokkaavan
kielenkdyttod mekaanisesti tai yhtendisesti, mutta yhteys ndiden rakenteiden ja tekstin
potentiaalisen heterogeenisyyden puuttumisen valilla on tunnustettu. Esimerkiksi
sensuroidussa tiedonvalityksessa julkisesta keskustelusta poistetaan vastakkaista nakemysta
esittelevat diskurssit, ja tdman voidaan tulkita heijastelevan yhteiskunnallista tilannetta ja

siina valloillaan olevia ideologioita seka valtasuhteita. (Emt., 199.)

Tutkimuksessani tulen kayttamaan Norman Fairclough’'n kehittelemda kolmiulotteista

kriittisen diskurssianalyysin mallia. Tama menetelma pohjautuu vahvasti kasitykseen kielesta
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sosiaalisena kdytdnteend. Kriittisen diskurssianalyysin avulla on mahdollista tutkia
lukemattomia erilaisia aineistoja, mutta analyysitavoissa on kuitenkin tiettyja yhteisia
nimittdjia. Perustavana yhteisena tekijana on: “monitasoinen analyysi, joka jostain nurkastaan
ankkuroituu yksityiskohtaiseen lingvistiseen analyysiin”. Kaytannossa tama tarkoittaa

seuraavien elementtien systemaattista analysointia:

1) Tutkia kausaalisuhteita. tekstin, diskurssikdytdanteiden ja sosiaalisten ilmididen valilla

2) Tarkastella kuinka tekstit, diskursiiviset kaytdnteet ja ilmiot ovat valtasuhteiden
muovaamia

3) Analysoida kuinka ne osallistuvat valtasuhteiden muuttamiseen ts. toimivat

ideologisesti

Analyysin tavoitteena on siis liikkkua kolmella eri tasolla: lingvististen realistumien, diskurssin
tuottamisen ja vastaanottamiseen ja sosiaalisen ilmion tasolla pyrkimyksena linkittdd nama

tasot toisiinsa. (Emt., 208.)

Lingivistista analyysia aineistolle tehtdessa identifioidaan ja kuvaillaan tekstin piirteitd oman
tutkimuksen nakdkulman seka aineistosta nousevien havaintojen mukaisesti. Tyypillinen tapa
toimia tdssd analyysivaiheessa on tarkastella muun muassa sanavalintoja, metaforia,
prosesseja ja osallistujia. Naiden lisaksi myos vuorovaikutuksen kontrollointi,
argumentaatiostrategiat ja tekstin rakenne ovat analyysissa keskeisida mielenkiinnon kohteita.
Tekstien osallistuminen sosiaalisten suhteiden sekd identiteettien rakentumiseen ja
muuttamiseen on myods tarkasteltu, jossa kiinnostuksen kohteena on kielenkdyton
vuorovaikutuksellinen funktio. Perusajatus taustalla on se, ettd merkitys on sosiaalisesti
motivoitunut, eli on olemassa sosiaalisia ja poliittisia syitd yhdistda tiettyja merkkeja tiettyjen
merkitysten kanssa vaikkapa kdytettavaa sanastoa analysoitaessa. Esimerkkina tasta voidaan
kayttaa vaikkapa sanoja terroristi ja vapaustaisteliia. Ne ovat sanoina merkitykseltdaan
vastakkaisia ja niiden vélinen ero on sosiaalisesti motivoitunut. (Fairclough 2001, 75;
Pietikainen 2000, 209-210.) Aktiivimallin kontekstissa erilaiset kuvaukset tyottémien toéihin
ohjaamisesta ovat mainio esimerkki analyysin tastd puolesta. On aivan eri asia puhua

"patistamisesta” kuin vaikkapa “ohjaamisesta”.
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Diskurssikdytanteitd tutkittaessa analyysin kohteena ovat tekstin tuottamisen ja
vastaanottamisen tavat. Huomion kohteena télloin ovat erindiset poliittiset ja taloudelliset
institutionaaliset puitteet, joihin sosiaalisesti kiinnittyneita tekstit ovat ja joissa ne tapahtuvat.
Diskurssikdytanteitd analysoitaessa ei niinkddan keskitytda yksilon tapaan tuottaa tai
vastaanottaa tekstid, vaan pikemminkin naiden institutionaalisten rakenteiden ja diskurssin
tuottamisen sekd vastaanottamisen valiseen jannitteeseen. (Emt., 210.) Eras tallainen tekija,
joka vaikuttaa tekstin tuottamaan merkityksiin on se, missa tekstin julkaistaan. Teksti ja sen
sisaltd voi saada erilaisen merkityksen riippuen siitd julkaistaanko se vaikkapa sanoma- tai
aikakauslehdessa. Myoskin tekstin erilaisten diskurssien suhteita on hedelmillista tarkastella
tassa vaiheessa analyysia, silla se kertoo toisintaako teksti vain vakiintunutta arvomaailmaa,
vai onko taustalla pyrkimys muuttaa vakiintuneita kaytantoja. Tatd ilmiota kutsutaan

interdiskursiivisuudeksi (interdiscursitivity). (Joergensen & Philips 2002, 81-83.)

Kolmantena tutkittavana tasona on teksti osana sosiaalisia kdytanteitd, mikd nostaa
tarkastelun kohteeksi kielen ja sosiaalisen maailman dialektisen suhteen, eli kielen sosiaaliset
vaikutukset seka sosiaalisten rakenteiden vaikutuksen kieleen. Erityisend huomion kohteena
ovatkin tassa kohden kielen suhde "“tiedon ja uskomusten jarjestelmiin, sosiaalisiin suhteisiin
ja identiteetteihin.” Kriittinen nakokulma taas tuo tarkasteltavaksi tdssd vaiheessa
yhteiskunnan sisalla olevien eri ryhmien valisen epatasa-arvoisuuden. Tekstistd esille
nousevat havainnot ovat sidoksissa tekstin analysoijan omiin tutkimusintresseihin, ylipadnsa
tutkimusaiheeseen, tutkimusaineistoon ja teoreettiseen viitekehykseen. (Pietikdinen 2000,
211-212.) Tutkimuksen kohteena on siis esimerkiksi se, minkalaisiin taloudellisiin olosuhteisiin

teksti asettuu (Joergensen & Philips 2002, 86).

4.3 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistonani toimii siis eduskunnan poytakirjat, joissa kasitelldan aktiivimallialakia
sekd sen purkamista vaatineen kansalaisaloitteen kasittely. Aineisto ajallisesti kohdentuu
vuosille 2017 ja 2018, jolloin eduskunta kasitteli aktiivimallilainsdadantoa keskusteluissaan.
Rajattuna Sipildn hallitukseen puheenvuoroja on yhteensad 159 ja yhteen Word-tiedostoon
koostettuna sivumaaraksi tulee 66 sivua. Yhteensa aineistoksi soveltuvia istuntopoytakirjoja

on 11 kappaletta ja niiden pituus vaihtelee laajasti riippuen siitd, miten aihetta on milloinkin
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kasitelty. Aineisto on ladattavissa kokonaisuudessaan eduskunnan verkkosivuilta. Olen
nimennyt jokaisen poytdkirjan omakseen julkaisuvuoteen seka aakkostukseen perustuvalla

systeemilld, joten jokaisen eri poytéakirjan jaljitys onnistuu vaivattomasti ja selkeasti.

Aineiston rajaus pelkastddn hallituspuolueiden edustajiin  perustuu luonnollisesti
tutkimusasetelemaan ja ajallinen rajaus myoskin luonnollisesta syystad siihen, ettd Sipilan
hallituksen aikana aktiivimallia kdasiteltiin ainoastaan vuosien 2017 ja 2018 aikana. Olen
ottanut mahdollisimman kattavan tutkimusaineiston saadakseni huomioon kaikki
hallituspuolueiden edustajien kayttdamat puheenvuorot huomioon sellaisenaan, silla
tutkimusaiheeni valossa en sindnsa keskity aktiivimalliin, vaan siitd kdytyyn keskusteluun

eduskunnassa.

Edelld kuvailemallani tavoin olen systemaattisesti ja johdonmukaisesti analysoinut
tutkimusaineistoani, minkd avulla olen havainnut tutkimusaineistosta kolme erillista
diskurssia. Nama diskurssit olen nimennyt eettiseksi, taloudelliseksi ja paimentavaksi ja
kasittelen jokaista diskurssia tarkemmin omassa analyysiluvussaan. Eettinen diskurssi
kasittelee tyo- ja tyontekokasityksia yksilon nakokulmasta, jossa esittelen milla tavoin Sipilan
hallitus kasittdaa tyon roolin yksilon eldamdssd ja miten se heidan puheissaan nakyy.
Taloudellinen diskurssi taasen sisdltda nimensda mukaisesti puhetta tyon ja talouden
suhteesta. Perehdyn tassa luvussa syvallisemmin hallituksen kasityksiin tyostd ja tyonteosta
hyvinvointivaltion kivijalkana sekd esittelen heiddn kasityksidaan tydon ja tuottavuuden
suhteesta. Kolmas ja viimeinen analyysiluku kasittelee tyon ja tyonteon suhdetta hallinnan ja
vallan ndkokulmasta. Tarkastelen ldhemmin sitd, miten hallitus kasittda valtion roolin
paimentamassa kansalaisiaan haluamaansa suuntaan tyonteon kautta ja milla tavoin valtion

suorastaan pitad ohjata kansalaisiaan oikeaan suuntaan.

5. Eettinen diskurssi

Tassa luvussa kasittelen Sipilan hallituspuolueiden kansanedustajien puheessaan tuottamia
kasityksia yksilon tyoetiikasta. Aineistossa toistuivat jatkuvasti kdsitykset tyOsta ja tyonteosta

yksilon kannalta erdanlaisena moraalisena velvollisuutena ja toisaalta myos oikeutena.

Olemmekin tdssa luvussa yhden perustavanlaatuisen kysymyksen &darella: miksi suinkaan
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kdayda toissa? Kuten erilaisia teoreettisia ndkokulmia esitellessani nostin esille, tyo ei ole
ainoastaan nykyisenkaltaisessa palkkatyon yhteiskunnassa keino pitda itsensa hengissa.
Etenkin Suomen kaltaisessa laajan turvaverkon tarjoamassa sosiaalivaltiossa voi pysya
hengissa ja saada kohtalaiset elinolosuhteet, kuten katon paan paalle ja sdanndllisesti ruokaa
kaymatta toissa. Suurin osa ihmisista ei kuitenkaan jaa lepailemaan laakereillaan, vaan tekee
tyota. Kuten seuraavassa tulee ilmi, ainoa motivaattori toissd kdymiseen ei suinkaan ole
korkeampi elintaso verrattuna sosiaaliavustuksilla elamiseen, tai varsinkaan valttdmattomaan
ihmisen ja luonnon viliseen aineenvaihdannan prosessiin osallistuminen, vaan moraalinen

velvollisuus.

Luvussa kasittelen siis tyoetiikkaa, joka muodostaan ensimmaisen aineistoista havaitsemani
diskurssin, jonka olen nimennyt eettiseksi diskurssiksi. Eettinen diskurssi kasittelee tyon
sosiaalista puolta vyksilon, yhteiskunnan jasenen ja Suomen tasavallan kansalaisen
nakokulmasta. Olennaista diskurssissa ei siten ole se, mitéd valtio tekee konkreettisesti tai
miten se kasittad yksilon moraalin, vaan juurikin tarkastella tyota ja tyontekoa yksilon
puolelta. Pohdin tdssa tyoetiikan olemusta ja sitd, mistd se juontuu, miten se vaikuttaa ja
mihin silla pyritaan. Aktiivimallin kontekstissa tydetiikka onkin hyvin keskeinen havainto, silla
kuten tdssa luvussa tulee ilmi, ei aktiivimallilakia laadittu todellakaan pelkastdaan
tyollisyysasteen noususta oletettavasti seuraavat euronkuvat silmissa. Taustalla vaikuttivat

myos syvalle juurtuneet yhteiskunnan moraalikasitykset seka instituutiot.

5.1 Ty6 on oikeus ja velvollisuus

Nain luvun alkuun on kysyttava yksinkertainen kysymys: mita on tyoetiikka? Samaa kysymysta
on pohtinut myos Zygmunt Bauman, ja hdan on paatynyt johtopaatokseen, jossa tydetiikka on
jaettu kahteen eri osa-alueeseen. Ensimmainen naistd perustuu siihen Iahtokohtaan, ettd
pysydkseen hengissa yksilon tulee tehda jotakin, mikd on muiden mielestd hyddyllista ja
arvokasta. Toisin sanoen tyon pitda olla jotakin yleisesti hyodyllistd ja tuottavaa, ja vanha
viisaus siitd, ettei ilmaisia lounaita ole, on arvossaan. Saadakseen jotain on siis ensin annettava
jotakin. Toinen selked ldhtdkohta on se, ettd on vyksinkertaisesti vaarin, moraalisesti
vahingollista ja kerta kaikkiaan typerda tyytya vahempaan, mitd voisi suinkaan kovemmin

tyoskentelemalld saavuttaa. Raatamisen lopettaminen muuten kuin kerdtdkseen voimia
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raataakseen lisda on suorastaan jarjetonta. Tyo on siis arvo sindnsa; jalo ja ylevoittava

aktiviteetti. (Bauman 1998, 5.)

Laveasti kdsitettyna tyoetiikka tarkoittaa yleistd moraalista velvoitetta tehda tyota tai kayda
toissa. Tyo kasitetdaan vyleisesti hyvaksi, eli siihen aktiviteettina sisallytetddn sellaisia
adjektiiveja kuten hyveellinen, kunnioitettu tai arvokas. Yleisesti ottaen koko yhteiskunnan
arvot rakentuvat tyon ja tyonteon kautta vapaa-ajan kustannuksella. Tyossakaynti on siis
moraalisesti toivottavaa riippumatta muista yksilolle siita kertyvista hyodyista, kuten vaikkapa
taloudellisista tai sosiaalisista eduista. TyoOetiikkaan kasitteend on taasen perinteisesti
vhdistetty sellaisia luonteenpiirteitd, kuten ahkeruus, tasmallisyys, tottelevaisuus, rehellisyys

ja maltillisuus. (Noon & Blyton 1997, 39-40.)

Sipilan hallituksen puheissa tallaiset kasitykset vaikuttavat vahvasti taustalla, joka tulee
esimerkiksi puhuttaessa tyottomista. Hallitus myOs uskoo suurimman osan tyottomista
jakavan samanlaisen ajatusmaailman. Lukuisat kansanedustajat kieltdavatkin syyllistavansa
tyottdomia omasta asemastaan tai esittamasta tyottomyytta yksilon omaksi syyksi. Puheissa
kieltdydytdan kategorisesti liittamasta mitdan negatiivisia kuvauksia tyottomia kohtaan niissa
asiayhteyksissa, joissa tyottomiin henkilding liitetddn olettamus heistd syyttdmind omaan
tilanteeseensa. Tyottomista puhuttaessa ndissa kohden ahkeruus ja vastentahtoinen
tyottomyys kietoutuvat yhteen ja muodostavat ulkoisen uhan runtelemaksi joutuneen
viattoman uhrin. Tdssd oikeastaan liikutaankin jo runebergmaisen kansallisromantiikan
hengessa, jonka runossa Saarijarven Paavo kaivaa peltonsa ojat kaksi kertaa syvemmiksi hallan
vietyd sadon. Hallitus seisookin jamakasti yhdessa rintamassa sen suhteen, ettei sen “tarkoitus

missdan nimessa syyllistda tyottomia” (Lindstrom 2017b).

Sipilan hallitus korostaa voimakkaasti tyottomyytta sosiaalisena onnettomuutena, jota ei
haluta salyttaa tyottoman itsensa niskoille, vaan pikemminkin haluna on taata mahdollisuus
palata toihin, ja ennen kaikkea yhdeksi toimivaksi rattaaksi yhteiskunnan koneistossa. Tassa
kohden konkretisoituu yhdelld tavalla kdsitys tyostd ja tyonteosta sosiaalisena suhteena ja

vieldpa erityisen tarkedna sellaisena:
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Kun ihminen jaa tyottomaksi, se on joka tapauksessa erdanlainen pieni tai suuri tragedia
hanen kannaltaan. Silloin putoaa yhtakkia kaiken sen sosiaalisen verkoston ulkopuolelle,

johon tyéelamén kautta on kuulunut. (Kauma 2017b.)

Tyottomyyteen liittyy paljon negatiivisia puolia, eikd kasitys siitd yksilon sosiaalisena
onnettomuutena ole todellakaan tuulesta temmattu. Se aiheuttaa usein mm.
huonommuuden, epdonnistumisen ja hadpedn tunteita. Etenkin Suomen kaltaisessa
vhteiskunnassa, jossa tyota arvostetaan korkealle, ndma tunteet saattavat tuntua ympariston
aiheuttamasta paineesta johtuen erityisen raskailta. Tyottomyys aiheuttaa sosiaalisten ja
henkisten vaurioiden lisdksi usein konkreettisia fyysisiakin vaurioita, kuten koyhyytts,
puutteita asuinoloissa ja epaterveellisid elamantapoja. Tyottomat myos keskimaarin voivat
huonommin ja sairastavat enemman kuin tyolliset. Osatekijand tdssa on juurikin yksilon
henkilokohtainen turvaverkko ja sosiaaliset suhteet, silld tyottomyydestd selvidvat

keskimaarin parhaiten ne, joilla on vahva sosiaalinen turvaverkko. (Pakarinen 2018, 200-201.)

Nakemykset tyottomyydesta sosiaalisena onnettomuutena, suoranaisena henkilékohtaisena
katastrofina, ja ajatus siitd, ettei ahkeraa, kaikkensa tyollistydkseen tekevaa ihmista saa
missdan tapauksessa rangaista on perustavanlaatuinen hallituksen keskuudessa. Puheissa
toistuu lukemattomia kertoja se, miten hallitus ei missddan nimessda halua aiheuttaa
ylimaaraista paanvaivaa jo muutenkin vaikeassa tilanteessa oleville. Jokaiselle kuka haluaa
osallistua yhteiskuntaan ja sen toimintaan on taattava siihen mahdollisuus. Tassa tulee myos
esiin kasitys tyosta juuri vdlttdmdttomdnd vaivannakona. Jokainen tahtoo pysya hengissa ja

sita varten tulee tehda tyota:

Aivan aluksi totean — kun taalla monta kertaa on todettu, ettd hallitus pitda tyottomia
laiskoina — ettd vetdkaa pois minun nimeni silta listalta. Se ei pida paikkaansa, se ei pida

paikkaansa (Mattila 2017b).

Sen verran on omassakin lahipiirissani tyottomia, ettad tiedan, etteivat he ihan lorvi vaan

hakeutuvat toihin (Suutari 2017b).
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Hallitus puheissaan yhdistaakin tyottomyyden pelkastaan negatiivisiin asioihin ja tyottoman
eldmastd maalaillaan kasitystd karsimyksen tayteisend via dolorosana®. Palkkatydn
yvhteiskunnassa tyonteko on ensisijainen tapa osallistua yhteiskuntaan, joten tyottomien
kasittaminen yhteiskunnan ulkopuolisiksi on siten looginen johtopdatds. Palkkatyon
yhteiskuntaa edeltdavdna aikana tyonteko kasitettiin kaytdnnossd ainoastaan rahvaan
harjoittamaksi ruumiilliseksi tyoksi, josta on kuitenkin ajan saatossa palkkatydn yhteiskunnan
muotoutuessa tullut sosiaalinen normi. Palkkatyo koskettaa nykyaan kaikkia kansankerroksia
herroista narreihin. Tyo kasitetdan “miehen kunniaksi, aineellisten, sosiaalisten ja moraalisten
ansioiden perustaksi ja mittapuuksi, kaikkia koskevaksi velvollisuudeksi ja jopa inhimilliseksi
perusoikeudeksi.” (Aho 1988, 58.) Hallituksessa tama kasitys eldd vahvana ja puheista onkin
havaittavissa myotatuntoa tyottomia kohtaan, mutta vahvan ehdollisesti, josta mainiona

esimerkkina toimii seuraava:

Ei kai meilld voi olla sellainen tilanne, ettd ihmisella on subjektiivinen oikeus valita, etta
ei tee yhtaan mitdan, ja sitten sita pitda tukea. Suurin osa tyottomista haluaa tyollistya,

ja sitd pitaa auttaa. (Kurvinen, 2017b.)

Tyon rooli sosiaalisena suhteena nakyy tdssa kohden konkreettisesti, sillda myotatunnon
taustalla on kasitys siita, etteivat tyottomat padse omasta tahdostaan huolimatta toihin ja sita
kautta osallistumaan yhteiskuntaan. Kuitenkin tassd aktiivimallikontekstissa myo6tdtunnon
kohteena ovat ainoastaan ne tyottomat, jotka tekevat “vimmatusti kaikkensa” (Zyskowicz,
2018c) ja joutuvat silti aktiivimallin leikkurin kohteeksi. Yhdelta kantilta tarkasteltuna tyo siis

kasitetaan yksilon oikeudeksi, jonka toteutumista valtiovallan taholta tulee tukea:

Ei hallitus ole mitdaan keppilinjaleikkauksia tassa valmistelemassa vaan sitd, etta ihmiset
aktivoituvat ja loytavat itselleen tyopaikan ja sitd kautta uuden, paremman elaman. Se

on hallituksen tavoite, ei mikdan leikkaaminen ja kiusaaminen. (Lindstrém 2018b.)

Tyo on siis eettisestd nakokulmasta oikeus, mutta kuten edeltd ilmenee, se on myos

velvollisuus ja Sipilan hallituksen nakékulmasta erityisesti velvollisuus. Erityisesti tyon eettista

5 ”Kasrsimysten tie” perimatiedon mukaan reitti, jota pitkin Jeesus vietiin ristiinnaulittavaksi
myos Tommi Lantisen vuonna 1986 ilmestynyt kappale
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puolta kasitellessaan hallituksen puheenvuoroissa korostetaan huolta vapaaehtoisesti
tyottomista ja siitd, miten tallainen mahdollisuus “olla tyo6ttémana aivan omasta vapaasta
tahdostaan” (Karna 2017b) on tuomittavaa. Vapaaehtoisesti tyottomia kasitellessaan hallitus
kategorisesti tuomitsee tallaisen valinnan tehneet ihmiset: “Mutta, arvoisa puhemies, ehka
kaikkein suurin vaikutus talla lailla on siihen, etta se vaikuttaa meidan itse kunkin asenteisiin.

Tyon tekemiseen on aina pyrittava.” (Kerdnen 2017b.)

Tassd yhteydessd hallituksen puolelta kyseenalaistetaan my0Os opposition moraali.
Oppositiota syytetadn vastuuttomuudesta ja passiivisuutta tukevasta politiikasta, joka pyrkii
passivoimaan ihmisid, eikd suinkaan hallituksen tavoin tahdo taata kansalaisille oikeutta
tyohon, tai etenkdan velvoittaa heitad siihen. Oppositiolta kysytddn useita kertoja suoraan
heiddn tybeettisistd kasityksistdan, joiden oletetaan erovan perusperiaatteiltaan taysin
hallituksen vastaavista. Keskeinen ero kasityksissa on juurikin ero suhtautumisessa
aktivointiin. Hallitus nostaa itse esille olevansa vaihtoehto opposition vuosikymmenia

harjoittamalle ”passiivimallille”.

Taytyy sanoa, ettad ne nuoret, vanhemmat, koululaiset, jotka ovat olleet aktiivisia eivatka

ole noudattaneet opposition neuvoja, ovat myds saaneet tyota. (Lehti 2018c.)

Hammastelen myods tata keskustelua siita, ettd tdma nykyinen malli, tama nykyinen
passivoiva malli olisi jollakin tavalla hyva. Se ei missaan tapauksessa sita ole, vaan se
antaa mahdollisuuden monelle nuorelle olla ty6ttémana aivan omasta vapaasta
tahdostaan. He haluavat jdada sinne, koska se toimeentulo on sen verran hyva.
Haluankin nyt kysya koko oppositiolta: Onko se teistd oikein? Tuleeko ihmisen saada

valita ty6ttomyys ratkaisuna, jonka jalkeen valtio hanta elattaa? (Karna 2017b.)

Vapaaehtoisesti tyottomistd maalattu kuva on taas vastavuoroisesti tdysi vastakohta
tyotelidastd Saarijarven Paavosta. Vapaaehtoinen tydton on hedonistinen yhteiskunnan
vapaamatkustaja, joka hyodyntaa yhteiskunnan maksamia sosiaalietuuksia
hdikdilemattomasti ja eldd muiden tyon hedelmilld. Se on suoranainen vaaryys, eika
tamankaltainen passiivisuus saa olla mahdollista. Vapaaehtoinen tyotén ei osallistu

yhteiskuntaan, jossa ty0 on viélttamatontd vaivanndkoéa ja on siten sille suorastaan
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ulkopuolinen  uhka. Toimettomia vapaaehtoistyottomia  kuvaillaan  moraalisesti
rappeutuneina yksiloina, joita kasitellddn yksittaisten esimerkkien kautta kuten esimerkiksi

Seuraavassa:

Me olemme nimittdin saaneet tanakin vuonna lukea useita lehtiartikkeleita sellaisista
ihmisista, jotka ovat vapaaehtoisesti valinneet niin sanotun tyéttomyyden polun. Itsekin tassa
luin viimeksi eraasta iltapaivalehdesta, kuinka eras nuori mies, tyéton, totesi, ettd mieluummin
kuin menee toihin han juo, lukee ja keilaa, emmekd me voi olla tallaisellekaan

valinpitdmattomia tassa salissa. (Karna 2017b.)

Keskustan oppi-isdn Santeri Alkion opetuksiin ja ajatuksiin menndan puolueen edustajien
puheissa toistuvasti ja aktiivimallia perustellaankin usein Alkion hengen mukaisena
tyovoimapolitiikan tyokaluna. Yksi keskeinen moraalinen peruste tdssd hengessa onkin

ihmisten velvollisuus ottaa vastuu itsestdan ja elannostaan:

Keskustan linja on aina ollut kansalaisen henkilokohtaisen kehitystarpeen
toteuttaminen, tunnustaminen, eli haluamme luoda edellytykset sille, ettad kansalainen
itse voi itsedan kehittaa. Eras varsin kulunut sanonta kuuluukin: on paljon tarkeampaa
opettaa kalastamaan kuin antaa kalaa. Yksilon itsensd kannalta on henkisesti paljon
merkittdvampaa tienata elantonsa itse, hankkia kokemusta, vaikka ansiotaso ei olisi

juurikaan erilainen tukeen verrattuna. (Talja 2018c.)

Jokaisen siihen kykenevan on otettava vastuu itsestddan myos sata vuotta Alkion jalkeenkin,
vaikka maailma on niistd ajoista paljon muuttunutkin. Kalaa ja kalastamista voisikin tana
pdivana soveltaa siten, etta on tarkedmpaa opettaa hankkimaan palkkansa tyotd vastaan, kuin

Kansaneldkelaitoksen luukulta.

5.2 Rukoile ja tee tyota, tai kunhan ainakin teet tyota

Merkittava taustatekija koko Sipildn hallituksen kasityksissa palkkatyosta ja siita eettisend
velvollisuutena on protestanttisen tyoetiikan kasite. Kasitellessamme emme voi tietenkaan
olla mainitsematta Max Weberin vuonna 1905 julkaisemaa aiheen perusteosta

Protestanttinen etiikka ja kapitalismin henki. Kirjassaan Weber esittda vaitteen, jonka mukaan
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kapitalistisen talousjarjestelmdn kehityksen alkutahdit lyotiin  protestanttisen etiikan
vaikutuksesta Pohjois-Euroopassa. Erityisesti tdhan vaikutti kalvinismi, yksi protestanttisen
kristinuskon oppisuunnista, jossa taustalla vaikuttivat asketismin ja predestinaatio-opin
kaltaiset periaatteet. Weberin kasityksen mukaan tyypillisid luonteenpiirteita protestanttiselle
tyoetiikalle olivat mm. korkeammalta taholta tullut velvoite kovaan tyontekoon,
rationaalisuuden eetos, menestyksen tavoittelu ja epaluulo "kerskakulutusta” seka vapaa-
aikaa kohtaan. Ennen kaikkea tyo on uskonnon kautta legitimoitu eldman keskeisin osa-alue.
Protestanttisen tyoetiikan Weber kasitti olevan ldheisessa yhteydessda porvarillisen
maailmankatsomuksen kanssa. Taten vahvasta tyoetiikasta tuli osa konservatiivisen
maailmankatsomuksen omaavan eliitin ja keskiluokan agendaa. Myodskin alempien
kansankerrosten ajatusmaailmaan omaksuttiin kasitys kovan tyonteon, sadstavaisyyden ja
hillityn kuluttamisen muodostaman kokonaisuuden olevan avaimia kunnolliseen eldamaan.
Vahva tyoetiikka on nadhty naistd ajoista ldhtien, ja ndahdaan edelleen, vaurauden seka
elintason kasvun taustavoimana. (ter Bogt 2005, 421; Stam, Verbakel & De Graaf 2012, 269;
Weber 2011.)

Tyota eettisend velvollisuutena korostaa se, miten korostetaan aktiivimallin poistavan
mahdollisuuden siihen, ettad sosiaaliturvajarjestelma ilman aktivointia juurikin mahdollistaa
yksilolle valinnan olla tekematta tyotd, mutta tienata silti elantoaan sen verran, ettéd han voi
pysyd hengissa ja elda silti melko mukavasti: ”Siind todella siis ryhdytdaan vapaaehtoisesti
tyottomaksi, ja aktiivimallilla meillda on mahdollisuus pienentda tata tyottomyytta lisdavaa,
Suomen kansantaloutta heikentdvaa virtaa” (Vartiainen 2018g). Tassa yhteydessd on myos
havaittavissa eettisen ja taloudellisen diskurssin laheinen suhde, jossa yksilon eettinen
velvollisuus on myos pitda talouden rattaat pyorimédssa omalla tyollaan. Yksion velvollisuus on

siis toisaalta kykyjensd mukaan osallistua myos kayttéarvojen tuottamiseen.

Sipilan hallituksen tyoetiikkaa voidaan pitda hyvinkin protestanttisena ja tdtd voimme
havainnollistaa aineiston lisdksi hallitusohjelmasta. Edelld kuvattuja hyveitd korostetaan myos
hallitusohjelmassa korostetusti ja aineiston perusteella hallituksen ministerit seka
kansanedustajat ovat myO0s ndma periaatteet omaksuneet. Hallituksen tilannekuva Suomen

tilanteesta taipaleensa alussa vuonna 2015 nayttaakin talta:
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Suomi on naivettymisen kierteessa monista vahvuuksistaan huolimatta. Ty6ttomyys on
korkealla. Talouden kasvu on hiipunut. Kilpailukykymme on rapautunut 10-15
prosenttia keskeisia kilpailijamaita heikommaksi. Vienti ei veda. Sosiaaliturvaa ja
tyomarkkinoita ei ole pystytty uudistamaan, vaikka tyonteon, yrittdmisen ja
elinkeinorakenteen muutokset olisivat sitd edellyttdneet. Osaaminen ei muutu
innovaatioiksi, innovaatiot eivat kaupallistu. Olemme menettdmassa osaamiseen
perustuvaa kilpailuetuamme. -- Yrittdmisen edellytyksia ja tyon tekemisen kannustimia
parannetaan ja uusiin kestdavan kasvun mahdollisuuksiin panostetaan. Hallituksen
talousohjelman mukaan velkaantuminen suhteessa bruttokansantuotteeseen taittuu
vaalikauden loppuun mennessa ja velaksi elaminen lopetetaan vuonna 2021.

Kokonaisveroaste ei nouse. (Valtioneuvosto 2015, 8, 10.)

Eduskunnan salissa kokoomuksen Eero Suutari taasen puhuu seuraavalla tavalla: “Meilla pitaa
olla tietty kriteeri siind, miten me velkaannumme, koska ei se ole meiddan rahaamme, mika
talla hetkelld on menossa, vaan se on velkarahaa, jonka maksavat meiddan lapset ja

lastenlapset.” (Suutari 2017b.)

Hallituspuolueet huomioon ottaen porvarillisten arvojen keskeisyys on luonnollista, silla
hallitus on muodoltaan perinteinen porvarihallitus vahvistettuna Sinisella Tulevaisuudella.
Tata vahvistaa vieldpa se, ettd hallituksen suurimman puolueen, eli keskustan puheenjohtaja
seka pdaministeri on talousnakemyksiltdan puolueensa keskiarvoa enemman oikealla (Miltton
2015). Keskustalaisessa ajatusmaailmassa ndihin teemoihin kiinnittdydytadn puolueelle
ominaisesti alkiolaisuuden kautta, jossa on selkedsti vaikutteita protestanttisesta
tyoetiikkakasityksesta, mika nakyy itse Santeri Alkion ajattelussakin. Perinteiseen alkiolaiseen
keskustalaisuuteen kuuluu porvarillis-konservatiivisten arvojen korostaminen, johon sisaltyy
mm. markkinatalouden ja yrittdjyyden korostaminen yhteiskunnan peruspilareina seka yksilon
olevan avainasemassa yhteiskunnan kehityksessa. Alkion ajattelussa on paljon samaa kuin
perinteisten liberaalien ajattelussa, mutta hanen ajatuksissaan yksilolle on salytetty paljon
enemman eettisid velvollisuuksia. Yksilon tuli taistella esimerkiksi pahaa ja nautinnonhalua,

mutta my0s velttoutta vastaan. (Nousiainen 1998, 80-81; Mickelsson, 2015, 69.)

Alkiohan on aina puhunut itseauttamiskyvysta, ja hanhan oli sen kannalla, ettd meidan

pitda auttaa heikko-osaisia, koyhia, vaikeassa tilanteessa olevia ihmisia itse auttamaan
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itseddn ja nousemaan sieltd koyhyydesta, ei niin, ettd heitd erilaisilla passiivisilla

tukimekanismeilla pidetaéan sielld kotona. (Kurvinen 2017b.)

Nama alkiolaiset kasitykset velttoudesta ovat myos perustavia kasityksid protestanttisessa
tyOetiikassa, jossa Jumalan ymmarretddn arvottavan ihmisten eldamaa tyon kautta. Tyo
tarkoittaa mm. kuria ja moraalista velvollisuutta ja joutilaisuus on taten synnin ja pahuuden
lahde. Tasta syysta tyokykyisille tyottomille myonnetty apu ndhdaan arveluttavana, mika
nakyy vaikkapa seuraavassa Juhana Vartiaisen lausahduksessa: “Totta kai tyoton voi omalla
toiminnallaan vaikuttaa siihen, |6ytyyko tyopaikka tai tyokeikka, ja juuri tallaista
kayttaytymisen muutostahan tassa haetaan” (Vartiainen 2018c). Tosin lieventdvana seikkana
elakoityneiden, sairaiden ynnd muiden vyleisesti hyvaksytysti tyokyvyttomien oikeus
sosiaaliturvaan koetaan oikeutetuksi. Sen sijaan tyokykyisten tyottomyys ymmarretaan
pitkdlti yksilon omaksi syyksi, eikd (markkina)talouden rakenteellisiksi ominaisuuksiksi.
(Furnham 1990, 176-177.) Nykykeskustalainen ajatusmaailma onkin aktiivimallin kontekstissa

kuvattu parhaiten ja ytimekkdimmin seuraavassa Antti Kurvisen puheenvuorossa:

Santeri Alkio oli sitd mieltd, ettd ihmisen pitda huolehtia itsestdaan, ihmisen pitaa yrittaa
ja tehda toita ja siihen yhteiskunnan pitda tukea. [Puhemies koputtaa] Sairaita,
vammaisia ja heikkoja pitdd tukea, mutta tyoikdiset pitdd saada toihin. Se on

alkiolaisuutta. (Kurvinen 2017b.)

Protestanttinen tyoetiikka elda ja voi hyvin edelleen, mista Sipilan hallitus toimii mainiona
esimerkkina. Protestanttisen tyoetiikan ihanteet, kuten omavaraisuus ja itsendisyys muiden
avun varassa elamisen sijaan nakyvat hallituksen ajattelussa selkeasti ja selvimmin tama tulee
esille tyokasityksia peilatessa Santeri Alkion ajatuksiin ja etenkin niiden nykypaivan
representaatioihin eduskuntasalissa tyosta keskusteltaessa. Hedonismiin suhtaudutaan
edelleen epdilevasti niin protestanttisen tyoetiikan saralla, kuin myo6s Sipilan hallituksen

kansanedustajien keskuudessa. (Furnham 1990, 233-234.)

Tyoetiikkaa tarkasteltaessa on se erotettava sitd lahelld olevista kasitteista, kuten vaikkapa

tydmotivaatiosta tai tyon mielekkyydestd. Olennaista tydetiikassa on nimenomaisesti tyon

eetos, eli asennoituminen tyota kohtaan jonakin muuna, kuin pelkdstdan valttamattomana
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vaivannakona hengissa pysymiseksi. Keskeinen elementti tdssa on weberldisittdin ajateltuna
on se yksinkertainen tosiasia, etta yksilon tulee tehda tyota elddkseen tarkoituksenmukaista
elamaa. Eika tama rajoitu vain yksiloon itseensd, vaan myos muiden tulee toimia nain. Tasta
ndkokulmasta tarkasteltuna tyd nahddaan nimenomaisesti ihmiselaman ydinalueena, jossa
tyonteko on vapaa-aikaa maarittdvampi osa-alue elamdassa. Tyon merkityksellisyys ei ole
riippuvainen yksilon muista tyota kohtaan kohdistamista motivaattoreista, kuten rahasta,
vallasta tai sosiaalisista verkostoista. Tyoetiikka vain edistad naita asenteita ja arvoja, mutta
silti pohjimmiltaan on kyse vaatimuksesta, etta yksilon tulee tehda tyota. (ter Bogt 2005, 421.)
"Tyo on lopulta parasta sosiaaliturvaa, ja itse toivon, ettd mahdollisimman moni saa tdna

vuonna tyota” (Heinonen 2018c).

Mutta miksi juuri tyostd tuli kapitalismin ja teollistumisen kehittyessa niinkin
perustavanlaatuisesti yhteiskunnan moraalinen selkaranka? Tutkija P. D. Anthonyn mukaan
tyolla oli monenlaisia tasta nakokulmasta edullisia ominaisuuksia noustakseen téallaiseen
asemaan. Se oli itsessdan jo hyvaa. Lisaksi tyo tyydytti taloudellisen hyodyntavoittelun tarpeet
kasvavalta joukolta pienyrittdjia seka itsensa tyollistdjia. Se oli sosiaalinen velvollisuus, joka
vaikutti niin yksilon maineeseen yhteison, mutta myos Jumalan silmien edessa ja siten vaikutti

myos yhteiskunnan sosiaaliseen jarjestaytymiseen. (Anthony 1977, 44.)

5.3 Ei pakkoldhtoja — leipda kotiseudulta

Hallituksen sisalla on kuitenkin havaittavissa kokoomuksen ja keskustan valilla vastakohtaiset
ndakemykset sen suhteen, mita tyottoman on tehtava siina kohden, jos omalta kotiseudulta ei
kerta kaikkiaan loydy toitd. Maarittelen taman eettisen diskurssi alaisuuteen kuuluvaksi, koska
kyseessd on perustavanlaatuinen moraalinen dilemma yksilon kannalta. Myds Suomen
perustuslaissa on seuraavanlainen kirjaus: “Julkisen vallan on edistettdva tyollisyytta ja
pyrittdva turvaamaan jokaiselle oikeus tyohon” (Finlex.fi 2000). Tama lainkohta kertoo
suoraan jo edelld kasittelemani nakdkulman tyohon yksilon oikeutena, mutta avoimeksi jaa
se, milld keinoin tdma oikeus voidaan turvata. Pitadko ihmisen olla valmis muuttamaan tyon
perdssa kotiseudultaan muualle vai tuleeko valtiovallan ohjata tyopaikkoja sinne missa

tyottomia on?
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Jalkimmaisen kaltainen ndkemys on hyvin vahvasti esilld keskustan kansanedustajien
puheenvuoroissa. Tyontekoa ei nahda ainoastaan oikeutena, vaan oikeutena tyontekoon
omalla kotiseudullaan. Aineistossa nousee selkedasti ilmi, nimenomaisesti keskustan leirista,
huoli aktiivisuusehdon tdyttamisen onnistumisesta juurikin pienissd kunnissa. Huoli
jarjestelman alueellisesta yhdenvertaisuudesta Keskustan puolelta ei ole jarin suuri yllatys.
keskusta on perinteisesti kautta puoluehistoriansa ollut ddrimmaisen vahva kaupunki-Suomen
ulkopuolella. Erityisesti Keskusta on nauttinut suurinta kannatustaan Pohjois-Suomessa ja
Pohjanmaalla, sekd Kaakkois-Suomen maatalousvaltaisissa kunnissa. Perinteisesta
maanviljelijavdaeston puolueesta Keskusta on onnistunut muuttumaan yleiseksi harvempaan
asutun Suomen puolueeksi haalimalla riveihinsd vahentyneen maanviljelijavdeston tilalle mm.
maaseudulla asuvia toimihenkil6itd. (Nousiainen 1998, 53, 58.) Keskustan puolueprofiili talta
osin on vuoden 2017 kunnallisvaalien perusteella edelleen samanlainen, silla keskustalla on
adarettoman vahva kannatuspohja ja siten osuus kunnanvaltuutetuista kunnanvaltuustoissa,
mutta ndin on ldhinnd maaseutumaisissa kunnissa Itd- ja Pohjois-Suomessa seka eri osissa

Pohjanmaata. (Borg 2018, 95.)

Kyllahan tassa lakiesityksessa on erittdin monia tapoja, joilla tama aktiivisuusvelvoite
voidaan tdyttaa, ja olen ihan samaa mieltd kuin edustaja Makipaa siitd, etta nyt taytyy
huolehtia siellda kdytannon toimeenpanossa siitd asiasta, ettd meilla on tarjolla naita
erilaisia tydtoiminnan muotoja myds pienemmissa kunnissa ja joka puolella Suomea.

(Kurvinen 2017b.)

Pidan erittdin tarkeana sitd asiaa, ettd kun tdtad niin sanottua aktiivimallia |1dhdetaan
jalkauttamaan ja toimeenpanemaan tuonne kentalle, niin meidan taytyy huolehtia siita,
ettd niitd mahdollisuuksia tdman lain tarkoittamaan aktivoitumiseen todella on joka
puolella, myods tassa keskustelussa erikseen mainituissa maaseutukunnissa, harvemmin
asutuissa kunnissa. Sellaista tyotoimintaa, koulutusta, oman ammattitaidon
paivittamistd, joka tayttda taman lain tarkoittaman aktivoinnin, pitaa olla tarjolla koko

Suomessa. (Emt.)

Keskustalainen ndakemys lahtee siis siitd, ettd jokaisella ei ole vain oikeus tehda toitd, vaan

jokaisella on myos oikeus saada tyota kotiseudullaan. Aktiivimallin puitteissa tama nakyy

edellisten esimerkkien kaltaisina puheenvuoroina, joissa huolenaiheena on aktiivimalliin
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nimensa mukaisesti sisaltyvan aktiivisuusehdon  tayttdamisen onnistumisesta
maaseutukunnissa. Tdma on mielenkiintoinen, joskin myos looginen havainto, silld aktiiviseen
tyovoimapolitiikkaan kuuluu olennaisena osana alueellinen liikkuvuus tyontekijoiden osalta.
Toisin sanoen tallaisen politiikan tavoitteena on saada tyontekijat muuttamaan tyévoiman
perassa sellaisille alueille, missa tyota on saatavilla. (Sihto 71, 2018.) Keskustalaisten lasien
lapi tulkittuna tdama tyovoiman liikkuvuus tarkoittaa nimenomaisesti joko tydpaikkojen
liikkuvuutta maaseudulle tyottomien luokse, tai vaihtoehtoisesti tyottomien muuttamista
tyovoimapulasta karsiville periferia-alueille. Tama on jalleen puolueen ideologisen taustan
huomioiden looginen havainto, joskin huoli tyollisyydestd kohdistuu siten varsin kapealle
alalle, silla pelkastaan Suomen kuusi suurinta seutukuntaa muodostivat noin 60 prosenttia

kansantuotteen arvonlisayksesta (Susiluoto 2015, 25).

Mainittakoon kuitenkin, ettd tydomarkkinoilla oleva kohtaanto-ongelma on hallituksen
yhteinen huolenaihe puoluekannasta riippumatta. Kansanedustajien puheissa nousee
toistuvasti esille se, miten tyontekijat ja tydnantajat eivat kohtaa ja monilla alueilla karsitaan
samaan aikaan seka tyottomyydesta ettd tyovoimapulasta. Kohtaanto-ongelmaan esitetaan
johdonmukaisesti ratkaisuna koulutuksen lisdamista, jolla pyritdadn paivittamaan tyottomien
osaamista vastaamaan tyomarkkinoiden vaatimuksia esimerkiksi uudelleenkouluttamalla.
Naissa kohden hallitus ei kyseenalaista tyottomien tydmotivaatiota, vaan pikemminkin pyrkii
tarjoamaan mahdollisuuden tyollistyd kouluttautumisen kautta, eli puolustaa jokaisen

kansalaisen oikeutta tehda tyota. Esimerkkeind tasta toimii kaksi seuraavaa lainausta:

Meidan taytyy tehdad toimia helpottaaksemme, ettd nuoret ja pitkdaikaistyottomat
|oytavat tyotd, mutta yksi iso ryhma ovat nama noin 640 000, jotka ovat pelkdn
peruskoulun varassa. Heidan tyollisyysasteensa on vain 40 prosenttia. Kysyisin
tyoministeri Lindstromilta: uskotteko, ettd heille saadaan koulutusta mutta toisaalta
myos tyottomille tdydennyskoulutusta ja muuntokoulutusta, jotta voitaisiin ratkaista
naita ongelmia, kun ei ole l6ydetty esimerkiksi sitd tyotd, vaikka olisi ollut tahtoa téihin

menna. (Heinonen 2018c.)
Haluan antaa myos kiitosta siitd, etta hallitus osoittaa nyt myos 24 miljoonaa euroa lisaa

rahaa tyovoiman jatko- ja tdydennyskoulutukseen. Moni talld hetkelld tyota etsiva

tarvitsee nyt uudenlaista osaamista, ja pidan hienona sita, etta nyt sitd osaamista ja sita
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kouluttautumista tuetaan. Na&illd toimilla vastataan nopeasti osaavan tydvoiman
saatavuusongelmiin tyévoimapula-alueilla. Kainuussa, Lapissa ja Satakunnassa on jo
merkittavia rekrytointiongelmia. Merkittdvaa on mielestani myos se, ettd 25 vuotta
tayttdneet tyottomat tyonhakijat voivat jatkossa tyottomyysetuutta menettamatta
opiskella lyhytkestoisia opintoja, jotka antavat ammatillisia valmiuksia tai tukevat

yritystoimintaa. (Emt.)

Kokoomuksen puolella taasen on painvastainen dani kellossa, ja puolueen keskeinen eettinen
viesti koskien tyotd on se, ettd yksilon tulee tehda kaikkensa saadakseen tydpaikan. Tosin tata
ei tule ymmartaa jotenkin kokoomuksen yksindisend soihdunkantona muuten eri mielta
olevassa hallituksessa, vaan pikemminkin kokoomuksen omana karkena tassa diskurssissa.
Tahéan liittyy myos kokoomuksen ja keskustan kasitelty nakemysero ihmisten liikkuvuudesta
tyovoimapolitiikan kontekstissa. Kokoomuslaisten puheissa toistuu kautta linjan kasitykset
siitd, ettd ihmisten tulee muuttaa tyon perdssa ja tyopaikat sijaitsevat kaupungeissa. Tata
kasitystd ei yleensd sanota suoraan, mutta tulee ilmi rivien valistd ja suoremmin mm.
seuraavassa Juhana Vartiaisen puheenvuorossa, jossa hdan omien sanojensa mukaan siteeraa
entisen Sosialidemokraattien puheenjohtajan Rafael Paasion tai Kalevi Sorsan tokaisua
Kainuussa: ”Jollekulle, joka Kainuussa valitti tyottomyyttaan, ettd muuttakaa kaupunkeihin
toihin. Talla voidaan saada aikaan sellainenkin efekti, ettd muutetaan enemman tyon perassa,

ja hyva niin.” (Vartiainen 2017a.)

Kokoomuslaisten puheenvuoroissa ndkyykin ajatus Suomesta palveluintensiivisena
jalkiteollisena yhteiskuntana, jossa perustavassa asemassa on ihmisten vélinen
kanssakdyminen kasvotusten. Agraarisessa- ja teollisessa yhteiskunnassa tyonteko on
perustunut erindisiin objekteihin ja materiaaleihin, jotka ovat tyoston kohteena, kun taas
jalkiteollisessa yhteiskunnassa ”“tyostetdan” ihmisida ihmisten toimesta. Jélkiteollinen
yhteiskunta nimensad mukaisesti seuraa yhteiskunnan evoluutiossa teollisuusyhteiskuntaa,
joka perustui suuriin teollisuuskomplekseihin, jotka jalkiteollisessa yhteiskunnassa on pilkottu
joustaviksi alihankintaketjuiksi ja pitkdlle kehittyneeseen tydnjakoon. (Cohen 2009, 2-3.)
Suomi on selkeasti jalkiteollinen palveluyhteiskunta, sillda vuonna 2018 tyOssdkayvista
suomalaisista 74% oli toissa palvelu- tai hallinnonaloilla teollisuuden ja rakentamisen

kattaessa 22% ja maa- ja metsatalouden osuuden ollessa 4% (Tilastokeskus 2019, 4).
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Kokoomuksessa esiintyykin vahva kasitys jalkiteollisen yhteiskunnan, kaupungistumisen ja
tyollisyyden kolmiyhteydestda. Kokoomus on, painvastoin kuin Keskusta, ollut perinteisesti
vahvimmillaan  Eteld-Suomen suurissa kaupungeissa (Nousiainen 1998, 52-53).

Kokoomuslaisen kasityksen tiivistad Wille Rydman seuraavassa puheenvuorossa:

Olen vaara ihminen vastaamaan edustaja Taavitsaiselle hallituksen aluepolitiikasta,
mutta totean yleisesti ottaen ja omasta puolestani sen, ettd jalkiteollisessa
yhteiskunnassa tyopaikat padsaantoisesti tietysti pyrkivat keskittymaan nimenomaisesti
tiiviimmin asutuille alueille, ja tdma on tietysti sellaista yhteiskunnallista kehitysta, jota
ei varmaan nopeasti poliittisilla paatoksilla toiseksi kddnneta eika ole ehka tarpeenkaan.
Ja on varmasti ndin, ettd ihmiset lahtokohtaisesti hakevat tyota ensisijaisesti
nimenomaisesti oman kotiseutunsa lahelta, ja tdma on aivan oikein ja nain voi hyvin
olla, siind ei ole mitaan vikaa. Mutta jos sieltd omalta alueelta ei riittavasti toita [6ydy,
niin kaikkina aikoina ennen nain laajamittaista sosiaalivaltiota, kuin missd me nykyisin
elamme, on ollut tapa, ettd sitten lahdetddan hakemaan tyota sieltd, mista sita 16ytyy,

enka mina sita kylla kovin kohtuuttomana osaa pitaa. (Rydman 2017c.)

Tyoetiikan yha tukevaa jalansijaa moraalisen kompassimme vakaana kiintopisteena voimme
peilata teknologisen kehityksen ja tyoajan kehityksen kautta. Filosofi Bertrand Russell kritisoi
esseessdan Joutilaisuuden ylistys (1932) palkkatyon yhteiskuntaa, jossa teknologian kehitys
kasvattaa tyon tuottavuutta jatkuvasti, mutta tyontekijoiden tydaika ei kuitenkaan vahene
samassa suhteessa, vaan pikemminkin pysyy ldhes samalla tasolla. Palkkatydn yhteiskuntaan
on suorastaan pinttynyt kasitys tyonteosta ainoana hyvinvoinnin ja vaurauden lahteena.
Palkkatyd onkin institutionalisoitunut perustavaksi yhteiskunnalliseksi periaatteeksi, jonka
varaan niin hyvinvointivaltio kuin yksilotkin rakentavat tulevaisuuttaan. Tamaéankaltainen
vhteiskunta perustuukin palkkatyota tarvitseviin kuluttajakansalaisiin, jotta he voivat pitaa
yhteiskunnan rattaat pyorimassa ja oman elintasonsa noususuunnassa toistd saamallaan

palkalla. (Pulkka 2018, 28-29.)

Yksilon ndkokulmasta tarkasteltuna palkkatyon yhteiskunnan kolmesta eri osa-alueesta kaksi

ovat vahvasti mukana Sipildn hallituksen tyokasityksissa. Palkkatyo yksilon henkilokohtaisena

velvollisuutena ja weberildisittdin ajateltuna kutsumuksena oli vahvasti mukana tydeettisen
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diskurssin osana. Samaten ty0 kasitettiin yhdeksi tarkeimmista sosiaalisista suhteista, silla
ajatus palkkatyosta ensisijaisena tapana osallistua yhteiskuntaan on kiistaton havainto. Tyo
vaivannakéna on nimenomaan vdlttimdtén osa ihmiselamaa, johon jokainen tyohon
kykeneva on velvoitettu. Kdyttdarvojen tuottaminen taas ei suoraan ole tdssa diskurssissa
kovin vahvasti mukana. Keskiosséa ei ole niinkdan tyon lopputuotokset, vaan pikemminkin se,
ettd yksilo ylipaansa kay palkkatyossd. Eettisessd mielessa ei Sipilan hallitukselle nayta
olevankaan niin kovin tarkeda tyon tuottavuus, vaan moraalisen velvollisuuden

toteuttaminen.

6. Taloudellinen diskurssi

Toinen aineistosta esiin noussut diskurssi, jota kasittelen tdssa luvussa, on kasitys tyon ja
tyonteon funktiosta kansantalouden kivijalkana. Diskurssin olen nimennyt taloudelliseksi
diskurssiksi, silla se pitaa sisallaan hallituksen kasitykset tyon, tyonteon ja talouden suhteesta.
Yksinkertaistettuna taloudellinen diskurssi muodostuu kasityksesta, jossa Sipilan hallituksen
mielestd Suomessa tulee tuottaa lisda kayttoarvoja. Kayttoarvojen lisddntymisen syntyessa
tyosta on aktiivimalli looginen ratkaisu, silld se juuri pyrkii lisadamaan tehtya tyota. Perehdyn
hallituksen perustaviin talouspoliittisiin  periaatteisiin ja esittelen niitd palkkatyon
yhteiskunnan kolmijaon nakoékulmasta. Talouden ja tyon suhde yhteiskunnassa darimmaisen

kompleksinen, ja ne kiinnittaytyvat toisiinsa monella eri tavalla.

Sipilan hallituksen viesti on selvd: suomalainen hyvinvointivaltio on kriisissd, ja pahassa
sellaisessa. Oikeastaan hyvinvointivaltio on kroonisesti sairas ja ainoa ladke tdhan vaivaan on
se, ettd suomalaiset alkavat tekemaian enemman toita; tyollisyysastetta on siis nostettava,
jotta hyvinvointivaltion sailyttdminen sellaisena kuin me sen ymmarramme, on ylipdaansa
mahdollista. Taman tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen nakokulmasta katsoen
kdyttéarvoja on tuotettava enemmaéan. Suomen kansantalous on hallituksen mukaan
kestamattomalld pohjalla. Valtio velkaantuu liilan kovaa vauhtia, kestdvyysvaje syvenee
vaeston vanhentuessa ja tyottomia on liikaa. Tulevaisuudenkuvat ovat siis synkat ja jotain on
tehtdva, jotta Suomi saadaan keskustan vaalisloganin mukaisesti kuntoon ja se tapahtuu

ainoastaan, jos tyollisyysaste nousee. Yksi tarkeimmistd l|adkkeistd Sipilan hallituksen
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ladkelaukussa tdahdn onkin nimenomaan aktiivimalli ja sen mahdollistama tyottomien

aktivointi.

Arvoisa puhemies! Tama tyottomyysturvan aktiivimalli kuuluu siihen sarjaan hallituksen
toimia, joilla pyritddan parantamaan tyollisyytta. Tyollisyyden parantaminen taas on
avainasia  sille, ettd  valtion velaksi eldaminen  joskus loppuu ja
hyvinvointiyhteiskuntamme sailyy edes jonkinlaisena. Taman lakiesityksen arvioidaan

tuovan 5 000:sta 12 000:een uutta tyollista. (Kerdnen 2017b.)

Hallituksen sanavalinnoista ja siten useista puheenvuoroista paistaakin se, miten hallitus on
asemoinut itsensa Suomen ja hyvinvointivaltion pelastajaksi, jossa tarkein yksittdinen keino
on tyollisyysasteen nosto. Tahan liittyy myos osaltaan isompaan hallituksen missioon, jossa
tavoitteena on tehda suuria rakenteellisia muutoksia suomalaisiin tydmarkkinoihin. Puheista
voidaankin havaita se, miten hallitus haluaa pelastaa hyvinvointivaltion muuttamalla sita ja se
haluaa tehda ndin, koska sen on pakko. Taten hallitus kykenee ”pelastamaan” Suomen, jonka

tilanne on ”vakava”.

6.1 Pohjoismainen kansankoti

Mutta mita tassa ollaan itse asiassa pelastamassa? Hyvinvointivaltio on kasitteena laaja ja
suomalaisessa kontekstissa se rinnastetaan yleensa pohjoismaiseen laajan sosiaalivaltion
malliin. Se on vyksiloperustainen hyvinvointimalli, jossa verorahoitteiset sosiaali- ja
terveysetuudet kohdennetaan yksilollisesti tarvitsijoille heidan henkilokohtaisen tarpeensa
mukaan. (Nygard 2003, 29.) Pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin ytimessa on valtion laaja
osallistuminen talous- ja sosiaalipolitiikkaan. Sosiaalipolitiikassa keskiossa on universalismi, eli
hyvinvointivaltion turvaverkko kattaa koko vaeston, eikd ainoastaan tarjoa erdanlaista
perdlautaa kaikkein heikoimmassa asemassa oleville. Hyvinvointi- ja sosiaalipalvelut ovat
kaikkien kansalaisten kaytossa yleisesti eikd malli jaa kansalaisia etuuksien saajiin ja niiden
maksajiin. Malli mahdollistaa my6s yhteiskunnan resurssien uudelleenjakoa, mika johtaa
myo0s tasaisempaan tulonjakoon. Tulonsiirtoja ja palveluita pidetddn pikemminkin oikeuksina

kuin hyvantekevaisyytena. (ks. Erikson et. al 1987.)
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Pohjoismaisesta hyvinvointivaltiosta onkin tullut poliittisesti latautunut kasite, jolla on etenkin
Suomessa tarkea symbolinen merkitys. Yleensd hyvinvointivaltiolla on sanana sinalladn
positiivinen taustavare, mutta viime vuosikymmenina kriittiset danenpainot sen rakenteita
kohtaan ovat jatkuvasti voimistuneet. Laajaa sosiaalivaltiota pidetdan vanhentuneena ja
ennen kaikkea liian kalliina jarjestelmana vapaan markkinatalouden ja koventuneen kilpailun
muodostamassa globaalissa taloudessa. Pohjoismaissa, ja etenekin Suomessa, kritiikki
hyvinvointivaltion rakenteita kohtaan voimistui erityisesti 90-luvun laman aikana ja sen
jalkimainingeissa. Sdastopaineet ja valtion velkaantuminen olivat taustalla tassa kritiikissa,
joskin pohjoismaista mallia pidettiin ja pidetaan edelleen erinomaisena pohjana, jonka paalle
jarjestelmda voi tehokkaasti uudistaa. Hyvinvointivaltiota kritisoivissa puheenvuoroissa
kuitenkaan hyvin harvoin mailla esitetdan taysin kielteisessa valossa tai sita oltaisiin kokonaan

ajamassa alas. Tallaista puhetta oikeastaan ei esiinny juuri lainkaan. (Hellsten 2011, 160-162.)

Tallainen puhe on myo6s kuin suoraan Sipilan hallituksen suusta. Hyvinvointivaltio esitetdan
yhteiskunnan perustavana instituutiona ja kansallisena monumenttina, jonka uudistaminen ja
siten pelastaminen on hallituksen pyha tehtdva. Rakenteiden uudistaminen onkin viesti, jonka
se haluaa tuoda esille ja uudistaminen sekd hyvinvointivaltion rahoitus ovatkin asiat, jotka
puheissa kulkevat kuin rinnakkain kasi kddessa. Hyvinvointivaltiota ei kuitenkaan itsessaan
ikind esitetd negatiivisessa valossa vaan juurikin pdinvastoin. Hyvinvointivaltiota tai sen
ominaisuuksia ei kuitenkaan ikind maaritelld, vaikka sen puitteissa perustellaan monia asioita.
Aktiivimalli uudistuksena liitetadnkin vahvasti yhdeksi toimenpiteeksi tdhan projektiin, jossa

tavoitteena on pelastaa hyvinvointivaltio:

Aivan lilan moni Suomessa on ty6ttomana. Me tarvitsemme talla vaalikaudella 100 000
tyopaikkaa, kuten edustaja Kaikkonen on todennut. Seuraavalla vaalikaudella me
tarvitsemme suurin piirtein 100 000 tyopaikkaa, jotta turvaamme suomalaisen

hyvinvointiyhteiskunnan. (Ala-Nissild 2017b.)

Yksi esille nostettu hyvinvointivaltion tuottama rakenteellinen ongelma tydvoimapolitiikan
nakokulmasta, eli hallituksen omin sanoin “valuvika”, on ns. kannustinloukut. Tama ei ole

yllattdvda havainto, silld aktivointipolitiikassa pyritddn yhtend keinona kannustamaan
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tyollistymaan ja kannustaminen johonkin tiettyyn aktiviteettiin on tyypillistd juurikin

tyovoimapolitiikan alalla (Honkanen 2018 ,133).

Taalla on puhuttu kannustinloukuista eli tuloloukuista ja byrokratialoukuista. Sitten
taalla on sanottu, etta kylla, niihin pitdad puuttua, mutta tama laki ei tata tilannetta auta.
Se on tietysti totta. Mutta kun me kaikki myénnamme, etta naita kannustinloukkuja on
olemassa, seka tuloloukkuja ettd byrokratialoukkuja, niin kyllda kai sillda on ollut
jonkinlainen vaikutus siihen, mikd on ty6ttéman henkilén halukkuus ottaa vastaan
esimerkiksi tarjolla olevaa pienipalkkaista keikkaty6td, jos tyon vastaanottaminen ja
tyohon ryhtyminen ei juurikaan paranna hanen taloudellista tilannettaan tai taman
byrokratialoukun vuoksi merkitsee héanelle jopa epavarmuutta toimeentulon

hankkimisesta tiettyjen viikkojen aikana. (Zyskowicz 2018c.)

Hyvinvointivaltio siis pelastetaan tekemalld enemman tyota ja nostamalla tyollisyysastetta,
jotta talouteen syntyy enemman lisdarvoa ja sitd kautta hyvinvointivaltion kassaan kilahtaa
enemman verotuloja. Tama on perustava viesti, jonka hallitus haluaa antaa ja se ohjaa koko
aktiivimallista kdytavaa keskustelua. Oikeastaan tama on koko aktiivimallin keskeinen tavoite,
ja se todellinen syy koko lain sdatamiselle. Hyvinvointivaltio ndhddin myos Sipildn
hallituksessa niin keskeisena instituutiona Suomessa, ettei se todellakaan halua leimautua sen
purkajaksi, vaan pikemminkin korjaajaksi. Aktiivimallista puhutaan yhtena keinona muiden

joukossa, joka kokonaisuudessaan tahtaa tahan edelliseen tavoitteeseen:

Tosiaan: tyollisyysaste on yli 70 prosenttia. Tassa keskustelussa usein unohtuu se, etta
kiinnitetdadan huomio, sinalldan ihan tarpeellisesti, tdhdn aktiivimalliin ja unohdetaan
kokonaisuus. Se kokonaisuus on hallitusohjelma, jonka tavoite on 72 prosenttia.

(Torvinen 2018a)
Edellinen puheenvuoro kuvasi aika hyvin my0s sitd asiaa, miten tdssd asiat
tosiasiallisesti ovat. Mutta jos lahdetdan siita liikkeelle, mika on tdman yhteiskunnan
kaikkein suurin haaste, niin se on liilan matala tyollisyysaste. (Satonen 2017b.)

Ei siis jaa millaan tavoin epaselvaksi, miten Sipilan hallituksen mielestd Suomi laitetaan

kuntoon: palkkatyotd on tehtdvd enemman ja useamman suomalaisen toimesta.
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6.2 Kansakotiin soitetaan Chicagosta

Tyollisyysasteen nostamisen kannalta tavoitteet ja taustasyyt ovat tulleet selvaksi, joten
seuraavaksi tarkoituksenani on esitelld niita keinoja, joilla hallitus aikoo naihin tavoitteisiinsa
paasta ja tata kautta sitoa taloudellista diskurssia enemman siihen, miten se muodostaa
kasityksia tyosta ja tyonteosta. Kuten jo hyvinvointivaltiotakin kasitellessa tuli ilmi, on
pohjoismainen viitekehys tarked suomalaisessa tyovoima- ja sosiaalipolitiikassa. Tama nakyy
vahvasti myos aktiivimallista kdytdvassa keskustelussa, jossa hallitus nostaa jatkuvasti esiin
sen, miten Suomen tyévoimapolitiikka tulisi ohjata enemman kohti muiden Pohjoismaisten
kaltaista mallia. Aineistosta kdy myo6s ilmi se, miten useat kansanedustajat kertovat
tutustuneensa ja tai kdayneensd tutustumassa paikan paalla erilaisiin tyovoimapoliittisiin
malleihin ulkomailla. Oikeastaan tyovoimapolitiikan uudistamisessa kdaytannossa kaikki puhe,
jossa viitataan mihin suuntaan tata politiikkaa pitaisi olla viemdassa kohdentuu pohjoismaiseen

viitekehykseen ja siihen, miten muualla Pohjolassa on toimittu ja toimitaan:

Tahanhan tallaisilla aktivointijarjestelmilla, jotka Suomeen nyt tulevat 20 vuotta
myoéhemmin kuin muihin Pohjoismaihin, tahdataan. On havaittu kaikissa Pohjoismaissa,
ettd ne lisadvat sitd todennakoisyyttd, ettd ihmiset hakevat itselleen tydpaikan.

(Vartiainen 2017a.)

Muiden Pohjoismaiden lisdksi mallia halutaan ottaa myoOs toisesta aktiivisen
tyovoimapolitiikan mallimaasta ja toisesta Suomessa perinteisestd ulkomaisesta
viitekehyksestd, eli Saksasta. Tassa kohden voidaan myds nostaa toinen olennainen huomio,
mika koskee hallituksen nakemyksia Suomen tyévoimapolitiikasta. Tama on tyomarkkinoiden

joustamattomuus:

Jos tata tyoehtojarjestelmda ei haluta muuttaa, niin me olemme jatkuvasti naissa
ongelmissa, ettd me yritdmme korjata strategista virhettda tempputyodllistamiselld tai
joillain toisarvoisilla keinoilla, jotka eivat muuta tata perusasetelmaa. Saksa 20 vuotta
sitten oli kutakuinkin samanlaisessa tilanteessa kuin Suomi. Sosiaalidemokraattinen

liittokansleri korjasi jarjestelman. Me olimme Suomen Pankissa talousvaliokunnan
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kanssa, ja siella naytettiin, kuinka Saksan tyollisyys oli alkanut parantumaan sen jalkeen,
kun tydmarkkinoilla paastiin joustavampaan malliin, myds nuorisotydttomien osalta. Eli
tassa koko keskustelussa ei ole kausaliteettia riittavasti, ei ymmarreta, mista tyottomyys
johtuu, ja kun sita ei haluta tunnustaa, niin toimenpiteetkin ovat vahan kyseenalaisia.

(Lehti 2017b.)

Tassd yhteydessa on my0s ensi alkuun hyva ottaa esille se huomionarvoinen seikka siita,
kenelle hallitus kohdistaa puheensa. Koko opposition sijaan usein, varsinkin tydmarkkinoiden
joustamattomuudesta puhuttaessa, hallitus nostaa esille sen, miten muualla
tydmarkkinauudistuksia joustavampaan suuntaan on tehty nimenomaisesti
sosiaalidemokraattien toimesta. Talloin voidaan tulkita, ettd joustavampien tydomarkkinoiden

hyotyja halutaan korostaa juuri Sosialidemokraattien suuntaan:

Totta kai ndiden aktiivisuusvelvoitteiden tarkoitus on myos se, ettd ihmiset muuttaisivat
tyon perdssa — hyva pohjoismainen ajatus sekin, joka on ollut olennainen osa ja on
muuten ollut olennainen osa myos sosiaalidemokratian politiikkaa kaikkialla Pohjolassa.
On ihan hassua, ettd nyt hyvaa, velvoittavaa aktiivisuuspolitiikkaa kritisoidaan silla
perusteella, ettd eri puolilla maata on erilaiset mahdollisuudet toteuttaa tallaisia
velvoitteita. Totta kai on. Eihdn nyt kaikkialla voi olla samanlaista, ja yksi pyrkimys
tallaisilla ehdoilla on se, ettd ihmiset hakeutuisivat tyon perdssa. Minun taytyy oikein
ihmetelld  tallaista  suhtautumista. Kun  mina itse  aikoinani liityin
sosiaalidemokraattiseen puolueeseen, niin mina liityin siihen siksi, ettd se oli
nimenomaan tyon ja korkean tyodllisyyden liike. Nyt se on menossa jonnekin aivan
muualle. Tanskassa, Saksassa ja Ruotsissa on nimenomaan sosiaalidemokraattien

johdolla onneksi menty korkeamman tyéllisyyden suuntaan. (Vartiainen 2018g.)

Kritiikki osunee |dhelle Sosialidemokraattista puoluetta olevaa Suomen Ammattijarjestdjen
Keskusliittoa (SAK), silld se vastusti aktiivimallia voimakkaasti® (Mickelsson 2008, 109).
Yleisemminkin opposition vasenta laitaa piikitellddn useasti silla varjolla, ettd aktiivimallia on
ollut tuomassa suomalaisen tyovoimapolitiikan toimenpiteeksi Vasemmistoliiton entinen

puoluesihteeri Ralf Sund:

® ks. esim: https://www.sak.fi/ajankohtaista/uutiset/aktiivimalli-kyykyttaa-tyottomia-hallituksen-jaarapaisyys-
vastuutonta
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Mista sitten aktiivimalli mallina tulee, niin tassahan oli tydmarkkinajarjestdjen kanssa
niin sanottu kymppilista, jota neuvoteltiin, ja tdma liittyy siihen. Mallihan tuli STTK:n
asiantuntijalta Ralf Sundilta, joka nyt ei mikdan varsinainen oikeistolaisen arkkityyppi
kasittadkseni ole. Ja miten hdn on vield viime vuonna kommentoinut tata mallia: hdn on
sanonut, etta kylla meidan kannattaa muiden Pohjoismaiden tapaan kokeilla ihmisten
herattelyd myos taloudellisella patistelulla, koska tiedetdan, etta silla on vaikutusta

ihmisten toimintaan. (Elo, 2018g.)

Taloudellisesta  nakokulmasta  aktiivimallin ~ varjolla avataan myoOs keskustelua
tydmarkkinoiden joustavoittamisesta ja siten tyoehtosopimusten vyleissitovuuden
kaventamista. Ylipaansa yleissitovuus ja tydmarkkinoiden joustamattomuus on vahvasti esilla
ja puheita analysoidessa kysymys heraakin, ettd onko hallituksen mielesta pahempi ongelma

Suomen kannalta liian passiivinen tyovoimapolitiikka vaiko liian jaykat tydmarkkinat.

Laskeskelin, ettda kuinkahan paljon on néditd vyleissitovuudesta aiheutuvia
ongelmatapauksia, tyottomid, jotka ovat pitkdan tyottomina, kun taallda Juhana
Vartiainen sanoi, ettd 40 000 ihmista voi olla sellaisia, jotka voidaan tyollistaa. Arvioisin,
ettd meilla on 100 000 ihmistd, jotka ovat joutuneet ty6ttomyysloukkuun sen takia, etta

meilla vallitsee yleissitovuusperiaate. (Lehti 2017b.)

Ammattiyhdistysliikkeen ja tydnantajapuolen véliset neuvottelut nahdaankin taloustieteessa
olennaisena palkkajaykkyyttd aiheuttavana tekijana. Palkkajaykkyydellda tarkoitetaan
palkkatasoa, joka ei jousta tarpeeksi alaspdin, eivatka tydmarkkinat 16yda palkkatasapainoaan
ja palkkataso jaa taten lilan korkeaksi. Ongelman ytimessa on ammattiliittojen vaatimat liian
korkeat palkat, joihin yrityksia edustavat tyonantajajarjestét suostuvat. (Ahokas, Alaja &

Eskelinen 2018, 32.)

Tyomarkkinoiden joustamisen vaatiminen ja yleissitovuuden heikentaminen kuuluu
uusliberaalin talousajattelun piiriin, jossa valtion rooli taloudellisessa toiminnassa ja sita
kautta kansalaisten elamaan osallistumisessa halutaan pitdd mahdollisimman pienena. Tassa
tapauksessa Adam Smithiltd tuttua nadkymatonta kattd halutaan ohjaamaan myos

tydmarkkinoita ja siten ohjaamaan palkkatasoa “luonnolliselle” tasolle. Uusliberalistien
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haluavat pitda valtion roolin siis mahdollisimman pienend, joten heiddn suhtautumisensa
hyvinvointivaltion kaltaiseen jarjestelmadan on luonnollisesti hyvin kriittista. Uusliberalistisessa
ajattelussa markkinoilla tapahtuva vaihdanta otetaankin ”“kaiken inhimillisen toiminnan
ohjenuoraksi”, josta seuraa markkinoiden muodostuminen jopa eettiseksi doktriiniksi ja

kaiken inhimillisen toiminnan perustaksi. (Riihinen 2011, 121; Harvey 2005, 2-3.)

Yleisend havaintona koskien vaatimuksia joustavampia tyomarkkinoita kohtaan on
hallituspohjan huomioon ottaminen, silla kaksi kolmesta hallituspuolueesta on vahvasti
sidoksissa tydnantaja- ja tuottajapuolen etujarjestdihin. Kokoomus on ldheisessa yhteydessa
tydnantajapuolen etujarjestoon, eli Elinkeinoelaman Keskusliittoon (EK) ja Keskustalla taas on
vahva sidos Maataloustuottajien Keskusliittoon (MTK). Tassd on tosin otettava huomion se
seikka, ettd toisin kuin EK, on MTK yleinen maatalousvaen etujarjestod, eikd ainoastaan
pelkdstddn maataloustyonantajien edunvalvoja. Yhta kaikki molemmilla puolueilla on vahva
sidos tyonantajajarjestoihin, joten joustavampien tyomarkkinoiden ajamista ei voida pitaa
jarin suurena yllatyksena. (Mickelsson 2008, 83, 344.) Kuten teoriaosuudessa jo tuli ilmi, jaa
tyonantajalle enemman tyon tuottamaa lisdarvoa, mitd alhaisemmalla tyon hinnalla
tyontekija muuntaa luonnon antimia lisdarvoksi. Halvempi tyon hinta on tdtd kautta

tyonantajajarjestoja lahellad olevien puolueiden intresseissa.

Edellistd tukee myos David Harveyn tulkinta uusliberalismista nimenomaan vastareaktiona
teollistuneissa maissa tapahtuneelle vallan uusajolle, jolloin vanha eliitti menetti vanhaa
valtaansa tyovaenluokalle. Taméa kehitys alkoi Toisen maailmansodan jilkeen ja korostui
etenkin 1970-luvun alkupuolella ja valtaansa menettdneissa piireissa alkoi esiintyad voimakasta
halua paasta palauttamaan asemansa entiselleen, mihin keinona nahtiin uusliberalistiset opit.
Alkusykayksena talle Harvey ndkee myos 70-luvun alun talouskriisin, jolloin pddaoman
kasautuminen ajautui kriisiin tyottomyyden ja inflaation yltyessa ennenndkemattomaksi

stagflaatioksi. (Harvey 2005, 9-19.)

Uusliberalististen oppien vallatessa alaa tapahtui samalla paradigman muutos keynesildisesta
talouspoliittisesta ajattelusta, jossa oli mukana vahva sosiaalipoliittinen ulottuvuus. Tama
sosiaalipoliittinen ulottuvuus ei sen sijaan ole mukana uusliberalismiin vahvasti sidoksissa

olevassa monetaristisessa talousteoriassa, silla siind valtion roolia kaihdetaan rahapolitiikkaa
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lukuun ottamatta. Monetarismissa esimerkiksi korkojen korottamisen aiheuttama
tyottomyyttd ei nahda ongelmana, koska tyottomyytta voidaan taas vahentda palkkoja

alentamalla. (Riihinen 2011, 123.)

Uusliberaalit opit omaksuttiin  myds Suomessa 90-luvun alussa, jolloin markkinoita
vapautettiin entistd enemman kilpailulle. Samalla valtion roolia alettiin supistamaan, mika
nayttaytyi esimerkiksi julkisen sektorin kulutus- ja investointimenojen supistamisena. Suomi
omaksuikin ns. Washingtonin konsensuksen, jota oli kehitetty Maailmanpankin ja IMF:n
kaltaisissa organisaatioissa. Keskeistd oli luonnollisesti markkinoiden avaaminen vapaalle
kilpailulle, tukijarjestelmista luopuminen sekd kaupan esteiden ja padomaliikkeiden
vapauttaminen. Tassa hengessa Suomessakin tapahtui “politiikan koventuminen”, mika nakyi
esimerkiksi pankkikriisin aiheuttamien yksityisten ihmisten velkaloukkujen

hoitamattomuutena. (Emt., 126-127.)

Hyvinvointivaltio ja uusliberalismi ovatkin kaksi vastakkaista ideologiaa, joten niiden
sovittamisessa on omat melkoiset haasteensa. Uusliberalistisia reformeja hyvinvointivaltioon
ajettaessa vedotaankin usein ”“pakkotilanteeseen”, eli suoranaiseen vaihtoehdottomuuteen.
Kuten jo luvun alussa kavi ilmi, tdma nakyy myos Sipilan hallituksen puheissa, jossa puhutaan
hyvinvointivaltion pelastamisesta. Toinen tdhdn uusliberalismin ja hyvinvointivaltion
kompleksiseen suhteeseen liittyvd huomionarvoinen seikka on se, ettei hyvinvointivaltiossa
juuri kukaan halua leimautua uusliberalistiksi. (Emt., 126.) Tama nadkyy myos tdman
tutkimuksen piirissa siten, ettei tutkimusaineistossa mainita kertaakaan sanaa uusliberalismi.
Hyvinvointiyhteiskunta ja sen pelastusprojekti taas on kantava teema halki koko
aktiivimallikeskustelun. Taman havainnon perusteella voidaankin tulkita, ettd hallitus haluaa
luoda kuvaa yhteisestd missiosta, jonka paamaarana on pelastaa kaikkia kansalaisia yhdistava

instituutio — hyvinvointiyhteiskunta.

Mikael Nygard onkin tulkinnut hyvinvointivaltion idean muuttuneen Suomen politiikassa
merkittavasti viime vuosikymmenien aikana. Muutoksen takana on hanen mukaansa useita
selittdjia, jotka liittyvdt mm. sosiaalipolitiikan liikkumavaran kutistumiseen talouden
kansainvalistymisen ja yleisen epdvarman taloustilanteen johdosta. Toisaalta koko

Pohjoismaisen mallin hdan on havainnut olevan ”“voimakkaiden muutospaineiden edessa”.
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Nygard nadkee haaveissa siintdvan ”“hoikempi, liberaalimpi ja erityisesti kannustavampi
hyvinvointijarjestelma, jonka avulla ihmisille palautetaan osa siitd sosiaalista hyvinvointia
koskevasta vastuusta, joka valtiolle on vuosien mittaan kertynyt, ja jolla yritysten
kansainvalista kilpailukykya parannetaan.” Na&illa diskursiivisilla keinoilla legitimoidaan
hyvinvointivaltion muutosta kohti uusliberaalimpaa jarjestysta ja sosiaalipolitiikan alistamista
taloudellisille  intresseille. Samassa  sosiaalipolitiikkaa oikeutetaan [dhinnd sen
kannustavuudella ja siten tarkeydella talouskasvulle ja kansainvaliselle kilpailukyvylle. (Nygard
2015, 160-161.) Seuraavassa onkin kaksi esimerkkia siitd, miten uusliberaalin doktriini nakyy

myos Sipilan hallituksen puheissa:

Suomessa haaskataan rahaa kaikenlaiseen hyodyttomaan elinkeinotukeen samalla, kun
tyovoimalle ja sen liikkuvuudelle ja tyon ja ihmisen kohtaamiselle ei uhrata kuin
pikkuriikkisen varoja. Tama on suomalaisen yhteiskunnan valtava valuvika, ja jos tdman
uskoo, silloin pitda olla valmis myds tekemaan uudelleenpriorisointeja julkisissa

menoissa. (Vartiainen 2017a.)

Kylla mina olisin valmis ajattelemaan myds irtisanomisjarjestysta ja sitd koskevia lakeja,
mutta mind olen myods aika varma siita, ettd vapaampi yksilollinen palkanmuodostus
edesauttaisi ikdantyneiden palkkaamista, koska silloin ei olisi endd pakko korottaa
samalla nuorempien tuottavuuskasvuun perustuvalla yleiskorotuksella joka ikisen

palkkaa. (Vartiainen 2017a.)

Talla perusteella voidaankin sanoa Sipilan hallituksen omaksuneen tallaiset edelld kasitellyn
ohjenuoran taysin. Taman kehityskulun ymmartaminen taman tutkimuksen kontekstissa on
erittain tarkeas, silld ilman naita huomioita, emme voi hahmottaa Sipilan hallituksen kasitysta
tyon ja tyonteon roolia palkkatyon lisdarvoa tuottavasta merkityksestd. Edella olenkin
todistanut sen, miten hallitus ymmartaa tehdyn tyon olevan hyvinvoinnin kanssa ldheisessa
yvhteydessa. Tyo on keskeisin rakennusaine Sipilan hallituksen hyvinvointivaltiossa, mutta
toisaalta tyon laadusta hallitus ei puhu. Samaten hyvinvointivaltion maarittely heidan
ndkokulmastaan rajautuu ainoastaan ulkomaisten tyodvoimapoliittisten toimenpiteiden

luettelemiseen, eikd esimerkiksi tulonjako- tai oikeudenmukaisuusseikkoja edes nosteta esille.
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6.3 Tee tyota jolla on tarkoitus

Ehkdpa kuitenkin kaikkein mielenkiintoisin havainto koko taloudellisen diskurssin puitteissa
on keskustelu, joka kdyddaan tyon ja tuottavuuden suhteesta, tai tdssd tapauksessa
pikemminkin se, ettei kyseistd keskustelua edes kayda! Tuottavuuden ja tydon suhteesta
puhutaan aineistossa ainoastaan nelja kertaa ja ndissa kaikissa tyon ja tuottavuuden suhde
vhdistetdaan tyomarkkinoiden joustamattomuuteen ja siihen, ettei Suomessa voi maksaa
tyontekijoille heidan tuottavuuteensa suhteutettua palkkaa. Sen taas koetaan aiheuttavan
tydmarkkinoille erilaisia jaykkyyksia ja tilanteita, joissa esimerkiksi maahanmuuttajaa tai
osatyokykyistd kannata tyoehtosopimuksesta johtuen kannata palkata. Tama jos mikd on
uusliberalismia aidoimmillaan. Tyosta saatava palkan tulee maaraytya markkinaehtoisesti,
eika sosiaalipoliittisia, tai muitakaan tekij6itd, saa missdan nimessa ottaa mukaan sotkemaan

tata kuvioita:

Toinen asia on se, ettd emme kaikki ihmiset ole samanlaisia: jotkut sopivat toisiin
tehtaviin paremmin kuin toisiin tehtaviin. Mutta tyonantaja periaatteessa, jos on
yksityinen yritys, lahtee siita lahtokohdasta, etta tyontekijan pitaa olla tuottavuudeltaan
sellainen, ettd hanen aiheuttamansa kustannukset ja tuottavuus ovat vahintdan
tasapainossa, mieluummin voitollisia. Jos ndin ei kdy, ennen pitkaa se tydsuhde loppuu.
-- jos tama tyomarkkinoiden yleissitovuus olisi niin tehokas kuin luullaan, niin meilla ei
olisi lainkaan tyottomia. Epdilen, ettd tdssd on suuri ongelma, ettd tdman
yleissitovuuden lainsddddannén takaa eivat kaikki pysty tulemaan TESin
tuottavuustasolle, jolloin he jadvat helposti lyhytaikaisesti, ennen pitkdda myos

pitkdaikaisesti tydottomaksi. (Lehti 2017b.)

Mutta sen sijaan voisi olla jonkin verran enemman vapautta semmoisten ihmisten
tapauksessa, joiden tuottavuus on alhaisempi, jotka muuten jaavat tyottomaksi —
taytyyhdan nyt semmoisia [Puhemies koputtaa] saada miettid — niin kuin Ruotsin

metalliliitto juuri sopi maahanmuuttajanuorien osalta. (Vartiainen 2017a.)

Talouskasvua voidaan selittaa kaikessa yksinkertaisuudessaan tuotannontekijoiden maaran
lisdantymiselld; yksi perustava periaate bruttokansantuotteen kasvun mittareissa onkin se,

kuinka paljon kansantaloudessa tehddan toitd. Tama ei kuitenkaan ole nain yksinkertainen
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asia, eikd esimerkiksi voida sanoa tassd aktiivimallikontekstissa, ettd tyollisyysasteen
noustessa X:n verran Suomen tasavallan talous kasvaa suoraan verrannollisesti Y:n verran.
Talouskasvu on kaikkea muuta paitsi pelkastdan maarallista kasvua tyd mukaan lukien. Tyon
maara on itse asiassa nadin teoreettiselta pohjalta tarkasteltuna rajallinen, silld edes Koskelan
Jussi ei voi kyntda suotaan vuorokauden aikana yli 24 tuntia. Talouskasvuun liittyy keskeisena
osana tyon tuottavuuden kasvu, josta elintason kasvu kumpuaa tosiasiallisesti myos
Suomessa. Vuosien 1900-2011 valilld elintaso on Suomessa kasvanut 14-kertaiseksi, vaikka
tehtyjen tyotuntien maara on laskenut kymmenen prosenttia samana aikana. Elintason kasvu
siis syntyy tyon tuottavuuden kasvusta, joka taasen syntyy teknologian kehityksesta,
pdadomaintensiteetin kasvusta ja tyovoiman koulutustason noususta. Eniten naista kasvuun
vaikuttaa teknologian kehittyminen, sillda se mahdollistaa mm. tehokkaampien

tuotantoprosessien toteuttamisen. (Pohjola 2012, 151-156.)

Aktiivimallin puitteissa hallitus kuitenkin keskittyy vain talouskasvun yhteen puoleen, eli tyon
maaran lisddmiseen, eikd ainakaan tdssd kontekstissa ota huomioon tyon tuottavuuden
kasvattamista. Koulutuksesta sentddn puhutaan tydovoiman uudelleenkouluttamisen
tukemisen  muodossa, mutta toisaalta Sipilan  hallitus muistetaan  eldvasti
koulutusleikkauksistaan ja koulutuslupauksensa rikkomisesta’. Samalla puheissa toistuu se,
miten suomalaiseen tyovoimapolitiikkaan pitdd hakea oppia ulkomailta yhtena esimerkkina
Saksa, jossa Hartz-reformien puitteissa tydmarkkinat ovat jakautuneet vahvasti kahtia heikosti

tuottavien matalapalkka-alojen ja muiden kesken (ks. luku 2).

Sipilan hallitus kasittadkin tyon taloudellisessa mielessd vahvasti lineaariseksi muuttujaksi,
jota lisaamalla X maara kasvaa talous Y:n verran. Samaten tyon tuottavuus kasvaa Sipilan
hallituksen papereissa yksinkertaisesti kayttamalla enemman aikaa tyontekoon. Toisin sanoen
tyo tuottaa lisdarvoa sitd enemman, mitd enemman tyota tehdaan. Kuten huomasimme asia
ei kuitenkaan ole todellakaan nain yksioikoinen. Se on tietenkin tosiasia, ettd mitd enemman
Suomessa tehddan palkkatyota sitd enemman valtion kassaan kertyy verotuloja, joilla
hyvinvointiyhteiskuntaa rahoitetaan. Hyvinvointiyhteiskunta rahoitetaan siis valillisesti

juurikin tuottamalla lisdd padomaa. Suomen kaltainen korkean teknologian seké

715 28.5.2015
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koulutustason maa kuitenkin eldd korkean tuottavuuden tyOpaikoista, eli paljon lisda
pdadomaa tuottavista tyopaikoista, joten onkin mielenkiintoista, miksi Sipilan hallitus nakee

tydn maaran eikd sen tuottavuuden ensisijaisena keinona “pelastaa” hyvinvointiyhteiskunta.

Tyo kayttoarvoja tuottavana aktiviteettina onkin vahvasti sisdistetty heidan puheissaan, mutta
se kenelle nditd kayttoarvoja tulee allokoida ei suoraan tule ilmi. Diskurssintutkimuksen
keinoin olen kuitenkin selvittdnyt sen, ettei Sipilan hallituksen tosiasialliset kasitykset
oikeudenmukaisesta tulonjaosta, eli “tyon hedelmien” jakamisesta ole sama, kuin voisi
suoraan puheista uskoa. Jokaisen on kylla tehtdva tyota leipomalla yhteista “kakkua”, mutta
se, minkd kokoisiin palasiin kakku jaetaan onkin erilainen riippuen siitd, mitd sanotaan
suoraan. Hyvinvointiyhteiskunnan kéasitettda jatkuvasti esilla pitamalla syntyy kasitys
pyrkimyksesta mahdollisimman tasaiseen tulonjakoon ja vahvaan sosiaalivaltioon, mutta

tosiasiassa tehty politiikka onkin taysin painvastaista.

7. Paimentava diskurssi

Kolmas diskurssi kasittelee valtion roolia ja tyon ja tyonteon valineellistad roolia vallankdyton
muotona. Vallankdytdn muotojen analysoiminen palkkatyon nakokulmasta on luonnollista
etenkin tassa kontekstissa, jossa tutkimuskohteena on valtion toimeenpanovaltaa kayttava
instituutio. Palkkatyd ei ole pohjimmiltaan ole vapaata, silld solmiessaan tyosuhteen
tyontekija joutuu alistetuksi kurille seka pakolle. Palkkatyoldiset ovat tietenkin esimerkiksi
orjiin, pakkotyolaisiin tai sopimuspalvelijoihin verrattuna vapaammassa asemassa siten, etta
he voivat irtisanoa tydsopimuksensa ilman talouden ulkoista pakkoa. Samaten tyontekija ei
palkkatyosuhteessa tdysin alistu tyOnantajan sanelemiin ehtoihin, vaan kyseessd on
ainoastaan sovitun tyopanoksen luovuttaminen tyonantajan kdyttoon. Vaikka siirtyminen
palkkatyohon oli tyontekijoiden nakokulmasta suuri vapauttava askel, on otettava huomioon,
ettd tdma vapaus on silti ainoastaan rajallista. Tyonantajan ja tyontekijan suhde on edelleen

epatasapainoinen. (Kocka 2016, 127-128.)

Ensimmaisessd luvussa kasittelin tyota ja tyontekoa yksilon ndkokulmasta, joten tassa

kolmannessa analyysiluvussani on huomioni kohteena Sipilan hallituksen kasitykset valtion
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roolista tyon ja tyonteon nakdkulmasta. Olen nimennyt tdman kolmannen diskurssin Michel
Foucaultin hengessa paimentavaksi diskurssiksi, silla valtion rooli hahmotetaan tassa
kontekstissa paimentamaan ihmisiad kohti tyontekoa. Koko aktiivimallin tarkoituksenakin on
heidan itsensd parhaakseen, eli hyvantahtoisesti ohjata ihmisia tekemaan enemman, joten
kyseessd on paimentamisen muoto. (Foucault 2010, 129-132.) Toisaalta kyseessda on myos
patistaminen, silld hallitus pyrkii ohjaamaan kansalaisia haluamaansa suuntaan. Yhta kaikki
paimentavia elementteja aktiivimallista kdydysta keskustelusta on 16ydettavissa melko paljon,

joten kdynkin niita lapi tassa luvussa tarkemmin.

7.1 Oman taloudellisen hy6dyn maksimointi

Hallitus ndkee valtion roolin tyollisyyspolitiikan nakékulmasta olevan suuri ja sen velvollisuus
seka oikeus on ohjata ihmisia tyollistymaan erilaisin keinoin. Yksilot ovat rationaalisia ja omaa
etuaan ajattelevia toimijoita, joten mm. erilaisten taloudellisten ohjauskeinojen kdyttaminen
on jopa valttamatontda ihmisten kayttaytymisten ohjaamisen kannalta. Suomalainen
jarjestelma ndhdaan passivoivana ja tydhon kannustamattomana, ja hallituksen sisalla onkin

vahva konsensus siita, etta aktivoivia toimenpiteita tarvitaan juuri tasta syysta:

Mutta me tieddmme, miten ihmiset kayttaytyvat. Ihminen on rationaalinen olento.
Ty6ttomat ovat ihan yhta viisaita kuin kaikki muutkin, enkd usko, ettd he ovat yhtdan
sen laiskempia, he ovat saattaneet olla huono-onnisempia, ja tallaisia
kayttaytymisvaikutuksia on. Eli ty6ttomyyden alenemisen vaikutusta tdssa haetaan.

(Vartiainen 2017a.)

Mutta itse tastd asiasta: Kun taalla on arvuuteltu hallituksen ihmiskuvan peraan, niin
oma ihmiskuvani on ainakin sellainen, ettd ihminen on rationaalinen olento, joka reagoi
kannusteisiin ja toimii niiden mukaan, ja jos tyon aktiivisempaan hakemiseen on
olemassa taloudellisia kannusteita, todennakoisesti ne silloin vaikuttavat toimintaan ja
ehka sitten aika monessa tapauksessa aiempaa parempaan tyollistymiseen johtavat.

(Rydman 2017c.)

Vahva viesti, jonka hallitus nostaa esille ihmisten ohjaamisesta kohti tyontekoa on se, etta

kaikki tyd on yhta lailla arvokasta ja yksilollda on velvollisuus tehdd mitd tahansa tyota
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elantonsa eteen. Samaten yksilon velvollisuutena on ottaa vastaan esimerkiksi osa-aikaista
tyota tai lyhyitd keikkatoita; tarkeinta kuitenkin on, etta tekee edes jotain tyota. Tyosuhteen
laadulla tai yksilon koulutustaustalla ei niinkadn ole valia, vaan jotakin tyotd on ylipaansa

tehtava:

Aktiivimallin tarkoituksenahan on, etta tyottdmia saa aiempaa enemman hakeutumaan
my0s lyhytkestoiseen tai osa-aikaiseen tyohon koko tyottomyyden ajan, jos ja kun

parempia tyopaikkoja ei ole tarjolla. (Suutari 2017b.)

Te olette siis sitd mieltd, ettd ei ole mieltd tarjota esimerkiksi akateemiselle henkildlle
ja edellyttda hanta vastaanottamaan jotakin tyotad, joka ei vastaa hdanen akateemista
koulutustaan? Mina olen aivan eri mieltd. Mina olen samaa mieltd kuin edustaja Lohi,
ettd kaikki ty0 on arvokasta, ja myos tdlle teiddan mainitsemallenne akateemiselle
ihmiselle on hyva, ettd han ei pelkastddn kotiin jad odottamaan sitd oman alansa
mukaista tyopaikkaa, jos sellaista ei ole ndakdpiirissa, vaan han ryhtyy muuhun tyéhon.

(Zyskowicz 2017b.)

Yksilon kasittaminen rationaalisena toimijana on edellisessa luvussa kasitellyn uusliberaalin
talousopin peruspilari. Ajattelun markkinaehtoistumisen johdosta tdma vaikutus nakyy
tyovoimapoliittisessa  keskustelussa edelld mainitulla tavalla. Tyomarkkinat ja
hyodykemarkkinat ndhddan samanlaisia periaatteita noudattavina markkinoina, joissa tyon
hinnan sopeutuminen, eli palkkataso, saa aikaan tyon kysynnan ja tarjonnan valisen
tasapainon. Rationaalinen yksilo siis tassa ajattelussa hakeutuu téihin siind pisteessa, kun se

on hanelle taloudellisesti kannattavaa. (Ahokas, Alaja & Eskelinen 2018, 28-29.)

Tasta onkin luonnollista siirtyd kasittelemaan kannustinloukkuja, joiden poistamisen hallitus
maarittelee yhdeksi paatehtavistaan tyollisyyspolitiikan kokonaisuutta hahmottaessaan.
Kannustinloukut ovat suoraan yhteydessa ajatukseen ihmisesta rationaalisena ja omaa etuaan
ajattelevana toimijana. Sivusin kannustinloukkuja jo taloudellista diskurssia kasittelevassa
luvussa, mutta ilmion huomioon ottaminen myos paimentavan diskurssin nakokulmasta on
olennaista, silld kyseessa on pyrkimys ohjata ihmisten kayttaytymista taloudellisten
ohjauskeinojen avulla. Ndiden ohjauskeinojen avulla hallitus pyrkii tekemaan tyonteosta aina

kannattavaa, jotta rationaalisesti toimivat yksilot hakeutuisivat toihin. Tamad on koko
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aktiivimallin yksi peruspilareista: ohjata ihmisid aktivoitumaan taloudellisten ohjauskeinojen

avulla:

Ei missddn nimessda omaatuntoa kolkuta, padinvastoin tuntuu erittdin hyvalta, etta
hallitus edistda omaa tyollisyyspoliittista ohjelmaansa, jonka kantava linja kuitenkin on
ollut kaikissa esityksissa se, ettd pyritaan purkamaan kannustinloukkuja seka porkkanan
ettd kepin kautta ja ettd varmistamme sen, etta kaikissa tilanteissa tyon tekeminen on

aina joutenoloa kannattavampaa. (Rydman 2017a.)

Arvoisa puhemies! Minun linjani on kuulemma kylma tai kova, mutta se niin kuin tama
aktiivimalliajattelukin perustuu kylla vankkaan kayttaytymistieteelliseen tutkimukseen
siitd, milla tavalla ihmiset oikeasti kdyttaytyvat. llman ettd kenenkaan siitd tarvitsee
teatraalisesti tekoloukkaantua, taloudelliset kannustimet vaikuttavat
tyottomyysasteeseen eli se, miten houkuttelevaa on olla ty6ton tulonsiirroilla
taloudellisesti verrattuna siihen, etta on toissa. Tasta on ihan valtava tutkimusnaytto, ja
siksi tama puhe, ettd jollain tavalla ihminen on unohtunut tdssd, on minusta ihan
kaistapaista. Minun mielestani tdma perustuu nimenomaan siihen, etta yritetdan vahan
ymmartaa, miten ihmiset toimivat, ja saada sitten aikaan kayttaytymismuutoksia, joilla
me saamme tyottomyytta alas, tata Pohjois-Euroopan korkeinta tyottomyyttd alas.

(Vartiainen 2018c.)

Erityisen huolissaan hallituksessa ollaan nuorista ja heiddn passivoimisestaan, johon valtion
ohjauskeinojen nahdaan olevan avainasemassa. Nykyisenkaltainen politiikka on useaan
kertaan todettu olevan hallituksen mielesta liian passiivista, mutta tdssa yhteydessa ilmenee
sen hahmottaminen vaaryydeksi nuoria kohtaan. Passivoiminen koetaan suorastaan
moraalittomaksi teoksi tulevia sukupolvia kohtaan. Nuorten miesten syrjdytyminen nousee
esiin toistuvasti ja tatd ryhmaa kaytetadnkin esimerkinomaisesti lukuisia kertoja puhuttaessa

syrjdytymisen kdytannon toteutumisesta:

Toinen suuri kuva on se, ettd nuoret miehet syrjaytyvat tana paivana erittdin pahasti.
Meidan pitda tehda enemman, jotta heidat saadaan tydelamaan. Suuri kuva on se, etta

tdssa pitdad miettia eri keinoja. (Ala-Nissild 2017b.)
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Tama on ollut erityisesti, sanotaanko tdysin moraalitonta meiddan nuoria suomalaisia
kohtaan siind, ettd me emme ole kannustaneet nuoria tyollistymdan, vaan me
tieddmme, ettd on aitoja tarinoita... Olen ollut todella ldheisissa tekemisissa naitten
tyollisyyshankkeitten ja tyottomien kanssa, ja heidan kokemuksensa on ollut se, etta ei,
suomalainen yhteiskunta ei kannusta tyéntekoon, vaan nimenomaan jos nuori ihminen
saa rahaa enemman kotiin kuin silld, ettd han ottaa tyota vastaan, niin ei se voi olla
oikein tata nuorta kohtaan, ja tdssé me olemme tehneet sen karhunpalveluksen. (Jarva

2017b.)

Tassd kohtaa voimme jdlleen todeta sen, ettd tyd on palkkatyon yhteiskunnassa keskeinen
sosiaalisen suhteen muoto. Syrjdytyneet tyottomat nuoret kasitetdan automaattisesti
yhteiskunnan ulkopuolisiksi jaseniksi, jos he eivat kdy palkkatyossa. Hallituksen puheissa
tyonteko ja sosiaaliset suhteet korreloivat vahvasti, eikd etenkdan nuorilla tyéttomilla ole
hallituksen puheissa kovinkaan mairittelevat tulevaisuudenndkymat edessdan ilman

tyollistymista.

Tassa ollaankin foucault’laisen paimenvallan maéaritelman ytimessa. Paimenen tehtdva on
ohjata laumaansa oikeaan suuntaan ja otettava huomioon paimennettavansa yksil6ina, jotka
muodostavat kokonaisen lauman. Hanen velvollisuutenaan on tehda kaikkensa koko lauman
puolesta, mutta hdnen on myods tehtava kaikkensa lauman yhden jasenen puolesta. Lisdksi
paimenvalta on aina hyvaa ja paimen ajattelee vain laumaansa ja sen hyvinvointia, eikd mitaan
ulkopuolista edunsaannin mahdollisuutta. Huonon paimenen ominaisuuksiin kuuluu ulkoinen
hyodyntavoittelu laumansa kustannuksella. Paimenvallan hyvyys tuleekin sen valittavasta
luonteesta, jossa paimenen tehtava on tuoda laumansa jonkin hyvin darelle, kuten Foucault
itse kuvailee tata lammaslauman tuomisena laitumelle. Sipilan hallituksen ndkokulmasta tama
tarkoittaa laumansa, eli kansalaisten, ohjaamista kohti hyvdd, mikd on aktiivisempi

osallistuminen tydmarkkinoille ja siten yhteiskuntaan. (Foucault 2010, 132-133.)

7.2 Keppia ja porkkanaa

Ihmisten toimintaa ohjaillaan heidan motivaationsa kautta tehda erilaisia asioita. Naita

keinoja on kahdenlaisia: positiivisia ja negatiivisia. Positiivisten kannustinten puolelle kuuluvat
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mm. palkkiot, etuudet, bonukset ja optiot. Negatiivisten kannusteiden puolella taas kuuluvat
uhkaukset, karenssit, sakot ja rangaistukset. Positiivisten ja negatiivisten kannusteiden kaytto
on vyleistda halki ihmiselaman eri osa-alueiden ja ihmiset jakavatkin niitd toisilleen eri
muodoissa ja eri yhteyksissa. Yhteiskunta onkin suuri kannustinten verkko, jossa esimerkiksi
opiskelijoita ohjataan kohti tyoeldamaa vahentamalld opintotukia tai vaihtoehtoisesti
elakeldisia houkutellaan pysymaan toissa pidempaan eldkebonuksien avulla. (Bjorklund &

Hallamaa, 151-152.)

Paimentava vallankdytto ja sen ominaisuus seka pyrkimys hyvaan ilmenee siina, miten hallitus
puhuu keinoistaan ohjata kansalaisiaan kohti ty6elamaa juurikin hyvan kautta. Tama ilmenee
paimentavan diskurssin koostumisesta |dhinnd auttamisen ja kannustamisen kautta
tapahtuvasta puheesta seka toiminnasta kohdistuessa tyottomiin. Valtion toimien kasittelyssa
keskitytaankin puhumaan lahinna positiivisen kautta negatiiviseksi miellettavien kuvauksien
jaadessa taka-alalle, joskin niistakin puhutaan, mutta yleensd sivulauseissa tai muuten

ohimennen mainiten. Porkkanaa halutaan siis nostaa enemman esille kuin keppia:

Hyvat kansanedustajat! Aiemmissa debattipuheenvuoroissani olen lausunut kantani
tasta aktiivimallista, joten tassa yhteydessa tyydyn siltd osin toteamaan vain sen, etta
ymmarran, ettd oppositio on ottanut tasta hallituksen esityksesta kaiken ilon irti [Eero
Heindluoma: Pdinvastoin! — Valihuutoja vasemmalta] — tarkoitan poliittisessa mielessa
— koska tédssa esityksessda on myos kieltamattd tama patisteluelementti. (Zyskowicz

2017b.)

Eli tavallaan se tyodllistymistodenndkdisyys nousi jo ennen kuin harjoittelu tai
aktivointijakso alkoi, eli ihmiset hakivat aktiivisemmin tyota, koska he halusivat valttaa
tallaiset toimenpiteet. Tama oli tietysti pikkusen kiusallinen tulos seka poliittiselle
oikeistolle ettd vasemmistolle, koska oikeistonkaan ei ole kiva sanoa, ettd tdma meidan

politiikka nyt perustuu timmaiseen keppiin tai patistukseen (Vartiainen 2107a.)

Hallituksen tyollisyyspoliittinen linja on edelleen linjassa yleiseurooppalaisten trendien
kanssa, silld kannustinten ja sanktioiden kaltaisten toimenpiteiden kayttéonotto on ndhty 90-
luvun alusta alkaen enenevissa maarin tyollisyytta edistavind toimenpiteina. Taustalla tassa

on 90-luvulla tapahtunut ajattelutavan muutos, jossa tyottdmyys nahtiin tyovoiman
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kysyntapuolen hairiona ja sita voitiin korjata esimerkiksi vientia elvyttavalla talouspolitiikalla.
Laman aikana asetelma kuitenkin kaantyi paalaelleen ja kiinnostus siirtyi enemmankin
tydnvoiman tarjontapuolelle, jolloin huomio kiinnittyi erityisesti rakenteellisen tyéttémyyden
poistamiseen. Talld tarkoitetaan tyomarkkinoiden toimintaa vaaristdavien rakenteiden
purkamista ja tyottomien voimakkaampaa aktivointia, silla rakennetydttomyysteorian
ndakokulmasta vaaristavat rakenteet ja tydelaman muutokset yhdessa aiheuttavat tyottomien
passivoitumista. Keskiossa oli yksiloiden rationaaliseen kalkylointiin perustuva toiminta, eli
tyottomyysturvaa oli alennettava, jotta tyottdmana oleminen olisi vahemmaén kannattavaa

verrattuna tyon tekemiseen. (Ervasti 2018, 151-153.)

Mutta kuten jo mainitsin, aktiivisen tyovoimapolitiikan perusteista huolimatta, on hallitus
puheissaan etenemdssa padosin porkkana edelld. Aktiivimallin toimenpiteistd halutaan antaa
positiivinen kuva, jolla nimenomaan tuetaan ja kannustetaan rationaalisia yksiloita
tyollistymaan, eika suoranaisesti pakoteta. Jo muutamaan kertaan sivutut kannustinloukut ja
niiden purkaminen ovat yksi tapa hallituksen mielesta lisdta tyonteon kannustavuutta, kuten
myos tyottomyyspaivarahan suojaosan nostaminen seka tyon vastaanottaminen muualtakin
kuin omalta kotiseudulta. Valtion ndkokulmasta ndama ovat tarkeitd kannustimia, joilla
tyottomia pyritadn aktivoimaan ja siten saamaan palkkatyon piiriin. Tama nakyy esimerkiksi

Seuraavassa puheenvuorossa:

Arvoisa puhemies! Taalla perdankuulutettiin sitd, etta tallaisen erdanlaisen sanktioinnin
oheen tai edelle pitdisi asettaa palkitseminen tydonteosta. No, ndinhan juuri on tehty,
kun jo muutama vuosi sitten saddettiin, ettd ty6ton voi ansaita 300 euroa kuukaudessa
ilman, etta se vahentaa hanen ty6ttomyysturvaansa. Ja vaikka tdmakaan toimi ei luonut
sindnsd yhtdan ainoata uutta tyopaikkaa, niin kummasti vain tuhannet ja
kymmenettuhannet tyottomat ovat voineet keikkatoitd saada niin, ettd ovat taman 300
euroa kuukaudessa ilman ty6ttomyysturvan menettamistd voineet tienata — ja

tienanneet. (Zyskowicz 2017a.)

Kannustamisen lisdksi ihmisia on valtion toimesta autettava tyo6llistymaan. Auttamisen teemat
ovatkin vahvasti esilla valtion roolia tyottomyyspolitiikan saralla kasiteltdessa ja erityisen

huomion kohteena ovat erilaisten tyollistamista edistavien palveluiden, kuten TE-toimistojen
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lisdresursointi. Yksiloiden erilaisten tarpeiden ja henkilokohtaisten ominaisuuksien huomioon
ottaminen on hallituksen antaman viestin ytimessa. Jokainen tyoton nahdaan yksilona ja
omainlaisten palveluiden raataléiminen henkilokohtaisen tarpeen mukaan on tarkeaa
aktivointitoimenpiteiden kannalta, jotta mahdollisimman moni voi mahdollisimman
tehokkaasti hyotya naista palveluista. Tama on jalleen esimerkki foucault’laisen paimenvallan
kaytosta hallituksen toimesta kansalaisia kohtaan, silld paimenvalta kohdistuu juurikin

"moneuteen” (Foucault 2010, 133-134).

Aktiivisen tydnhaun tuen ja tyonhakijoiden paremman palvelun toteuttamiseksi hallitus
paatti viime viikolla kehysriihessa tyoministeri Jari Lindstromin esityksesta lisata tyo- ja
elinkeinotoimistojen eli TE-toimistojen henkiléresursseja yli 200 henkilotyévuodella.
Tama on tarkea toimenpide ja apu monelle tyottomalle. Ensi vuonna lisdhenkildston
palkkaamista varten lisatdan talousarvioon yli 10 miljoonaa lisamaararahaa ja tana
vuonna tassa lisdpalkkauksessa hyédynnetdaan aiempia maararahoja. Hyva, etta tyota

etsiva saa entistd henkilokohtaisempaa apua ja tukea. (Heinonen 2018c.)

Aktiivisessa tyovoimapolitiikassa, ja etenkin tanskalaisessa flexicurity-politiikassa tyottomille
tarjottujen henkilokohtaisten palveluiden merkitys on suuri (ks. luku 2). Sipilan hallitus
kuitenkin jatkuvasta pohjoismaiseen viitekehykseen sitoutumisesta huolimatta on TE-
palveluidensa uudistamisen suhteen seuraamassa jotain aivan muuta mallia. Hallitus alkoi
vuonna 2016 valmistelemaan kasvupalvelulakiesitystd (aineistossa viitataan usein
kasvupalvelupilottiin),  jossa madriteltiin  tyovoimapalveluiden  jarjestamis- ja
tuottamissuhteisiin. Tahan malliin siirtyminen olisi tarkoittanut kdytannossa pohjoismaisen
mallin  hylkdamistd ja siirtymistd kohti australialaista mallia, jossa erinaisilla
markkinamekanismeilla olisi enemmaéan roolia tyollistamispalveluiden tuotannossa. Tama
kuitenkin kaatui SOTE-uudistuksen tapaan perustuslaillisten ongelmien vuoksi, joten julkisen
sektorin rooli tyévoimapalveluiden jarjestavana tahona sailyy suurempana, kuten vaikkapa

Saksassa tai Hollannissa. (Arnkil & Spangar 2018, 253-254.)

Aktivointipolitiikassa porkkanan erottamaton kaveri on kuitenkin keppi, ja sen kayttoa

perustellaan pakollisena pahana. Keppitoimia ei siis sindnsa haluttaisi kayttda, mutta tallainen

patistamiseen perustava toimintatapa on valttamattomyys rationaalisten toimijoiden
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ohjaamiseen. Sanktioinnista puhuessaan hallitus kuitenkin pyrkii lieventamaan niiden
vaikutuksia korostamalla niiden olevan melko lievida toimenpiteitd ja ennen kaikkea
valttamattomia kokonaisuuden kannalta. Samalla tuodaan esille se, miten sanktioiden

valttdmiseen on helppo keino: aktivoituminen:

Pitaa muistuttaa, mista tassa on kysymys. Tassa on kyse tastda mahdollisesta sanktiosta.
Jos aktiivisuutta ei riittavasti ole ollut tai sitten ei ole l0ytynyt muista syistad sita
tyopaikkaa, niin kolmen kuukauden aikana per kuukausi 1,5 prosenttia pienennetdan
sitd tyottomyysturvaa. [Eduskunnasta: 4,65!] — 4,65 kolmen kuukauden aikana.
[Puhemies koputtaa] — Ei tdma niin dramaattinen asia ole, mutta uskon, etta talla on

merkittavat tyollisyysvaikutukset kuitenkin. (Turunen 2017b.)

Tama on kaikissa Pohjoismaissa hyvin yleinen toimintatapa, joka vain nyt viiveelld on
sitten tulossa Suomeen. Tanskassa on sellainenkin toimintatapa, ettd jos ihminen ei
tartu niihin tilaisuuksiin, joita on tarjolla, niin voidaan uhata jopa kaikkien tulonsiirtojen
evaamiselld kokonaan. Tassahan ei ole likimainkaan sellaisesta kysymys. (Vartiainen

2017a.)

Kepilld patistaessaankin hallitus on kuitenkin edelleen hyvan paimenen asemassa, silla se
haluaa toimia kokonaisuudessaan laumansa parhaaksi. Se haluaa patistaa etenkin nuoret
miehet kotoaan sosiaalisen eldaman, eli palkkatyon pariin. Rationaalisesti kalkyloivat yksilot se
haluaa patistaa palkkatyon piiriin tuottamaan lisda kayttdarvoja kansantalouteen passiivisen
tyottomyystukien nostamisen sijasta. Hyva paimen ei tietenkdan kayta pelkkad keppia
paimentamiseen, vaan ohjaa laumaansa oikealla, tdssa tapauksessa palkkatyon, tielle myos

laupeasti porkkanalla houkutellen.

8. Johtopaatokset

Olen tdssa tutkimuksessa kasitellyt Sipilan hallituksen kasityksia tyostd ja tyonteosta
aktiivimallin kontekstissa ja havaintojeni perusteella olen koostanut kolme eri diskurssia, jotka
ovat eettinen, taloudellinen ja paimentava. Minkalaisia johtopaatoksia voimme sitten ndiden
havaintojeni perusteella tehda? Ensinndkin teoreettinen ldhtokohta, jonka mukaan eldamme

palkkatyon yhteiskunnassa, jossa ihmiseldaman perustava osa-alue on ansioty0, ja sen kautta

71



osallistuminen yhteiskuntaan elda ja voi hyvin Sipilan hallituksen puheissa. Voimmekin siis
alkuperdiseen tutkimuskysymykseemme heti alkuun vastata, ettd Sipilan hallituksen
ndkokulmasta palkkatyod on ihmiseldaman perustava osa-alue ja tapa osallistua yhteiskuntaan.
Tassd johtopaatosluvussa kayn lapi oman nakemykseni siitd, miksi asia on nadin ja mista

seikoista tama kasitys koostuu.

Vaitan, etta Sipilan hallitus puhuu tyosta ja tyonteosta kasittden sen luonteen olevan edelleen
samanlainen kuin vanhassa teollisuusyhteiskunnassa, vaikka Suomen kaltaisen korkean
koulutusasteen ja kehittyneen teknologian yhteiskunnassa on jo siirrytty vahvasti
jalkiteolliseen palveluyhteiskuntaan. Jo Simo Aho tdmankin tutkimuksen teoriaosuudessa
vahvasti mukana olleessa teoksessaan Palkkatyé yhteiskunnallisen jérjestyksen perustana
puhuu tdhan liittyvasta ilmiosta, eli palkkatydon normalisoinnin vaikeutumisesta
jélkifordistisessa yhteiskunnassa — ja tasta on aikaa yli 30-vuotta. Han vaittda fordistisen,
poikkeuksellisen talouskasvun ja hyvinvointivaltion laajentumisen ajan paattyneen joko
toistaiseksi tai lopullisesti. Nain jalkikdteen voidaan sanoa, etta se aika tuli pdatokseen ja mita

luultavammin lopullisesti. (Aho 1988, 153.)

Ymmartdadksemme ilmiota kokonaisvaltaisemmin meidan on palattava ajassa taaksepain ja
kasiteltava sitd kehitystd, mikd johti teollisuusyhteiskunnasta jalkiteolliseen. Talla hetkella
elamme murrosvaihetta, jossa tyon luonteen muutosta ei aina ymmarretd, kuten Sipilan
hallituksenkin tapauksessa. Yhtena olennaisena osana tdssa on jo edellisessa kappaleessa
mainittu jalkifordismin kasite, jonka ymmartadksemme meidan on luonnollisesti tunnettava

fordismin kasite ja siihen sidottuna yhteiskunnan kehityskaari teollisesta jalkiteolliseen.

1700-luvulla alkaneen teollisen vallankumouksen johdosta teknologian kehitys ja sen
aikaansaama koneiden kehittyminen synnytti uudenaikaisen tavan valmistaa kulutustuotteita,
joka mullisti tavan kayttdd ihmistyovoimaa. Teollisuuden massatuotanto mahdollisti
tuotantoprosessin pilkkomisen pieniin osiin, jonka hallitsemiseen ei vaadittu juurikaan
opettelua tai koulutusta. ldeaa kehitti Frederick W. Taylor, joka halusi rationalisoida
tuotantoprosessia edelld mainituin keinoin. Han teki suuren maaran erilaisia kokeita, joiden
avulla han pyrki saamaan kaiken hyodyn irti tyoprosessiin laitetusta tyopanoksesta ja

pdadomasta saamalla esimerkiksi yksittdisen koneen toimimaan tadydelld tehokkuudellaan.
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Ideaa kehitti eteenpdin yhdysvaltalainen autotehtailija Henry Ford ja tallaista teollisen
tuotteen valmistusfilosofiaa kutsutaan usein fordismiksi. Han kehitti Taylorin ideoita
kdaytantéd varten Fordin legendaarisen T-mallin valmistusta silméalla pitden Detroitin
tehtaallaan 1900-luvun alussa. Usein sanotaan, ettd Henry Ford kehitti nykyaikaisen
liukuhihnaan perustuvan massavalmistuksen, jossa suuri joukko tyontekijoita suoritti
yksittdisen toimenpiteen auton valmistusta varten ja josta liukuhihnalla valmistui valmis
lopputuote, eli tdssd tapauksessa auto. Fordin innovaatiot mullistivat autoteollisuuden ja
niiden avulla T-mallin valmistusaika lyheni yhteen kymmenesosaan entisestdan. Taman lisdksi
ennen kaikkea hinta laski ja tuotantomaarat nousivat, kumpikin merkittavasti ja taten auton
hankinta tuli mahdolliseksi huomattavasti suuremmalle joukolle ihmisid. (Strangleman &

Warren 2008, 109-111).

Fordismi mahdollisti etenkin Toisen maailmansodan jalkeiselle yhteiskunnalle leimaa
antaneen vyhteiskuntakehityksen mallin, jonka peruspiirteitda on “suhteellisen halpojen
kestokulutustavaroiden teollinen massatuotanto ja tyovdeston kulutusmahdollisuuksien
kohoaminen. ” Tyo ja kulutus alkoivat kulkea kasi kddessd, mika mahdollisti kummankin
yvhtdaikaisen laajenemisen. (Aho 1988, 70-71.) Yhdistettynd aikaisemmin lapikdytyihin
keynesildisiin talouspolitiikan periaatteisiin voidaan sanoa, ettei ole ihme, miksi palkkatyosta
tuli niin  keskeinen instituutio lantisissd teollisuusmaissa, kuten Suomessa Toisen

maailmansodan jalkeen.

Paasemme tasta jalleen tyon perimmaisen olemuksen darelle ja Hannah Arendtin ajatteluun.
Kuten teorialuvussa tuli esille, on tyosta tullut ihmisen aktiviteeteista kaikkein jaloin ja kaikista
tyon tuotteista teollisen valmistusprosessin kehittymisen johdosta tyon tuotteita. Teollinen
vallankumous on muuttanut taysin valmistamisen ja tyon valisen suhteen ja se onkin
korvannut valmistamistaidon tyonteolla. Tyon tuotteiden kohtalo on tulla kulutetuksi, toisin
kuin valmistamisen tuotteiden, joiden on tarkoitus tulla kdytettavaksi. Koneiden kehittymisen
johdosta tyoprosessi on kiihtynyt luonnottoman nopeaksi ja tyd on vallannut myos
valmistamisen alueen, jolloin valmistamisen tuotteista on myos tullut kuluttamisen kohteita.
Tyon loppumattoman syklisen luonteen johdosta kaikesta tuotannosta tulee loppumatonta ja
nykydan kulutammekin entisid valmistamisen esineitad kulutustavaroiden tapaan. Kulutamme

autoja, taloja ja huonekaluja samaan tapaan kuin luonnon antimia, jotka ehtivat pilaantua,
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ellei niitd tarpeeksi nopeaan tahtiin syoteta takaisin elamanprosessiin. (Arendt 2017, 128-

129.)

Arendtin mukaan elammekin ”kuluttajien yhteiskunnassa”, jossa “ty0 ja kuluttaminen ovat
vain saman prosessin kaksi eri tasoa.” Taustalla tdssa on juurikin tyon kohoaminen kaikista
arvostetuimmaksi aktiviteetiksi ja siten kaikkien aktiviteettien kohoamisesta yhteisen
nimittdjan alle, jona toimii perustarpeiden turvaaminen ja niiden runsaudesta huolehtiminen.
Kulutusyhteiskunnassa kaiken toiminnan tulee tahdata elannon hankkimiseen. Moderneissa
tyon teorioissa tyo lahes yksimielisesti maaritelldan leikin vastakohdaksi ja alennetaan kaikki
vakavat aktiviteetit elannon hankkimiseen. Taten kaikki aktiviteetit, jotka eivat tahtaa yksilon
tai yhteiskunnan valttamattoman eldmanprosessin ylldpitamiseen maaritellddn leikiksi

riippumatta niiden tuotoksista. (Arendt 2018, 131.)

Emme voi olla ndakemattd tatd kasitysta tyosta Sipilan hallituksen puheissa. Analyysissa
lapikdymieni seikkojen pohjalta voidaan ndahda se, miten kaiken vakavan toiminnan tulee
tahdata elannon hankkimiseen ja elannon hankkiminen on ihmiselaman keskeinen osa-alue.
Lisdksi taloudellisesta nakokulmasta kulutusyhteiskunta toimii edelld mainituin periaattein,
joten sen sdilyminen vaatii tyota, jotta kuluttamisen ja tyonteon valinen sykli jatkuu. Hallitus
on myos siten omaksunut yhteiskunnan luonteen kulutusyhteiskuntana, jossa loputtaminen

kuluttaminen pitaa prosessin raiteillaan.

Paaomien liikkeiden kasvaessa ja tdten globaalien markkinoiden kehittyessa teollisuutta on
siirtynyt suuressa mittakaavassa halvemman tyovoiman perdssa lantisistd teollisuusmaista,
joissa teollisuus otti ensiaskeleensa, muihin maihin, kuten vaikkapa Kiinaan. Onkin alettu
puhua jalkiteollistuneista maista, joissa teollisuuden suorittavat tyopaikat eivat enda ole niin
merkittavdssa osassa niiden tyopaikkarakenteessa, vaan painotus on enemmankin esimerkiksi
korkean teknologian ja muissa suurempaa ammattitaitoa ja koulutusta vaativissa
tyopaikoissa, kuten informaatioteknologian aloilla sekd palvelualoilla. Lansimaiselta
tyovoimalta vaaditaan entistd enemman kouluttautumista edellytyksena tyon saamiselle, silla
sen painopiste on yksinkertaisesta teollisuustyosta vaativammaksi. (Strangleman & Warren

2008, 125-128).
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Tama kehitys on vaikuttanut myos teollisen tuotannon prosessien muuttumiseen. Fordismista
on siirrytty entistd joustavampiin tapoihin tuottaa teollisuus- ja muita tuotteita. Yrityksen
pitdd nykyaan kyetd entistd joustavampaan tuotantokulttuuriin, jossa esimerkiksi raaka-
aineiden ja tyOvoiman maarad pitda kyetd sadntelemadan tehokkaasti. Tuotteiden jatkuva
kehittdminen voimakkaampi vyksilllistaminen fordismin ihanteiden mukaisten suurten
tuotantomaarien ja samanlaisten ”bulkkituotteiden” tuottaminen suurilla volyymeilla ei ole
enaa jalkiteollisen yhteiskunnan vaatimusten mukaista. Yritysten on kyettdvd vastaamaan
entista joustavammin jatkuvasti muuttuvaan kysyntaan ja tarjoamalla markkinoille tuotteita,

jotka menevat kaupaksi tai ne kaatuvat. (Strangleman & Warren 2008, 128-129).

Tyomarkkinoiden muutos on keskeisessd osassa jalkiteollista nyky-yhteiskuntaa.
Epdvarmuudesta on tullut oletus, eikd mikddan ohimeneva vaihe tyotad ja tyomarkkinoita
koskien. Se on lapileikkaava ilmio liittyen tyon tekemiseen ja siihen, miten kdsitdmme tyon.
Tyoeldama on sirpaloitunut ja nykyaan on alettukin puhua prekaarista tyosta tai prekariaatista.

Jukka Peltokoski maarittelee prekaariutta seuraavalla tavalla:

Prekaarisuus viittaa sellaisiin moninaisiin elamantilanteisiin, joissa ihmiset omasta
halustaan ja/tai olosuhteiden pakottamina ajautuvat palkansaajan enemmistémallin
seka siihen sisdltyvien normatiivisten odotusten ja sen tarjoaman oikeudellisen suojan
rajamaille tai ulkopuolelle. Prekariaatista voidaan puhua taistelevana subjektina, joka
vaatii palkansaajamallia pakenevalle elamdn monimuotoisuudelle yhteiskunnallista
oikeutta kyseenalaistamalla palkkatydon normin sekd vaatimalla materiaalista turvaa
ainutkertaisten (singulaaristen) eldmanmuotojen moneudelle ja niiden muodostamille,
yhteiskunnallisesti tuottaville sommitelmille. Prekaarius on moneuden eldmaa sen
elinvoimaa typistavan palkansaajamallin ja sitd yllapitdvien intressitahojen armailla.

(Peltokoski 2006, 21.)

Teollisuusyhteiskunnassa palkkatyo kehittyi yhteiskunnan perustavaksi rakenteeksi, jota se on
edelleen. Samalla kaikki tydelaman instituutiot, eldke- ja koulutusjadrjestelmat mukaan lukien,
ovat kehittyneet palkkatyota tukeviksi instituutioiksi. Niiden ihmisten maara, jotka elavat
tallaisen palkkatyon varaan rakentuneen tydelaman ulkopuolella, eli ns. prekaarin tyon
piirissa, on lisdantynyt jatkuvasti. Suomessa noin 1,5 miljoonaa ihmistd tydskentelee

vakituisessa ja kokoaikaisessa palkkatyosuhteessa vuonna 2016. Samaan aikaan muilla tavoin,
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kuten maara- tai osa-aikaisessa tyosuhteessa, freelancerina, vuokratydssd, omalla
toiminimelld tai muissa epamaaraisemmin maaritellyissa tydnteon muodoissa tyoskentelee yli
700 000 ihmista. Naita 700 000 ihmistad suojelee huomattavasti hatarampi turvaverkko, silla
heilld ei ole samanlaisia oikeuksia esimerkiksi lomaan tai tyoterveyshuoltoon kuten

vakituisessa palkkatydsuhteessa olevilla. (Suoranta & Leinikki 2018, 9.)

Palkkatyon ollessa edelleen vyleisin tapa osallistua tyomarkkinoille, ei ole ihme, ettd se
edelleen kasitetdan perustavanlaatuiseksi tavaksi tehda tyota ja kdsitteistaa siitd puhumista.
Tosin kuten tilastoistakin huomaamme, ovat muutkin tavat tehda tyotd nykyaan niin yleisia,
ettei niitd kerta kaikkiaan voi olla ottamatta huomioon. Tulkitsenkin Sipildan hallituksen
aktiivimallin olevan erdanlainen tyon murroksen aikakauden ”valimallin ratkaisu”, jossa
valtaosa elementeistd on otettu teollisuusyhteiskunnan ja palkkatyon aikakaudelta, mutta
jossain maarin on myods havaittavissa jalkiteollisen ja prekaarin tyokasityksen piirteita. Vaitan
kuitenkin, ettei uudempia tydnteon muotoja ole ymmarretty riittdvan laajasti ja siten kyetty
tyovoimapolitiikassa vastaamaan aikakauden haasteisiin |dheskdan riittavasti. Sipildan
hallituksessa elda vahva kasitys palkkatyosta toimeentulon hankinnan ensisijaisena muotona,

eikd muita tapoja yhteiskunnan jarjestamiseen edes sinansa harkita.

Tyon saadessa yha enemman erilaisen silpputydn muotoja myds toimeentulon hankinnan on
joustettava, mikd ei mahdu Sipilan hallituksen tyokasityksiin  juuri lainkaan.
Prekariaattikeskustelussa kyse on uudesta sosiaaliturvasta ja sen sopeutumisesta modernin
ajan haasteisiin. Tydmarkkinoiden ja tyon muuttuessa vanhat jaykat sosiaaliturvan mallit ja
siten yhteiskunnan tarjoamat tukiverkot yksilélle muuttuviin eldaméantilanteisiin eivat enaa
vastaa ajan haasteisiin, vaan ovat liian jaykkia joustaville tydmarkkinoille. Prekariaatti on
hyvaksynyt tdman muutoksen ja se pikemminkin vaatii edelld mainittua sosiaaliturvan
remonttia. Ratkaisuna tdhan sosiaaliturvan jaykkyyteen se tarjoaa perustuloa. Perustulo on

keino vapautua vanhasta ”palkkatyon orjuudesta” Peltokoski jatkaakin seuraavalla tavalla:

Prekariaatti on vaen politiikkaa tavalla, joka tarkentaa tahtdimen taisteluun uudesta
sosiaaliturvasta. Tata sosiaaliturvaa voidaan kutsua perustuloksi. Perustulo on uusi
oikeus, joka voidaan rinnastaa ihmisoikeuksiin ja aiempiin tyovoimaa koskeneisiin

oikeuksiin. Perustulo on prekariaatin materiaalinen telos, uusi tyotaistelu, jonka
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puolesta toimiminen tarkoittaa prekaarien eldamantilanteiden itsesuojelua ja

vapauttamista palkansaajamallin armoilta. (Peltokoski 2006, 21.)

Perustulo sosiaaliturvan ja yhteiskunnan tarjoamana tukiverkkona loisi tarvittavaa
joustavuutta moninaistuviin eldmantilanteisiin ja niiden muutoksiin, joita yhteiskunnan
muuttuessa on lukemattomasti entistd enemman. Samalla perustulo lisdisi
oikeudenmukaisuutta yhteiskunnallistamalla yhteiskunnan luomia yksilon riskeja. Se olisi
korvaus osallistumisesta yhteiskunnalliseen eldmaan ja tuottavuuteen. Samalla se vahvistaisi
tyontekijoiden asemaa tyomarkkinoilla antamalla mahdollisuuden tyosta kieltdytymiselle
esimerkiksi huonoon palkkaan tai tyoehtoihin vedoten. Tybeldaman ja tydon tekemisen
muuttuessa entistd enemman luovuutta vaativaksi tietotyoksi perustulo mahdollistaisi keinon
vapautua perinteisistd palkkatyon malleista ja siten tilaa erilaisille ja moninaisemmille tavoille
tehda tyota. Se loisi mahdollisuuden moniarvoisempaan elamdan ja tyohon. (Peltokoski 2006,

25-26.)

Oikeastaan koko hallituksen kasityksen tyosta ja tyonteosta voi tiivistda aineistossa kaksi
kertaa esiintyneeseen lausahdukseen: ”ty0 on parasta sosiaaliturvaa”. Tama varsin
paradoksaalinen lausahdus kuvaa mainiosti sitd, miten tyo edelleen palkkatyon muodossa
kasitetdan toimeentulon- ja elannon hankkimisen ensisijaiseksi muodoksi ja sosiaaliturva
Iahinnd tyohon mahdollisimman nopeaa paluuta varten luoduksi yhteiskunnan hatdavuksi.
Sosiaaliturvaan liitetdan edelleen vahva vastikkeellisuuden stigma, eikd mielestani perustulon
kaltaisen vastikkeettoman sosiaaliturvan mahdollisuuksia edes haluta hahmottaa, silla
kokonaisuudessaan tyon ja toimeentulon valinen side on muodostunut niin vahvaksi. Suomen
maailmallakin huomiota herattianyt perustulokokeilu osoitti, miten perustulo ei suoraan
lisannyt tyollisyyttd, mutta sen sijaan kokeiluun osallistuneet kokivat hyvinvointinsa
parantuneen kokonaisvaltaisesti®. Vaitiankin tutkimukseni perusteella, ettd joutilaisuuden
pelko on tyovoimapoliittisessa keskustelussa vahvempi voima, kuin uusien ajan haasteisiin

vastaavampien sosiaaliturvamallien mahdollisuuksien tarkastelu puhtaalta poydalta.

8 https://www.kela.fi/perustulokokeilu (haettu 26.4.2020
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