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Voordracht door mr G. R. de Groot (universitair hoofddocent privaatrecht RU Limburg)

Wij zijn blij dat u Maastricht hebt gekozen als plaats om
deze feestelijke lustrumbijeenkomst te houden. Juist hier
in Maastricht is immers gedurende de afgelopen jaren in-
tensief nagedacht over het doel en de opzet van een juri-
dische bibliotheek. Toen wij in 1982 hier aan de Rijksu-
niversiteit Limburg een juridische faculteit wilden starten,
zaten we met het probleem, dat de Rijksuniversiteit
slechis een te verwaarlozen aantal juridische boeken be-
zat. Een hele juridische collectie moest worden opge-
bouwd. De bibliotheek van de universiteit heeft daartoe
¢en aantal mensen — waaronder twee juristen — aange-
trokken en de juridische faculteit stelde een bibliotheek-
commissie in, die tezamen met de daartoe aangewezen
personeelsleden van de bibliotheek de verantwoordelijk-
heid voor de opbouw van de coliectie en voor andere de
bibliotheek rakende problemen moest dragen. Deze bi-
bliotheekcommissie heeft in de afgelopen jaren intensief,
soms zelfs zeer intensief, vergaderd.

In deze korte toespraak heeft het geen zin om een poging
te doen om alle belangrijke — regelmatig terugkerende -
vergaderpunten aan te stippen. Ik wil slechts bij een aan-
tal punten nader met u stilstaan. Achtereenvolgens wil ik
enkele opmerkingen maken over het aanschaffingsbeleid
in het algemeen, over de problematiek van de classificatie
van juridische boeken en over het bibliotheekonderwijs.

Over het aanschaffingsbeleid ten aanzien van de juridische
collectie van de rijksuniversiteit heeft u in het september-
nummer 1985 van de Juridische Bibliothecaris informa-
tieve en boeiende beschouwingen kunnen lezen van de
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hand van de heer mr Klaasse, verbonden aan de biblio-
theek van onze universiteit, In nauw overleg tussen bi-
bliotheek en juridische faculteit is een profielschets van de
door ons gewenste juridische collectie geformuleerd. Deze
profielschets is aangenomen door de faculteitsraad van de
juridische faculteit en vormde daarna een richtlijn voor
het aanschaffingsbeleid.

Het formuleren van deze profielschets was een boeiende
maar toch ook moeilijke bezigheid. Het was niet zo moei-
lijk om een zekere communis opinio tot stand te brengen
over de vraag hoe breed de collectie over Nederlands recht
moest worden opgezet. Wij streven naar een zo compleet
mogelijke collectie op het gebied van het Nederlands recht
voor boeken die na 1972 zijn verschenen. Slechts ten aan-
zien van enkele vakgebieden (bijv. fiscaal recht) wordt se-
lectief besteld. Naar completie wordt ook gestreefd voor
de rechtsstelsels van de Nederlandse Antillen en Surina-
me, vanwege het feit dat deze rechtsstelsels nauw met het
Nederlandse verbonden zijn,

Ten aanzien van andere landen moest een selectie worden
gemaakt. Voor de rechtsstelsels van Belgié, Frankrijk,
BRD, Zwitserland, Groot Brittannié¢ en de Verenigde
Staten is besloten dat een degelijke collectie moet worden
opgebouwd. Voor de Scandinavische landen, Spanje, Por-
tugal, Ttalié, Oostenrijk, Terland en Canada werd besloten
om een summiere collectie te creéren die het mogelijk
maakt om een globaal inzicht in het recht van deze landen
te verwerven.

Met betrekking tot de Oosteuropese, Aziatische, Afri-
kaanse, Oceanische en Latijns-Amerikaanse landen
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streeft de bibliotheek naar een kleine collectie boeken die
enig inzicht geven in de juridische vragen die in deze lan-
den spelen. In beginsel worden geen werken aangeschaft
die uitsluitend betrekking hebben op het recht van één
land. Voor de genoemde gebieden heeft de bibliotheek-
commissie echter voor elk gebied één land aangegeven,
waarvan een dusdanige collectie boeken wordt aange-
schaft, dat het mogelijk is om een globaal inzicht in het
recht van dit land te verwerven (voor Oost-Europa: DDR;
voor Azié: Indonesié; voor Afrika: Ghana; voor Oceanié:
Australié; voor Latijns-Amerika: Mexico).

Nadere details van de profielschets wil ik nu niet met u
bespreken. Ik verwijs naar de opmerkingen van mr
Klaasse in de Juridische Bibliothecaris.

Bij het formuleren van onze profielschets is het ons op-
gevallen dat aan de meeste zusterfaculteiten zulke schet-
sen en een daaruit voortvloeiend bestelbeleid ontbreekt.
Dit is jammer. Indien alle faculteiten zulke profielschetsen
en een expliciet geformuleerd bestelbeleid zouden hebben
waarmee de bibliothecarissen van die faculteiten en de
desbetreffende faculteiten zelf mee akkoord zouden zijn
gegaan, dan zou geprobeerd kunnen worden om tot lan-
delijke afspraken over zwaartepunten in de collectievor-
ming te komen. Dergelijke afspraken zouden aan de ene
kant minder zinvolle overlappingen van collecties kunnen
voorkomen en aan de andere kant kunnen bewerkstelli-
gen dat gesignaleerde landelijke hiaten worden opgevuld.
Het is natuurlijk begrijpelijk dat aan vele faculteiten richt-
lijnen voor bestelbeleid ontbreken. Het is immers vaak
niet eenvoudig om tot zulke afspraken te komen. Wellicht
vormt echter het feit dat de financiéle speelruimte van de
diverse bibliotheken kleiner wordt, een aanleiding om
toch een bewust beleid te formuleren. Voor zover dit in-
derdaad gebeurt, zou het aanbeveling verdienen om de
zusterfaculteiten over het geformuleerde beleid te infor-
meren, Een zekere basis voor overleg is dan geschapen.
Het komt me trouwens voor, dat zulk overleg niet slechts
dient plaats te hebben op het niveau van de bibliotheca-
rissen, maar heel uitdrukkelijk op het niveau van facul-
taire bibliotheekcommissies of zelfs op het niveau van de
faculteitsbesturen. Uiteraard zijn het wel de bibliotheca-
rissen, die zulk overleg door voorbesprekingen zouden
kunnen voorbereiden.

Een juridische bibliotheek heeft niet slechts een taak op
het gebied van het aanschaffen van boeken, maar heeft
eveneens een belangrijke taak in het toegankelijk maken
van de aangeschafte publikaties voor de gebruikers. Het
door een bibliotheek gehanteerde classificatiesysteem
speelt daarbij een sleutefrol. Aan de Rijksuniversiteit Lim-
burg zijn in de juridische bibliotheekcommissie vele en
lange gesprekken gevoerd over de classificatieproblema-
tiek. Wij hebben daarbij onder meer geconstateerd dat het
classificeren een moeilijke en tijdrovende bezigheid is. We
hebben verder vastgesteld dat vrijwel alle juridische fa-
culteiten, respectievelijk universiteitsbibliotheken min of
meer van elkaar afwijkende systemen hanteren. Dit is om
verschillende redenen geen gelukkige situatie. In de eerste
plaats is dit uitermate lastig voor de gebruikers van juri-
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dische bibliotheken, daar zij steeds weer aan andere clas-
sificatiesystemen moeten wennen. Dit kost tijd en roept
soms ook — vaak trouwens niet terechte, soms echter te-
rechte — irritaties op. Bovendien moeten we onder ogen
zien dat de uiteenlopende classificatiesystemen ook be-
werkstelligen dat iedere bibliotheek elk boek in de regel
weer zelfstandig, conform het eigen systeem, moet code-
ren. Een uniform classificatiesysteem zou bewerkstelligen
dat men veel vaker zou kunnen profiteren van een reeds
elders gegeven codering, zeker nu dergelijke coderingen
binnenkort ‘on line’ opvraagbaar zijn. Een dergelijke
unificatie zou derhalve veel tijd en geld sparen en boven-
dien gebruikers-vriendelijk zijn. Wellicht zou ook een der-
gelijke unificatiepoging van classificatiesystemen eerst
voorbereid kunnen worden door de juridische bibliothe-
carissen om vervolgens getild te worden op het niveau van
de juridische bibliotheekcommissies, faculteitsbesturen en
— voor wat betreft juridische collecties in UB’s — op het
niveau van de directoraten van de UB’s of de Colleges
van Besturen van de universiteiten.

Ten slotte wil ik nog kort ingaan op het bibliotheekon-
derwijs. Aan het bibliotheekonderwijs aan de Rijksuni-
versiteit Limburg is in het septembernummer 1985 van de
Juridische Bibliothecaris eveneens ruime aandacht be-
steed door mr. drs. van Ladr, verbonden aan de biblio-
theek van onze universiteit, en drs. Nuy, als onderwijs-
kundige werkzaam in onze juridische faculteit. Inhoude-
lijk wil ik derhalve daarop niet nader ingaan. Het onder-
wijssysteem dat wij hier in Maastricht hanteren, trekt een
zware wissel op de bibliotheekkennis {of moet ik zeggen
bibliotheekvaardigheid) van onze studenten en daardoor
dus op het bibliotheekonderwijs. Onze studenten krijgen
weinig colleges, we geven weinig echt verplichte literatuur
op, maar studenten moeten wel dagelijks juridische pro-
blemen in de bibliotheek aan de hand van de daarbe-
schikbare literatuur oplossen en daarover rapporteren.
Vanaf het begin van de studies moeten ze ook scripties en
andere schriftelijke werkstukken schrijven, waarbij zij zelf
— in beginsel zelfstandig — hun weg in de juridische lite-
ratuur moeten zoeken. Als zij zeer relevante literatuur niet
vinden en dus niet verwerken, kan dit met zich meebren-
gen dat hun werkstukken negatief worden becordeeld. In
extremo brengt zulks zelfs met zich mee dat een student
die absoluut niet zijn weg in onze bibliotheek kent, zijn
propedeutisch examen niet kan halen.

Ik zou uw aandacht willen vragen voor de beschouwingen
die de heren Van Laar en Nuy hebben gewijd aan het
juridische bibliotheekonderwijs aan onze faculteit. Naar
mijn stellige overtuiging is dit onderwijs in beginsel heel
goed opgezet., Maar alles kan natuurlijk beter, daarvan
zijn we ons bewust. En het zou derhalve goed zijn, indien
uw Groep Juridische Bibliothecarissen eens een vergelij-
king van het bibliotheekonderwijs aan de diverse juri-
dische faculteiten zou initiéren. Zo’n vergelijking zou zeer
zeker inspirerend en stimulerend zijn.
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