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Memorie van Antwoord, p. 7.

Prof. mr G.-R. de Groot*

1. Inleiding

In Migrantenrecht van mei 1993 werd het op 25
februari 1993 aan de Tweede Kamer aangebo-
den wetsontwerp ter wijziging van de Rijkswet
op het Nederlanderschap kritisch besproken! .
Reeds op 26 mei verscheen hetl Voorlopig Ver-
slag over dat wetsontwerp. Op 16 september ont-
ving de Tweede Kamer vervolgens een Memorie
van Antwoord, begeleid door een Nota van Wij-
zigingen, dic in het onderhavige wetsontwerp cn-
kele uiterst belangrijke wijzigingen aanbrengt.
Op 15 november 1993 werd reeds het Eindver-
slag vastgesteld, waarin naar aanleiding van de
Memorie van Antwoord nog diverse vragen wer-
den opgeworpen.

In dit opstel zullen de Memorie van Antwoord
en het Eindverslag in hoofdlijnen worden be-
sproken. Uitvoerig wordt stilgestaan bij de door
de Nota van Wijzigingen aangebrachte verande-
ringen in het ontwerp. Hier en daar zullen pun-
ten van kritiek op het wetsontwerp, die ik al in
mel uitte naar aanleiding van in de Memorie van
Antwoord gemaakte opmerkingen opnieuw wor-
den aangestipt. Het is echter niet mijn bedoeling
om in herhaling te vallen en reeds in dit tijd-
schrift gepubliceerde opmerkingen, in extenso te
herhalen. Indien derhalve over een bepaald on-
derwerp geen relevante opmerkingen in de Me-
morie van Antwoord staan en het wetsontwerp
op een bepaald punt niet is gewijzigd, persisteer
ik bij mijn reeds geuite kritiek en blijven de
reeds opgeworpen vragen relevant.

Gezien de nauwe samenhang van het in dit op-
stel betoogde met de publicatie in het meinum-
mer, worden de diverse onderwerpen in dezelfde
volgorde als in de vorige uiteenzetting over het
wetsontwerp ter wijziging van de Rijkswet op
het Nederlanderschap behandeld. Op deze wijze
is het niet al te moeilijk om na te gaan, in hoe-
verre de regering er in is geslaagd mogelijke
punten van kritiek op het wetsontwerp te weer-
leggen. De volgorde van de hierna te maken op-
merkingen is derhalve de volgende. Allereerst
zal aandacht worden bestecd aan voorgestelde
wijzigingen van algemene aard, die consequen-
ties zullen hebben voor de redactie van diverse
artikelen van de Rijkswet (paragraaf 2). Daarna
zal de voorgestelde wijziging van de nationali-
teitsrechtelijke gevolgen van de erkenning en
weltiging aan de orde komen (paragraaf 3). Ver-
volgens zal uiterst kort worden ingegaan op en-
kele voorgestelde wijzigingen van de regeling
van de naturalisatie (paragraaf 4). En tenslotte
wordt uitvoerig stilgestaan bij de door Nota van
Wijzigingen ingrijpend veranderde voorstellen
tot wijziging van de verliesbepalingen van het
Nederlanderschap (paragraaf 5). Overgangsrech-

telijke bepalingen worden behandeld in samen-
hang met de wetswijzigingsvoorstellen waarop
ze betrekking hebben.

[n de Memorie van Toelichting werd er reeds op
gewezen, dat binnen afzienbare tijd nog een
tweede ontwerp ter wijziging van de Rijkswet
op het Nederlanderschap naar het parlement zal
worden gezonden. De Memorie van Antwoord
geeft thans aan, dat het desbetreffende ontwerp
(de zogenaamde tweede tranche) reeds door de
ministerraad van het Koninkrijk goedgekeurd en
voor advies aan dc Raad van State van het Ko-
ninkrijk doorgezonden. De Memoric van Toe-
lichting? gaf aan, dat in dit tweede wetsvoorstel
mef name aandacht zal worden besteed aan be-
wijsrechtelijke en procedurele vraagstukken.
Thans wordt de sluier op diverse plaatsen in de
Memorie van Antwoord nog wat verder opge-
licht. Zo lezen we?, dat in de tweede tranche ter
vereenvoudiging van de naturalisatie-procedure
voorstellen worden gedaan om de mogelijkheid
van verwerving van het Nederlanderschap door
middel van optie -in plaats van naturalisatie-
aanzienlijk uit te breiden. Ondermeer aan som-
mige oud-Nederlanders zal een dergelijk optie-
recht worden gegeven, als mede aan reeds zeer
langdurig in ons land verblijvende buitenlan-
ders, die door de lengte van hun verblijf hier len
lande geacht mogen worden in grote mate in Ne-
derland te zijn ingeburgerd. Door het scheppen
van zulke optierechten zal, naar men verwacht,
dc problematiek met betrekking tot de behande-
lingsduur van naturalisatieverzoeken verminde-
ren. Bovendien zal in de tweede tranche aan-
dacht worden besteed aan de nationaliteitsrech-
telijke positic van de minderjarige kinderen, hun
wettelijk vertegenwoordigers en jong-volwasse-
nen. Ook de nationaliteitsrechtelijke gevolgen
van het verstrekken van onjuiste gegevens en
van frauduleus handelen zullen worden verdui-
delijkt.

Overigens zal het zogven bedoelde *tweede tran-
che’-ontwerp niet het enige wetsvoorstel betref-
tende het nationaliteitsrecht zijn dat binnenkort
ons parlement zal bereiken. Blijkens de Memo-
rie van Antwoord* is de regering voornemens
op korte termijn over te gaan tot ondertekening
van het Tweede Prolocol bij het Verdrag van
Straatsburg inhoudende uitzonderingen op het
beginsel dat de nationaliteit van een Verdragslui-
tende Staat van rechiswege wordt verloren door
het vrijwillig verwerven van de nationaliteit van
een andere Verdragsluitende Staat. Aangekon-
digd wordt, dat een voorstel tot goedkeuring van
dit Tweede Protocol *zo spoedig mogelijk’ zal
worden voorgelegd aan de Tweede Kamer. De
memorie stelt in dit verband overigens nog: *Ge-
zien artikel 15A van het onderhavige wetsvoor-
stel is een ratificatie vooraf of gelijktijdig met
dit wetsvoorstel niet noodzakelijk, terwijl aan-
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houding van dit wetsvoorstel ecn ons inziens on-
gewenste vertraging meebrengt.’

De geciteerde uitspraak is op zichzelf genomen
correct. Indien het voorgestelde artikel [5A
wordt aangenomen, staat niets aan cen toestem-
ming tot ratificatie van het Tweede Protocol in
de weg. Het parlement dient echter wel te besef-
fen, dat het opnemen van artikel 15A en het
daarmee samenhangende artikel 16A uitsluitend
zin heeft, indien men voornemens is inderdaad
een dergelijke toestemming tot ratificatic te ge-
ven.

Tenslotte is niet onwaarschijnlijk, dat de Rijkswet
op het Nederlanderschap tenminste redactioncle
wijzigingen zal moeten ondergaan, indien de staat-
kundige structuur van het Koninkrijk der Nederlan-
den in de toekomst zou worden gewijzigd.

2. Wijzigingen van algemene aard

Zoals bekend stelt het wetsontwerp voor om het
eerste artikel van de Rijkswet op het Nederlan-
derschap, dat enkele definitics van in de Rijks-
wet gehanteerde (ermen bevat, met twee nieuwe
definities uit te breiden. Het betreft definities
van de begrippen ’toelating’ en "hoofdverblijf”.
In het wetsontwerp worden deze termen vervol-
gens op diverse plaatsen gebruikt.

2.1. Het begrip 'toelating’

De introductie van het begrip "toelating” (in het
voorgestelde artikel 1, sub g gedefinieerd als:
‘instemming door het bevoegd gezag met het be-
stendig verblijf van de vreemdeling in Neder-
land, de Nederlandse Antillen of Aruba’} is in

de Kamer op weinig weerstand gestuii. De Me-
morie van Antwoord is derhalve relatief kort
over dit nieuwe begrip. De discussic spitst zich
met name toe op de vraag, wanneer nu precies
het moment van toelating is, indien over het wel
of niet toelaten van een persoon onegigheid
heeft bestaan tussen overheid en het desbetref-
fende individu. De Memorie van Antwoord® on-
derstreept in dit verband: *Wij omschreven de
toelating in de memorie van toelichting als een
rechtshandeling, meer in het bijzonder een ver-
klaring met beoogde vreemdelingrechtelijke
rechtsgevolgen. Indien nu het bevoegd gezag in-
stemt met het bestendig verblijf van de vreemde-
ling, zal het ook moeten bepalen vanaf welk mo-
ment de vreemdeling is toegelaten: het gezag zal
in zijn beschikking het tijdstip moeten vaststel-
len waarop de vreemdeling naar het oordeel van
dat gezag voldeed aan de vereisien voor toela-
ting. De beschikking strekkende tot toelating
kan dus terugwerkende kracht hebben. Niet de
datum van uitreiking van de beschikking noch
ook de datum waarop dec vergunning van verblijf
wordt verleend, is bepalend: van belang is enkel
de in de beschikking genoemde datum waarop
de vreemdeling aan alle voorwaarden voor toela-
ting voldeed. Daarom willen wij dan ook vast-
houden aan het uitgangspunt dat bij het bepalen
van het moment waarop de toelating ingaat, ook
dat deel van de procedure-periode als toelatings-
periode meetelt, dat valt na de in de beschikking
genoemde ingangsdatum van de toelating. Dit is
het geval, indien op enig moment gedurende de
procedure wordt vastgesteld dat aan de vreemde-
ling ten onrechie de toelating in een eerder stadi-
um is geweigerd.’

| Herinnerd zij aan het feil, dat de term "toelating’
met name een functie is toebedacht in het kader
van de naturalisatievereisten. Voor verlening
van het Nederlanderschap door naturalisatie ko-
men voortaan in beginsel® uitsluitend verzoe-
kers in aanmerking die tenminste vijf jaren on-
middellijk voorafgaande aan het verzoek in
Nederland, onderscheidenlijk de Nederlandse
Antillen of Aruba, toelaring en hoofdverblijf
hebben gehad.

Vanuit de Kamer was een vraag gesteld over het
feit, dat de periode dat een vreemdeling illegaal
in Nederland verblijft in het wetsvoorstel kenne-
lijk niet meer meetelt voor de berekening van de
voor naturalisatie benodigde verblijfsperiode
van vijf jaren. In het verleden was de opvatting
van het Ministerie immers een andere’ . In de
Memorie van Antwoord® wordt dit omgaan nu
nitdrukkelijk erkend ("Het moge duidelijk zijn
dat wij met het introduceren van het toelalings-
begrip in de nationaliteitswetgeving uitdrukke-
lijk beogen afstand te nemen van de opvatting
dat ook illegalen rechten kunnen opbouwen’).
Het invoegen van het vereiste van toelating zou
geboden zijn om het algemene principe van het
geintegreerde vreemdelingenbeleid ook voor het
nationaliteitsrecht uit te werken. Van een vitvoe-
rige toelichting op dit *omgaan’ is echter nog
steeds geen sprake. De Memorie van Antwaoord
herhaall met andere woorden het betoog van de
Memorie van Toelichting en voegt daaraan geen
wezenlijk argument toe. Wel wordt verwezen
naar de Memorie van Antwoord bij het voorstel
van de wet tot wijziging van de Vreemdelingen-
wet en van het Wetboek van Strafrecht (Kamer-
stukken II, 1992-1993, 22 735, nr 5, p. 5). Het
enige echt nieuwe is, dat erkend wordt dat er
sprake is van een breuk met vroeger gehanteerde
vitgangspunten. Overtuigend is het betoog der-
halve niet” . Het is derhalve verheugend, dat dit
punt in het Eindverslag!® nog eens wordt aange-
sneden. Gevraagd wordt, of niet tenminste voor
sommige vreemdelingen een hardheidsclausule
Zou moeten worden opgenomen, indien blijkt
dat zij een groot aantal jaren in Nederland heb-
ben gewerkt, premies en belastingen hebben af-
gedragen, terwij! hun verblijf na verloop van ja-
ren is geregulariseerd. Indien deze mensen hun
steentje hebben bijgedragen aan de Nederlandse
economie, ligt het niet voor de hand, dat zij pas
vijf jaren na de regularisering van hun verblijf in
Nederland voor naturalisatie in aanmerking zou-
den moeten komen,

In dit verband moet mij van het hart, dat ik met
enige verbijstering heb kennis genomen van vra-
gen in het Eindverslag!! over het mogelijk te-
rugwerken van de beschikking waarbij een ver-
gunning tot verbliji wordt verleend. Gevraagd
werd of het wel wenselijk is, dat daardoor bij de
berekening van de termijn van vijf jaren ook de
periode zou moeten worden meegeteld, waarin
de vreemdeling bijvoorbeeld procedeerde over
zijn toelatingsverzoek ofwel gedurende de ge-
doogdenperiode. Ik citeer: "Immers, gedurende
de periode dat de vreemdeling procedeert, zijn
integratieactiviteiten nict toegestaan en geduren-
de de gedoogdenperiode zijn slechts beperkte in-
tegratie-activiteiten toegestaan. Betrokkenen
moeten in deze periode nog altijd rekening hou-
den met terugkeer naar het land van herkomst.
Het lijkt niet juist gelet op de gedachte achter de
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5. Memarie van Antwoord, p. 11,

6. Voorenkele groepen naturalisandi
is deze termijn drie jaren, terwijl
er ook naturalisandi zijn ten aan-
zien van wie geen verblijtseis
wordt gesteld.
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Memorie van Antwoord, p. 10.
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12. Memorie van Antwoord, p. 12.
13. Memorie van Antwoord, p. 13.

vijf-jaren eis en de aard van het verblijt deze pe-
riode tc laten meetellen.’

Als een vreemdeling na een verblijf van vijf ja-
ren (en in uitzonderingsgevallen zelts na drie ja-
ren) door het afleggen van een optieverklaring
Nederlander zou kunnen worden, zou de zog&ven
geciteerde opmerking wellicht hout snijden.
Zulks is echter niet het geval: de verblijfsperio-
de is slechts één van de vereisten die moet zijn
vervuld, wil iemand voor naturalisatie in aan-
merking komen, Eén van de andere eisen is de
inburgering, die zich met name moet manifeste-
ren door cen zekere communicatievaardigheid in
de Nederlandse taal. Als iemand gedurende een
zekere periode van zijn verblijf in Nederland
minder gelegenheid tot integratiepogingen had,
kan zulks consequenties blijken te hebben voor
zijn communicatievaardigheid in het Neder-
lands. Als die communicatievaardigheid en ook
de overige inburgering goed zijn, zie ik niet in,
waarom de verblijfsperiode die is voorafgegaan
aan de beschikking waardoor een vergunning tot
verblijf werd gegeven, niet zou moeten worden
meegeteld.

2.2. Hoofdverblijf

Ook over de voorgestelde definitie van het even-
eens nicuw in te voeren begrip *hoofdverblijt’
(’de plaats waar een persoon zijn feitelijke woon-
stede heeft’) werd vanuit de kamer een vraag ge-
steld. Gevraagd werd uit te leggen, wat nu pre-
cies de betekenis van *feitelijke woonstede’ zou
zijn. In antwoord daarop stelt de Memorie: "De
in de memorie van toclichting voorkomende
woorden "feitelijke woonstede" zijn slechts ge-
bezigd om de strikt feitelijke inhoud van het be-
grip "hoofdverblijf” aan te geven. "Feitelijke
woonstede” heeft iemand daar waar zijn slaap-
plaats is, waar zich zijn meubilair bevindt en
waar hij de rechlen van bewoner uitoefent. Het
voorgestelde wettelijke criterium is het begrip
"hoofdverblijf", een begrip dat overigens ook in
het vreemdelingenrecht voorkomt. Hoofdver-
blijf is een feitelijk begrip en heeft niet op de-
zelfde wijze als het begrip woonplaats een juridi-
sche connotatie; een afhankelijke woonplaats
levert dan ook geen hoofdverblijf op.”

Buitengewoon helder is deze mededeling over
de inkleuring van het voorgestelde begrip nog
steeds niet. Persoonlijk zou ik er de voorkeur
aan hebben gegeven, indien de wetgever zo
nauw mogelijk zou aansluiten bij de definitie
van woonplaats in de zin van het Burgerlijk Wet-
boek, onder uitdrukkelijk ecartering van de af-
hankelijke woonplaats. Het is m.i. minder zin-
vol, dat voor diverse wetten autonome definities
van concepten, die buitengewoon lijken op het
begrip 'woonplaats’ in de zin van het Burgerlijk
Wetboek worden ontwikkeld, zonder dat precies
wordt aangegeven wat nu het verschil is tussen
het "nieuwe’ concept en de BW-definitie van
woonplaats. Duideljjk is, dat de voorgestelde
term "hoofdverblijf’ de zogenaamde afhankelij-
ke woonplaats niet mee omvat, Hoofdverblijf is
een feitelijk begrip en bevindt zich daar waar
een persoon zijn ‘feitelijke woonstede’ heeft,
maar is die "feitelijke woonstede’ nu onder om-
standigheden ergens anders dan het eveneens ui-
terst feitelijke begrip "woonstede’ in artikel 10
BW? Is het bijvoeglijk naamwoord feitelijk” in
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w
de voorgestelde definitie niet domweg overbo-
dig? Wellicht kan de staatssecretaris er toe wor-
den verleid dit toe te geven en het onderhavige
adjectict te schrappen. Mocht dit woordje toch
betekenis hebben, dan blijft nadere uvitleg gebo-
den. Ik althans snap niet wat dat verschil tussen
woonstede” en “feitelijke woonstede’ zou moe-
ten zijn. Overigens blijft ook nog onduidelijk,
waar iemand die geen feitelijke woonstede op
enige plaats heeft, zijn hoofdverblijf heeft. Is dat
“ter plaatse van zijn werkelijk verblijf’? Of heb
ik nu weer te veel in mijn Burgerlijk Wetbock
gespiekt?

3. Nationaliteitsrechtelijke gevolgen van
erkenning en wettiging
De Memorie van Antwoord houdt tot mijn grote
spijt voet bij stuk wat de voorstellen betreffende
de nationaliteitsrechtelijke gevolgen van erken-
ning en welttiging betreft. Artikel 4 RwNed. zou
dus in zijn geheel moeten worden geschrapt, ter-
wijl artikel 6 met een optiebepaling zou moeten
worden uitgebreid: 'c. de vreemdeling die tij-
dens zijn minderjarigheid door cen Nederlander
is erkend of zonder erkenning door wetliging het
kind van een Nederlander is geworden, indien
hij na de erkenning of wettiging zonder erken-
ning en vodr zijn meerderjarigheid gedurende
een ononderbroken periode van tenminste drie
jaren verzorging en opvoeding heeft genoten
van de Nederlander door wie hij is erkend of
wiens kind hij zonder erkenning door wettiging
is geworden.’

De Memorie van Antwoord poogt meerdere ar-
gumenten, die tegen de voorgestelde wijziging
waren ingebracht, te weerleggen.

{. Uit de Kamer werd de vraag gesteld, of het
Openbaar Ministerie al dan niet frequent gebruik
maakt van de mogelijkheid van vernietiging van
een schijnerkenning wegens strijd met de open-
bare orde. De Memorie van Antwoord!? merkt
daarover op, dat een onderzoek hiernaar voor
het eerst is verricht in verband met de affaire
van de schijnerkenning van Filippijnse kinderen,
die zich in 1987 heeft afgespeeld. 'Het ging daar-
bij om in totaal ongeveer 80 gevallen. In om-
streeks 40 van deze gevallen heeft het openbaar
ministerie met succes gebruik gemaakt van zijn
bevoegdheid om de ongedaanmaking van een er-
kenning te vorderen. Na de rechterlijke uitspra-
ken zijn de Nederlandse paspoorten van betrok-
kenen ingenomen en zijn betrokkenen als
illegaal in Nederland verblijvend aangemerkt.
Momenteel is nog een vijftal zaken in behande-
ling bij de rechtbank te 's-Gravenhage.’

Vervolgens staat er een passage in de Memorie
van Antwoord!3 waarover ik echt ontzet ben:
"In het licht van dit onderzoeksresultaat komt
het mij voor dat niet kan worden gesteld dat de
mogelijkheid voor het openbaar ministerie om
repressief op te treden praktisch ongebruikt
wordt. De kans bestaat evenwel dat het vereiste
bewijs niet kan worden geleverd. Wij menen
dan ook dat er reden is om verdergaande stappen
te nemen ten einde deze vorm van fraude zovecl
mogelijk te voorkomen (cursivering van mij,
GRAG)’.

lets verderop werkt de Memorie van Antwoord
dit nog iets nader uit: *Voor het voeren van een
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procedure tol vernietiging van een schijnerke_r?-
ning is het noodzakelijk over het nodige bewijs
1e beschikken. Zo is met de ongedaanmaking
van de Filippijnse schijnerkenningen betrekke-
lijk veel tijd gemoeid geweest omdat de betrok-
ken personen moesten worden opgespoord en
verhoord. Een dergelijke gang van zaken maakt
het moeilijker om aan het verblijf van betrokke-
nen in Nederland op zo kort mogelijke termijn
cen eind te maken. Nog moeilijker ligt de zaak
wanneer het cen in het buitentand tot stand geko-
men schijnerkenning betreft en er in verband

met de procedure buiten Nederland onderzoek
moet worden gedaan, De voorgestelde regeling
heeft tot gevolg dat een erkend kind vooralsnog
vreemdeling blijft en dat derhatve voor dat kind,
indien het in Nederland wenst te verblijven, een
verzock om toelating moet worden ingediend.
Bij de behandeling van het verzoek om toelating
kan komen vast te staan dat van cen feitelijke ge-
zinshand geen sprake is en dat er dus een schijn-
erkenning heeft plaatsgevonden.’

1k kan niet anders zeggen dan dat deze redenge-
ving aangeeft. dat het wetsvoorstel -eenmaal wet
geworden- op dit punt een stuk "geinstitutionali-
seerd onrecht’ zou zijn. Als fraude niet kan wor-
den bewezen. moet er m.i. van uit worden ge-
gaan, dat niet is gefraudeerd.

2. Sommige kamerleden meenden, dat de voor-
gestelde opticregeling voor erkende of gewettig-
de kinderen een rechtsongelijkheid zou bewerk-
stelligen lussen wettige en natuurlijke kinderen.
De Memorie van Antwoord'* reageert hierop
als volgt: "Wij merken echter op dat de behande-
ling van wettige en natuurlijke kinderen alleen
daar vp niet identicke wijze gebeurt, waar dat
door het op ruime schaal misbruiken van de er-
kenning als mogelijke wijze van verkrijging van
het Nederlanderschap is gerechtvaardigd. (..)
Wij geven de aan het woord zijnde leden toe dat
ook hier niet kan worden gesproken van een
maatregel die de gelijkstelling van wettige en on-
wettige kinderen bevordert. Dat neemt niet weg
dat de maatregel uit een ocogpunt van fraudebe-
strijding geheel gerechtvaardigd is.”

Naar aanleiding van dit citaat ligt het voor de
hand om cen vraag van Tratnik!? (e herhalen,
die zich afvroeg hoeveel kinderen eigenlijk per
Jjaar door erkenning door een Nederfandse vader
het Nederlanderschap verwerven en in hoeveel
gevallen er (vermoedelijk) sprake is van een na-
tionaliteitsrechtelijke schijnerkenning. In mijn
nuaste omgeving ken in diverse Kinderen, dic
via de weg van artikel 4 RwNed. het Nederlan-
derschap hebben verworven, In alle gevallen lij-
ken die kinderen behalve op de moeder ook op
hun juridische vader, die dus ook de biologische
vader lijkt e zijn. Zou dit niet te regel zijn, 7o-
dut we moeten concluderen, dat onze regering
het kind met het badwater weggooit? In dit ver-
band zij er tevens op gewezen, dat in Duitsland
recentelijk is besloten, dat ook onwettige kinde-
ren direct de Duitse nationaliteit van hun vader
kunnen atfeiden, als door erkenning of gerechte-
lijhe vastsielling een familierechtelijke betrekking
tussen vader en kind tot stand is gekomen!t |

3. 0ok werd de vraay opgeworpen, of de voorge-
stelde regeling de gelijke behandeling van moe-
der en vader garandeert als het gaatt om niet-Ne-
derlandse kinderen die door Nederlandse

mannen worden erkend; in bepaalde nationali-
{eitswetten vervalt namelijk de aan de moeder
ontleende nationaliteit indien door optieverkla-
ring na erkenning of wettiging de nationaliteit
van de vader wordt verkregen. De Memorie van
Antwoord!? zegt daarop: "Wij wijzen erop dat
dit probleem (..) zich in nog sterkere mate voor-
doet bij de tocpassing van de thans vigerende re-
gels.’

Het is correct, dat dit probleem zich zowel voor-
doet bij verwerving van het Nederlanderschap
van rechtswege door erkenning en wettiging als
hij verwerving door optievcrklaring na erken-
ning of wettiging. De vraag is echter, wanneer
het problecm zich vaker voordoet. Op die vraag
geeft de Memorie geen gemotiveerd antwoord.
Het zou goed zijn, indien zulks voor de diverse
West-Europese nationaliteiten eens heel precies
op een rijtje zou worden gezet, alvorens een be-
slissing over het wetsvoorstel wordt genomen.

4. Verband met de vorige vraag hield een opmer-
king van een fractie, die zich afvroeg, of minder-
jarigen en de moeder niet directe invloed op de
nationaliteilsrechtelijke gevolgen van erkenning
en wettiging moest worden gegeven. In ant-
woord daarop werd aangekondigd, dat de natio-
naliteitsrechtelijke positie van het kind en van

de wettelijke vertegenwoordiger bij de tweede
tranche van herzieningen nader zal worden gere-
geld.

5. Nog een ander bezwaar, dat tegen de voorge-
stelde regeling kan worden aangevoerd, houdt
verband met het feit dat het in de toekomst ook
mogelijk zal zijn om familierechtelijke betrek-
kingen tussen vader en kind te scheppen zonder
dat erkenning nodig is, namelijk door gerechte-
lijke vaststelling van de vaderschap. De proce-
dure van gerechtelijke vaststelling van het vader-

t schap kan in principe niet voor

nationaliteitsrechtelijke doeleinden worden mis-
bruikt. Er is dus geen enkele reden te bedenken

; om niet te bepalen, dat door de vaststelling van

de vaderschap ogenblikkelijk het Nederlander-
schap wordt verworven. s het niet wat vreemd,
zo werd uit de Kamer gevraagd, indien de ge-
rechtelijke vaststelling van de afstamming wel
nationaliteitsrechtelijke gevolgen zou hebben en
de erkenning niet ogenblikkelijk? In de Memo-
rie van Antwoord!® lezen we hieromtrent: *Met
betrekking tot het (..) ter sprake gebrachte wets-
voorstel tot gerechtelijke vaststelling van het va-
derschap wijzen wij crop, dat de gerechtelijke
vaststelling doorgaans tegen de wil van de ver-
wekker familierechtelijke betrekkingen vestigt
tussen de vader en het kind; het is dan ook geen
vorm van erkenning. Het vaderschap zal alleen
dan gerechtelijk worden vastgesteld, indien er
voldoende bewijs voorhanden is om een biologi-
sche relatic tussen de man en het kind te mogen
veronderstellen. In nationaliteitsrechtelijke zin
komt door de gerechtelijke vaststelling dan ook
vast te staan dat het kind een Nederlander als va-
der heeft en dat het, indien de vader ten tijde van
de geboorte van het kind Nederlander was, op
grond van artikel 3, ecrsie lid, zelf ook de Neder-
landse nationaliteit bezit. Dat de gercchtelijke
vaststelling van het vaderschap, na invoering,
een functie zou krijgen als eenvoudige mogelijk-
heid om een "kind" aan de Nederlandse nationa-
liteit te hefpen, lijkt ons, mede vanwege het ge-
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rechtelijk karakter van deze procedure, niet
waarschijnlijk. Overigens willen wij er op wij-
zen dat wij ons beraden op een wijziging van het
hier bedoelde wetsvoorstel.’

Naar aanleiding van deze reactic zijn een aantal
opmerkingen gerechtvaardigd. Uiteraard is de
gerechtelijke vaststelling van de vaderschap niet
een alternatief voor een nationaliteitsrechtelijke
schijnerkenning. Daarom gaat het ook niet. Men
dient te beseffen, dat het nationaliteitsgevolg
van de gerechtelijke vaststelling van de vader-
schap voor ecn ius-sanguinis-systeem voor de
hand ligt. Zelfs {raude-argumenten kunnen niet
ot een andere conclusie leiden. Tot nog toe is in
het Nederlandse recht de (vrijwillige) erkenning
van het vaderschap de enige manier om een fa-
milierechtelijke betrekking te vestigen tussen
een natuurlijk kind en een man. Na invoering
van de mogelijkheid van cen gerechtelijke vast-
stelling van het vaderschap komt daar een twee-
de methode naast, in beginsel bedoeld voor ge-
vallen waarin de verwekker tegenstribbelt.
Indien die tweede weg nu wel nationaliteitsge-
volg heeft en de eerste niet, zullen dan niet vele
mannen die op zichzelf wel bereid zijn te erken-
nen niet nolens volens toch de tweede weg be-
wandelen, cnkel en alleen om te bewerkstelli-
gen, dat het kind ook Nederlander wordt? Indien
een dergelijke ongelijkheid fussen de gevolgen
van een erkenning en van een gerechtelijke vast-
stelling van de vaderschap wordt geschapen, zou
het dan niet voor de hand liggen om de erken-
ning “als tweederangs-rechtsinstituut’ gewoon-
weg af te schaffen? Ik wil dit echter niet beplei-
ten. In tegendeel: een andere mogelijkheid is,
dat zowel de gerechtelijke vaststelling van de va-
derschap als de erkenning nationaliteilsgevolg
hebben.

Een andere vraag is nog op zijn plaats: wat be-
doelt de Memorie eigenlijk met de zinswending
"[o]verigens willen wij er op wijzen dat wij ons
beraden op een wijziging van het hier bedoelde
wetsvoorstel’? In welke richting zou dit wets-
voorstel eventueel worden gewijzigd? Voor de
behandeling van het onderhavige ontwerp inhou-
dende een wijziging van de rechtsgevolgen van
de erkenning lijkt nadere informatie over de rich-
ting van een mogelijke wijziging van het andere
ontwerp allerminst overbodig.

6. Een volgende vraag naar aanleiding van het
voorstel artikel 4 RwNed. te schrappen houdt
verband met artikel 3, lid 3. De Nota van Wijzi-
gingen stelt overigens naar aanleiding van op-
merkingen uit het parlement voor om de redactie
van dat artikel-lid als volgt vast te stellen: ’3.
Nederlander is het kind van een vader of moe-
der, die ten tijde van de geboorte van het kind
zijn of haar hoofdverblijf heelt in Nederland, de
Nederlandse Antillen of Aruba en die zelf is ge-
boren als kind van een vader of moeder, die ten
tijde van zijn of haar geboorte hoofdverblijf had
in een van dic landen,’

Deze redactie is in overeenstemming met recen-
te rechtspraak en realisecrt een volkomen gelijke
behandeling van mannen en vrouwen. In ver-
band met de voorgestelde schrapping van het na-
tionaliteitsgevolg van de erkenning zij echter
aan het volgende herinnerd. Artikel 3, lid 3 zegt
niets over de al dan niet wettige status van een
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! kind. In de literatuur is danrom herhaaldelijk ver-

dedigd, dat artikel 3, lid 3 mutatis mutandis ook.
van toepassing is ingeval van erkenning of wetti-
ging, mits aan de overige vereisten van de desbe-
treffende bepaling is voldaan!¥ . Indicn dit stand-
punt juist is, zouden als het wetsontwerp wet
wordt vele door cen Nederlandse man erkende
en gewettigde kinderen weliswaar geen Neder-
landerschap meer kunnen ontlenen aan het dan
geschrapte artikel 4, maar nog wel aan artikel 3,
lid 3 RwNed. De Memorie van Antwoord?! on-
derstreept naar aanleiding van dit probleem, dat
erkenning en weltiging zonder erkenning ook in
het nationaliteitsrecht geen terugwerkende
kracht hebben. Vervolgens wordt daaruit gecon-
cludeerd: 'Indien een man na de geboorte van
het kind door erkenning of wettiging zonder er-
kenning in familicrechtelijke zin de vader van
een kind wordt, werkt deze familierechtelijke
band niet terug tot de geboorte van het kind.
Van dat kind kan dan ook niet worden gezegd
dat het ten tijde van zijn gcboorte in juridische
zin een vader had, zodat in dat geval aan de
woonplaats van de erkenner geen nationaliteits-
rechtelijke gevolgen verbonden kunnen worden.
Alleen een erkenning vé6r of bij de geboorte zal
de nationaliteitsrechtelijke gevolgen van artikel
3, derde lid, meebrengen. Mutatis mutandis
geldt dit niet terugwerken ook voor de vraag of
de grootvader ten tijde van de geboorte van de
ouder van het kind in Nederland, de Nederland-
se Antillen of Aruba hoofdverblijf had. Ook dan
alleen zal de erkenning of wettiging zonder er-
kenning -in dit geval de erkenning van de vader
of moeder door de grootvader-, indien dic véor
of bij de geboorte van de ouder is geschied, de
situatie scheppen die in artikel 3, derde lid, laat-
ste zinsdeel is bedoeld,’

Enkele opmerkingen zijn weer op zijn plaats.

Tot nog toe werd artikel 3, lid 3 door de heersen-
de leer?! dusdanig uitgelegd, dat erkende of zon-
der erkenning gewettigde kinderen op eenzelfde
manier hun Nederlanderschap aan de woon-
plaats van de vader konden ontlencn als wettige
kinderen. Het is immers ook niet goed in L¢ zicn
waarom wettige kinderen het Nederlanderschap
onder bepaalde voorwaarden wel iure domicilii

a patre zouden kunnen verwerven en erkende en
gewettigde kinderen onder diezelfde voorwaar-
den niet. Daar de familierechtelijke relatie tus-
sen een kind en zijn erkennende of wettigende
vader dikwijls echter op een moment na de ge-
boorte tot stand komt, neemt men onder de vi-
geur van het huidige recht aan, dat artikel 3, lid

3 in combinatic met artikel 4 dusdanig moet wor-
den uilgelegd, dat erkende of zonder erkenning
gewettigde kinderen iure domicilii op het mo-
ment van de erkenning of wettiging het Neder-
landerschap verwerven. Na schrapping van arti-
kel 4 zou die redenering volgens de Memorie
niet meer opgaan. Wel zal echler -zo blijkt ook
uit de Memorie- een prenataal erkend kind het
Nederlanderschap via artikel 3, lid 3 kunnen blij-
ven verwerven. Erkenners met woonplaats in het
Koninkrijk der Nederlanden zal dus moeten wor-
den aangeraden onwettige kinderen voor de ge-
boorte e erkennen, zodat het kind op het mo-
ment van geboorte direct het Nederlanderschap
verwerft: het is eigenlijk verbazingwekkend dat
het Ministerie van Justitie ondanks de grote ijver
alle "schijn’ te bestrijden, dit nog mogelijk acht.




Zouden op middellange termijn plannende frau-
deurs dit juridische gegeven niet kunnen mis-
bruiken? Deze laatste vraag moct ongetwijfeld
bevestigend worden beantwoord en toont derhal-
ve de betrekkelijkheid van de voorgestelde be-
strijding van de schijnerkenningen aan. Zelfs in
de voorgestelde regeling, dic door Tratnik™ te-
recht is getypeerd als met een kanon naar cen
muis schicten, blijken deze dieren nog door Kie-
ren van het Nederlandse huis te kunnen kruipen.
Na het voorgaande zij aangetekend, dat als arti-
kel 4 onverhoopt inderdaad zou worden ge-
schrapt, artikel 6 ook een optierecht zou behoren
te bevatten voor die erkende en zonder erken-
ning gewettigde kinderen van een vreemdeling
die -waren ze wellig geboren- iure domicilii het
Nedertanderschap zouden hebben verworven.

Tenslotte zij er op gewezen, dat de voorgesiclde
regeling ook de door brieven van wettiging ge-
wettigde kinderen van een overleden Nederland-
sg man en cen buitenlandse vrouw van de ver-
werving van het Nederlanderschap uitsluit. Het
is eigenaardig, dat als het Hare Majesteit de Ko-
ningin goeddunkt om haar handtekening te zet-
ten onder een document, dat een kind de status
verleent van een wettig kind van één van haar
(overleden) onderdanen dit kind aan die handte-
kening niet het Nederlanderschap ontleent, dat
een wettig kind van een Nederlander van rechts-
wege pleegt te verwerven.

Aan het einde van deze paragraaf zij de hoop uit-
gesproken, dat alle aarzelingen die mogelijk zijn
ten aanzien van het ontnemen van het nationali-
teitsgevolg aan erkenning en wettiging. onze
volksvertegenwoordigers ervan overtuigen, dat
het beter is dit voorstel te verwerpen. Officiers
van Justitie moeten vervolgens worden geinstru-
eerd om in vermoedelijke gevallen van schijner-
kenningen zich in te spannen om voldoende be-
wijs te vergaren om met succes nietigverklaring
van de erkenning te kunnen vorderen. Fraude
wordt niet verondersteld maar moet worden be-
wezen! Dat lijkt me voor een rechtsstaat het juis-
te uitgangspunt. Gevallen van fraude te vooron-
derstellen lijkt me iets voor totalitaire staten.

4. Deregeling van de naturalisatie

Vanuit de Kamer was de aandacht gevestigd op
de circulaire van de staatssecretaris van Justilie
van 31 maart 1992 waarin naar hun mening cen
ontvankelijkheidstoetsing is geintroduceerd® .
Men vroeg zich af, waarom deze toetsing niet
expliciet in de wettekst is opgenomen. In ant-
waord op deze opmerking wordt thans gesteld,
dat de circulaire de ontvankelijkheidstoets niet
zou hebben getntroduceerd, De Memorie van
Antwoord?* stelt daaromtrent: “de in artikel 8,
eerste lid, onder a. en ¢., genoemde voorwaar-
den en de feitelijke vereisten gesteld in de vol-
gende leden van dit artikel, zijn altijd al als ont-
vankelijkheidstoetsen gezien, omdat deze feiten
geen administratieve beslissing vroegen. Immers
is iemand dic niet (precies) voldoet aan één of
meer in de wet gestelde voorwaarden, niet ont-
vankelijk in zijn verzoek. De bedoelde circulaire
heeft de mogelijkheden van toetsing op ontvan-
kelijkheid geéxpliciteerd en sindsdien worden
deze mogelijkheden ook systematisch en metter-
daad gepractiscerd, Dat aan deze toetsing meer
dan in het verleden scherp de hand wordt gehou-

i den. houdt verband met de stijging van het aan-

tal naturalisatieverzoeken gedurende de laatste

. jaren waardoor het noodzakelijk werd om de be-

heersbaarheid van de grote aantallen dossiers
goed in de hand te houden.

Opmerkelijk is echter, dat niet expliciet wordt in-

. gegaan op het feit, dat het scherp controleren

van de ontvankelijkheid gedeeltelijk haaks staat
op een tijdens de parlementaire behandeling van
de Rijkswet op het Nederlanderschap namens de
regering gemaakie opmerking in de Tweede Ka-
mer2S . Destijds werd immers gezegd, dat cen na-
turalisaticverzoek in het zicht van de voltooiing
van de vereiste verblijfsperiode kon worden ge-
daan en dat een dergelijk verzoek ook kon wor-
den ingediend door ecn bijna achttienjarige. Met
die informatie op tafel is de Kamer met de tekst
van de Rijkswet akkoord gegaan. Een nadere uit-
werking en motivering van het betoog in de Me-
morie zou daarom op zijn plaats zijn. Het is daar-
om verheugend, dat blijkens het Eindverslag

ook vanuit de Kamer nog eens vragen over de
niet-ontvankelijkheidstoetsing zijn gesteld2® .
Gevraagd werd ondermeer om loc te lichten wat
bedoeld wordt met de uitspraak in de Memorie
van Antwoord "omdat deze feiten geen admini-
stratieve beslissing vroegen’. Vervolgens werd
gevraagd: "Wat gebeurt er in de praktijk met een
niet-ontvankelijk verzoek? Wordt dan de niet-
ontvankelijkheid ook schriftelijk vastgesteld?

Zo neen, waarom niet? Zo ja, kan een indicatie
worden gegeven van het aantal malen dat een
verzoek niet ontvankelijk wordt verklaard?’

De directe aanleiding voor het onderhavige wets-
ontwerp vormde de voorgestelde schrapping van
de afstandseis van artikel 9, 1id 1, sub b. Het af-
schaffen van die afstandseis stuitte in de Kamer
-zoals verwacht- niet op noemenswaardige weer-
stand.

Vanuit de Kamer werd overigens ook een vraag
gesteld over de achtergrond van de herformule-
ring van artikel 13, lid 1. Het voor een naturali-
satie reeds betaalde vastrecht wordt immers inge-
val van weigering van die naturalisatie vanaf

1 juli 1988 ten onrechte niet meer terug betaald,
Het terugvorderen van het reeds betaalde als on-
verschuldigd betaald ex-artikel 6:203 Burgerlijk
Wetbock behoort tot de mogelijkheden. De Me-
morie van Antwoord zegt hierover nog steeds
niets. De enige mededeling is cigenlijk, dat nog
niemand een dergelijke terugvorderingsaktic
heeft ingesteld. Erg bevredigende informatie is

+ dat niet, Het is daarom niet verbazingwekkend,
dat vanuit de Kamer blijkens het Eindverslag?’
nog eens vildrukkelijk is gevraagd, of er van
mug worden vitgegaan, dat inderdaad nog gel-
den uit onverschuldigde betaling kunnen wor-
den terug gevorderd en dat die vorderingen, ge-
zien de bepaling van artikel 3:309 Burgerlijk
Wethoek nog niet zijn verjaard.

5. Dubbele nationaliteit en het verlies van het
Nederlanderschap

De voorstellen betreffende het verlies van het

Nederlanderschap zijn door de nota van wi jzigin-

gen drastisch veranderd. Gehandhaafd wordt het

voorstel om naast een te wijzigen artikel 15 een

artikel 15a in te voeren voor gevallen waarin

| vrijwillig de nationaliteit van een Verdragslui-
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tende Staat bij het Verdrag van Straatsburg
wordt verworven en het Nederlanderschap der-
halve krachtens dat Verdrag wordt verloren. De
tekst van 15a is gewijzigd in het licht van op de
vorige redactie vitgeoefende kritiek. De tekst
van de artikelen 15 en 15a zou na verwerking
van de door de Nota van Wijzigingen aange-
brachte veranderingen de volgende worden:

Artikel 15

1. Het Nederlanderschap gaat voor ecn meerder-
jarige verloren:

a. door het afleggen van een verklaring van af-
stand;

b. indien hij tevens een vreemde nationaliteit be-
zit en tijdens zijn meerderjarigheid gedurende
een ononderbroken periode van tien jaar in het
bezit van beide nationaliteiten zijn hoofdverblijf
heeft buiten Nederland, de Nederlandse Antillen
en Aruba, en buiten het grondgebied van de lid-
staten van de Europese gemeenschap, anders
dan in dienstverband met Nederland, de Neder-
landse Antillen of Aruba dan wel met enig inter-
nationaal orgaan waarin het Koninkrijk is verte-
genwoordigd, of als echtgenoot van of als
ongehuwde in een duurzame relatic samenle-
vend met een persoon in een zodanig dienstver-
band.

2. Het in het eerste lid, onder b bepaalde is niet
van toepassing op de Nederlander die tijdens
zijn meerderjarigheid die vreemde nationaliteit
verkrijgt.

3. De in het cerste, lid onder b bedoelde periode
van tien jaar wordt geacht niet te zijn onderbro-
ken indien de betrokkene gedurende een periode
korter dan één jaar zijn hoofdverblijf in Neder-
land, de Nederlandse Antiflen of Aruba, dan wel
op het grondgebied van een van de lid-staten
van de Europese gemeenschap heeft.

4. De in het eerste lid onder b bedoelde periode
wordt gestuit door de verstrekking van een ver-
klaring omtrent het bezit van het Nederlander-
schap dan wel van een reisdocument in de zin
van de Paspoortwet. Vanaf de dag der verstrek-
king begint een nieuwe periode te lopen.

Artikel 15a

Ten gevolge van de verkrijging van een vreem-
de nationaliteit gaat het Nederlanderschap voor
een meerderjarige verloren:

a. indien hij ten gevolge van een uitdrukkelijke
wilsverklaring door naturalisatie, optie of herstel
de nationaliteit verkrijgt van een Staat die Partij
is bij het op 6 mei 1963 te Straatsburg gesloten
Verdrag betreffende de beperking van gevallen
van meervoudige nationaliteit en betreffende mi-
litaire verplichtingen in geval van meervoudige
nationaliteit (Trb. 1964, nr 4) en dit Verdrag en
de daarbij behorende Protocolien dat verlies
meebrengen;

b. indien hij ingevolge de op 25 november 1975
te Paramaribo gesloten Toescheidingsovereen-
komst inzake nationaliteiten tussen het Konink-
rijk der Nederlanden en de Republiek Suriname
(Trb. 1975, nr 132) de Surinaamse nationaliteit
verkrijgt.

Uit de voorgestelde redactie volgt reeds, dat de
regering persisteert bij het voornemen partij te
blijven bij het Verdrag van Straatsburg en voor-
nemens is het nieuwe protocol te ratificeren. In
het perspectief van deze voornemens is het nood-
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zakelijk om naast artikel 15 een artikel 15a te
hebben om daurdoor de uit het genoemde ver-
drag voortvloeiende volkenrechtelijke verplich-
tingen na te komen. Over deze houding van
onze regering heb ik in mijn bijdrage in Migran-
tenrecht van mei 1993 reeds diverse opmerkin-
gen gemaakt.
Over de ontwikkelingen binnen de Raad van Eu-
ropa met betrekking tot het Verdrag van Straats-
burg bevat de Memorie van Antwoord?® trou-
wens interessante informatie. Een uitvoerig
citaat is op zijn plaats: *Thans is het Verdrag
van Straatsburg inzake de meervoudige nationa-
liteit ook binnen de Raad van Europa onderwerp
van discussie; daar wezen wij al op. Binnen de
Raad van Europa functioneert een juridische
commissie, het Comité curopéen de coopération
juridique (CDCJ); deze commissie kent een sub-
comrmissie, het comité van deskundigen inzake
meervoudige nationaliteit, het Comité d’experts
sur la pluralité des nationalités (CJPL). De
CDCJ, die als "steering-committee” voor de
CJPL fungeert, hecft deze subcommissie als ver-
volgopdracht (de eerste opdracht was het opstel-
len van het Tweede Protocol) gegeven een z.g.
"feasibility study" te maken over mogelijke revi-
sie van het Verdrag; daarmede is het CJPL enige
maanden geleden gestart. Nederland neemt zo-
wel in het steering-committee als in de subcom-
missie een actieve positie in wat betreft de revi-
sie van het verdrag in die zin dat onze
bovenbeschreven visie op de meervoudige natio-
naliteit daarin internationaal wordt verdedigd.
Sommige verdragslanden delen het Nederlandse
standpunt, met name Frankrijk, Itali€ en Turkije,
andere landen houden, voor zover thans bekend,
nog zonder meer vast aan de enkelvoudige natio-
naliteit, te weten de Duitse Bondsrepubliek,
Luxemburg, Oostenrijk, Denemarken, Noorwe-
gen en Zweden. Deze landen hebben echter geen
bezwaar tegen het ontwikkelen van voorstellen
tot revisie van het Verdrag -zoals zij ook geen
bezwaar hadden legen het Tweede Protocol-,
maar behouden zich het recht voor geen partij te
worden bij het Tweede Protocol en een eventu-
eel herzien of nicuw nationaliteitsverdrag. In dit
kader dient nog te worden opgemerkt dat recen-
telijk in de Bondsrepublick weer de discussie is
herleefd of bij naturalisatie althans voor een be-
paalde periode meervoudige nationaliteit moet
worden toegestaan; wij wezen reeds daarop. Vol-
ledigheidshalve wordt hier ook vermeld dat als
gevolg van het ook in het nationaliteitsrecht van
de landen die geen voorstander zijn van het
Tweede Protocol bestaande beginsel van gelijk-
heid van man cn vrouw wel degelijk ook naar
het recht van die landen mecervoudige nationali-
teil kan ontstaan.’

Het gewijzigd ontwerp wijkt op twee uiterst be-
langrijke punten zowel af van het corspronkelij-
ke ontwerp als van het geldende recht. Bipatri-
den, die woonachtig zijn op het grondgebied van
de EG verliezen nooit door enkel verblijf in het
buitenland hun Nederlanderschap. Voorts kun-
nen bipatriden die buiten de EG woonachtig zijn
het verlies van hun Nederlandse nationaliteit ai-
tijd en onbeperkt voorkomen door een Neder-
lands paspoort of een verklaring van Nederlan-
derschap aan te vragen. Voor beide wijzigingen
heb ik in beginsel sympathie. Slechts op enkele
details wil ik kritiek vitoefenen.
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De regeling dat de binnen de Europese Gemeen-
schap woonachtige bipatriden hun Nederlander-
schap niet verliezen wegens langdurig verblijf in
het buitenland houdt verband met een recente be-
slissing van het Europese Hof van Justitie. De
Memotie van Antwoord™? stelt daarover: "Het
door het Hof van Justitie van de Europese Ge-
meenschap op 7 juli 1992 uitgesproken Miche-
letti-arrest (C 369/90) geeft aan dat het enkele
bezit van de nationaliteit van een lid-staat de be-
treffende persoon de bescherming geeft, die het
Europese recht de in de Gemeenschap wonende
burgers van de lid-staten tockent. De aanvanke-
lijk voorgestelde bepaling van artikel 15, eerste
lid, aanhef en onder b, Icidde tot verlies van het
Nederlanderschap ook bij in de EG (maar buiten
Nederland) wonende Nederlanders die als twee-
de nationaliteit de nationaliteit van een niet-EG-
land bezitten. Voor deze personen zou ten gevol-
ge van het verlies van het Nederlanderschap het
recht van vrij verkeer van personen binnen de
EG worden aangetast. Bij nota van wijzigingen
is artikel IS op dat punt dan ook gecorrigeerd.’
De geciteerde zinnen zijn -zo los- niet gemakke-
lijk te volgen. In het Micheletti-arrest heeft het
Hof van Justitie echter ondermeer gesteld, dat
de nationale regelgeving over de verlening van
de nationaliteit van de Lid-Staten niet in strijd
met het gemeenschapsrecht mag zijn. Weliswaar
bevat het gemeenschapsrecht zelf geen voor-
schriften, die de nationale autonomie op het ge-
bied van het nationaliteitsrecht direct beperken.
Hest ligt echter voor de hand aan te nemen, dat
de nationale regels over de nationaliteitsverle-
ning ook andere EG-regelingen niet mogen frus-
treren’® . Het thans blijkens het gewijzigd ont-
werp ingenomen standpunt juich ik toe. Twee
kleine kanttekeningen kunnen echter nog wor-
den gemaakt. Sinds de inwerkingtreding van het
Verdrag van Maastricht op | november 1993
moeten de woorden “lid-staten van de Europese
gemeenschap’ in elk geval worden vervangen
door ’lid-staten van de Europese Unie’. Naar
mijn mening is het echier bovendien verstandig
om de uitzondering van artikel 15, sub b uit te
breiden en van tocpassing te verklaren op alle
personen, die woonplaats hebben op het grond-
gebied van de nicuwe Europese Economische
Ruimte (dus ook op het grondgebied van Fin-
land, IJsland, Noorwegen, Oostenrijk en Zwe-
den). Ook binnen het grondgebied van de Euro-
pese Economische Ruimte gaat het recht van
vrij verkeer van personen gelden, zodat verde-
digbaar is dat ook de uitoefening van dat recht
op het grondgebied van voormalige EVA-staten
niet door nationaliteitsrechielijke regelgeving
mag worden bemoeilijkt.

De mogelijkheid om het Nederlanderschap te
"verlengen’ door een Nederlands paspoort of cen
bewijs van Nederlanderschap aan te vragen is in-
gegeven door moeilijkheden van bepaalde groe-
pen bipatride Nederlanders, die in het buitenland
zouden willen gaun werken voor Nederlandse in-
stellingen (organisaties cn ondernemingen) metl
uitzondering van de overheid. Voor deze groep
personen zou de in het oorspronkelijke ontwerp
voorgestelde verliesbepaling een beperking van
de tewerkstellingsmogelijkheden meebrengen
en daarmee een benadeling van een optimale be-
drijvigheid van de Nederlandse instelling of on-
derneming. Het zou immers denkbaar zijn, dat

bipatride Nederlanders zouden weigeren om uit-
gezonden te worden naar het buitenland, omdat
een (voortgezet) verblijl buiten Nederland ver-
lies van de Nederlandse nationaliteit zou veroor-
zaken.

In het perspectief van mogelijke gevolgen van
de Micheletti-beslissing en van de mogelijke
moeilijkheden van het Nederlandse bedrijfsle-
ven is de constructie van het verlies van het Ne-
derlanderschap geheel opnieuw doordacht. Uit-
gangspunt was daarbij, dal allecn de bipatride
Nederlander, die geacht mag worden objectief
gezien geen wezenlijke band meer met Neder-
land te hebben, en ook zelf niet duidelijk maakt
prijs te stelten op behoud van de Nederlandse na-
tionaliteit, zijn Nederlandse nationaliteit zal ver-
liezen. De nieuwe oplossing wordt als volgt toe-
gelicht3! : "Uitgangspunt blijft ons bovenver-
melde standpunt dat wie objectief gezien geen
werkelijke band meer heeft met de Nederlandse
samenleving, zijn Nederlanderschap behoort te
verliezen, en dat vermoed mag worden dat wie
lange tijd in het buitenland verblijft de voor het
Nederlanderschap noodzakelijke band met Ne-
derland heeft verloren. Wij menen thans dat het
gewenst is de betreffende Nederlander in de ge-
legenheid te stellen het vermoeden van verlies
van die band te weerleggen. De betrokkene kan
zijn verbondenheid in de eerste plaats tonen
door verblijf in Nederland, althans in de Europe-
se gemeenschap. Bovendien zal hij in de gele-
genheid worden gesteld zijn verbondenheid te to-
nen door het aanvragen van een bewijs van
Nederlanderschap of van een Nederlands pas-
poort; in het algemeen mag immers worden aan-
genomen dat wie een paspoort aanvraagt prijs
stelt op zijn Nederlandse nationaliteit. Wie een
Nederlands paspoort of bewijs van Nederlander-
schap aanvraagt stuit daarmee de verliestermijn
van tien jaren. De geldigheidsduur van een pas-
poort is vijf jaar, in beginsel zal een Nederlander
in het buitenland iedere vijf jaar ecn nieuw pas-
poort aanvragen. Wie dat niet tijdig doet, heeft
een termijn van vijf jaar om dal verzuim te her-
stellen. Daarna verliest de bipatride zijn Neder-
landse nationaliteit, tenzij hij tenminste één jaar
in Nederland woonplaats heeft gehad. Omdat
niet iedere bipatride Nederlander op grond van
de regelgeving van het land van zijn andere na-
tionaliteit zonder voor hem nadelige gevolgen
een Nederlands paspoort kan aanvragen, kan hij
ook door het aanvragen van een bewijs van Ne-
derlanderschap danwel ecn consulaire verkla-
ring daaromtrent zijn band met Nederland aanto-
nen. Ook in dat geval zal vanaf het moment van
afgifte van het bewijs een lopende verliestermijn
zijn gestuit en een nicuwe verliestermijn van
tien jaar intreden. En ook hier zal de betrokkene
regelmatig een nieuw bewijs van Nederlander-
schap -die uiteraard geen geldigheidsduur ken-
nen- moeten aanvragen om zijn band met Neder-
land te tonen en de verliestermijn te stuiten.”

Naar aanleiding van de voorgestelde verlen-
gingsconstructie wil ik twee punten van kritiek
uiten. In de eerste plaats dient men de vraag op
te werpen, of de rest van het voorgestelde artikel
15 wel goed aansluit bij de thans opgenomen
verlengingsconstructie. Het komt me voor, dat
enkele onderdelen van dat artikel uitsluitend in
het perspectief van de oorspronkelijke versie
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van artikel 15 zin hebben en niet meer in het arti-
kel passen, nu de mogelijkheid van een verlen-
ging van het Nederlanderschap is opgenomen.
Het meest in het cog lopend is de regeling neer-
gelegd in artike! 15, lid 3 volgens welke de pe-
riode van tien jaar geacht wordt niet te zijn on-
derbroken indien de betrokkene gedurende een
periode korter dan één juar zijn hoofdverblijf in
Nederland, de Nederlandse Antillen of Aruba,
dan wel op het grondgebied van een van de Lid-
Staten van de Europese Gemeenschap heeft. In
het kader van het oorspronkelijk ontwerp kon
voor deze bepaling begrip worden opgebracht:
de mogelijkheid om het Nederlanderschap in het
buitenland te verlengen bestond immers niet,
slechts door weer in Nederland te gaan wonen,
kon men zijn Nederlanderschap redden. Kenne-
lijk om ’ensceneringen’ te voorkomen, was de
eis van minimaal een jaar woonplaats in Neder-
land opgenomen. Maar wat moeten we nu in het
gewijzigde ontwerp met een dergelijke eis, nu
men in het buitenland zijn Nederlanderschap al
kan redden door een Nederlands paspoort of be-
wijs van Nederlanderschap aan te vragen? Mani-
festeert een verblijf’ in Nederland gedurende en-
kele maanden niet een nauwere band met ons
land dan uitsluitend een stukje papier met offici-
ele stempels? M.i. dient artikel 15, lid 3 daarom
te worden geschrapt.

Een soortgelijke opmerking kan worden ge-
maakt over de regeling van artikel 15, lid 2,
krachtens welke de verliesgrond van het eerste
lid, onder b niet van toepassing is op de Neder-
lander die tijdens zijn meerderjarigheid die
vreemde nationaliteit verkrijgt. Waarom is zo’n
algemene ontheffing nog nodig? Zou men ook
van die Nederlanders niet mogen eisen, dat ze
hun 'lidmaatschapshewijzen’ (paspoort, resp. be-
wijs van Nederlanderschap) eens in de tien jaar
verlengen?

In de tweede plaats moet een vraagteken worden
gesteld bij de precieze constructie van de verlen-
ging. Het Nederlanderschap wordt gecontinu-
eerd, indien tijdig (dat wil zeggen binnen tien ja-
ren na het bereiken van de meerderjarigheid,
respectievelijk binnen enkele volgende periode
van tien jaren) een Nederlands paspoort of een
verklaring van Nederlanderschap wordt gfgege-
ven. Deze constructie vraagt om mocilijkheden.
Wat gebeurt namelijk, indien een persoon ruim-
schoots op tijd een Nederlands paspoort of een
verklaring van Nederlanderschap aanvraagt,
maar de Nederlandse autoriteiten twijfelen over
het bezit van het Nederlanderschap van de aan-
vrager. Het nationaliteitsrecht is zo ingewikkeld
en ook de feiten van het leven zijn dikwijls zo
verrassend, dat het heel wel mogelijk is, dat men
het de overheid bepaald niet kwalijk kan nemen,
dat wordt getwijfeld. De consequentie van een
dergelijke aarzeling is evenwel, dat -vooralsnog-
geen verklaring van Nederlanderschap of een
Nederlands paspoort zal worden afgegeven. Wel-
licht is zelfs het starten van een procedure op
grond van artikel 17 RwNed. op zijn plaats. Wat
is nu rechtens, indien de Rechtbank ’s Gravenha-
ge vaststelt, dat een verzoeker op het moment
van het indienen van zijn verzoek inderdaad Ne-
derlander was. Inmiddels is echter tijdens de pro-
cedure de periode van tien jaren verlopen zonder
dat de Nederlandse autoriteiten een van de ver-
giste documenten heeft afgegeven. Heeft per-

soon in kwestie dan zijn Nederlanderschap verlo-
ren? Op grond van de huidige formulering is dat
m.i. het geval. Dit resultaat veroordeelt echter
zichzelf. Derhalve zou men kunnen overwegen
om te bepalen, dat het Nederlanderschap wordt
verlengd, indien binnen de vermelde periode een
Nederlands paspoort of een bewijs van Nederlan-
derschap is aangevraagd.

Het ligt uiteraard voor de hand, dat ook de op-
stellers van het gewijzigd ontwerp een dergelij-
ke afweging hebben gemaakt tussen het opne-
men van het “aanvragen’ of het "afgeven’ van de
desbetreffende documenten binnen de vereiste
termijn. Een evident voordeel van het kiezen
voor het ’afgeven’ is de rechtszekerheid, die in
het nationaliteitsrecht hoog in het vaandel dient
te staan. Een gigantisch, m.i. onacceptabel, na-
deel heb ik zoéven echter beschreven. Indien
men de verjaring van het Nederlanderschap door
het "aanvragen’ van de desbetreffende documen-
ten laat stuiten, heeft men het beschreven nadeel
niet, maar de verlengingsregeling wordt dan wel
builengewoon vaag. Denkbaar is dan zeker, dat
procedures ontstaan over de vraag, of nu wel of
niel een paspoort of een verklaring van Neder-
landerschap was aangevraagd. Wellicht liggen
dan zelfs procedures in het verschiet over de
vraag, of bevoegde autoriteiten een bepaalde ver-
klaring hadden moeten opvatten als een aan-
vraag van een der relevante documenten®? . Ook
dergelijke procedures dienen te worden verme-
den.

Alles afwegende verdient een oplossing als de
volgende wellicht aanbeveling: de verjaring
wordt gestuit door de afgifte van een Nederlands
paspoort of een bewijs van Nederlanderschap;
stuiting vindt echter eveneens plaats, indien bin-
nen de vermelde periode van tien jaren een pro-
cedure ex-artikel |7 RwiNed. aanhangig wordt
gemaakt bij de Arrondissementsrechtbank

’s Gravenhage. Een aantekening bij dit voorstel
is niet overbodig. Artikel 17 begint met de woor-
den: 'Een ieder die, buiten een bij enige in een
der delen van het Koninkrijk gevestigde rechter-
lijke instantie of administratieve beroepsinstan-
tic aunhangige zaak (..)". Indien een procedure
ex-artikel 17 RwNed. aanhangig wordt gemaakt,
terwijl reeds een procedure bij een der genoem-
de instanties aanhangig is, volgt een niet ontvan-
kelijk verklaring. Ook in een dergelijk geval zou
echter m.i. stuiting moeten worden aangenomen.
Het gaat er immers om, dat onbetwistbaar duide-
lijk is, dat iemand actie heeft ondernomen om
Nederlander te blijven. De verhouding van arti-
kel 17 RwNed. ten opzichte van andere proce-
dures, waarin het al dan niet bezitten van het Ne-
derlanderschap een rol kan spelen, doet in die
context niet ter zake.

Nu het voorgestelde artikel 15 zeer aanmerkelijk
verschilt met het geldende recht, is het op zijn
plaats om de geplande overgangsregeling nog te
bezien. Het gewijzigd ontwerp slelt voor om het
volgende te bepalen:

Artikel ITT

1. De in artikel I, onderdeel L, van deze Rijks-
wet onder artikel 13, eerste lid, onder b, genoem-
de termijn vangt niet eerder aan dan op het tijd-
stip van inwerkingtreding van deze Rijkswet.



d
[

2. Het in het voorgaande, lid bepaalde is niet
van toepassing indien het een persoon betreft die
na zijn meerderjarigheid gedurende een ononder-
broken periode van tien jaren, welke niet eerder
aanvangt dan op | januari 1985, hoofdverblijf
heett in het fand waarin hij is geboren en waar-
van hij eveneens de nationaliteit bezit,

3. Is aan de in het voorgaande, lid bedoelde per-
soon cen document verstrekt als bedoeld in arti-
kel 15, vierde lid, dan vangt de in het tweede, lid
genocmde periode aan op de dag der verstrek-
king,

4. Fetin artikel [, onderdeel L, van deze Rijks-
wet in artikel 15, eerste lid, aanhef en onder b,
bepaalde verlies treedt niet eerder in dan één
Jaar na de inwerkingtreding van deze Rijkswet.

Artikel IV

1. Hij die wegens het bepaalde in artikel 13, aan-
het en onder ¢, van de Rijkswet op het Nederlan-
derschap zijn Nederlanderschap heeft verloren
verkrijgt door het afleggen van een daartoe strek-
kende schriltelijke verklaring binnen een termijn
van &én jaar na de inwerkingtreding van deze

R jkswet het Nederlanderschap. Deze verkrij-
ging werk! terug tot het moment van verlies.

2. Hij die wegens het bepaalde in artikel 15, aan-
tief en onder ¢, van de Rijkswet op het Nederlan-
derschap zijn Nederlanderschap heeft verloren
en aan wic in een periode van zes jaar vooraf-
gaand aan de datum van inwerkingtreding van
deze wet een verklaring omtrent het bezit van
het Nederlanderschap dun wel een reisdocument
in de zin van de Paspoortwel is verstrekt, wordt
geacht het Nederlanderschap niet te hebben ver-
loren. De in artikel I, onderdeel L, van deze
Rijkswet in artikel 15, eerste lid, aunhef en on-
der b, genoemde periode vangt voor deze per-
soon aan op de dag van de verstrekking van die
verklaring of dat document,

Deze overgangsregeling is m.i. -in grote lijnen-
overtuigend toegelicht. Gezien het grote prakti-
sche belang van deze overgangsregeling voor
vele in het buitenland woonachtige bipatride Ne-
derlanders is hier een uitvoerig citaat op zijn
plaats®: *De leden ! en 2 van artikel 11T bepa-
len dat in hel algemeen de verliestermijn van ar-
tikel 15, eerste lid, aanhef en onder b, niet eerder
aanvangt dan op de datum van inwerkingtreding
van deze wijzigingswel, Wie echter op grond
van de bestaande verliesbepaling van artikel 15,
aanhefen onder c, -die als dragende criteria kent
de geboorte in het land van de andere nationali-
teit en het langdurig verblijf aldaar- reeds een
aantal jaren aan een verliesregeling onderhevig
was, zal na de inwerkingtreding van de voorge-
stelde regeling voorigaan met deze verliester-
mijn en daar niet opnieuw mee aanvangen, Yan
dewze groep van personen kan niet gezegd wor-
den dat zij overvailen worden door de voorge-
stelde verliesbepaling. Voor hen vangt de ver-
liesregeling die bij deze wijzigingswet wordt
inngevoerd dus aan op een Lijdstip dat voér de in-
werkingtreding van deze Rijkswel ligt. Wie bij-
voorbeeld op 1 mei 1988 meerderjarig is gewor-
den, ensindsdien tot het tijdstip van inwerking-
treding van deze Rjkswet woont in het land waa-
rin hij is geboren en waarvan hij tevens de natio-
naliteit bezit, zal op 1 mei 1988, -ongeacht zijn
woonplaats op die datum- zijn Nederlandse na-
tionaliteit verliezen, tenzij hij zich in Nederland

of een der landen der EG heelt gevestigd. Om-
dat nu de mogelijkheid bestaat dat aan deze per-
soon tijdens de verliesperiode -ongeacht of dit
voor of na de inwerkingtreding van deze Rijks-
wet heeft plaatsgehad- ecn Nederlands reisdocu-
ment of een verklaring omtrent het Nederlander-
schap is verstrekt, wordt die verstrekking gezien
als een stuiting van de verliesperiode en vangt
een nieuwe periode aan op de dag van de ver-
strekking van dat document. Aldus lid 3 van
deze overgangsbepaling. De in het tweede en
derde lid gegeven regels van overgangsrecht
kunnen meebrengen, dat personen op zcer korte
termijn na de inwerkingtreding van deze wet
hun Nederlanderschap zullen verliezen, Omdat
in dat geval een in de praktijk te korte termijn
zou resten om een reisdocument of verklaring
aan te vragen, bepaalt het vierde lid, dat deze
personen de mogelijkheid wordt gegeven om
zonder verlies van het Nederlanderschap tot één
jaar na de inwerkingtreding van deze wet die
aanvraag te doen.

Artikel I'V van deze overgangsbepaling is
slechts van belang indien dit voorstel van Rijks-
wet nd | januari 1995 in werking mocht treden.
In dat geval zullen namelijk die Nederlanders
die in het land van hun andere nationaliteit geho-
ren zijn en na meerderjarigheid tenminste tien
jaar in dat land woonachtig zijn, op grond van ar-
tikel 15, aanhef en onder ¢ juncto artike! 26 van
de Rijkswet op het Nederlanderschap hun Neder-
landerschap verliezen. In het licht van de boven-
staande visie op het behoud en verlies van de
Nederlandse nationaliteit van in het buitenland
wonenden, kan dit verlies niet in alle omvang in
stand worden gelaten. In Artikel IV wordt dit
verlies in twee gevallen gecorrigeerd. Omdat in
de tweede tranche van wijziging van de Rijks-
wet op het Nederlanderschap aan oud-Nederlan-
ders de mogelijkheid gegeven zal worden om
door middel van een optie het Nederlanderschap
opnieuw te verkrijgen, is ons inziens een uitvoe-
riger overgangsregeling dan hier voorgesteld,
niet noodzakelijk.

Het eerste lid geeft een optierecht aan die perso-
nen, die vaor het in werking treden van deze wij-
zigingswet op grond van het huidige artikel 15,
aanhcf en onder ¢, het Nederlanderschap verlo-
ren hebben. Hen wordt gedurende het eerste jaar
na dc inwerkingtreding van deze Rijkswel de ge-
legenheid gegeven het Nederlanderschap door
een enkele verklaring te herkrijgen. De herkrij-
ging van het Nederlanderschap heeft in dit geval
terugwerkende kracht tot het moment van ver-
lies. Daardoor wordt voorkomen, dat deze perso-
nen zekerheids- en pensioenrechten verliezen,
die het bezit van het Nederlanderschap als voor-
waarde stellen; daarvan gaven wij boven reeds
een overzicht. De verliestermijn van artikel 15,
eerste lid, aanhef en onder b vangt in dit geval
aan op het tijdstip, waarop de verklaring door de
overheid is ontvangen. Dat tijdstip staat door de
ontvangstbevestiging objectief vast. Het tweede
lid betreft dezelfde personen als in het eerste lid
bedoeld, nu echter in het bijzondere geval dat
“deze personen op het tijdstip van inwerkingtre-
ding van deze wijzigingswet een geldig Neder-
lands paspoort of een recent verstrekie verkla-
ring omtrent het bezit van Nederlanderschap
bezitten, althans niet langer dan een jaar tevoren
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een geldig paspoort hebben bezeten. Zij worden
geacht het Nederlanderschap niet te hebben ver-
loren. Door het bezit van een geldig Nederlands
paspoort mochten derden hen -en konden zij
zichzelf- ondanks het van rechtswege verlies
van de Nederlandse nationaliteit als Nederlander
beschouwen. Ter voorkoming van hardheid en
om administratieve redenen is een korte extra
termijn van overlap gewenst; deze is op één jaar
gesteld.

Voor de in dit lid bedoelde personen vangt een
nieuwe verlieslermijn aan op het moment van de
verstrekking van het reisdocument of de verkla-
ring.”

Aarzelingen heb ik slechts over het optierecht
neergelegd in artikel IV, lid 1: volgens de wetge-
ving van nog al wat landen zal de desbetreffende
ex-bipatride door terug te opteren voor het Ne-
derlanderschap juist zijn andere nationaliteit en
daardoor wellicht andere pensioenrechten en der-
gelijk verliezen. Dat is uiterst ongelukkig. Overi-
gens is er vanuit de Kamer** terecht op gewe-
zen, dat de optietermijn van een jaar na
inwerkingtreding van de wet waarschijnlijk te
kort is. Het zal immers enige tijd duren, voordat
alle geinteresseerde ex-Nederlanders in den
vreemde op de hoogte zijn gebracht van de mo-
gelijkheid een dergelijke retro-optie uit te bren-
gen. Voorts ontgaat mij waarom in artikel [V,
lid 2 niet ook een recentelijk afgegeven bewijs
van Nederlanderschap is opgenomen. Wellicht
ten overvloede wijs ik er op, dat ook hier de bo-
ven reeds beschreven problemen in geval van
het op grond van gerechtvaardigde aarzelingen
weigeren van afgifte van een reisdocument spe-
len. Een dergelijke weigering kan iemand -ge-
zien de problemen met de retro-optie- een natio-
naliteit kosten. Zulks gaat m.i. tc ver.

Na het voorgaande dient nog te worden sltilge-
staan bij het interessante opstel van Eric Heijs,
"Herziening nationaliteitswet: verlies van het Ne-
derlanderschap™ . Heijs oefent stevige kritiek
uit op de in het gewijzigd ontwerp voorgestelde
redactie van de artikelen 15 en 15a. Zijn kritick
is principieel en dient m.i. uiterst sericus te wor-
den genomen. In beginsel ligt het namelijk voor
de hand om de verwervings- en verliesgronden
van een bepaalde nationaliteit zo mogelijk paral-
lel te Iaten lopen. Deze visie wordt ook door dc
Raad van State gedeeld blijkens de reactic van
die Raad op het oorspronkelijke wetsontwerp,
waarin weliswaar het schrappen van de afstands-
cis van artikel 9, lid 1, sub b werd voorgesteld,
maar nog nauwelijks aan artikel 15 werd gesieu-
teld?d . Slechts met een heel goede motivering
kan men accepteren, dat ecen dergelijke parallel-
lie ontbreekt. Bij die motivering dient dan met
name in de gaten te worden gehouden, dat de na-
tionaliteit idealiter cen duidelijke band van een
persoon met de staat in kwestie dient te manifes-
teren. Alleen indien de nationaliteit in de regel
een dergelijke band manifesteert, is het zinvol
om de nationaliteit als koppelbegrip voor rech-
ten en plichten te hanteren. Indien een bepaalde
nationaliteit op grote schaal wordt toegekend
aan personen, die een dergelijke band met het
land in kwestie niet hebben, wordt de nationali-
teit als koppelbegrip ondeugdelijk, Hetzelfde
geldt viteraard, als een bepaalde nationaliteit
niet wordt toegekend aan een grote groep perso-

i nen, die evident wel een duidelijke band met het
: Tand in kwestie hebben. Het zou dan beter zijn

om de nationaliteit als juridisch instrument af te
schaften, althans in een juridisch rariteitenkabi-
net te plaatsen naast cen rechtsinstituut als bij-
voorbeeld adeldom,

Indien we de nationaliteit serieus nemen en niet
de afschaffing van dit rechtsinstituut willen be-
vorderen (waarvoor trouwens ook wel wat te
zeggen valt), dan dienen we de regeling van de
verwervings- en verliesgronden dusdanig gestal-
te te geven, dat in de regel die personen de natio-
naliteit van een bepaalde staat hebben, die ook
cen duidelijke band met die staat onderhouden.
Terecht wijst Heijs crop, dat de voorgestelde ver-
liesbepaling zulks slechts ten dele realiseert. Hij
onderstreept, dat de stuitingsregeling het immers
mogelijk maakt dat er in het buitenland daadwer-
kelijk tot in lengte van dagen en van generatie
op generatic Nederlanders zullen wonen die, af-
gezien van hun Nederlanderschap geen enkele
band met Nederland meer hebben.

Vervolgens stelt hij voor om niet de regeling
van hel verlies, maar de regeling van de verwer-
ving van het Nederlanderschap te wijzigen en
zich daarbij met name door de verwervingsbepa-
ling van artikel 3, lid 3 RwNed. te laten inspire-
ren. Waar het Nederlanderschap door geboorte
onder bepaalde voorwaarden wordl verworven
door personen wier buitcnlandse ouders en
grootouders een bijzondere band met Nederland
hebben, zou het Nederlanderschap niet meer
iure sanguinis moeten worden verworven door
het in het buitenland geboren kind van Neder-
landse ouders, wiens ouders cn grootouders lang-
zamerhand hun banden met Nederland hebben
verloren. Heijs steit derhalve voor le bepalen:
’Nederlander is het kind waarvan ten tijde van
zijn geboorte de vader of moeder Nederlander
is, alsmede het kind van een Nederlander die
voordien is overleden. Het Nederlanderschap
wordt, tenzij anders staatloosheid ontstaat, niet
verkregen als die vader of moeder ten tijde van
de geboorte van het kind zijn of haar hoofdver-
blij{ heett buiten Nederland, de Nederlandse An-
tillen of Aruba en zelf is geboren als kind van
een vader of moeder, die ten tijde van zijn of
haar geboorte hoofdverblijf had buiten een van
die fanden.’

Naar mijn mening dient deze door Heijs voorge-
stelde bepaling (ondermeer ter wille van de aan-
trekkelijke parallellie tussen verwervings- en
verliesgronden en met het cog op het feit dat
deze regeling het onmogelijk maakt, dat ecn pas-
poort-Nederlanderschap in saecula sacculorum
wordt doorgegeven) politiek te worden afgewo-
gen tegen de in hel gewijzigd ontwerp voorge-
stelde verliesbepaling. Op één punt ben ik het
echter niet met Heijs eens. Heijs stelt onder-
meer, dat de door hem geschetste regeling min-
der ingewikkeld is dan de door de regering in de
Nota van Wijziging voorgestelde bepaling. Dat
klopt echter m.i. nict. Er zal niet alleen een uit-
zondering moeten worden gemaakt voor geval-
len van potentiéle staatloosheid, maar ook voor
andere gevallen, waarin de ecrste of tweede in
het buitenland woonachtige generatie nog duide-
lijke banden met Nederland had enderhouden,
bijvoorbeeld door voor de Nederlandse overheid
of voor een Nederlandse onderneming te wer-
ken. Bovendien zou een uitzondering moeten
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worden gemaakt voor gevallen, waarin de derde
generatie weliswaar in het buitenland maar bin-
nen de Europese Unie (of Europese Economi-
sche Ruimte) wordt geboren. Anders zou het im-
mers kunnen gebeuren, dat het op het territoir
van de Europese Unie geboren kind van een in
het buitenland geboren Nederlander en een niet-
Europees burger, niet als Europees burger wordt
geboren, indien de nationaliteit van de niet-Euro-
pese ouder iure sanguinis wordt verworven, Een
dergelijke regeling frustreert het aan Europese
burgers tockomende recht van vrije vestiging op
het territoir van de Europese Unie cn staat daar-
om haaks op het boven reeds aangehaalde Mi-
cheletti-arrest. Ook de door Heijs geschetste re-
geling zal dus op diverse wijzen moeten worden
genuanceerd. Indien er voor gekozen zou wor-
den om de door Heijs aangewezen weg in te
slaan verdient het aanbeveling om de regeling
van de verwerving van de Britse nationaliteit
iure sanguinis goed te bestuderen. De in de Bri-
tish Nationality Act neergelegde regeling lijkt in
vele opzichten op de door Heijs gesuggereerde?’.
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