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Esipuhe

Sulautuva opetus yhdistaa perinteisen lahiopetuksen ja verkko-opetuksen.
Sulautuvan opetuksen kasite on kaannds englanninkielisesta kasitteesta
blended learning. Sulautuvan opetuksen lahtékohtana on, ettd se on
suunnitelmallisesti toteutettua ja opetuksellisissa ratkaisuissa hyddynne-
tadan vuorovaikutteisen opetuksen menetelmid. Sulautuvassa opetuksessa
voidaan hyddyntaa erilaisia tydskentelytapoja kuten pienryhmatydskente-
lya kasvokkain ja verkossa, vertaisvuorovaikutusta ja -arviointia, verkko-
luentoja ja itsendista seka yhteisollista tiedon tuottamista. Kasvokkainen
vuorovaikutus luokkahuoneessa tarjoaa mahdollisuuden sosiaalisuuteen
ja yhteiseen ideointiin, koska voidaan hyédyntda vuorovaikutuksen sa-
manaikaisuutta. Verkkovuorovaikutuksessa hyddynnetaan vuorovaikutuk-
sen asynkronisuutta ja paikasta riippumattomuutta. Verkossa opiskelijalle

jaa aikaa ajatella ja pohtia seka tuottaa ja jakaa asioita tekstuaalisesti.

Sulautuva opetus on suomessa termind uusi, mutta tieto- ja viestintatek-
nologiaa on kaytetty korkeakouluopetuksessa runsaammin 2000 —luvun
alusta lahtien. Ensimmaista kertaa sulautuvaa opetusta kasiteltiin vuonna
2005 Piirtoheittimen artikkelissa Blended learning — katsaus sulautuvaan
opetukseen, jolloin sulautuva opetus 16i itsensa lapi. Taméan jalkeen on
jarjestetty kaksi Sulautuvan opetuksen seminaaria sulautuvan opetuksen

kaytanteiden levittdmiseksi.

Vuonna 2007 jarjestettiin ensimmainen Sulautuvan opetuksen seminaari,
jonka pohjalta tehtiin Gaudeamuksen kustantama Sulautuva opetus — uusi
tapa opiskella ja opettaa -kasikirja (Joutsenvirta & Kukkonen 2008). Kirja
ilmestyy joulukuussa 2008. Kirjassa on maritelty sulautuvan opetuksen
kasite tarkemmin. Kirjaa kannattaa kayttaa kéasikirjana tata julkaisua luki-

essaan.



Tama verkkojulkaisu taydentaa kasikirjaa ja pohjautuu vuoden 2008 Su-
lautuvan opetuksen seminaarin case-esityksiin. Kasilla oleva julkaisu on
syntynyt toimijoiden halusta kuvata sulautuvaa opetusta ja esittaa kaytan-
nén esimerkkejd sulautuvan opetuksen moninaisuudesta. Haluamme
case-esimerkkien kautta rohkaista opettajia kayttdmaan ja kehittdmaan
sulautuvan opetuksen ideaa ja menetelmié.

Halusimme, ettd case-esityksissa tulee esiin opettajien oma &é&ni, joten
artikkelien esittdmistapa oli kirjoittajien vapaasti valittavissa. Mydskin
opettajat saivat kayttaa itselleen tuttua terminologiaa, jolloin joissain artik-
keleissa sulautuvasta opetuksesta kaytetaan nimitysta verkko-opetus ja
joissain taas monimuoto-opetus pohjautuen heidan tydymparistonsa ter-

minologiaan.

Tama julkaisu ei olisi syntynyt ilman opettajien innostusta ja halua kehittaa
omaa opetustaan sulautuvan opetuksen mallien mukaisesti. Opettajilla on
myds ollut halua kertoa omista kokemuksistaan aluksi Sulautuvan opetuk-
sen seminaarissa ja sen jalkeen tassé julkaisussa. Kiitamme kaikkia jul-
kaisuun osallistuneita kirjoittajia.

Helsingissa 19.1.2009

Toimittajat
Taina Joutsenvirta ja Arja Kukkonen



Kirjan rakenne

Tassa kirjassa tarkastellaan sulautuvaa opetusta erilaisten esimerkkien
kautta. Kirja on jaoteltu viiteen osioon, joissa tarkastellaan mielekasta
sulautuvaa opiskelua, miten sulautuva opetus soveltuu kielen ja kaanta-
misen opetukseen, terveystieteiden opetukseen, luonnontieteiden ja tek-
niikan opetukseen. Viimeisessa luvussa tarkastellaan verkko-opetusta
strategioiden ja laadun kannalta sekd miten kasvatustieteiden opetusta

kehitetddn monimuotoiseen sulautuvan opetuksen suuntaan.

Mielekk&an sulautuvan opiskelun -osuuden aloittaa Eila Lindfors kysy-
myksella Opitaanko verkossa keskustellen? Lindfors toteaa, etté verkko-
keskustelu on usein osa laajempaa kokonaisuutta, ns. sulautuvaa opetus-
ta, johon saattaa kuulua, kontaktiopetusta, itsenaisen tyén osuuksia ja
verkossa tapahtuvan yhteisollisen tiedonrakentelun ohella. Han potii artik-
kelissa verkkokeskustelun merkitysta ja roolia sulautuvan opetuksen osa-
na. Artikkelin tavoitteena on toisaalta tuoda esiin verkkokeskustelun vah-
vuuksia ja heikkouksia osallistuvien opiskelijoiden nakoékulmasta opetuk-
sen kokonaisuudessa ja toisaalta eritella verkkokeskustelun ohjaamisen
haasteita ja onnistumisen edellytyksia opettajan nakdkulmasta.

Birgitta Kivinen esittelee artikkelissa Viestinnan verkkopainotteiset opinnot
sulautuvasti Avoin yliopiston yhdessad Lahden tydvaenopiston kanssa
toteuttaman viestinnan opintokokonaisuuden kokemuksia opiskelijapalaut-
teen valossa. Opintokokonaisuuden lahtokohtana oli tydssakayvien ai-
kuisopiskelijoiden tarpeiden huomioiminen niin opetus-, opiskelu- kuin
oppimisprosessissa. Opintokokonaisuus toteutettiin 1&hi- ja verkkojakso-
jen yhdistamisella. Verkossa opiskelijat toimivat opettajan ohjauksessa,

ryhma- ja keskustelutehtavia tekemalla seka itsendisesti opiskelemalla.



Kivinen toteaa, ettd sulautuvassa opetuksessa verkko- ja léhiopetuksen

yhdistdminen on taitolaji, joka vaatii hiomista ja uudistamista.

Anni Rytkonen tarkastelee artikkelissa Mielekkaasti luokassa ja verkossa
Aineenopettajan tietotekniikka —kurssin toteutusta ns. sykliopetuksena.
Kurssilla tydskentelymenetelmét toistuivat saanndllisind sykleina, kasitel-
tavat sisaltéteemat vaihtuivat. Syklilla oli aloittava lahitapaaminen, jota
seurasi verkkojakso. Opiskelija kirjoitti kustakin késiteltavastéa teemasta
henkilokohtaiseen portfolion tai oppimispéivakirjan, joka arviointiin syklin
lopussa. Rytkénen toteaa, ettd artikkelissa kuvattu sykleittéginen kontakti-

+verkkotydskentelymalli sopii |ahes aiheeseen kuin aiheeseen.

Kielen ja kdantamisen opiskelua sulautuvasti -osuuden aloittaa Outi
Veivon ja Leena Salmen artikkeli Kéantamisen opetusta sulautuvasti. He
toteavat, ettd kaantdminen on prosessi, joka sisaltda erilaisia vaiheita.
Kéaantamisen opetuksessa pitda opiskelijat perehdyttda tdhan prosessiin,
ja siihen tarkoitukseen sulautuva opetus soveltuu erinomaisesti. Sulautu-
van opetuksen avulla pystytdan opetustilanteessa kayttamaan ammatti-
maisen kaantamisen tyttapoja, jaetun asiantuntijuuden mallia seka tuke-
maan kaantajaopiskelijoiden ammatti-identiteetin kehittymista heti opinto-
jen alusta lahtien. Sulautuvan opetuksen avulla voidaan kayttaa lahiope-
tuksen tukena samoja sahkoisia tyovalineitd ja tydskentelytapoja kuin
tydelamassakin. Artikkelin lopuksi he pohtivat sulautuvan opetuksen te-
hokkuutta aikaisempaan opetukseen verrattuna. Tehokkuuseroja 16ytyy

erityisesti taitojen oppimisen puolella.

Seppo Sainio ja Kirsi Wallinheimo tarkastelevat artikkelissaan Sulautuva
opetus kielikeskuksessa ruotsin kielen kirjallisen ja suullisen taidon kurs-
sia valtiotieteellisen tiedekunnan opiskelijoille. Kurssilla on kéaytetty 1a-
hiopetusta, verkko-opetusta ja itsenaisté tyoskentelyd. He toteavat, etta
verkkoympariston kayttdminen sulautuvassa opetuksessa mahdollistaa
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jatkuvan palauteprosessin molempiin suuntiin opettaja-opiskelija-akselilla ,
samoin kuin vertaispalautteen opiskelijoiden valilla. Etuna on myds kurs-
simateriaalin dokumentoituminen sekd oppimisympariston laajentuminen

joustavasti ajankayton suhteen.

Terveyttad ja anatomiaa sulautuvasti -osuuden aloittaa Suvi-Maaria Te-
pora artikkelilla Yhteisollisyys ja motivoiminen verkossa ja sulautuvassa
opetuksessa. Han tarkastelee Diakonia-ammattikorkeakoulun ensimmaéi-
sen vuoden opiskelijoille suunnattua Terveyden ja hyvinvoinnin esittami-
sen kurssia, joka haluttiin rakentaa opiskelijalahtdiseksi. Tavoitteena oli,
etta opiskelijat tuottavat kurssilla tietoa yhdessa keskustellen, ja etta he
osaisivat liittdd uudet tiedot omaan osaamiseen ja aikaisempaan tietoon-
sa. Kurssi toteutettiin yhdistamalla lahi- ja verkko-opetusta. Verkko-osion
tyokaluina olivat wiki ja verkkokeskustelut. Tepora toteaa, ettd opiskelijat
ovat hyvin etevia tietotekniikan taitajia, mutta heidan tiedon kasittelemi-
sen, kyseenalaistamisen ja muokkaamisen taitonsa ovat usein heikot.
Koulutusta antavan organisaation tehtdvana korostuukin ohjaaminen mie-
lekkaisiin ja turvallisiin internetissa julkaistun tiedon tyéstamisen tapoihin.

Ulla Kekélainen ja Anitta Ruuska kuvaavat artikkelissa Terveyshallintotie-
teen opiskelua uusilla menetelmilla Kuopion yliopiston Avoimessa yliopis-
tossa miten perusopintojen monimuotoistamisella ja opiskeluymparistdjen
sulauttamisella pyrittiin takaamaan eri paikkakunnalla opiskeleville opiske-
lijoille kiinteampi yhteys tiedelaitokseen ja avoimeen yliopistoon. Opintoja
kehitettiin niin, ettd erilaiset opetus- ja oppimismuodot tukivat erilaisia
oppijoita ja miten eri paikkakunnilla asuvat opiskelijat olisivat tasa-
arvoisessa asemassa my0s opintoneuvonnan ja —ohjauksen suhteen.
Opetuksessa yhdistettiin lahi-, verkko- ja itsenéista opiskelua seka tuotet-

tiin opiskelijatukea ja —palveluita verkkoon.



Artikkelissaan Rontgenanatomiaa mobiiliopiskeluna Sanna Vahtivuori-
Hanninen, Kimmo Suomalainen ja Terhi Karaharju-Suvanto kertovat
hammaslaaketieteen réntgenanatomian pilottikurssista, jonka avulla etsit-
tiin kaytannodssa toimivia malleja hammasladketieteen opetukseen ja
opiskeluun, hammaslaakareiden koulutukseen ja ty6ssaoppimiseen.
Kurssin tuloksena voidaan todeta, ettéd verkko-opetuksen ja kasvokkain
tapahtuvan opetuksen yhdistelma tuki erityisesti todellisten tydelaman
tilanteiden simulointia opiskelussa. Opiskelijat kokivat tAm&n motivoivana
tekijana. Harjoittelu kehitti myds taitoja, joita he tiesivat tarvitsevansa
mydhemmissa opinnoissa ja tydelamassa. Artikkelin kirjoittajat toteavat,
ettd mobiiliopiskelu antaa opiskelijalle enemméan vapautta, muta vaatii

myds omaehtoisuutta ja aktiivisuutta.

Timo Leino. Antti Jahkola, Salme Rantanen, Rauno Pagkkdnen & Susan-
na Pitkanen raportoivat artikkelissa Tydpaikkaselvityskurssi - monimuoto-
koulutus tydssaoppimisen rinnalla sulautuvalla opetuksella toteutettua
tyopaikkaselvityskurssin resursseja ja pedagogisia paatoksia seka opiske-
lijapalautetta. Kurssi on osa Tyoéterveyshuollon erikoisladkarikoulutuksen
virtuaaliyliopiston kurssitarjontaa. Kurssilla testattiin erityisesti Moodlen
kayttoa kurssiymparistona. Kirjoittajien mukaan kurssin kokemukset
Moodlen kaytosta olivat hyvia, alustalle pystyi helposti rakentamaan mo-
nipuolisia tehtavia ja linkittdmaan erilaisia mediatiedostoja. Keskustelu-
alueiden kayttd oli myos helppoa ja keskustelut lisasivét kurssin kiinnosta-
vuutta ja yllapitivat jannitetta [ahipaivien valilla. Verkkotydskentely mahdol-
listi myds eripaikkakunnilla olleiden tutoreiden yhteistydn opiskelun ohja-
uksessa.

Luonnontieteitd ja tekniikkaa sulautuvasti —osuuden aloittavat Kirsi
Kettula-Konttas ja Henriikka Clarkeburn artikkelilla Draamaa ja joustavuut-
ta - Metsdalan ammattietiikkaa sulautuvana opetuksena, jossa he kertovat
metsaopiskelijoille suunnatusta ammattietiikan kurssista. Kurssin element-
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teja olivat yksilo- ja ryhmétéind tehtavét verkko-opinnot, l1ahiopetuksena
toteutettu draamatyopaja ja vierailijaluennot. Opiskelijoiden palautteiden
perusteella draaman kayttdminen ryhmaprosessien kaynnistdjana onnis-
tui. Ryhmatydtilanteet toimivat hyvina tilaisuuksina harjoitella neuvottelu-
ja argumentointitaitoja. Viikoittaiset verkkotentit koettiin hyviksi, koska
kurssin kirjallisuus voitiin pilkkoa useampaan pienempéaéan tenttiin. Ver-
kossa tentin myds pystyi suorittamaan oman aikataulunsa mukaisesti.
Kurssi edesauttoi yhteisollisyyttd ja aktivoi vuorovaikutukseen, joustavuu-

tensa ja ryhmétydn mukanaan tuoman yhteisollisyyden ansiosta.

Jarmo Tanskanen artikkelissa Elektroniikan perusteita sulautuvana ope-
tuksena  kuvatun  kurssin  oppimiskasityksend on  kognitiivis-
konstruktiivinen tapa, jossa oppija omaksuu asioita oman kognition ja
asioiden itsendisen prosessoinnin kautta. Tanskanen kertoo artikkelis-
saan, miten 150 opiskelijan elektroniikan kurssin kehittdmisen lahtokohta-
na on ollut tehokas verkkotekniikoiden hyddyntaminen. Kurssi kasitti alku-
tasotestin, lahiopetusta, harjoitustehtavia, kysymys ja selitys-wiki, verkko-
keskustelua, luento-tallenteita ja harjoitusten malliratkaisutallenteita seka
kurssikyselyt. Tanskanen toteaa, etté luentodanitteet ja kuvaruutuvideot
eivéat ole innovatiivisuutta, vaan nykyisen teknisen kehityksen tuoma uusi
mahdollisuus.

Sulautuvan opetuksen strategioita ja kehittamistydta -osuudessa Sari
Koski-Kotiranta toteaa artikkelissaan Verkko-opetuksen nykytila strategi-
oiden ja laatutydn nakokulmasta Helsingin yliopistossa, etta tyypillisimmil-
ladn verkko-opetus on monimuotoista opetusta ja opiskelua, jossa la-
hiopetus, verkossa tydskentely ja itsendinen opiskelu yhdistyvat mielek-
kaaksi opetus- ja opiskelukokonaisuudeksi. Koko yliopiston toimintakési-
kirja on laadunvarmistusjarjestelman keskeinen dokumentti, jonka avulla
kuvataan ne toiminnot, joilla yliopisto pyrkii saavuttamaan asettamansa
tavoitteet. Kaikissa laatudokumenteissa painottuvat verkko-opetuksen
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tukipalvelut seka opettajien osaaminen yhtena laadun varmistajana. Laa-
dukas verkko-opetus varmistetaan antamalla opettajille pedagogista ja
tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton taitojen koulutusta seka tarjoamal-

la valineet ja tuki niiden kayttéon.

Eetu Pikkarainen kertoo artikkelissaan KAJO-projekti - Kasvatustieteen
monimuoto-opetuksen kehittdminen projektin tarkoitusta kehittda kasva-
tustieteen avoimen yliopisto-opetuksen laatua, saavutettavuutta ja jousta-
vuutta. Kolmivuotinen projekti etenee asteittain alkaen perusopinnoista ja
paattyen aineopintojen uudistamiseen. Opetuksen kehittdamisen tarkeim-
pid lahtokohtia ovat tieteen alan ydinsisaltd sekd opetuksen ja tutkimuk-
sen ykseyden periaate. Keskeinen lahtokohta on myds opintokokonaisuu-
den sisalldllisen ja toiminnallisen rakenteen kehittdminen ja yksittaisten

kurssien suhteuttaminen tahan kokonaisuuteen.
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Kirjoittajat
Toimittajat

VM Taina Joutsenvirta toimii Helsingin yliopiston valtiotieteellisessa
tiedekunnassa pedagogisena yliopistonlehtorina. Hanen tutkii ja kehittéda
verkon opetuskayttéd ja erityisesti sulautuvaan opetukseen soveltuvia
verkko-opetusmenetelmid. Han kouluttaa tiedekunnan jatko-opiskelijoita ja
opettajia pedagogisessa kehittymisessa sekd on kouluttanut yliopisto-
opettajia verkkokeskustelumenetelmien opetuskaytossa.

KM Arja Kukkonen tydskentelee Helsingin yliopiston valtiotieteellisessa
tiedekunnassa verkkopedagogiikan asiantuntijana. Hanen tehtdviinsa
kuuluu tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton toimintojen suunnittelu,

koulutus ja kehittaminen.

Artikkelien kirjoittajat

PhD Henriikka Clarkeburn on lehtorina Sydneyn yliopiston kauppatieteelli-
sessd tiedekunnassa. Han opettaa ja tutkii seka etiikan opetuksen vaiku-
tusta opiskelijoiden eettiseen kehittymiseen etté ryhmapohjaisen oppimi-
sen vaikutusta oppimistuloksiin. Henriikka kouluttaa Suomessa tutkijakou-
lulaisia tutkimusetiikasta ja tutkijan roolista yhteiskunnassa.

Erikoislaakari Antti Jahkola toimii Helsingin yliopiston kansanterveystie-

teen laitoksella.
TtM, terveystieteiden opettaja Ulla Kekalainen toimii suunnittelijana ja

yhteistydoppilaitostoiminnan koordinoijana Kuopion yliopiston Avoimessa

yliopistossa. Erityisena painopistealueenaan hanella on |6ytaé opetusta
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kehittavid, uusinta tieto- ja viestintateknologiaa hytdyntévid opetusmuoto-

ja yhteistydverkoston kanssa tapahtuvaan opetukseen ympéri Suomea.

MMM Kirsi Kettula-Konttas toimii amanuenssina ja jatko-opiskelijana Hel-
singin yliopiston metsdekonomian laitoksella. Hanen erikoisalaansa on
toiminnallisten menetelmien soveltaminen yliopisto-opetuksessa muiden
opetusmenetelmien tukena. Parhaillaan hén valmistelee vaitdskirjaa
draamamenetelmien mahdollisuuksista metséekonomian ja markkinoinnin

opetuksessa ja asiantuntijuuden kehittdmisessa.

VTM Birgitta Kivinen tydskentelee viestinnan verkkopainoitteisten aine-
opintojen ja sosiaalitydn opintokokonaisuuden suunnittelija Helsingin
yliopiston Avoimessa yliopistossa.

FK Sari Koski-Kotiranta toimii Helsingin yliopistossa opetusteknologia-
keskuksen paallikkdnad. Opetusteknologiakeskuksen tehtdvana on edistaa
opetuksen ja oppimisen laatua tieto- ja viestintatekniikan avulla Helsingin
yliopistossa. Sari Koski-Kotiranta on tydskennellyt erityisesti opettajien
tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton taitojen edistamiseen liittyvissa
hankkeissa.

LT Timo Leino toimii yliladkarina Helsingin yliopiston kansanterveystieteen
laitoksella.

KT Eila Lindfors tytskentelee Tampereen yliopistossa kasityotieteen
lehtorina. Han on tutkii ja kehittéda verkkokeskustelua pedagogisesti
mielekkaana oppimisen ja opetuksen menetelméana. Han on toiminut
useissa kansainvalisissa projekteissa (esim. The Future In-service
Teacher Training acroos Europe, FISTE), joissa tutkitaan ja kehite-tdan

verkon valityksella tapahtuvaa yhteiséllista oppimista.
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KT Eetu Pikkarainen tytskentelee Oulun yliopiston kasvatustieteen ja
opettajankoulutuksen yksikdssé kasvatustieteen yliassistenttina ja KAJO -

projektin projektipaallikkéna.

Susanna Pitkénen toimii verkkopedagogiikan asiantuntijana Helsingin

yliopiston kansanterveystieteen laitoksella.
Tyohygieenikko Rauno Paakkonen toimii Tyoterveyslaitoksella.
Tyohygieenikko Salme Rantanen toimii Tyoterveyslaitoksella.

TtM Anitta Ruuska toimii assistenttina ja jatko-opiskelijana Kuopion
yliopistossa Terveyshallinnon ja -talouden laitoksella. Han on perehtynyt
verkko-opetuksen ja aikuisopiskelijoiden opetuksen kehittamiseen opet-
tajaopinnoissaan. Liséksi han tydstaa vaitoskirjaa henkildstévoimavarojen

johtamisen ja palkitsemisen teemoista terveydenhuollossa.

FM Anni Rytkénen tydskentelee Helsingin yliopiston opetusteknologia-
keskuksessa verkkopedagogiikan asiantuntijana opetushenkilékunnan
henkilostokoulutuksessa. Han on kayttanyt monipuolisesti verkkovalineita
omassa opetuksessaan tietojenkasittelytieteen laitoksella ja opettaa

edelleen sivutoimisesti erilaisia tyévalineité ja menetelmia kokeillen.

Seppo Sainio toimii yliopistonlehtorina Helsingin yliopiston kielikeskuk-

sessa.

FT Leena Salmi tyéskentelee lehtorina ranskan kielen kaantamisen ja
tulkkauksen oppiaineessa Turun yliopistossa. Han on soveltanut
sulautuvaa opetustapaa kaantajien koulutuksessa ja kehittanyt siihen

pedagogisia ratkaisuja yhdessa kollegojensa kanssa.

Kimmo Suomalainen toimii yliopistonlehtorina Laaketieteellisen koulutuk-
sen tuki- ja kehittamisyksikdssa ja Helsingin yliopiston hammaslaéketie-
teen laitoksella seka sivutoimisena erikoishammaslaakarina Helsingin

kaupungin yliopistohammasklinikalla. Hammaslaéketieteen koulutuksen
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koordinaattorina hanen keskeisié tehtaviaan ovat opetuksen ja arvioinnin

kehittaminen.

Jarmo Tanskanen tydskentelee erikoistutkijana ja opettajana Tampereen

teknillisen yliopiston Elektroniikan laitoksella.

YTM Suvi-Maaria Tepora tydskentelee Diakonia-ammattikorkeakoulussa
sosiaalialan lehtorina. Han toteuttaa opetustaan yhdistéen joustavasti
verkko-opetusmenetelmia ja l&hiopetusta. Tieto- ja viestintatekniikan osal-
ta Teporan kiinnostuksen kohteena on avoimen verkon ja opetuskayttéon

tarkoitetun suljetun verkon tarkoituksenmukainen yhdistaminen.

Sanna Vahtivuori-Hanninen toimii yliopistonlehtorina Helsingin yliopiston

kasvatustieteen laitoksella.

FM Outi Veivo on paatoiminen tuntiopettaja ranskan kielen kdantamisen
ja tulkkauksen oppiaineessa Turun yliopistossa. Han on soveltanut
sulautuvaa opetustapaa kaantajien koulutuksessa ja kehittanyt siihen

pedagogisia ratkaisuja yhdessa kollegojensa kanssa.

Kirsi Wallinheimo toimii yliopistonlehtorina Helsingin yliopiston Soveltavan

kasvatustieteen laitoksella.
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Mielekasta opiskelua sulau-
tuvasti
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Opitaanko verkossa keskustellen?

Eila Lindfors

Verkossa tapahtuva seké itsendinen etta yhteisollinen tydskentely ja va-
paa-ajanvietto ovat nykyaan arkipaivaa suurelle osalle ihmisia. Verkosta
etsitdan tietoa ja verkossa jaetaan kokemuksia. Verkon kaytté on luonut
uudenlaisia mahdollisuuksia my&s erilaisten oppimistilanteiden rakentami-
seen. Tallin puhutaan teknologian opetuskaytosta, jolloin keskeisia ver-
kon kayttba madarittavia tekijoita ovat informaation saatavuus, ajasta ja
paikasta riippumaton toiminta sekd samanaikaisen ja eriaikaisen yhteisol-
lisen toiminnan mahdollisuus (Lindfors 2007b). Vaikka verkossa hoidetaan
arkisia asioita ja kenties osallistutaan vapaamuotoiseen kokemusten vaih-
toon, ei ole itsestaan selvaa, ettd verkossa osataan toimia opetus- ja op-
pimistilanteen kannalta mielekkaalla tavalla. Verkon kayttéon liittyy vaati-
mus sek& uusien teknologioiden kéyton hallinnasta teknisesti (ks. Sgby
2003; Waetjen 1993) etté niiden soveltaminen pedagogisesti mielekkaalla

tavalla.

Opiskelijoiden etta opettajien taidot hytdyntaa teknologiaa opetuksessa ja
oppimisessa vaihtelevat suuresti (e-Learning Nordic 2006; Lindfors
2007a). Tama muodostaa haasteen seka opiskelijoille ettéd opettajille.
Opiskelijat eivat valttamatta tieda ja ymmarra, miten heidan oletetaan
verkossa toimivan. He saattavat olla ymmallaéan esimerkiksi sen suhteen,
millaisia puheenvuoroja heiltd odotetaan verkossa tapahtuvassa keskus-
telussa. Opettajat puolestaan pohtivat erilaisten opetuksellisten ratkaisu-
jen mielekkyyttd opetusjarjestelyjen kokonaisuudessa. (Lindfors 2007a;
2007b; 2007c.) Silloin, kun verkossa tapahtuvan toiminnan tavoitteena on
oppimisen edistdminen, joudutaan pohtimaan erilaisia ratkaisuja seka

opiskeltavan siséllon etta opiskelijoiden osallistumisen kannalta.
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Keskeinen verkon kaytén mukanaan tuoma uudenlainen ulottuvuus on
yhteiséllisen toiminnan mahdollisuus ajasta ja paikasta riippumatta. Ver-
kossa tapahtuva keskustelu on yksi yhteisollisen toiminnan muodoista.
Verkkokeskustelussa on tavoitteena, etta osallistujat muodostavat sosiaa-
lisen oppimisyhteison ja kommunikoivat kasiteltavan asian tiimoilta joko
samanaikaisesti tai eriaikaisesti. Verkkokeskustelu voidaan maéaritella
virtuaalisessa oppimisympéristossa tapahtuvana henkildiden vélisend
kirjoitettuihin puheenvuoroihin perustuvana vuorovaikutuksena, jonka
tavoitteena on rakentaa seka yksittaisen osallistujan omaa etta keskusteli-
joiden yhteistda ymmarrystd kasiteltavéand olevasta asiasta. (Lindfors
2007b.) Verkkokeskustelun pedagoginen tarkoitus on mahdollistaa rikas

ja moniulotteinen oppimista edistava vuorovaikutus.

Verkkokeskustelu on usein osa laajempaa kokonaisuutta, ns. sulautuvaa
opetusta (ks. Levonen & al. 2005), johon saattaa kuulua, kontaktiopetus-
ta, itsendisen tyon osuuksia ja verkossa tapahtuvan yhteisollisen tiedon-
rakentelun ohella. Tassa artikkelissa pohditaan verkkokeskustelun merki-
tysté ja roolia sulautuvan opetuksen (blended learning) osana. Tavoittee-
na on toisaalta tuoda esiin verkkokeskustelun vahvuuksia ja heikkouksia
osallistuvien opiskelijoiden nakdkulmasta opetuksen kokonaisuudessa ja
toisaalta eritella verkkokeskustelun ohjaamisen haasteita ja onnistumisen

edellytyksia opettajan nédktkulmasta.

Verkkokeskustelun tavoitteena yhteisollisyys ja
moniulotteinen vuorovaikutus

Oppimista koskevissa tutkimuksissa on havaittu, etta syvallistd oppimista
tapahtuu todennakdisemmin monitasoisissa sosiaalisissa tilanteissa kuin
yksilollisesti tydskennellen ja etta erilaiset teknologiat tarjoavat tahan uu-
denlaisia ratkaisuja (Ploetzner & al.1999; Sawyer 2006; Schwartz 1995).

Talléin puhutaan verkossa tapahtuvasta yhteisollisesta oppimisesta (com-
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puter supported collaborative learning, CSCL), jonka yksi muoto on verk-
kokeskustelu. Verkkokeskustelussa tapahtuva ajasta ja paikasta riippuma-
ton vuorovaikutus ja yhteiséllinen oppiminen perustuvat kirjoitettuihin pu-
heenvuoroihin, joita keskusteluun osallistujat |ahettavat yhteiselle keskus-
telualueelle. Koska vuorovaikutus rakentuu kirjoitetuista puheenvuoroista,
siitd puuttuu nonverbaalinen viestinta. Viestien vaihto voi olla samanai-
kaista, mutta useimmiten se on eriaikaista, jolloin siihen liittyy valittbman

palautteen puute.

Yhteisollisella oppimisella ymmaéarretd&n vuorovaikutusprosessia, jossa
ryhm& samaan tavoitteeseen sitoutuneita oppijoita pyrkii ymmartamaan ja
selittdm&an tiettya asiaa tai ilmiéta ja muodostamaan mahdolliseen on-
gelmaan ratkaisun yhdessa (Dillenbourg 2003; Kreijns & al. 2003). Taméa
tarkoittaa, etté yhteisolliseen oppimiseen osallistuvan yksittaisen oppijan
on osallistuttava yhteisen asian kasittelyyn monitasoisesti. Hanella pitaa
olla substanssitietoa ja ymmarrystd kasiteltdvasta asiasta ja/tai hanen
pitda sitd tavalla tai toisella hankkia (ks. esim. Lindfors 2007a; Hamalai-
nen & Lindfors 2007). Lisaksi osallistujan pitda ymmartaa, milla tavoin han
omalla toiminnallaan voi edesauttaa ryhmén vuorovaikutusta ja tehda se
myds kaytanndssa omilla puheenvuoroillaan. Vuorovaikutuksen tavoite on
edistda seka yksittdisen osallistujan omaa ettéd koko ryhméan ymmarrysta
kasiteltavasta asiasta. (Schwartz1995; Barron 2003: Makitalo 2006). Yh-
teisollistéa toimintaa pidetddn nykypaivana perusedellytyksena tiedon ja-
kamiselle ja innovatiivisten ideoiden ja ratkaisujen kehittdmiselle (Maz-
nevski, & Chudoba 2000).

Yhteisollinen oppiminen lahtee ajatuksesta, ettd vuorovaikutuksen tulok-
sena syntyva tieto ja osaaminen on lahtokohtaisesti syvéllisempaa ja mo-
niulotteisempaa kuin yksittéisen oppijan omatoimisen yksil6llisen tydsken-
telyn seurauksena syntyvd osaaminen. Toisaalta tutkimukset osoittavat,
etta osallistumisen maara ja laatu verkossa tapahtuvaan toimintaan vaih-

20



telee. Verkkokeskustelussa esitetyisséa puheenvuoroissa tiedon jakamista
ja kriittistd pohdintaa esiintyy vahan (Lipponen 2003; Salovaara & Jarvela
2003) siité huolimatta, etta osa osallistujista ymmartaa yhteisyon ja yhteis-
toiminnan merkityksen ja tuntee sen toteuttamisen keinoja (Leinonen & al.
2005). Kaikki osallistujat eivat sitoudu yhteisdlliseen toimintaan vaan osal-
listumisen m&ara ja laatu vaihtelee paljon (Leinonen & al. 2005). Jokainen
osallistuja maarittelee viime k&dessé itse omat tavoitteensa yhteisollises-
sé toiminnassa ja sen, kuinka paljon tai vdhan on ajallisesti valmis ponnis-
telemaan rakentaakseen ja yllapitddkseen moniulotteista vuorovaikutusta
muiden osallistujien kanssa (Mékitalon 2006). Osallistumisen kannalta on
keskeistd, kuinka mielekkaaksi osallistuja kokee vuorovaikutuksen ja yh-
dessa muiden kanssa tytskentelyn. Tama on selvd osoitus siité, etta
verkkokeskustelun toteuttamisessa tarvitaan pedagogista pohdintaa osal-
listujien sitouttamisesta ja vastavuoroisen vuorovaikutuksen laadun kehit-
tdmisesta.

Pedagogisessa verkkokeskustelussa yhteison muodostavat osallistujat ja
opettajat ja/tai niin sanotut tutorit. Tavoitteena on yhteinen ongelmanrat-
kaisuprosessi, jonka aikana oppiminen tapahtuu. Yhteinen perusta, ym-
marrys kéasiteltdvana olevasta asiasta ja suunta, johon keskustelulla pyri-
tdan, rakennetaan vuorovaikutuksen avulla. Verkkokeskustelun onnistu-
misen kannalta keskeistd nayttda olevan se, etta osallistujat kykenevat
tarkastelemaan asioita toisten keskustelussa mukana olevien osallistujien
kannalta. Olennaisena pidetdan osallistujien kykya tarkastella asioita mo-
nesta eri nakdkulmasta vapaamuotoisen keskustelun sijaan. Vastavuoroi-
suus on verkkokeskustelun onnistumisen kannalta keskeista. (Byman ym.
2005: Dillenburg 2002.)

Yhteisollinen toiminta on osoittautunut tehokkaaksi silloin, kun osallistujien
valinen vuorovaikutus on monimuotoista oman ajattelun selittamista, tie-
don jakamista, muiden strategioiden ymmartamistd, ratkaisun pohtimista
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ja kehittelyd yhdessa muiden kanssa (Barron 2000). Kysymysten esitté-
minen ja niihin vastaaminen, kokemuksista kertominen, myontavien tai
erimielisyytta osoittavien kriittisten puheenvuorojen esittdminen, johtopaa-
tosten tai yhteenvetojen tekeminen, asioiden syventely ja kasitteellistami-
nen ja yksilGille tarkoitettujen kommenttien esittdminen edistévat vuoro-
vaikutuksen moninaisuutta. Perustelemalla omia ajatuksiaan ja kasityksi-
aan muille, osallistujat asettavat oman ajattelunsa kritiikin kohteeksi. Kri-
tiikkiin rohkaisevat tilanteet edistavét ajatusten vaihtoa, miké voi johtaa
uusiin ehdotuksiin, aikaisempaa yksityiskohtaisempiin selityksiin ja omien
nakemysten perusteluihin, jotka kaikki syventavat keskustelua (Bluemink
& al. 2004; Lindfors 2007a). Sellaiset osallistujat, joiden huomio on kiinnit-
tynyt tehtdvaan ja sen ratkaisemiseen, ja jotka ovat sitoutuneet prosessiin
ponnistelemalla yhteisen tavoitteen hyvaksi, kokevat oppivansa tehok-
kaasti (Barron 2003; Lindfors 2007a). Toisaalta, jos oppimisymparistdssa
on liilan paljon toimintaa, seurauksena voi olla my®s sosio-kognitiivinen
konflikti (Byman & al. 2005), jolloin osallistuja ei pysty edistamaan yhteista
keskustelua. Tama voi olla seurausta keskustelun runsaudesta, jos kes-
kusteluryhmaét ovat liian isoja ja/tai pitkistd puheenvuoroista, joita on vai-

kea hahmottaa.

Mita osallistujat pitavat tarkeana?

Kun verkkokeskustelua tarkastellaan osallistujien nakokulmasta, pitaa
pohtia heidan todellisia mahdollisuuksia keskusteluun osallistumiseen.
Tutkimuksissa, joissa on analysoitu osallistujien kirjoittamia palautteita ja
arviointeja omasta osallistumisestaan (Lindfors 2007a; 2007b; 2007c¢) tuli
ilmi aikaisemman kokemuksen vaikutus verkkokeskusteluun osallistumi-
seen. Joka tapauksessa kokemuksia verkkokeskustelusta on vahan seka
Suomen ettd Euroopan tasolla esimerkiksi opettajaksi opiskelevien ja
tydssa olevien opettajien keskuudessa. Jos aikaisempia kokemuksia ei

ole, on aivan luonnollista, etta osallistuja tuntee epavarmuutta verkkokes-
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kustelun suhteen. Toisaalta aikaisemmat kokemukset voivat olla positiivi-
sia tai negatiivisia, jolloin ne joko estavét tai auttavat keskusteluun osallis-
tumista.

Osallistujan kokema epéavarmuus liittyy seka kasiteltdvaan sisaltéon etta
verkossa tapahtuvaan sosiaaliseen vuorovaikutukseen (Makitalo 2006).
Tatd kuvaa hyvin osallistujien kommentti "Ei mulla oo mitdan elamaa
suurempia kommenttejal tai "Aikaisempi kokemukseni keskustelusta on
ollut negatiivinen. Keskustelu on jaanyt yksittaisten kommenttien ryhmak-
si. Nyt keskusteluun osallistuminen oli todella helppoa ja alueella todella
keskusteltiin.” (Lindfors 2007a). Osallistujan nakokulmasta ensisijainen
kysymys verkkokeskusteluun osallistumiselle on oma asennoituminen.
Aikaisemmat positiiviset kokemukset luovat rutiinia, kun taas aikaisempi

negatiivinen kokemus tai osallistumattomuus aiheuttaa epavarmuutta.

Jotta osallistuja voi todellisuudessa ottaa osaa verkkokeskusteluun, taytyy
ns. osallistumisen perusedellytysten tayttyd. Téllaisia ovat 1) henkilokoh-
taiset osallistumisen edellytykset, esim. kiinnostus aiheeseen ja aika osal-
listumiseen, 2) teknologiset perusedellytykset, kuten toimivat verkkoyh-
teydet ja teknologian hallinta, 3) yhteistoiminnallisuuden perusedellytyk-
set, kuten ymmarrys yhteisestd paamaarasta verkkokeskustelun tavoit-
teena ja 4) pedagogiset perusedellytykset, kuten opiskelijan kannalta mie-
lekkaasti organisoitu verkkokeskustelu ja tarpeellinen ohjaus (Lindfors
2007b). Jos osallistuja ei pysty organisoimaan omaa ajankayttéaan tai
han on verkkokeskustelun aikana muutoin ylitydllistetty, ei han luonnolli-
sesti voi osallistua taysipainoisesti. Jos tietoliikenneyhteydet eivat toimi tai
tietokoneelle paasy estyy (esim. kaytdsséa ei ole omaa konetta) silloin, kun
siihen on varattu aikaa, vaikuttaa se luonnollisesti osallistumiseen. T&allgin
osallistumisen aikaa ja paikkaa ei voikaan valita vapaasti. Jos osallistuja
ei ymmarrd, mitd haneltd odotetaan tai pelkda asettaa omia ajatuksiaan
muiden tarkastelun kohteeksi, yhteiséllisyyteen sitoutuminen on vaikeaa.
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Keskeistd on myds verkkokeskustelun toteuttaminen pedagogisesti siten,
ettd se tukee yksittdisen opiskelijan osallistumista ja yhteisollisyyden ke-
hittymista.

Osallistujat korostivat arvioinneissaan yhteisdllisyyden merkitysta ja vuo-
rovaikutusta substanssin oppimisessa. Esiin nousi sekd sosiaalisen vuo-
rovaikutuksen rakentaminen ettd oman substanssiin liittyvédn ymmarryk-
sen kehittyminen keskustelun aikana. Tunne siita, etta liittyi keskusteluun,
tuli kuulluksi ja huomioiduksi, oli osallistujille tarkeda. He kiinnittivat huo-
miota erityisesti toisten opiskelijoiden kirjoittamien kommenttien vaikutuk-
seen omaan oppimiseensa. Osallistujat kokivat, ettd toisten esille nosta-
mat asiat herattelivat ja toimivat katalysaattorina omalle oppimiselle. Tata
korostivat seuraavat kommentit: "Se, ettd lukee muiden kommentteja asi-
oista, auttaa itsedkin ajattelemaan asioista laajemmin ja syvallisemmin.”
ja "Nautin ja opin enemman toisten kirjoituksista kuin oman tuottamiseni
kautta.” (Lindfors 2007a.)

Toisaalta osallistujien kasitysta leimasi kahtia jakautuminen. Ne opiskeli-
jat, jotka sitoutuivat vastavuoroiseen tytskentelyyn, kasittivat verkkokes-
kustelun uudenlaisena oppimismahdollisuutena kasvokkain tapahtuvaan
keskusteluun verrattuna. Hitaiksi reagoijiksi itsedan kutsuvat osallistujat
katsoivat verkkokeskustelun kohtelevan tasapuolisesti erilaisia osallistujia,
koska kommentteja saattoi pohtia rauhassa ja keskustelun aikaisempiin
vaiheisiin oli mahdollista palata (Ks. myés Oshiman & Oshiman 2002).
Nain oli mahdollista paneutua keskusteluun ja nakyviin jadvat kommentit
osoittivat jokaisen osallistumisen intensiivisyyden ja syvéllisyyden. Toi-
saalta osallistujat, jotka eivat paneutuneet keskusteluun, pitivat sita tyo-
ladna ja aikaa vaativana. He olisivat osallistuneet mieluummin kasvokkain
tapahtuvaan keskusteluun, jolloin ei olisi tarvinnut kayttda aikaa muiden
kommenttien lukemiseen, eikd omien kommenttien kirjoittamiseen. Kiirei-
set osallistujat totesivatkin laittaneensa keskustelualueelle vaadittavan
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maardn kommentteja, vaikka eivat panostaneet kommenttien sisaltoon.
(Lindfors 2007a; Hamaéalainen & Lindfors 2007.) limeista kuitenkin on, etta
aiheen motivoidessa verkossa tapahtuva keskustelu voi innostaa opiskeli-
jat sitoutumaan yhteisélliseen oppimiseen ja edistdd oppimista nimen-
omaan reflektion moninaisuuden ansioista. Jotta tdma on mahdollista
saavuttaa, pitda pohtia pedagogisesti mielekk&aén verkkokeskustelun reu-

naehtoja ja sen jarjestéamista opetuksen kokonaisuudessa.

Miten verkkokeskustelu tulisi jarjestaa?

Tutkimusten perusteella ajatellaan, etta tieto- ja viestintateknologian kayt-
t6 voi tukea syvallistd ymmartamista ja tiedon sekd osaamisen rakenta-
mista opiskeltavasta aiheesta tarjoamalla mahdollisuuksia asioiden ana-
lysointiin ja kriittiseen pohdintaan vastavuoroisen ymmarryksen mahdollis-
tamiseksi ja uudenlaisten nakokulmien tuottamiseksi. Yhteisdllinen oppi-
minen ei kuitenkaan ole helppoa ja erityisesti verkossa tapahtuva yhteisol-
linen toiminta on viel& usein seka opettajalle/tutorille etté osallistujille uutta
(Lindfors 2007a; 2007b). Tarvitaan sekd kokemusta ettd tutkimustietoa,
jotta voidaan ymmartaa verkossa tapatuvan toiminnan haasteita. Yhteisol-
listd oppimista kasittelevien aikaisempien tutkimusten ja tassa artikkelis-
sakin esiin tuotujen opiskelijoiden nakokulmien valossa verkkokeskuste-
lussa on monia pedagogisia ulottuvuuksia. Mielekkaan verkkokeskustelun
jarjestaminen on haaste opettajalle? liman tukea ja ohjausta verkkokes-
kustelu jaa usein pinnalliseksi (Salomon & Perkins1998), eika sen avulla
saavuteta syvallistd ymmarrysta tai |0ydetéd ratkaisua kasiteltavaan on-
gelmaan. Opettajan tulisikin olla tietoinen erilaisista mahdollisuuksista
edistda opiskelijoiden vuorovaikutusta ja osallistujien tulisi olla tietoisia
siitd, mihin verkossa tapahtuvalla toiminnalla pedagogisesti pyritéaan.
Opettajan kannalta keskeistéa on verkossa tapahtuvan toiminnan pedago-

ginen suunnittelu ja ohjaus.
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Verkossa tapahtuvan tavoitteellisen vuorovaikutuksen perusedellytyksia
(Lindfors 2007b) ovat henkildkohtainen osallistumisen mahdollisuus, kay-
tettdvan teknologian ja verkkoyhteyksien toimivuus, verkkokeskustelun
pedagoginen mielekkyys ja yhteiséllisen toiminnan periaatteiden ymmar-
taminen. Jotta osallistuja voi todellisuudessa yrittdd ottaa osaa verkko-
keskusteluun, taytyy naiden ns. osallistumisen perusedellytysten tayttya.
Tama edellyttdd, ettd opettaja/tuutori saattaa osallistujan tietoiseksi verk-
kokeskustelun vaatimasta tyémaarastad ja ohjaa osallistujaa suunnittele-
maan ajankaytt6ddn. Ajanhallinta on osoittautunut tutkimuksissa yhdeksi
keskeiseksi verkkokeskustelun onnistumisen edellytykseksi. Osallistujan
on helppoa siirtda verkossa tapahtuva osallistuminen kiireettdmampéaan
aikaan, jolloin osallistumiseen varattu aika jaakin vahaisemmaksi, kuin
alun perin oli suunniteltu tai verkkotehtdva jaad mahdollisesti kokonaan
suorittamatta.

Toinen keskeinen perusedellytys on, etta verkkokeskustelun jarjestamisen
teknologinen ratkaisu on mielekas. Teknologia toimii verkkokeskustelun
esteend, jos se on osallistujille entuudestaan tuntematon, vaikeasti kaytet-
tava tai se ei toimi esim. kotikoneilta kaytettyna moitteettomasti. Yhteisol-
lisyyden rakentamisen néktkulmasta osallistujien tulee ymmartaa vasta-
vuoroisen keskustelun perusperiaatteet, mika tarkoittaa, ettd osallistujia
pitda ohjata konkreeteilla ohjeilla toivottuun suuntaan. Verkossa toteutet-
tavan tehtéavéan itsessaén tulee olla sellainen etté se tukee tehtévéan rat-
kaisemiseen tarvittavan vuorovaikutuksen syntya. Tama tarkoittaa ensisi-
jaisesti sita, ettd keskusteluryhmaét eivat ole liian suuria, puheenvuoroja ei
ole liikaa, eivatka ne ole liian pitkia.

Opettajan/tutorin tehtdva on ohjata verkkokeskustelun etenemista ja va-
hentada yhteistoiminnallisuuteen liittyvdd epavarmuutta seka edistaa osal-
listujien vuorovaikutusta ohjeiden, saantdjen ja kommenttien eli skriptien
(Leinonen ym. 2005; Ligorio, Talamo, & Simons 2007) avulla. Ohjaus
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vaihtelee tilanteen mukaan. Se voi olla 1) pedagogista ohjausta, joka tu-
kee yhteisollistd prosessia. Se voi olla 2) sosiaalista ohjausta, joka pyrkii
edistamaan vuorovaikutuksellista keskustelua. Ohjaus voi olla myods 3)
organisatorista, jolloin tehtdvana on varmistaa tavoitteen saavuttaminen
tai 4) teknistd, jolloin pyritddn ratkaisemaan teknologisia ongelmia. Sosi-
aalisella ohjauksella on ratkaiseva rooli yhteiséllisen toiminnan onnistumi-
sen kannalta. Opettajan /tutorin tehtéava verkkokeskustelun ohjaajana on
haasteellinen, silla erilaisen ohjauksen lisdksi pitéisi viela ymmartaa eri-

laisten osallistujien erilaiset tarpeet ohjauksen suhteen.

Osallistujien nékdkulmasta on kysymys siitd, millaista ohjausta he kokevat
tarvitsevansa ja osaavat pyytaa. Lindforsin tutkimuksessa (2007a) osallis-
tujat, joilla oli aikaisempaa kokemusta verkkokeskustelusta, korostivat
ohjeiden ja ohjauksen merkitystd keskustelun onnistumisessa. Vuopalan
& al. (2007) tutkimuksessa taas osallistujat eivat hyddyntaneet tarjottua
ohjausta, mutta toisaalta verkkokeskustelun lopussa kritisoivat ohjauksen
vahdaisyyttd. On ilmeista, ettéd kaikki verkkokeskustelun osallistujat eivat
halua tai rohkene pyytaa ohjausta, vaikka sita tarvitsisivatkin. Ohjauksen
tarve on erilainen silloin, jos opiskelijalla ei ole verkkokeskustelusta juuri-
kaan kokemusta tai jos opiskelija on jo osallistunut useampaan keskuste-

luun.

Skriptien avulla keskustelua tulisi ohjata siten, etta osallistujan on helppo
olla keskustelussa mukana ja ettd keskustelussa esiintyy kriittisyytta.
Skriptit koskevat seka itse tehtédvan substanssia etta tapaa ratkaista teh-
tava. Nayttaakin silta, ettd samalla kun skriptit ohjeistavat osallistujia saa-
vuttamaan verkkokeskustelun tavoitteen, ne myds omalta osaltaan opet-
tavat uudenlaista oppimiskulttuuria. lIman ohjeita osallistujan ei voi auto-
maattisesti, varsinkaan ensimmaisia kertoja verkkokeskusteluun osallistu-

essaan olettaa pyrkivan kriittisyyteen.
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Verkkokeskustelu osana sulautuvaa opetusta

Jotta verkkokeskustelu olisi korkealaatuista, siind tarvitaan osallistujia,
jotka kokevat sen mielekkddna oppimisen muotona ja sitoutuvat siihen.
Tutkimukset tukevat ajatusta, ettd verkkokeskustelu sisaltdd kasvokkain
tapahtuvaa keskustelua enemman reflektiota (Bluemink ym. 2004; Oshi-
ma & Oshima 2002). Pelkka yleisten kommenttien ’heittely’ keskustelu-
alueella ei riitd. Reflektiota ei synny, jos osallistujat eivat ole tavoitteellisia
ja sitoutuneita verkossa tapahtuvaan tydskentelyyn. Osallistujilla pitaa olla
realistinen mahdollisuus ja henkilékohtainen intressi osallistua keskuste-
luun. Heidan pitdd ymmartdd, miten keskustelualueella keskustellaan
yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi. T&ma puolestaan vaatii erilaista oh-

jausta ja kannustusta erilaisissa syntyvissa tilanteissa.

Verkossa tapahtuvan reflektion onnistumiseksi kasvokkain tapahtuvalla
tyoskentelylla on tarkea rooli. Pelkéstédén verkossa tapahtuvaan toimintaa
osallistuvat opiskelijat ovat suurimmassa vaarassa syrjaytya ja keskeyt-
tdd. Kontaktiopetus edistédéd verkossa tapahtuvaa yhteisollisyyttéa ja lisda
vuorovaikutusta seka parantaa sitd kautta oppimistuloksia. Verkkokeskus-
telussa ei ole kysymys kontaktitytskentelynd tehtavan keskustelun siirta-
misesta verkkoon vaan verkkokeskustelu mahdollistaa kontaktitydskente-
lya reflektiivisempéa ajatusten vaihtoa. Yksi verkkokeskustelun keskeinen
merkitys on tukea vuorovaikutteista yhteisollistéa oppimista. Verkkokeskus-
telun nakdkulmasta on merkittavaa, etté osallistujat, jotka eivat ole erityi-
sen aktiivisia kasvokkain tapahtuvassa keskustelussa, keskustelevat in-
tensiivisesti verkossa. (Oshima & Oshima 2002.) Se on tasapuolinen kai-
kille osallistujille. Muita hitaammin keskusteluun herdéavat paasevat mu-
kaan juuri aikaan ja paikkaan sitoutumattomuuden vuoksi. Kaikkien panos
jaa nakyviin, eika se anna mahdollisuutta vapaamatkustajille, jonka vuoksi
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praktiseen suorittamiseen orientoituneet osallistujat pitéavatkin sita tyolaa-

na tapana.

Onnistuakseen korkeatasoisesti verkkokeskustelu vaatii sitd, ettd osallis-
tujat tuntevat toisensa ja ettd ohjaus kohdistuu kulloinkin tarkoituksenmu-
kaisella tavalla vuorovaikutuksen ja yhteisollisyyden tukemiseen, teknolo-
gisten kysymysten ratkaisemiseen ja toiminnan organisointiin. Verkkokes-
kustelulle on eduksi, etta osallistujat tuntevat toisensa, vaikka se voidaan
toteuttaa entuudestaan tuntemattomienkin kesken. Verkkokeskustelu voi
toimia luontevasti sulautuvan opetuksen osana ja auttaa reflektoimaan
kasiteltavaa sisaltva kontaktitilannetta moninaisemmin. Sulautuvan ope-
tuksen osana se tarjoaa pelkkaan kontaktiopetukseen verrattuna syvélli-
semman tavan kasitelld jotakin tiettya asiaa. lIman kontaktiopetusta toteu-
tettuna verkkokeskustelu on riskialtis osallistujien suuren keskeyttamis-
vaaran vuoksi. Taméan vuoksi tarvitaan uudenlaista oppimiskulttuuria ja
opetuskulttuuria, mikéa on selked haaste seké verkkokeskusteluun osallis-
tuville osallistujille etta opettajille. Onnistuessaan verkkokeskustelu muo-

dostuu hedelmaélliseksi oppimisen tavaksi.
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Viestinnan verkkopainotteiset opinnot
sulautuvasti

Birgitta Kivinen

Helsingin yliopiston Avoimessa yliopistossa on syksysta 1997 ollut tarjolla
taysin etdopintoina suoritettavia verkkovélitteisia opintoja perinteisen |a-
hiopetuksen liséksi. Avoimen yliopiston opintojen jarjestamiseen toivottiin
kuitenkin 2000-luvulle tultaessa sekéa opiskelijoiden etté opettajien taholta
yh& enemman joustavuutta ja monimuotoisuutta. Perinteisen lahiopetuk-
sen rinnalle kaivattiin verkko-opintoja ja painvastoin; puhtaaseen verkko-
opetukseen toivottin myds traditionaalista luento-opetusta. Palautteen
perusteella Avoimessa yliopistossa tuli 2000-luvun alkuvuosina ajankoh-
taiseksi arvioida uudelleen nykyajan vaateita opetukselle, opetuksen ja
oppimisen vuorovaikutteisuuden maaraa, arvioinnin laatua seka tekniikan
hyddyntamista — tekijoitd, joiden selvittdmista siivitti avoimeen yliopisto-
opetukseen osallistuvien opiskelijamaarien pieneneminen (Pajula 2007, 6-
7).

Uusia avauksia opiskelumuotoihin alettiin suunnitella mm. viestinnan
opinnoissa. Suunnitelmat konkretisoituivat, kun Lahden yliopistokeskuk-
sen maisterikoulutusohjelmaan siséltynyt verkkoviestinndn muuntokoulu-
tusohjelma - WERMU péaéttyi Paijat-Hameen alueella v. 2005. Valtiotie-
teen maisterin tutkintoon tahtéava, viestinnan alan ammattilaisten tarpei-
siin suunniteltu koulutusohjelma toteutettin Lahden yliopistokeskuksen,
Helsingin yliopiston Koulutus- ja kehittdmiskeskus - Palmenian ja Helsin-
gin yliopiston viestinnan laitoksen yhteistyona verkko- ja lahiopetusta yh-
distamalla. Hyvaksi havaittuja ja ammatillisen koulutuksen kehittamisen
kannalta erittéin tarpeellisia opintoja haluttiin jatkaa. Luontevaksi yhteis-
tyborganisaatioksi uuden opintokokonaisuuden toteuttajana tuli Helsingin

yliopiston Avoin yliopisto. Avoin yliopisto ja Helsingin yliopiston viestinnan
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laitos kayttivdt WERMUN konseptia pohjana ideoidessaan uutta, erityises-
ti verkkoviestintapainotteista 35-opintopisteen sivuainekokonaisuutta, joka
suunniteltiin toteutettavaksi nimenomaan Avoimen yliopiston opintotarjon-
nassa perinteisen lahiopetuksen ja tieto- ja viestintatekniikan kayton yh-
distelmana. Suunnittelussa oli mukana Avoimen yliopiston puolelta lehtori
Salli Hakala ja suunnittelija Kaisa Vuorivirta, jotka saivat asiantuntija-apua
verkkoviestintdan erikoistuneilta viestinnan tutkijoilta ja yliopistonlehtorei-
ta, Pekka Aulalta, Janne Matikaiselta ja Mikko Villilta. Yhteistyon jatkumi-
nen Lahden yliopistokeskuksen kanssa mahdollisti opintojen ulottamisen
paakaupunkiseudun ulkopuolelle Paijat-Hameeseen, jossa tiedettiin
WERMUN kokemusten pohjalta olevan potentiaalisia viestinndn opinnois-
ta kiinnostuneita opiskelijoita.

Opetusministerié myoénsi ainekokonaisuuden suunnitteluun lisdksi avus-

tusta Lahden yliopistokeskukselle.

Konkreettisesti aineopinnot suunniteltiin toteuttavaksi Lahdessa sijaitse-
van Lahden tydvaenopiston (nykyisin Wellamo-opiston) ja Avoimen yli-
opiston yhteistyona, mika tarkoitti opetuksen jakautumista kahden kau-

pungin vélille (Vuorivirta 2007).

Helsingin yliopiston viestinnan laitos hyvéaksyi uuden opintokokonaisuuden
Avoimen yliopiston opetus-ohjelmaan kevaalla 2006. Kokonaisuuden
kahdeksasta pakollisesta opintojaksosta puolet oli "perinteisten” aineopin-
tojen tutkintovaatimusten mukaisia ja noudattivat niiden sisaltéa, loput viisi
oli suunniteltu sisalldltaan verkkoviestintapainotteisiksi opintojaksoiksi.

Viestinnan aineopintoihin perinteisesti sisaltyvia opintojaksoja ovat tutki-
muksen tekemisessa tarvittaviin teoreettiseen ja metodisiin taitoihin ja
tieteelliseen kirjoittamiseen painottuneet menetelmaopinnot seka viestin-

nan oppihistoriaan perehdyttévéa opintojakso:
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* A4 Tutkimustaidot (4 op)

» A5 Viestinnan menetelmét | (4 op)
* A6 Viestinnan analyysi (3 op)

* A7 Viestinnan oppihistoria (5 op)

Opintoihin siséltyneet verkkoviestintapainotteiset opintojaksot:

 A9h Viestinnan erityisalueita: Mediakonvergenssi (5 op)

» A8g Viestinnan ammattikdytannot: Verkkoilmaisu (vaihtoehtoinen A8f
kurssin kanssa) (5 op)

» A8f Viestinndn ammattikaytannot: Kaytettavyyssuunnittelu (vaihtoehtoi-
nen kurssin A8g kanssa) (5 op)

* Viestinta ja populaarikulttuuri

* A9i Viestinnan erityisalueita: Verkko ja kansalaiset (5 op)

Opintojen rakenne ja sulautuvan opetuksen jarjestelyt

Opintokokonaisuuden suunnittelussa tarked lahtékohta oli tydssakayvien
aikuisopiskelijoiden tarpeiden huomioiminen niin opetus-, opiskelu- kuin
oppimisprosessissa. Perinteista lahiopetusta jarjestettiin aikuisopiskelijan
ajankayttd huomioiden rajoitetusti kerran tai kaksi per opintojakso yleensa
lauantaisin vuoroin Helsingissd ja Lahdessa. Lahiopetuspaivien vélilla
opetus ja oppiminen tapahtuivat verkkovalitteisesti opettajan ohjauksessa,
ryhma- ja keskustelutehtéavia tekemalla seka itseopiskeluna Avoimen yli-
opiston verkko-oppimisympéristdssa (EduWeb-verkko-oppimisalustalla).
Oppimisymparistossd, oppiaineen kurssisivuilta [6ytyivat opintojakson
opiskeluopas, oppimateriaalit, tehtdvat, kurssin tarkka aikataulu, seka
foorumi, joka toimi kurssin ajan opintojaksojen virtuaalisena ja vapaamuo-
toisena kokoontumispaikkana. Kurssisivuille tallennettiin erilaiset pohdin-
ta-, ryhma- tai lopputy6t ja sivut toimivat lisdksi opiskelijoiden henkildkoh-
taisena opintokansiona.
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Konkreettinen opintojakson kuvaus selventdd opintojakson kulkua ja ra-
kennetta. Kokonaisuudessaan noin kaksi kuukautta kestanyt jakso alkoi
verkossa opettajan laatimalla ennakkotehtavalla, jossa opiskelijoiden tuli
pohtia opintojakson teemaa parin sivun pituisen esseen verran. Opiskelijat
tallensivat esseensad verkkoon opiskelutovereidensa nahtaville, minka
jalkeen esseista kaytiin vertaiskeskustelua verkkovadlitteisesti viikon ajan.
Samalla orientoiduttiin seuraavaan tehtavaan, jonka tekemiseen annettiin
vilkko aikaa vertaiskeskustelun paattymisesta. Tehtdvien tekemista ja
toisten harjoitusten kommentointia tuki opintojakson kurssisivuille laadittu
opiskeluopas ja oppimateriaalit kirjallisuus- ja linkkilistoineen. Opettaja
ohjasi kurssisivuilla ensimmaiseen tehtéavaan liittyvad verkkokeskustelua.
Toinen tehtdva kaytiin puolestaan lapi ensimmaisessa lahiopetuspaivas-
sd, jossa opettaja syvensi jakson tematiikkaa, tieteellista lahestymistapaa
sekd ohjeisti lopputehtavan tekemiseen. Lopputehtdva palautettiin verk-
koon, mink& kautta opettaja antoi opiskelijoille henkil6kohtaisen palaut-
teen lopputydsta kurssisivuille, opiskelijoiden henkildkohtaiseen opinto-
kansioon.

Arviointimenetelmét suunniteltiin opintojaksokohtaisesti, mutta tasavertai-
sen kohtelun varmistamiseksi kaikki opintojaksoon liittyvat verkkotehtavat
tuli suorittaa arvosanan saamiseksi. Lahiopetuspaiviin osallistumattomuu-

den opiskelija joutui korvaamaan opettajan laatimalla lisatehtavalla.

Verkkoviestinn&n opintoihin osallistuneet opiskelijat

Syksylla 2006 alkaneisiin Viestinnan erityisesti verkkoviestintapainotteisiin
aineopintoihin ilmoittautui 38 opiskelijaa. Opiskelijoista 13 oli Paijat-
Hameesté ja 25 padkaupunkiseudulta. Opintoihin rekisterdinnin yhteydes-
sd antamiensa vapaaehtoisten koulutus- ja ammattitietojen perusteella

noin puolella opiskelijoista oli ammattikorkeakoulun tai opistoasteen tut-
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kinto. Kolmanneksella opiskelijoista oli korkeakoulututkinto, muutamalta
puuttui ammatillinen tutkinto, jota olivat parhaillaan opiskelemassa. Puolet
opiskelijoista toimi tiedottamiseen ja viestintddn suoranaisesti liittyvissa
ammateissa kuten tiedottajina, viestintdsuunnittelijoina tai informaatikkoi-
na, loput toimivat ammateissa, joissa viestinndlliset taidot ovat erittain
tarkeitd. Aktiivisia opiskelijoita ilmoittautuneista osoittautui puolentoista

vuoden aikana olevan n. 25.

Opiskelijapalaute opinnoista

Avoimessa Yyliopistossa keratdaan systemaattisesti opiskelijapalautetta
opintojen kehittdmiseksi. Verkkoviestinndn aineopintokokonaisuudesta
laadittiin opiskelijakysely, jossa kysyttiin opiskelijoiden taustatietojen lisék-
si opintojaksojen tavoitteista, sisélldistd, toteutuksesta ja opiskelumotii-
veista. Kysely toteutettiin Helsingin yliopiston e-lomakkeella aineopintojen
loppuvaiheessa, syksylla 2007. Kyselyyn vastasi 18 opiskelijaa 38:sta.
(Kivinen 2007). Koska kyselyyn vastasi alle puolet opiskelijoista, kyselyn
tulosten perusteella ei voi tehda taysin luotettavia johtopaatoksia. Vapaa-
valintaiset kysymykset antoivat kuitenkin mielenkiintoista ja hyddyllista

tietoa opiskelijoiden kokemuksista.

Vastanneet olivat motivoituneita, pitkajannitteisia ja tavoitehakuisia opis-
kelijoita. Kysyttaessa Avoimessa yliopistossa suoritettuja opintopistemaa-
ria, lahes kaikilla vastanneista oli takanaan avoimia yliopisto-opintoja run-
saasti enemman kuin viestinnan aineopintojen aloittamiseen vaadittavat
perusopinnot. Kysyttdessa millaiset tavoitteet vastaajilla oli viestinnan
opinnoissaan, vastaajista 15:11a oli tarkoitus jatkaa opintojaan; pyrkia suo-
ritettujen yliopisto-opintojen opintojen perusteella tiedekuntaan viestinnan
padaineopiskelijaksi tai jatkaa opintojaan Avoimessa yliopistossa, jos

opintojen jatko Avoimen yliopiston puolella mahdollistuisi. Vain kolmella
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vastanneista ei ollut tarkoitusta jatkaa viestinndn opiskelua aineopintojen

jalkeen.

Kyselyn tuloksia

Kyselylomakkeessa esitettiin aineopinnoista 13 vaittdamaa, joihin opiskeli-
jat vastasivat vaihteluvalilla taysin eri mieltd=1, tdysin samaa mielta=>5.
Liséksi pyydettiin vapaamuotoisia kommentteja opintokokonaisuuden
hyvistd ja huonoista puolista. Vastanneista suurin osa oli sitd mielta (kes-
kiarvolla 3,8), ettd verkko- ja ldhiopetus tukivat tasapainoisesti toisiaan.
Samoin yli puolet katsoi, etta opintojaksojen toteutustavat tukivat oppimis-
ta (keskiarvo 3,8). Kun toteamusta tarkennettiin vaittamalla, ettd osan
lahiopetuksesta olisi hyvin voinut korvata verkko-opetuksena, runsas puoli
oli samaan mielta (keskiarvolla 3,3). Vaittaman keskihajonta oli kuitenkin
suuri, silla vastaajista 11 oli joko taysin tai aika lailla samaa mielta vaitta-
man kanssa, mutta seitseman vastaajaa oli lahes taysin péainvastaisella
kannalla. Verkko-opetusta oli ndiden vastaajien mielesta aivan liian paljon
perinteista lahiopetuksen kustannuksella. Tata mielipidettéa kuvaakin hyvin

palautteen antajan lisskommentti:

"Opin mielestani paljon juuri |&hiopetuspéivina.”
Lahiopetuksen liian runsaaseen maaraan tuskastuneet puolestaan kaipa-
sivat tekniikan mukaan ottamista luentoihin. Selkea vahemmisto vastaajis-
ta oli kuitenkin sitd mieltd, etta verkkotydskentelya oli likaa (keskiarvolla

2).

Lahi- ja verkko-opetuksen ja oppimisen yhdistelma sai kommenteissa

kiitosta ja oman tyon jaljen nakyminen innosti:
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"Koen, ettd oman tyén osuus (kuten oppimisessa kai ainal)
on suuri, mutta lopputulos tdméan opintorungon kautta var-
sin antoisa ja palkitseva!”

Lahi- ja verkko-opetuksen yhdistaminen koettiin vaivattomaksi tavaksi
opiskella: "Helppous eli etté pystyy melko helpolla osallistumaan opintoi-
hin”. Toisaalta lahiopetus toi mukanaan kaivattua yhteenkuuluvuutta ja

sitoutti opintoihin:

"Tietenkin myds se, etté lahiopetus on hyvin ryhmayttanyt
meidét ja on nahnyt muita kurssilaisia on innostanut teke-
maan tehtavia.”

Opettajia pidettiin innostavina ja asiantuntevina, mutta jatkuva opettajien
vaihtuvuus johti opiskelijoiden mielesté opintojaksojen osittaiseen paallek-
kaisyyteen ja irrallisuuteen. Opettajat olivat oman jaksonsa asiantuntijoita,

mutta eivat hallinneet opintojen kokonaisuutta.

Toisaalta opintojen verkkoviestintapainotteisuus ei vastannut taysin odo-
tuksia:

"Turhan vahaiseksi jaa itse verkkoviestinndn osuus ja sen
painotus.”
Menetelméaopinnot ja oppihistorian panttdaminen tuntuivat puisevilta eika
niitd mielletty tydkaluiksi saati kulmakiveksi viestinnan oppiaineen tieteelli-

seen sisaistamiseen.

Verkkokeskusteluissa kaivattiin myds interaktiivisuutta, sosiaalisen medi-
an tehokkaampaa hyvaksikayttéa viikon aikana, vaihtelevalla tempolla

kaytyjen verkkokeskustelujen sijaan:

"verkkokeskustelu pitéisi saada oikeasti vuorovaikutteisek-
si, nykyinen ohjelma ei sité tarjoa”.
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Opettajilta keratyn palautteen anti

Vastaava palautekysely tehtiin my6s opintokokonaisuuden tuntiopettajille,
joita oli kaikkiaan saman verran kuin opintojaksoja eli 9. Opettajat vastasi-
vat laiskahkosti, palaute olisikin pitanyt jarjestelmallisemmin kerata heti
opintojaksojen paatyttyd. Palautteissa, seka suullisissa ettd palaute-
kyselylla kerétyissa, ennakkotehtavéan rooli verkko- ja lahiopetuksen yh-

distamisessa koettiin tarkeaksi:

"pieni skarppaaminen kurssin suunnittelussa olisi hyvaksi,
esim. ennakkotehtava tai tosiaan orientoiva tapaaminen -
virittaisivat tydhon eika tulisi yllatyksia.”
Selked opintojakson sisaltdja aukaiseva ennakkotehtava, joko verkossa
tai lahiopetuspéaivana, virittaisi siis opettajien mielesta parhaiten tunnel-
maan, aukaisisi jakson teemaa, mita seuraisi selked opetus- ja tehtava-
rytmitys, joka kantaisi lapi koko opintojakson positiivisena oppimiskoke-
muksena.

Verkkovaélitteisten keskustelutehtavien ohjaukseen tarvittin my6s pedago-
gista tukea Avoimen yliopiston puolelta. Seka opettajat ettd opiskelijat
pitivat lisdksi verkko-oppimisalustaa keskustelutehtavissa teknisesti kém-

peldénd, mika turhautti molempia osapuolia.
Yhteenveto palautteesta eli mité tasta eteenpéain?
Verkko- ja lahiopetuksen yhdistdminen on taitolaji, joka vaatii hiomista ja

uudistamista. Vaikka aikuisopiskelijoille halutaan tarjota parasta mahdol-

lista ja hyvin testattua opiskelu- ja opetusmuotoa, joutuivat he tdmén opin-
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tokokonaisuuden osalta pakostakin tuntemaan pilotoinnin nahoissaan,

misté tuli palautetta, joskin ymmartavaista.

Menetelmaopinnot olivat viela liiaksi perinteisiin opintosisaltéihin sidottuja

ja ne toteutettiin liiaksi perékkaisina opintojaksoina.

Palautteeseen vastanneista usean, mutta ei-enemmistén mielesta verkko-
opetus ei pystynyt korvaamaan ldhiopetuksessa saatavaa opetusta. Vaik-
ka ndma opiskelijat olivatkin vastanneista vahemmisttssa, saattaa olla,
etta he edustivat kuitenkin hiljaisen enemmiston mielipidettd, niiden jotka
jattivat kyselyyn vastaamatta tai jotka jattivat opintonsa kesken. Verkko-
opiskelu sopii henkil6ille, jotka pitavat ylipaataan verkon valityksella ta-
pahtuvasta kommunikoinnista, jotka ovat valmiimpia kommentoimaan ja
antamaan toisille palautetta kirjallisesti ja tarvittaessa nopeallakin tempolla
ja joille etéaopiskelu ei tuota ongelmia. Monelle kynnyskysymykseksi saat-
toi lisdksi nousta joillakin opintojaksoilla opintoihin littyva omien toiden ja
tuotosten julkaiseminen toisten nahtavaksi ja kommentoitavaksi (vt. Jout-
senvirran ja Vehkalahden Opiskelijoiden nakemyksia sulautuvasta ope-
tuksesta -artikkeliin). Vaikka kysymyksessa oli vertaistuen saaminen ja
antaminen, saattoi se joidenkin mielesta olla negatiivista vertaisarvoste-

lua.

Toisaalta osa opiskelijoista koki puutteena tieto- ja viestintatekniikan liian
vahaisen hyddyntamisen. Verkkoluennot olivat osalle osallistujista jo arki-

paivaa, mutta puuttuivat verkkoviestintddn painottuvista opinnoista.
Opinnoista saatuja tuloksia ja niista tehtyja johtopaattksia hyddyntamalla

Avoin yliopisto yhteistydssa viestinnan laitoksen kanssa aloitti toistami-

seen syksylla 2008 verkkopainotteiset viestinnan aineopinnot.
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Nykyisessa opintokokonaisuudessa aikaisempien opintojen "raskassou-
tuisuutta” kevennettiin toteuttamalla kurssit vuorotellen: menetelméaopinto-
jen jalkeen seuraa ammattikaytantdjakso, jonka jalkeen syvennetaan jal-
leen analyyttistda ymmarrysta tieteenalasta ja siirrytdan sen jalkeen am-
mattikdytanttjaksolle, jossa paasee hyddyntdm&dn menetelmédopinnoista

saatuja tieteellisia ja analyyttisia tyévalineita.

Lahiopetustunteja vahennettiin ja opetus siirrettiin verkkoon. Luennot pi-
detdan Adobe Acrobat Connect pro -verkkokokousympéaristossa. Ensim-
maiset syksyn verkkoluennoista saadut kommentit ovatkin olleet paaasi-
assa innostuneita. Sosiaalisen median mukanaan tuomaa vuorovaikuttei-
suutta on pyritty liséksi hyédyntamaan niin, ettd oppiaine (verkkoviestintd)
ja sen toteutus verkon osalta "sulautuvat” ja linkittyvat toisiinsa luontevasti
ja huomaamattomasti. Tavoitteeseen paasemiseen on kuitenkin vield
matkaa, silla esim. reaaliaikaisissa ACP-luentoihin liittyvassa kommentoi-
neissa tai ryhmatodiden purkamisissa opiskelijat ovat kommentoineet ujos-
televansa nopeaa tempoa ja omaa tekstiadn, mutta uskovansa edistyvan-
séa pikku hiljaa. Verkkoluennot on my6s nauhoitettu, mika on mahdollista-
nut luentoihin palaamisen ja kertaamisen seké lisdnnyt joustavuutta ajan-

kéyttoon.

Menetelméaopintoja vetdd suurimmaksi osaksi sama opettaja, joten opin-
toihin on saatu hieman kaivattua opettajajatkumoa. Opiskelijoiden taustat
on pyritty liséksi huomioimaan tehtdvanannoissa entista paremmin amma-
tillisen osaamisen kehittdmiseksi sulautuvan opetuksen- ja oppimisen
hengen mukaisesti.

Sulautuvassa opetuksessa ja oppimisessa riittda kehittdmistd, mutta par-

haimmillaan lopputulos on opiskelijapalautteen sanoin: "antoisa ja palkit-

seva’.
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Mielekk&aasti luokassa ja verkossa - case
Aineenopettajan tietotekniikka

Anni Rytkénen

Aineenopettajan tietotekniikka oli tietojenkasittelytieteen valinnaisiin aine-
opintoihin sisaltyva opintojakso, jota suositeltiin erityisesti tietotekniikan
aineenopettajan suuntautumisvaihtoehdon péaaaineopiskelijoille ja tieto-
tekniikkaa toisena opettavana aineena opiskeleville sivuaineopiskelijoille.
Siséltdina oli tietotekniikan opettajan tydssaan tarvitsemia tietoja ja taitoja,
mukaan lukien atk-vastuuopettajan tehtavat. Koska tietotekniikan opetuk-
seen ei ole oppikirjoja tai muuta valmista materiaalia valttamatta kaytetta-
vissd, kurssilla tehtiin harjoitustéind kurssisuunnitelmia ja —materiaaleja,
jotka kurssin jalkeen annettiin kaikkien osallistujien kaytt6on. Osana kurs-
sitydskentelya oli myds toisten téiden vertaisarviointi ja pisteytys, milla
tulevat aineenopettajat saivat kokemusta arvioinnista. Siksi myds osa

kurssiarvosanasta tuli muilta opiskelijoilta.

Aiemmilla kurssikerroilla olin todennut hyvéksi mieluummin yhden pitkan
kontaktisession kerran viikossa kuin kaksi lyhytta tuntia. Tapaamisen pys-
tyi rytmittdmaan lyhyisiin luentoihin ja ryhmaétdihin, ja asian ehti hyvin kasi-
tella ilman kiirettd. Tapaamisen lopuksi osallistujat kirjoittivat muistiinpanot
kasitellyista asioista. Verkkotydskentelya oli hyédynnetty eri tavoin aiem-
minkin, mutta syksylla 2005 rakensin kokonaisuuden l&hi- ja verkkotyds-
kentelyn sykleille, joilla kukin asiakokonaisuus kasiteltiin. Kurssi oli yhden
jakson eli seitseman viikon mittainen, ja kukin sykli oli vilkon mittainen.
Kurssin aikana ehdittiin kasitella kuusi teemaa ja viimeinen viikko hyodyn-
nettiin kokonaistuotosten viimeistelyyn. Lahiopetus hyddynsi toisaalta
koko ryhman yhtaaikaista lasnéoloa ja toisaalta kéasiteltdvat asiat, kuten
tietokoneiden purku ja verkottaminen, edellyttivat fyysista lasndoloa.
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Verkkojaksolla taas syvennettiin ldhijakson aihetta keskustelemalla ai-
heesta ja etsiméalla lisatietoa ulkopuolisista lahteisté.

Kurssin rakenne selitettiin opiskelijoille ensimmaisessa kurssitapaami-
sessa, kuten se on esitetty kuvassa 1. Kunkin syklin alussa oli neljan
tunnin l&hitapaaminen (kuvassa valkoinen pystyviiva). Sitd seurasi viikon
verkkojakso, joka jakaantui viiden paivan keskusteluun (V) ja lopun aikaa
sai kayttda henkilokohtaisen portfolion (PF) tai oppimispaivakirjan kirjoit-
tamiseen. Keskusteluosassa prosessoitiin lahitapaamisen asiaa ja etsittiin
tarvittaessa liséselvitysta verkkolahteista. Taman jalkeen kukin osallistujis-
ta tuotti henkilokohtaisen kokonaisnédkemyksensa aiheesta lahitapaami-
sen, keskustelun ja tarvittaessa taydentéavien verkkolahteiden avulla. Port-

foliot palautettiin seuraavaan lahitapaamiseen mennessa verkkoalustalle.

Kokonaisuus

Projektityon ohjausta

/

>

Kuva 1. Kurssin rakenne
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Kurssin ohjaajat arvioivat opiskelijoiden keskustelut ja portfoliot kunkin
syklin paatyttyd (aniliinit nuolet kuvassa 1). Kurssin lopussa opiskelijat
kerasivat viikkoportfoliot lopulliseksi tuotokseksi, johon viikkoportfolioiden
teksteja voi viela halutessaan muokata. Opiskelijoiden kurssisuoritus
muodostui keskusteluista, portfolicista ja harjoitustydstd, joka tuotettiin
ryhmissa. Harjoitusty6té ohjattiin viikkosykleista erillaén. Pisteytys vahvis-
tettiin yhdessa opiskelijoiden kanssa ensimmaisessé kurssitapaamisessa
kuvan 2 mukaiseksi. Arvosana maaraytyi siten, ettd kurssin lapéisyyn
vaadittiin puolet ja korkeimpaan arvosanaan 5/6 maksimipisteistd, kuten
muillakin tietojenkasittelytieteen kursseilla.

Ehdotus arvostelukriteereiksi

Muistiinpanot ja verkkokeskustelu

A Portfolion pisteytys 0-2p/kerta, yht 10p

A Verkkokeskustelusta 1p/viikko, yht 5p

A Lésndoloon perustuva aloitusviesti 1p/viikko, yht 5p
Projektityo

A Vertaisarvostelu S5p

A Ohjaajat 15p
Yhteensd kurssipisteet 40, ldpipddisyyn vaaditaan
puolet eli 20p

A Pitdisiko olla yht 60p? Onko sopiva jako eri osien @
valilla? .

Kuva 2. Kurssin pisteytys
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Tekninen toteutus

Alustana kurssilla kaytettiin Moodlea, jossa oli viikkosykleja tukeva kurssi-
rakenne. Kuvassa 3 on kurssialue sivupalkkeineen, joissa nékyivat myo6s
kulloinkin paikalla olevat kurssilaiset. Kullekin viikolle oli oma keskustelu-
alueensa ja palautuskansio, johon portfoliotekstit palautettiin. Samassa
yhteydessa oli l&hitapaamisen materiaali ja usein myo6s taustalinkkeja
aiheeseen liittyen. Viikkokeskustelualueissa kaytettiin pisteytystoimintoa,
ja portfoliot pisteytettiin palautuskansiossa. Opiskelijat nakivat siten omat
kokonaispistekertym&nsa reaaliaikaisesti, paitsi harjoitustyon pisteet, jotka

he itse antoivat ja jotka siksi julkaistiin vasta kurssin paatyttya.

Viikkotyoskentelyn lisdksi kurssialueella oli koko kurssin ajan kéytdsséa
olevat tyodkalut: uutiskeskustelu tiedotuskanavana, kurssikeskustelu ylei-
sista asioista seka wiki ja chat, joita harjoitustyéryhméat kayttivat. Uutis-
keskustelun viestit lahtivat myos opiskelijoiden séahképostiin.

Aineenopettajan tietotekniikka et Kirjautundt nim el Rytkonen Anni, (<inaudu ulos) =

CSMoodle » aott Muokkaustila paslle
Henkil 5t = Viikkonikymi Online kiyttijat =]
g Osallistujat (viimeinen & minuuttia)
Koko kurssin ajan kaytossa olevat tydskentehypaikat :‘;]Rytkﬂnen s
T HE Vutiset
Aktiviteetit = G e
25 wiki projekteille . i =
) Aineistot - Kalenteri
) kurssichat
G Chatit £33 maaliskuu 2008 >>
1 Keskustelualueet B projeitikesiustely = -
> Tehtavat projektiohje ma; £ ¥ R PE : 32"
275 Wikit
Soud 1 O 4 6 7 8 8

Hae keskusteluista

Tarkennettu haku(3)

Yllapito

& Muokkaustila paslle

B keskustelu: oppisis ANt

&> kurssiportfolio osa 1

ﬂ OPH:n paperi: TvT-opetuksen kehittamissuunnitelma
) johciantokalvot, paivitetty versio

2 keskustelu: tyatavat

3
10 11 12 13 14 15 18
17 18 19 20 21 212 23
24 25 2 27 28 29 3,0
3

hteiset Kurssin
tapahiumat tapahtumat

Ryhman Cmat

siil::as:luema £ Kissipaitaio bsa 2 tapahtumat tapahtumat

29 Opettajat ) luentokalvot: opetusmenetelmia — !

j}Opuskemal Erilaisia opetusmenetelmia (Ol Hyppdnen, TKK-Dipoli) Viimeisimmat uutiset =

i Ryhmat Lisad uusi aihe

W Varmuuskopiointi 19 joutu, 20:29

& Palauta K keskustelu: tietokone ja verkko Rytkiinen Anni

& Tun kurssit tiedat > kurssiportfolio 0sa 3 kurssin arvostelu lis&a

il Asteikot esitysten aiheet 14 joulu, 13:46 e
el @

Kuva 3. Moodlen kurssialue
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Yksi opiskelijoista tuli viime hetkella mukaan kurssille JOO-sopimuksella
Abo Akademin kautta Pietarsaaresta. Jotta hankin paasi osallistumaan
kontaktitapaamisiin, julkaisin tietysti kalvot jo hyvissa ajoin ennen tapaa-
mista, ja yhteyden pitoon kaytimme Skyped. Kaytossa oli seké puhe- etta
kuvayhteys siten, ettd luokassa kaytimme kuvaan web-kameraa ja danen-

toistoon tavallisia pdytékaiuttimia ja kuuloke-mikrofonia.

Perusteluja toteutuksen valinnalle

Koska yliopisto-opetuksessa on mahdollista valita tydskentelymuodot
siten, etté ne tukevat kasiteltdavad asiaa mielekkaalla tavalla, eiké tarvitse
olla sidoksissa "pakolliseen maaraan luokkaopetusta", pystyin valitse-
maan sellaisen yhdistelman kontakti- ja verkkotydskentelyd, joka minusta
toimi hyvin kasiteltavien asioiden tydstamiseen. Lahitapaamisissa teimme
asioita, joiden takia oli tdhdellista olla lasna, tai hyddynsimme tyoskentely-
tapoja, joissa tarvittiin koko ryhmaa. Verkkojaksoilla hyddynnettiin ryhman
voimaa; kenenkaan ei tarvinnut muistaa tai osata heti yksin opittavaa asi-
aa kun se kasiteltiin ryhman kanssa. Liséksi aiheen kasittely kesti viikon
ajan, jolloin siséltdéa tuli prosessoitua ohjatusti pidemmin kuin vain lahi-
tydskentelyyn perustuen olisi ollut mahdollista. Teknisesti tuotosten palau-
tus ja arviointi oli suoraviivaista, yksinkertaista ja nopeaa eli tehokasta

verkon kautta.

Koska opiskelijoina oli tulevia tietotekniikan opettajia ja aiheena oli tieto-
tekniikan opetus, my6s verkon monipuolinen hyédyntaminen kuuluu opit-
taviin asioihin. Siksi verkkotydskentely oli itsestdénselvyys. Opiskelijat itse
asiassa kyseenalaistivat lahiopetuksen pakollisuuden; he olisivat mie-
luummin osallistuneet pelkkaan verkkotydskentelyyn, jota voi tehda silloin

ja siella kuin itselle sopii annettujen raamien puitteissa.
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Palautetta ja kokemuksia

Kurssipalaute kerattiin verkkolomakkeella kuten kaikilta muiltakin tietojen-
kasittelytieteen kursseilta. Standardilomakkeeseen oli vain lisatty joitakin
erityisesti ko. kurssin tyoskentelytapaa koskevia kysymyksia. Verkkokes-
kustelu koettiin mielekkaéksi tydskentelytavaksi oppimisen kannalta.
Opiskelijat kerryttivat kurssipisteitddn tasaisesti koko kurssin ajan, mista
he erityisesti pitivat ja mikd mainittiin kurssipalautteissa; kurssin suoritus
ei ollut loppupainotteinen kuten luento(+harjoitukset)+tentti -mallissa.
Opiskelijoilla oli siis mahdollisuus vaikuttaa kurssiarvosanaansa koko
kurssin ajan. TAma motivoi opiskelijoita tydskentelemdan, mika taas hyo-
dytti asioiden omaksumista. Alustana Moodle oli kuulemma ok, mutta
todennakdisesti joku muukin teknisesti hyvin toimiva alusta olisi ollut -
koska osallistujat olivat tietojenkasittelytieteilijoitd, verkkotydskentelyme-
netelmié voi ottaa kaytt6on kohtuullisen vapaasti ja yleenséa kaikki osallis-

tujat omaksuvat nopeasti tydkalujen mielekkaan kayton.

Kokonaisuutena kurssi onnistui erittdin hyvin. Moodlen kayttd oli suoravii-
vaista ja yksinkertaista, paitsi ilmeisesti chat temppuili. Tavoitteet saavu-
tettiin seka tyoskentelyn ettd oppimisen osalta. Opiskelijat tekivat hyvin
toitd koko kurssin ajan, arvioinnin kohteet olivat hyvia ja niinpa arvosanat-
kin olivat. Oli hieman s&ali, ettéd kurssilla oli vain kuusi osallistujaa; verk-
kokeskusteluihin kun tarvitaan kriittinen massa puheenvuoroja, ettd kes-
kustelu sujuu, ja talla kurssilla oltiin hieman alarajoilla. Skypen kayttssa
oli teknisia ongelmia, mutta ei itse ohjelman vaan kaytdssa olleen tietolii-

kenneyhteyden vuoksi.

Lopuksi

Verkkoa kannattaa hyddyntédd siihen, mika on mielekastda nimenomaan

verkon kautta, tai mika olisi ty6lasta, kallista tai aikaavievaa kasvokkain.
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Kontaktitapaamisiin kannattaa vastaavasti valita sellaiset aiheet ja tyos-
kentelytavat, joissa kontakti on oleellinen. Tassa artikkelissa kuvattu syk-
leittdinen kontakti- +verkkotytskentelymalli sopii mainiosti lahes aihee-
seen kuin aiheeseen. Arvioidun tydskentelyn tasapainottaminen koko
kurssille on opiskelijoille mielekasta, rippumatta siitd, mitké tydskentely-

menetelmat lopulta ovat kaytdssa.

51



Kielen ja kdantamisen ope-
tusta
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Kaantamisen opetusta sulautuvasti

Outi Veivo & Leena Salmi

Kaantaminen on toimintaa, jossa tarvitaan erilaisten taitojen ja tietojen
hallintaa. Se on toimintaa, jossa on erilaisia vaiheita; se on prosessi. Tal-
laisen toiminnan opettaminen edellyttda siina vaadittavien taitojen ja tieto-
jen opettamisen lisdksi myods opiskelijoiden perehdyttamisté itse proses-
siin. Tahan tarkoitukseen lahiopetusta ja verkko-opetusta yhdistava sulau-

tuva opetus soveltuu erinomaisesti.

Kéaantamisessa tarvittavia tarkeita taitoja ovat kielitaidon ja kdannoéstaidon
lisdksi mm. tiedonhakutaidot, yhteisty6taidot, projektinhallintataidot ja
taito kayttaa kaantajan elektronisia tyodvalineité (esim. Kiraly 2003, 12-14).
Tietoa taytyy osata hakea erilaisista lahteista ja silhen on osattava myos
suhtautua kriittisesti, arvioiden lahteiden luotettavuutta. Kaantgjalla on
oltava my6s valmiuksia neuvotella asiakkaiden ja mahdollisten asiantunti-
joiden kanssa, osallistua tiimitydhon tai mahdollisesti koordinoida laajem-
pia projekteja. Elektronisista tyovalineista jokainen kaantaja tarvitsee va-
hintaan tekstinkasittelyohjelmia, oikolukuohjelmia ja elektronisia sanakirjo-
ja. Muiden tyokalujen, kuten esimerkiksi kadnndésmuistien, terminologiaoh-
jelmien, julkaisuohjelmien tai projektinhallintatykalujen tarve riippuu siita,
millaisessa kontekstissa kaantdja tyoskentelee ja millaisia teksteja han
kaantaa. Kaantgjan on tarkeaa myos osata arvioida omaa tyétaan ja tois-
ten teksteja. Kaantamisen opetuksessa pitéisi tarjota tiedon lisdksi mah-
dollisuus kehittdd naita taitoja unohtamatta toiminnan prosessiluonnetta.

Kaannoskursseilla voidaan kayttdd monenlaisia tydskentelytapoja, joiden
avulla kd&anndsprosessiin perehdytdan kaytannodssa. Kaanndésongelmien
kartoitus ja kdanndsten tydstdminen voi tapahtua yksin, pareittain, pien-
ryhmissa tai koko opetusryhman voimin. Perinteisellda lahiopetukseen
perustuvalla kurssilla kotona tehtava yksilotydskentely vuorottelee tavalli-

sesti tunneilla tehtdvan vuorovaikutteisemman tyoskentelyn ja keskuste-
53



lun kanssa, mutta k&anndstoimeksiantoja voidaan tietenkin tydstaa pari-

tai ryhmétyond myos tuntien valilla.

Turun yliopiston ranskan kielen kd&ntdmisen ja tulkkauksen oppiaineessa
olemme todenneet, ettd sulautuva opetustapa tarjoaa pelkkaéa lahiopetus-
ta paremmat puitteet kd&nndsprosessin opettamiseen. Sulautuvalla ope-
tustavalla tarkoitamme ennen kaikkea lahi- ja verkko-opetusta yhdistele-
vaa (Graham 2005), mutta myos eri tydskentelymuotoja yhdistelevaa ope-
tustapaa (vrt. Levonen et al. 2005). K&antdmisen harjoittelu aloitetaan heti
ensimmaisen opiskeluvuoden syksylla ja kdytamme kursseilla sulautuvaa
opetustapaa alusta lahtien. Lahiopetuksessa kaytetddn vuoroin opettaja-
johtoisia, vuoroin opiskelijalahtéisia tydskentelytapoja. Lahiopetustuntien
valissa verkossa tapahtuvalla ongelmanratkaisuun tahtédavalla keskuste-

lulla sek& omien ja toisten tdiden kommentoinnilla on keskeinen rooli.

Olemme valinneet sulautuvan opetuksen pelkéan lahiopetuksen tai pelkan
verkko-opetuksen sijaan, koska sen avulla pystytdan jo opetustilanteessa
kayttamaan ammattimaisen kaantamisen tydtapoja. Itsenainen tydskente-
ly, verkossa tapahtuva vuorovaikutus ja kasvokkaisviestintd nivoutuvat
sulautuvassa opetuksessa luontevasti toisiinsa. Saman opetusryhman
opiskelijat muodostavat oman verkostonsa, joka ratkoo ongelmia proses-
sin aikana verkkoymparistossd, mutta paasee tyon edetessa keskustele-
maan niistd myos kasvokkain. Sulautuvan opetuksen avulla voidaan talla
tavoin toteuttaa konstruktivistisen oppimiskéasityksen mukaista jaetun asi-
antuntijuuden mallia oppimisprosessin aikana ja tukea myods kaantaja-
opiskelijoiden ammatti-identiteetin kehittymistd opintojen alusta asti. Sen
avulla voidaan korostaa yhteistydn merkitystéa: kun kaannosta tyostetaan
ryhmassa - joko kasvokkain tai verkkoympéristossa - vastuu lopputulok-
sesta jakautuu kaikille ryhman jasenille (ks. Gonzéles Davies & Scott-
Tenent, 2005). Sulautuva opetus tarjoaa my6s erinomaiset mahdollisuu-
det monipuoliseen palautteen antamiseen. Sen avulla voidaan tehokkaasti
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kehittda vertaisarviointia ja valmentaa siten opiskelijoita arvioimaan tois-

tensa tekstejd myds ty6elamassa.

Verkko-oppimisalusta

Olemme kayttaneet téssa artikkelissa esiteltavalla kurssilla Turun yliopis-
tossa kehitettya verkko-oppimisalustaa, WorkMatesia (WM), mutta miké&
tahansa muukin verkko-opetusymparistdé kuten esim. Moodle soveltuu
yhté lailla kd&ntamisen opetukseen. WM perustuu hierarkkiseen kansiora-
kenteeseen, eli jokaiselle kurssille voidaan luoda oma kansionsa, jonne
voidaan edelleen luoda alikansioita eri ryhmille ja eri tehtavanannoille.
Esimerkiksi kaanndskursseilla tyypillinen kansiojako toimii niin, ettd kurs-
sikansio on jaettu eri opetusryhmien alikansioihin, jotka on edelleen jaettu
alikansioihin kaannostoimeksiantojen mukaan. Jokaisen toimeksiannon
kansiossa on liséksi omat alikansionsa taustamateriaalille, k&danndksille

eri versioineen ja niista kaytavalle keskustelulle.

WM:n paatoiminnot ovat tiedostojen ja linkkien julkaiseminen seka kom-
mentointi ja keskustelu. Nama toiminnot ovat sallittuja paitsi kurssin veta-
jalle myo6s sen osallistujille. Julkaistavat tiedostot voivat olla esim. Word-
dokumentteja tai PowerPoint-esityksid, joten WM toimii muiden oppi-
misalustojen tapaan opettajalle materiaalin jakamiskanavana. Opiskelijat
taas voivat saman toiminnon avulla palauttaa kdannoksensa oppimisalus-
talle. Julkaisemalla Internet-linkkeja opiskelijat voivat jakaa kaannoksissa
tarvittavaa taustamateriaaleja ja rinnakkaisteksteja muille. Opettaja voi
vaatia julkaisemaan linkit myds kommentoituina, mik& ohjaa opiskelijoita
eksplisiittiseen lahdekritiikkiin. Tama on tarke&a alusta lahtien, silla kriitti-
nen suhtautuminen tietolahteisiin on olennainen osa kaantajan tiedonha-

kutaitoja.

55



WM:n avulla voidaan myds julkaista ns. kommentoitavia dokumentteja, eli
tekstid, johon muut osallistujat voivat lisdtd huomioitaan. Kommentoitava
dokumentti toimii myds keskustelualueena. Tekstiin lisattyjen kommentti-
en rakenne on hierarkkinen ja vastaaja voi valita kommenttinsa sévyn
(neutraali, puolesta, vastaan, kysymys, tietoa, tutor) varikoodilla. Tama
toiminto on erittdin hyddyllinen juuri kd&ntdmisen opetuksessa, jossa on
kyse tekstin ty6stéamisesta ja jossa kdanndsongelmia voidaan kartoittaa ja
ratkaista tallaisen kommenttikeskustelun avulla. Keskustelua voidaan
kayda Internetin keskustelupalstojen tapaan offline-keskusteluna, tai sitten
sopia yhteisesti jostain tietystd ajankohdasta, jolloin kaytava online-
keskustelu muistuttaa enemmaén chat-keskustelua.

Verkkoymparistéssd on mahdollista tydstaa eri kdanndsversioita yhdessa
tai yksin paljon joustavammin ja joskus my6s tehokkaammin kuin [&hiope-
tuksessa kaytavassa opetuskeskustelussa. Paitsi etta talla tavalla kaan-
ndsprosessi ja sen vaiheet tuodaan eksplisiittisesti esiin my6s kurssin
rakenteessa, etuna on myods se, ettd prosessista jaa pysyvia kirjallisia
jalkia. Vaikka WM:n kansiorakenne johtaa helposti pitkiin hakupolkuihin,
sen ansiosta ryhmille voidaan luoda vuosittain omat kurssikansionsa,
eivatka niissa kaydyt ongelmanratkaisukeskustelut havia uuden ryhman

luomisen tai opetusmateriaalin uudistamisen myota mihinkaan.

Esimerkki — kaannodskurssi ranskasta suomeen

Tassé esiteltdva sulautuvan opetuksen esimerkkikurssi on Turun yliopis-
ton ranskan kielen kaantamisen ja tulkkauksen oppiaineen ensimmaisen
vuoden kaannoéskurssi, jolla kéannetddn teksteja ranskasta suomeen.
Ammattimaisessa kaantadmisessa on kaytantona, etta teksteja kddnnetaan
yleensé aidinkieleen pain (ns. A-kieli) ja vain poikkeustapauksissa vieraa-
seen kieleen (B-, C-kieli jne.). Samaa periaatetta noudatetaan myds kou-
lutuksessa ja kaikilla pakollisilla kdannéskursseilla kdannetdan teksteja
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ranskasta suomeen. Suomi-ranska -kadannéskursseja on ainoastaan va-

paaehtoisina aine- ja syventavissa opinnoissa.

Oppiaineessa on toteutettu syksyn 2005 tutkinnonuudistuksesta lahtien
moduuliopetusta, jossa yksittaiset kurssit on koottu laajempien asiakoko-
naisuuksien ympaérille tietoa ja taitoja yhdistaviksi moduuleiksi. Moduu-
liopetuksessa ajatuksena on, ettéa kukin opettaja tuo moduuliin oman asi-
antuntijuutensa ja erikoistietdmyksensa. Kaytanndssa tama tarkoittaa sita,
ettd opiskelijat tulevat Iahiopetustunnille joka viikko samaan aikaan, mutta

opettaja luokan edessa vaihtuu aina aiheesta riippuen.

Tassé esiteltavana oleva kaannoskurssi on osa laajemmasta viiden opin-
topisteen moduulista, jossa on mukana myos tekstianalyysitaitojen opet-
taminen. Moduulissa on nelja opettajaa, joista kaksi opettaa kaanndsryh-
mid, yksi tiedonhakutaitoja ja yksi tekstianalyysitaitoja. Kaanndskurssin
osuus moduulista on n. 90 tuntia (3,5 op) ja tasta lahiopetusta on 34 tun-
tia, muu on joko itsendista tyoskentelya tai verkkotydskentelyd. Kaannos-
ryhmassa on 10-15 opiskelijaa. Kaikki lahiopetustunnit pidetéan tietoko-

neluokassa.

Kaannoskurssien tavoitteena on tutustuttaa opiskelijat ammattimaiseen
kaantamiseen heti ensimmaisesta opintovuodesta lahtien ja siksi kaan-
nostehtavissd on maaritelty kuvitteellinen toimeksianto ja kohderyhméa
(kuka sen kaannattaisi ja kenelle). Syksylla opiskelijat saavat kaannetta-
vakseen nelja informatiivista tekstid, jotka ovat suurelle yleisélle tarkoitet-
tuja lehtiartikkeleita. Kevaalla kaannettdvana on nelja kayttoétekstia: mai-
nos, kayttdohje, ruokaohje ja matkaopasteksti. Kumpanakin lukukautena
naiden neljan tekstin liséksi kdannettavana on viela lukukauden ajan kasi-
teltya tekstityyppia edustava loppukdannds, erdanlainen nayttokoe, jossa
pitda soveltaa opittua ja jonka tekemiseen on syksylla aikaa viikko, ke-
vaalla vuorokausi. Kurssin tavoitteena on ymmartaa, mita kaikkea ammat-
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timaiseen k&danndsprosessiin kuuluu, ja kdantgjan tyon aikarajoituksetkin

ovat osa tétd prosessia.

Sulautuva opetus kddnndsprosessin eri vaiheissa

Lahiopetus- ja verkko-opetusjaksot vaihtelevat kdannéskurssin ohjelmas-
sa sen mukaan, mika kadannosprosessin vaihe on meneilladn. Ammatti-
maiseen kaanndsprosessiin kuuluu Gouadecin (2005, 644-648) mukaan
nelja paavaihetta: 1. kdantamistyéhon valmistautuminen, 2. kaantamista
edeltava vaihe (kaanndstoimeksianto), 3. kdantamisvaihe ja 4. kaantami-
sen jalkeinen vaihe (kdannodksen luovuttaminen toimeksiantajalle). Kaan-
ndstybhon valmistautuminen (anticipation) tarkoittaa hadnen mukaansa
laajasti kaikkea niita yleisia taitoja, joita kaantgjan tulee hankkia ennen
varsinaiseen ty6hon ryhtymistéa aina koulutukseen hakeutumisesta kaan-
nésmuistien kokoamiseen. Kaantamista edeltéava vaihe (pre-translation)
kasittdd kaiken toimeksiantoon liittyvan selvitystydén ennen kaannettavan
materiaalin saamista ja kdantamisvaihe (translation) alkaa, kun kaantaja
saa tdman materiaalin kasiinsd. Varsinaisen kaantamisvaiheen Gouadec
jakaa edelleen kolmeen erilliseen vaiheeseen, joita ovat a) pre-transfer, eli
ongelmakohtien kartoitus ja tiedonhaku, b) transfer, eli merkitysten valit-
taminen ja lopuksi c) post-transfer, eli kdanndksen kommentointi- ja tarkis-
tusvaihe. Viimeinen neljasta paavaiheesta, kdantamisen jalkeinen vaihe
(post-translation), tarkoittaa hdnen mukaansa kaikkea sitd, mita kaantaja
tekee viela kdannoksen tekstin ja sisallon viimeistelyn jéalkeen, jotta kaan-

nos paatyy pyydetyssd muodossa ja aikataulussa toimeksiantajalle.

Kaantadminen kasitetddn usein varsin suppeasti tarkoittamaan pelkkaa
kaantamisvaihetta tai viela suppeammin pelkastaan transfer-vaihetta.
Nain on usein esimerkiksi silloin, kun teksteja (tai lauseita) kaénnetaan
kielitaidon kartuttamiseksi. Tulevien kadantajien koulutuksessa on kuitenkin

syyta kasittda kaantaminen laajemmin, ja vaikka esimerkkikurssin opetus-
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kin keskittyy 1&hinnd kadantamisvaiheeseen, prosessi kaydaan opiskelijoi-
den kanssa l&api kokonaisuudessaan. On myds tarkeaa, ettd opiskelijat
sisaistavat, etta se, millaisessa ymparistossa teksti julkaistaan ja mihin
tarkoitukseen se on tarkoitettu, vaikuttaa olennaisesti kadnndsprosessin

kaikkiin vaiheisiin, mukaan lukien sanavalinnat.

Seuraavassa tarkastelemme sulautuvan opetuksen hyotyjd kdannéspro-
sessin eri vaiheissa. Sama prosessi toistuu kurssin aikana jokaisen kaan-
nostehtavan kohdalla. Gouadecin (emt.) mé&arittelemistd kdannoésproses-
sin vaiheista vaihe 1 kattaa oikeastaan koko koulutuksen, joten sita voi-
daan esimerkkikurssin kohdalla tarkastella varsin suppeasti. Vaihe 4 taas
tarkoittaa opetuskontekstissa lahinna valmiin k&dannodksen palauttamista
opettajalle. Painopisteet lahiopetuksessa ja verkko-opetuksessa saattavat
vaihdella riippuen siitd, mitd vaihetta prosessissa halutaan opetuksen
avulla korostaa. Esimerkiksi alussa painopiste on enemman tiedonhaus-
sa, kun taas kurssin loppuosassa kommentointi- ja tarkistusvaiheelle an-

netaan enemman painoa.

Kéaéntamistyohon valmistautuminen ja kdantamista edeltava vaihe

Kahdessa ensimmaisessa vaiheessa (1. kdantamistyéhoén valmistautumi-
nen ja 2. kAantamista edeltava vaihe) lahiopetukseen kuuluu kurssin alus-
sa oppimisalustan kaytén ja sanakirjojen kaytdn opettelu. Sanakirjoihin
palataan myo6s kurssin edetessa. Verkkoympéristd puolestaan toimii toi-
meksiantojen ja lahdetekstien jakelu- ja varastointipaikkana. Lahiopetus
on kurssin alussa tarpeen, jotta opiskelijat saavat opettajalta konkreettista
ohjausta oppimisalustan ja sanakirjojen kayttodn ja voivat esittda kysy-
myksié ja saada palautetta. Kysymyksia voi toki esittdd ja palautetta saa-
da myos verkon kautta. Verkkoympériston hyodty puolestaan on se, etta
kaannettavat tekstit ovat siella tallessa elektronisessa muodossa, mika

toisaalta harjaannuttaa tyfelamaan, jossa toimeksiannot jaetaan hyvin
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pitkalti sdhkopostin ja www-palvelinten kautta, ja toisaalta opiskelijalle on
katevaa, kun kaikki kurssilla jaettava materiaali on aina saatavilla verkko-
ympériston materiaalipankissa.

Kaantamisvaihe

Seuraavassa sulautuvan opetuksen etuja tarkastellaan erikseen kussakin
kolmessa kaantamisvaiheen alavaiheessa (pre-transfer, transfer ja post-

transfer).

Pre-transfer

Kéaantamisvaiheen ensimmainen alavaihe sisdltdd ongelmankartoitusta ja
tiedonhakua. Taustamateriaalin hakua ja kriittistd arviointia opetellaan
kurssin aikana opettajan johdolla lahiopetustunneilla. Opiskelijat osaavat
kylla jo yliopistoon tullessaan kayttad www-sivuja ja hakukonetta, mutta
eivat valttamatta osaa suhtautua kriittisesti siihen, mita 16ytavat. Opettaja
pystyykin lahiopetuksessa tehokkaasti opetuskeskustelun avulla ohjaa-
maan opiskelijoita arvioimaan lahteiden luotettavuutta. Opiskelijat eivat
mydskaan usein tunne muita hakumenetelmid kuin Googlen sanahaun,
joten kurssilla esitelladn erilaisia hakemistoja ja termitietokantoja seka
hakemistopohjaiset hakuohjelmat. Opiskelijat unohtavat my®és monesti
"perinteiset” hakuteokset, joten ensimmaisiin tunteihin sisaltyy yleensa
myds aivan konkreettinen kaynti laitoksen kirjastossa. Tunnilla myds mie-
titdan, miten l6ytyneet www-lahteet kannattaisi luokitella kdannoksen kan-
nalta hyédyllisiin ja vahemman hyddyllisiin; hakua ja luokittelua jatketaan
verkossa lahiopetuksen jalkeen. Kukin tuo |6ytamansa lahteet verkkoym-

paristoon muiden saataville kdanndstyota varten ja niitd kommentoidaan.

Sulautuvan opetuksen hyoty pre-transfer -vaiheessa on, etta opiskelijat

saavat lahiopetuksessa opettajalta ohjausta ja valitonta palautetta taus-
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tamateriaalin hakemisessa ja hyddyntdmisessa. Verkkoympéristén avulla
he oppivat jakamaan 16ytdmaansa tietoa muiden kanssa ja hyotyvat mui-
den ldytamista lahdemateriaaleista.

Transfer

Varsinainen tekstin kaantaminen tapahtuu yksilétyona. Kaikilla on kaan-
nettdvana sama teksti, josta kukin tekee ensin oman, itsenaisen (raa-
ka)kdannoksen. Sen jalkeen kaannoksia kasitellaan lahiopetuksessa.
Opiskelijan pitda joko palauttaa kaanndos tiettyyn maarapaivaan mennes-
sd, jolloin opettaja ehtii lukea kdannokset ennen kasittelytuntia, tai tuoda
kdannos tiedostona mukanaan tunnille. K&antamisvaiheessa verkkoa
kuitenkin hyddynnetdan siten, etté4 opiskelijat kayvat siella keskusteluja
kesken&dan oppimisympariston keskustelutoiminnon avulla. Keskustelussa
voidaan kasitella kaannettavaan tekstiin liittyvia ongelmia (mité jokin kohta
tarkoittaa), terminologisia ongelmista (mita jokin termi tarkoittaa ja mita se
olisi suomeksi) seka mahdollisia kdanndsratkaisuja ("voisiko tdaman kaan-

taa nain”).

Yksi kdannettavista teksteista on valittu siten, ettd se sisaltaa paljon jonkin
erikoisalan terminologiaa, johon pitdd perehtyd, ennen kuin tekstin voi
kaantaa. Talloin opiskelijaryhmé jaetaan 2-3 hengen pienryhmiin, ja kukin
pienryhma selvittdd termit tekstin yhdesta osasta ja etsii niille kdannokset.
Tarkoitus on saada aikaan yhtenadinen termilista, jota kaikki voivat kayttaa
kaannoksissaan. Koska jotkut termit esiintyvat useammassa kuin yhdessa
tekstin osassa, opiskelijoiden taytyy myds neuvotella keskendan termien

merkityksista ja kdannoksista.

Verkon kaytoén etu transfer-vaiheessa on se, etta opiskelijat tekevat ty6ta

itsendisesti, mutta eivat yksin. He oppivat tydelamassa tarvittavia taitoja:
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neuvottelemaan, jakamaan tietoa, konsultoimaan kollegoita ja sopimaan

yhteisista kaytannoista.

Keskustelun kdyminen transfer-vaiheessa tosin vaatii hieman opettelua.
Koska k&annokset palautetaan yksilotyona, opiskelijat arastelevat aluksi
toisilta kysymista ja toisten neuvomista, koska kenties kuvittelevat toisten
hyotyvan "ansiotta” heidédn antamistaan ratkaisuista. TAma johtuu ehk&
siité, ettd opintojensa alussa opiskelijat eivéat ole viela tietoisia siit, ettei
ole olemassa yhta ainoaa oikeaa tapaa kaantaa kokonainen teksti, ja
samankin yksittaisen kaannoésratkaisun kayttd useimmiten tuottaa erilai-
sen kokonaistuloksen. Keskustelun kdyminen oppimisymparistdéssa kui-
tenkin tekee toiminnasta lapindkyvampaa: ehdotetuista ratkaisuista jaa
sinne jalki, jonka my6s opettajat nékevat, ja he voivat ottaa sen huomioon
kaannoksia arvioidessaan. Opettajat korostavat ohjeita antaessaan yh-
teistydn tarkeyttd, ja kaikki voidaan myds velvoittaa kirjoittamaan esimer-
kiksi vahintdan yksi kommentti, jolloin keskusteluun osallistuminen on
pakollista ja kommenttien puuttumisen voidaan katsoa vastaavan poissa-
oloa tunnilta.

Toisaalta opiskelijoiden valilla on tassakin suhteessa paljonkin eroja: jot-
kut aloittavat keskusteluja luontevasti kun taas toisia pitaa patistella. Toi-
set opiskelijat viettavat ilmeisesti vapaa-ajallaankin enemman aikaa verk-
koymparistdssa ja ovat tottuneita keskustelemaan sen valitykselld, joten
heille myos opiskeleminen verkossa on luontevampaa. Lisaksi ensimmai-
sena vuonna opiskelijoiden ranskan taidoissa on suuriakin eroja: joku on
tullut opiskelemaan suoraan lukiosta, joku toinen taas opiskellut kaksi
edellistd vuotta ranskalaisessa yliopistossa. Tasoerot voidaan kaantaa
eduksi, jos saadaan ne, joilla on parempi kielitaito, auttamaan heikompia,
ja ndin verkossa tapahtuvissa ongelmanratkaisukeskusteluissa usein ta-
pahtuukin. Myds opettaja osallistuu keskusteluun ja hanen roolinsa oppi-
misen ohjaajana onkin erittain tarked. Opettaja ei paasaantoisesti anna
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valmiita vastauksia ongelmiin, vaan hén rajaa taysin vaarat vaihtoehdot

keskustelun ulkopuolelle ja ohjaa etsimaan tietoa luotettavista lahteista.

Post-transfer

Kaannodksen kommentointi- ja tarkistusvaiheessa sulautuva opetus tarkoit-
taa sitd, ettd verkkoympéristoa kaytetddn myods lahiopetuksessa. Kaan-
nokset tuodaan tiedostona mukaan tunnille ja niita ryhdytdan tydstamaan
kaanndsongelmista keskustellen pareittain tai pienryhmissa. Kaannos
voidaan jakaa pienempiin osiin ja antaa kullekin parille tai ryhmaélle tehta-
vaksi korjatun version laatiminen tekstin yhdestad osasta. Tunnin lopulla
korjattu kaannds vieddan muiden nahtaville verkkoymparistéon ja kaan-

nosratkaisuista keskustellaan koko ryhméan kesken.

Kaannodksen kommentointi- ja tarkistusvaiheeseen sisaltyy myds arvioin-
tia. Esimerkkikurssilla arviointia tehdaan osin verkkoympéristdssa, osin
kasvokkain. Opiskelijat saavat kurssilla palautetta kirjallisesti ja suullisesti,
verkossa ja lahiopetustunneilla, joten voidaan sanoa, etta formatiivinen
arviointikin toteutetaan sulautuvasti. Kun kaannoksia tyostetdan yhdessa,
opiskelijat saavat suullista palautetta muilta ryhmalaisilta. He eivat valtta-
matta edes koe keskustelua palautteen antamiseksi tai saamiseksi, mutta
siitd nimenomaan keskustelussa on kyse, kun arvioidaan, kenen kdannos-
ratkaisu otetaan mukaan yhteiseen versioon ja miten vaihtoehtoja kannat-
taa muokata. Keskustelu opettaa hyvéksymaan erilaisia mielipiteita ja
perustelemaan omansa. Opiskelijat huomaavat vahitellen, ettd yhtéa aino-
aa oikeaa kaanndosta ei ole. Suullista palautetta saa my0s opettajalta, kun

ryhmakaannoksista keskustellaan yhdessa.

Osasta kaannoksia opiskelijat saavat myos kirjallista palautetta. Silloin
kaannokset palautetaan ennen tuntia opettajalle, ja opettaja kommentoi

niitd verkkoymparistéssd, antamatta kuitenkaan valmiita korjausehdotuk-
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sia. Lahiopetustunnilla kdydaén yhdessa lapi kddnndksen ongelmakohtia,
mink& jalkeen jokainen ty0stdd omaa kdanndstaan opettajan kommenttien
pohjalta. On tarkeaa, etta tama tydstamisvaihe tapahtuu luokassa, koska
silloin opettaja on koko ajan opiskelijoiden kaytettdvissa antamaan lisa-

selvityksid kommentteihin ja ohjaamaan tekstin korjaamisessa.

Opiskelijat saavat kirjallista palautetta myo6s toisiltaan. Koska erilaisten
kadannosratkaisujen arviointi ja niistd neuvotteleminen ja palautteen anta-
minen on tarke& osa kaantgjan tyotd (Pym 2003: 493), kaannosten arvi-
oimista harjoitellaan vertaispalauteharjoitusten avulla. Niissé opiskelijat
oppivat arvioimaan omia ja muiden kaannoksid, antamaan seka ottamaan
vastaan kollegapalautetta ja tekemaan sen pohjalta muutoksia teksteihin-
sé. Opiskelijat saavat ohjeet ja kriteerit, joiden mukaan heidan tulee tois-
ten kaannoksia arvioida. Yhtend naista harjoituksista on kaantaa yksi
teksti ja arvioida toinen, toisen opiskelijan kdantama teksti. Talléin opiske-
lja on palautteen antajana samassa asemassa kuin kaannoksen tulevat
lukijat, joille vieraskielinen lahdeteksti ei ole tuttu (ns. "fresh look” -arvioin-
ti, Brunette 2000: 172). Kuten opettajan kirjallinen palaute, myds opiskeli-
joiden antama palaute julkaistaan verkkoympéristossa, jossa se on kaik-

kien nahtavilla.

Kéaanndsten palauttaminen verkkoymparistoon opettaa noudattamaan
madraaikoja ja totuttaa opiskelijat alusta lahtien siihen, etta kaantajan tydn
tulokset on tarkoitettu muiden luettaviksi. My®s tdma vaatii alussa harjoit-
telua; oman kaannoksen julkaiseminen muille ei aina ole helppoa, jos
kaanndstehtéava on tuntunut vaikealta. Silloin kd&nnbksen kasittely ensin
parin kanssa auttaa huomaamaan, ettei toisellakaan ole ollut valttamatta
sen helpompaa. Se, ettéd kdannokset ovat verkkoymparistéssa koko ryh-
man nahtavilla,,auttaa oppimaan muiden ratkaisuista ja joskus myos
huomaamaan, ettd omat ratkaisut voivat olla jopa toimivampia kuin toisilla.
Kurssipalautteessa jotkut opiskelijat olivat sitéd mieltd, ettd he olivat oppi-
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neet kaikkein eniten kaantamisesta juuri lukemalla muiden kd&annoksia ja
opettajan tai opiskelijakollegoiden antamia palautteita niista. Etenkin ver-
taispalaute koettiin tarkeaksi: opiskelijatovereiden kommentit merkitsivat

kurssipalautteen mukaan jopa enemman kuin opettajan kommentit.

Kaantamisen jalkeinen vaihe

Gouadecin (2005, 647-648) mukaan autenttisen kaanndstoimeksiannon
viimeiseen vaiheeseen siséltyy monenlaisia kdanndstyon loppuunsaatta-
miseen liittyvia toimia, esimerkiksi kdanndsprojektin loppuarvion (ns. Post
Mortem) laatiminen, ka&nndstyon laskutus ja materiaalien arkistointi. Tata
vaihetta ei kurssilla jokaisen kaanndsprosessin yhteydessa harjoitella,
mutta eradnlainen projektin loppuarvio tulee tehtya samalla kun opiskelijat
saavat palautetta loppukaannoksistaan. Kuten edellda lyhyesti kuvattiin,
kurssin summatiivinen loppuarviointi tehdaan loppukokeen perusteella.
Ajatuksena on, ettd prosessia harjoitellaan koko kurssin ajan ja loppuko-
keessa sitten osoitetaan, miten opittua osataan soveltaa uudessa tilan-
teessa. Loppukokeen materiaali jaetaan verkkoymparistdossa ja kaannok-
set myds palautetaan sinne sdhkdisesti. Tasta itsendisesti toteutetusta
kaanndsprosessista opiskelijat saavat kuitenkin kirjallisten kommenttien
lisdksi myds henkilokohtaista suullista palautetta, kun kdannds kaydaan
opettajan kanssa lapi palautekeskustelussa. Samalla pyydamme myo6s
opiskelijaa antamaan palautetta kurssista.

Itsearviointia ei kurssiin ole eksplisiittisena sisaltynyt, mutta kun opiskelija
korjaa kdannostaan opettajan kommenttien perusteella, han joutuu kay-
tanndssa jatkuvasti arvioimaan omaa osaamistaan. Lisaksi yleensa ky-
symme palautekeskustelussa opiskelijalta, vastaako h&nen saamansa
arvosana hanen mielestdan hénen osaamistaan. Kurssilla oli kaytdssa
itsearviointiin perustuva portfolioarviointi ennen sulautuvan opetuksen

kayttoonottoa, jolloin kdannettavia teksteja oli enemman (ks. Veivo et al.
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2002). Nyt saman tekstityypin kdannoksia tehdaén niin vahan, etta nayte-
portfolion kokoaminen niistd ei olisi mielekasta. Itsearvioinnin osuutta
kaannodsprosessissa on kuitenkin tarkoitus jatkossa korostaa opetuksessa

nykyistd enemman.

Yhteenveto

Tassa esiteltyd kurssia vastasi aiemmin 2 opintoviikon kaanndskurssi,
johon siséltyi pelkastéaan lahiopetusta. Kurssilla kaannettiin yhden luku-
kauden aikana 8-10 tekstia ja niista koottiin edella mainittu portfolio. Opis-
kelijat saivat ehka hieman enemman harjoitusta kaantamiseen, mutta
tekstien kasittely jai pintapuolisemmaksi. Opiskelijat palauttivat osan teks-
teistd etukateen ja saivat niista kirjallisen palautteen opettajalta, mutta
muut tekstit kasiteltiin luokassa lahinna suullisesti. Verkkoympériston kayt-
téonotto onkin tehnyt kaanndsratkaisujen kasittelystd monipuolisempaa ja
perusteellisempaa kuin mitd se oli aiemmin. Erilaisia vaihtoehtoja on
mahdollista tarkastella kirjallisessa muodossa siten, etta kaikki nakevat
saman tekstin yhtéd aikaa, ja niista voidaan keskustella. My6s kaantami-
sessa apuna kaytettyjen www-sivujen tarkastelu ja niiden hyddyllisyyden
arviointi yhdessa tunnilla on verkkoympariston avulla helppoa. Kaiken
kaikkiaan opetuksen painopiste on sulautuvan opetustavan myo6ta siirtynyt
kaannodsprosessin lopputuotteiden eli "valmiiden” kaannodsten kasittelysta
kaanndsprosessin ja kdanndsten muokkaamisen opettamiseen.

Opettajan rooli oli aikaisemmin autoritdarisempi: hdn kommentoi opiskeli-
joiden kaannoksia kirjallisesti ja johti luokassa kaytéavaa keskustelua
kaanndsongelmista. Vaikka vertaispalautetta kaytettiin kurssilla aiemmin-
kin, sen rooli on nyt aiempaa merkittavampi. Kommenteista jaa verkko-
ympéristoon pysyva jalki, jota opiskelijat voivat myéhemminkin tarkastella.
Opettaja on muuttunut enemman oppimisen ohjaajaksi ja vastuu omasta —
ja my6és muiden ryhmalaisten — oppimisesta on enemman opiskelijalla
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itsellddn. Vaikka itsendisyys korostuu aiempaa enemmadn, sulautuvan
opetuksen ansiosta opiskelijat eivat kuitenkaan ole yksin, koska keskuste-
lua kdydaan muiden kanssa seka verkossa etta lahiopetustunneilla. Erit-
tain tarkeaa on, ettd verkko-opetusjaksojen vélilla on myos lahiopetusta-
paamisia, joissa opiskelijat saavat esittda kysymyksid kasvokkain suoraan
opettajalle. Opettajan tydmaaré ei sulautuvan opetustavan myoéta ole juu-
rikaan kasvanut, vaikka verkko-opetuksen nivominen ldhiopetukseen vie-
kin aikaa. Kaannoskursseilla k&danndsten lukeminen ja kommentointi on
joka tapauksessa eniten aikaa vieva vaihe, eika siihen kuluva aika ole
sidoksissa opetusymparistoon.

Oppivatko opiskelijat kaantamistd tehokkaammin sulautuvan opetuksen
avulla? Jos tarkastellaan pelkastaan opiskelijoiden tuotoksia, kdannoksia,
erot eivat ole merkittavig; kaannoksissa on aina ollut tasoeroja ja nain on
yha. Mita taas tulee kdantamisessa — ja siten myds tydelamassa — tarvit-
tavien taitojen ja kaanndsprosessin hahmottamiseen, ero entiseen on
suuri. Sulautuvan opetuksen avulla voidaan jo ensimmaisista kaannos-
kursseista lahtien kayttaa lahiopetuksen tukena samoja séhkdisia tyovali-
neita ja tydskentelytapoja kuin tydelamassakin. Kuluneen kolmen vuoden
kokemuksella voimmekin sanoa, ettd edell& kuvatulla tavalla toteutettu
sulautuva opetus kehittad kaantamisessa tarvittavia taitoja selvasti pelk-

kaa lahiopetusta monipuolisemmin.
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Sulautuva opetus kielikeskuksessa

Seppo Sainio & Kirsi Wallinheimo

Sulautuva opetus (blended learning) siséltda monia eri aspekteja opiske-
luun ja opettamiseen, ei yhta lahestymistapaa tai maaritelméé. Opetuksen
sulauttamisella tarkoitetaan erilaisten pedagogisten l&ahestymistapojen,
opiskeluymparisttjen ja/tai kommunikaatiovalineiden kayttamista rinnak-
kain siten, ettd ne sulautuvat uudeksi kokonaisuudeksi. M&éaritelma on
varsin avoin; "tavallinen" luokkahuonetoimintakin voi olla sulautunutta
toimintaa. Usein sulautuvalla opetuksella viitataan verkon kautta tapahtu-
vaan toimintaan. Verkko on valine tai tila, jossa voidaan jakaa materiaale-
ja ja tehtavanantoja, ja toisaalta myds tavata yhteiséllisen opiskeluproses-
sin merkeissé. Pelkka verkon kayttaminen ei viela tee opetuksesta sulau-
tunutta, mutta tietynlainen toiminta verkossa voi johtaa sulautuneeseen
opetukseen ja opiskeluun esim. yhteiséllisen tydskentelyn muodossa.

Toisaalta verkon kayttaminen on tullut osaksi arkipaivdamme, niin etta
raja "perinteisen” ja verkko-/eta-/virtuaaliopetuksen vélilla tulee sekoittu-
maan (Gynter 2007, 11). Kuitenkin keskeiseksi kysymykseksi nousee,

mita etuja verkko-opetuksen tai verkko-opiskelun kaytosta on?

Verkko-opetuksen maaritelmakaan ei ole yksiselitteinen. Se riippuu esi-
merkiksi siitd, mitd tyokaluja kaytetaan (perinteista oppimisymparistoa,
wikid, blogia, jne.), tai siitd, minkalaisia tehtavanantoja kaytetdan. Usein
sanotaan, etta luento- tai oppikirjamateriaaleja ei voi siirtda sellaisenaan
verkkoon. Verkossa toimittaessa tulee tuntea verkkopedagogiikkaa. Toi-
saalta: ovatko oppimisprosessin lainanalaisuudet, konstruktiivinen tiedon-
rakentaminen ja motivaation merkitys samoja toimintaymparistdsta riip-

pumatta?
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Verkko-opetus laadukkaana toimintana

Verkko-opetusta voi l&dhestya laadukkaan toiminnan kautta. Ammattitaitoi-
nen ja sitoutunut opettaja pyrkii opetusta suunnitellessaan toimimaan
reflektoiden ja tavoitteellisesti (Vahtivuori-Hanninen 2004, 50). Yliopisto-
opetuksen tavoitteita ohjaavat pyrkimys laadukkaaseen opetukseen ja
oppimiseen sekd opetussuunnitelmat ja oman organisaation strategia.
Tarkeimmat tekijat, joiden kautta opettaja voi tukea opiskelijan oppimis-
prosessia, liittyvat oppimistavoitteiden asettamiseen, opetusmenetelmien

valintaan seka oppimisen arviointiin. (L6fstrom et al 2006, 19—20)

Verkko-opetuksen laatutavoitteita voivat olla:

1. hyva ja linjakas opetus — oppimistavoitteet, opetusmenetelmét seké
oppimisen arviointi tukevat samaa paamaaraa (Lofstrom et al 2006,
19-20);

2. erilaisten oppijoiden huomiointi — opiskelijat voidaan nahda esim. eri
havaintokanavien hyddynt&jing;

3. opettajan riittava ohjaustaito — opettajan toiminnassa nakyy mm. taito
ohjata verkkokeskusteluja kohti dialogista ja syvéllista oppimista (vrt.
myds vieraiden kielten tavoitteet, esim. kommunikointitaidot,
keskustelun aloittaminen ja paattaminen jne.);

4. oppiminen on mielekasta — oppimisprosessin tavoitteet ovat selvat,
aiheella on relevanssia, aihetta on esimerkiksi mahdollista eriyttaa
omien tarpeiden ja mielenkiinnon kohteiden mukaan;

5. opintojakson oikea mitoitus ja sopiva kuormitus — suunnittelussa
apuvalineiden kaytto, tiedotus mitoituksesta ja aikatarpeesta, opastus
ajankayton hallintaan seka opettajan tydmaaran realistinen
arvioiminen;

6. oppimisympéariston suunnittelu, jossa virtuaalisen ympariston
kognitiivinen kuormitus on huomioitu. (Mukailtu [&hteesta Makiniemi
2007, 18)

Verkko-oppimisympariston tulee olla sita selkedmpi ja yksinkertaisempi

kayttaa, mitda monimutkaisempi ja vaativampi opittava asia on kyseessa ja
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mitd vdhemman oppijalla on aiheeseen ja oppimisympariston kayttoon

liittyvia tietoja ja taitoja (Lofstrom et al 2006, 33).

Toinen tapa lahestya verkko-opetusta on pitaa sité luonnollisena toiminta-
na ajassamme, koska se vastaa nykyaikaista kuvaa ajankaytostamme.
Opiskelijoilla on monta identiteettia: h&n voi olla tydssédkayva opiskelija,
aiti tai isd, myos erilaiset elamantilanteet tai tarkeéat harrastukset ja esim.
kilpaurheilu voivat sitoa opiskelijaa samaan aikaan kun heité kiirehditdan
valmistumaan. Verkon kayttaminen antaa joillekin sellaisille oppijoille
mahdollisuuden osallistua kurssiin, jotka tiettynd ajankohtana eivéat voi

osallistua lahiopetukseen.

Esimerkki sulautuvasta opetuksesta kielikeskuksessa

Sulautuvan opetuksen -seminaarissa esittelemassamme kurssissa on
sulautuvan opetuksen piirteitd. Kurssi toteutettiin lahiopetuksen ja verkko-
opetuksen yhdistelméana. Esimerkkikurssi on tutkintoon kuuluvan toisen
kotimaisen kielen (ruotsin kielen) kirjallisen ja suullisen taidon kurssi val-
tiotieteellisen tiedekunnan opiskelijoille. Kurssi on laajuudeltaan 4 op ja se
on toteutettu sulautuvasti siten, ettd on kaytetty lahiopetusta, verkko-
opetusta ja opiskelijan itsendista opiskelua. Kurssin lahtétaso on B1 Eu-
rooppalaisen viitekehyksen taitotasoasteikon (EVK 2003, 48) mukaisesti,
mutta kaytannossa opiskelijoiden taidot vaihtelevat; mukana on heikompia
ja taitavampia opiskelijoita. Ryhmassa saattaa olla myos lahiaikoina val-
mistuvia opiskelijoita ja toisaalta opiskelijoita, jotka ovat vasta aloittaneet
opintonsa yliopistossa. Myds opiskelijoiden ikdrakenne on heterogeeni-
nen, mika jo yksindan luo haasteita opetuksen toteutukselle. Opetuksen
suunnitteluvaiheessa huomioidaan se, miten paljon aikaa |ahiopetukseen
kaytetaan ja minkalaisia tydskentelymuotoja ryhmissa kaytetaan. Esimer-
kiksi viimeinen lahiopetustapaaminen kohdennetaan erityisesti niille opis-

kelijoille, jotka kokevat tarvitsevansa opettajan henkilokohtaista tukea ja
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ohjausta. Verkossa on harjoituksia ja verkkokeskusteluja opiskelijoille,
jotka eivat silla hetkell& koe tarvitsevansa l&hiopetusta. Opettaja voi my6s
kannustaa naité opiskelijoita keskustelemaan verkossa.

Kurssilla kaytetdan materiaalina useamman opettajan kanssa yhteistyds-
sa raataloitya kurssimonistetta, joka sisaltaa ajankohtaisia artikkeleita ja
niihin muokattuja sanasto- ja keskusteluharjoituksia. Kurssimateriaalia on
myds verkossa, mikda mahdollistaa kurssin aloituksen verkkotapaamisella.
Materiaalia julkaistaan kurssin edetessa ja myos opiskelijat tuottavat ma-
teriaalia (sanastoja, keskustelukysymyksia,...). Kurssin keskeiset sisallét
ovat kuitenkin opiskelijoiden tiedossa alusta saakka. Esimerkkikurssimme
ensimmainen tehtéava oli kertoa itsestdan ja opinnoistaan seka miettia
millainen kieltenopiskelija itse on. Opiskelijat lukivat toistensa esityksia ja
ensimmaisell& lahiopetustunnilla he jo tiesivét jotain toisistaan ja keskus-
telu l&hti heti sujuvasti liikkeelle. Tehtava toimi myos lahtétasokartoitukse-
na opettajalle. Opettaja voi tamén tiedon avulla paivittda verkkomateriaa-
lia tai miettid ryhmitysté opiskelijalle mielekkdammalla tavalla. Alkuvai-
heessa voi my6s puuttua opiskelutekniikkaan, jos opettaja huomaa, etta
siind on puutteita. Kurssin alkuvaiheessa opettaja voi ohjata opiskelijoita
tutustumaan kaleidoskooppi-sivustoon

(http://www.uiah.filvirtu/kaleidoskooppi/index.php).

Lahiopetuksella on keskeinen merkitys sulautuvassa opetuksessa. Suulli-
sen kielitaidon harjoittelu ja vuorovaikutustaitojen kuten keskustelutaitojen
ohjattu harjoittelu tapahtuu luokassa. Mikéali yhteisoéllinen prosessi verkos-
sa ei syysta tai toisesta kaynnisty, voidaan tilanteeseen palata luokassa.

Kieltenopetuksessa kaytettavien tehtavien tulisi olla monipuolisia ja jous-
tavia. Tehtavia voidaan jakaa eri osioihin ja toteuttaa eri ympéristoissa
kuten virtuaalisessa ymparistossa, luokassa, kirjastossa (tai muualla yli-
opiston ulkopuolella) tai itsendisena tydskentelyna. Esimerkkikurssin teh-

tavassa kurssimateriaalista valitaan artikkeli, jota tydstetaan lahiopetusta-

72


http://www.uiah.fi/virtu/kaleidoskooppi/index.php

paamisella pienryhmisséa ja tehtévaa jatketaan verkossa keskustelemalla
teemasta blogissa. Lopuksi opiskelijat tuottavat itsendisesti esimerkiksi
kirjoitelman, joka mahdollistaa sanaston laajennuksen ja oman erityis-
osaamisen nayttdmisen. Sulautuvan opetuksen yksi etu onkin, ettd se
mahdollistaa tuotosten ja opiskeluprosessin jakamisen ja eriyttdémisen eri

ymparistoihin, mika lisaa yhteisollisyytta ja lapinakyvyytta.

Verkko oppimisymparisténa

Sulautuvaan opetukseen liittyy myds mahdollisuus laajentaa oppimisym-
pariston k&sitettd. Johanna Poysan (2007) mukaan opetusteknologian
tukema, yhteisdllinen opiskelu seuraa oppijoita perinteista opetusta to-
dennakdisemmin sosiaaliseen kanssakdymiseen kahviloissa ja kotona.
Opiskeluprosessiinsa sitoutunut opiskelija voi vaistonvaraisesti laajentaa
oppimisymparistéaan arvioimalla omaa opiskelu- ja oppimisprosessiaan,
pohtimalla opittuja asioita ja ottamalla niitd esiin muissa yhteyksissa "pri-
maarin" oppimisymparistén ulkopuolella. Verkko-opetuksen ydin onkin
juuri kasitteessa opiskeluprosessi; oppimisympariston teknologian yliko-
rostuminen paljastaa vain osan todellisesta oppimisymparistdsta ja opis-
keluprosessista (vrt. Péysa 2007). Oppimisympériston laajenemisen yh-
teydessa on myds muistettava huomioida se, etté jokaisen oppijan oppi-

misymparistd on yksiléllinen.

Verkko-opetuksen kayttoa perustellaan usein mahdollisuudella yhteisolli-
seen tydskentelyyn ja tiedonrakenteluun. Perustelu on oikea, mutta sa-
malla tulee mainita, etta kaikenlainen ryhmassa toiminen voi tukea yhtei-
sollisyytta. Niinpa kysymys tulisi esittdd muodossa: tukeeko verkko yhtei-
sollistéd toimimista enemmaéan kuin yhteisessa luokkahuoneessa toimimi-
nen. "Verkko" ei sinansa tue mitdén. Oppiminen lahtee yksilén toiminnas-
ta, jota opettaja voi ohjata tehtdvanannolla ja pedagogisilla ratkaisuilla.

Tietynlainen toiminta luokassa ja verkossa tukee yhteiséllisyytta, kun taas
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toiset tyOtavat tukevat sitd vahemman. "Verkko-opetuskin” voi toteutua
yksin pakertamisena ja enintdén pinnallisesti "verkkokeskusteluihin™ osal-
listumalla.

Millaisia taitoja sulautuvassa opetuksessa tai verkko-opetuksessa sitten
voidaan tavoitella? Uuden oppiminen laaja-alaisesti ymmarrettyna kuuluu
opintoihin ja on osa elinikaista oppimista. Tietyn kurssin aikana me kaikki,
opiskelijat ja opettajat, opimme myods sellaista, mika ei ole eksplisiittisesti
kurssin tavoitteissa, esim. tiedollisia taitoja, sosiaalisia taitoja, tydelaméatai-
toja. Vuosien opettajankokemuksen perusteella olemme havainneet, etta
hyvin harva opiskelija kykenee pukemaan sanoiksi tai huomaamaan
"ohessa oppimaansa", vaikka opitusta tietoiseksi tuleminen voisi olla suuri

motivationaalinen tekija. Vieraan kielen kurssilla opiskelija voi oppia esim.

- opiskelutaitoja (ymmarrysta siité kuinka itse opin parhaiten)
- kommunikointitaitoja ja muita sosiaalisia taitoja

- tiedonhakutaitoja, kysymisen taitoa

- sanakirjan kayton taitoa

- taitoa toimia epavarmuuden vallassa

- esiintymisvarmuutta, oman sanomansa esille tuomista

- verkkotydkalujen kayttétaitoja

- sellaista (kieli)taitoa jota ei mitata kokeessa

- vertaispalautteen muotoilemista ja vastaanottamista

- muita omaksuttavia asioita kuten intoa oppia, oman motivaation
tuntemista, ndkemysté vieraan kielen luonteesta ja eroista omaan
kieleen, kokemuksia siitd osaako etsia tietoa vieraalla kielell,
opiskella itseohjautuvasti, minkalaisia oppijoita muut ovat
vertaisryhmassa jne.
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Roolit — opettajan ja opiskelijan yhteistydsuhde

Opettajan rooli vaihtelee kurssin aikana. Han on ohjaaja, joka huomioi
oppijan subjektina ja toimijana ja kiinnittdéd huomiota sellaisiin asioihin kuin
tasa-arvoisuus ja vastavuoroisuus toiminnassa kurssilla. Opettaja on asi-
antuntijana, han nakyy ongelmanratkaisutilanteissa, dialogin rakentajana,
ja sillanrakentajana kirjatiedon ja kokemustiedon valilla. Opettaja-ohjaajan
tarkeimmat tehtévéat ovat oppijoiden alyllinen haastaminen ja kyky tuoda
tuoreita ndkokulmia opiskeltavaan aiheeseen. H&n voi tukea alan tieta-
myksen kayttoa oikeiden ongelmien ratkaisussa. Opettaja ymmartaa, etta
tiedon kokoaminen, esittaminen, panttddminen ja toistaminen ei ole alylli-

sesti haastavaa. (Nurmela & Suominen 2007, 6-7.)

Vieraan kielen opettajina pohdimme sitd, kuinka olennaista esimerkiksi
(alan) oikeiden ongelmien ratkaisu on vieraan kielen opiskelussa? Koke-
muksemme on, etta vierailla kielilla on myds omaa verkkopedagogiikkaa.
Tahan kuuluu esimerkiksi kielitaidon arvioiminen sen osalta, pystyyko
opiskelija toimimaan verkossa (kynnys: pystyy lukemaan autenttisia teks-
teja ja paattelemaan kielitaitonsa perusteella uusia sanoja erilaisista teks-
teistd; Jones in Benson, 2001, 132). Mikd on ylipdataan mielekasta toi-
mintaa vieraalla kielella (verkossa), onko tavoiteltavaa rakennella uutta

tietoa yhteisollisessa prosessissa, vai ovatko tavoitteet jossakin muualla?

Opettajan ja opiskelijan roolit muuttuvat jatkuvasti sulautuvassa opetuk-
sessa. Opettajan tyota tai roolia voidaan kuvata myos lukuisilla muilla
attribuuteilla kuten ongelmien havaitsija, kannustaja, linkkien tuntija jne.
Kieltenopettajana kielikeskuksessa saamme usein olla myds opiskelijan
roolissa, koska opiskelijat ovat oman substanssiaineensa ekspertteja
esim. ladketieteessa, farmasiassa, oikeustieteessd, folkloristiikassa jne.
Jotta roolit toimisivat, ovat pelisdannot tarkeét. Yhteisesti sovitut aikataulut

tehtavien palautuksista ja mahdollisista korvaavista tehtavistd sopiminen
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ovat tarkeitd oikeudenmukaisuuden ja lapindkyvyyden kannalta. Niiden

toteutuminen kuuluu myés kurssin arviointiin.

Arviointi

Toisen kotimaisen kielen kurssit sisaltdvat seké suullisen ettd kirjallisen
kielitaidon arvioinnin. Molemmista taidoista jarjestetdan kurssin paatteeksi
loppukoe. Kirjallinen koe on noin 200 sanan kirjoitelma tai tiivistelma
oman tieteenalan artikkelin pohjalta ja suullinen koe suoritetaan pareittain
tai pienryhmissé. Kokelaat keskustelevat oman tieteen alan aihepiiriin
kuuluvista ajankohtaisista ilmidistad noin 20-30 minuuttia. Kokeet arvioi-
daan holistisesti arviointikriteeristén mukaisesti arvosanalla hyva tai tyy-
dyttava. Arviointikriteerit on luotu KORU-projektin (Elsinen & Juurakko
2006) yhteydessa ja kytketty Eurooppalaisen viitekehyksen (2003) kuusi-

portaiseen taitotasoasteikkoon.

Keskeistd pedagogisessa toiminnassa on linjakkuus: oppimistavoitteet,
opetusmenetelmat, oppimisympariston jarjestaminen sekd oppimisen
arviointi tukevat samaa paamaaraa. Tata silmalla pitden opiskelijoiden
kanssa kaydaan arviointikriteerit l&pi ja sovitaan kaytanteista kurssin alus-
sa. VerkkotyOdskentelyn osuus mahdollistaa vertaisarvioinnin toteuttami-
sen monipuolisemmin. Opiskelijat tallentavat kirjoitelmiaan kansioihin
oppimisalustalle ja kaikilla on oikeudet ja padsy lukemaan toistensa tuo-
toksia. Lisaksi verkkokeskustelut ja blogissa tuotettu puhe ja ajatusten-
vaihto dokumentoituvat. Opettaja arvioi tuotosta kokonaisuutena tai kes-
kittymalla johonkin spesifiin kielioppiaiheeseen, esimerkiksi sanajarjestyk-
seen. Talldin opiskelijoiden kanssa on ennalta sovittu esimerkiksi arvioita-

va kielioppiteema.
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Verkkotydskentely helpottaa arviointia myos sellaisten tuotosten osalta,
jotka voivat ldhiopetuksessa jaadda yksittaisten opiskelijoiden kohdalla
vahemmalle  huomiolle, esim.  puheenvuorojen  kayttd  (verk-
ko)keskustelussa. Verkkotydskentelyn osio dokumentoituu ja usein juuri
hiljaisimmat opiskelijat saavat puheenvuorolleen ja ajatuksilleen tilaa pa-
remmin verkossa ja nain pystyvat tuomaan esille vahvuuksia kielitaidos-

saan.

Lopuksi

Verkkoymparistdon kayttaminen sulautuvassa opetuksessa mahdollistaa
jatkuvan palauteprosessin molempiin suuntiin opettaja-opiskelija —akselilla
(mestari-noviisi), samoin kuin vertaispalautteen opiskelijoiden vélilla (no-
viisi-noviisi). Etuna on myo6s kurssimateriaalien dokumentoituminen ja
mahdollisuus tallentaa ne verkkoalustalle tai omaan portfolioon (elinikéi-
nen oppiminen). Oppimisympériston laajeneminen virtuaaliseksi mahdol-
listaa joustavan ajankaytdon suunnittelun ja tehtavien tekemisen itselle

mielekkaalla tavalla. Tama koskee niin opiskelijoita kuin opettajiakin.
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Terveyshallintotieteen opiskelua uusilla
menetelmilla

Ulla Kekalainen & Anitta Ruuska

Avoimen yliopisto-opetuksen pé&atavoitteina ovat koulutuksellisen tasa-
arvon edistaminen ja elinikdisen oppimisen edellytysten parantaminen
(Avoimen yliopiston strategia 2003; OPM 2005, 38; Kess et al. 2002).
Kuopion yliopiston Elinikdisen oppimisen kehittdmisohjelman (2007) mu-
kaan elinikaisellda oppimisella tarkoitetaan "kaikkea elaman aikana aloitet-
tua oppimista, jonka tavoitteena on parantaa ammattitaitoa, kartuttaa tie-
toja ja osaamista seka edistdd henkilokohtaisten toiveiden toteutumista,
aktiivista kansalaisuutta, sosiaalisia taitoja ja/tai tydllistettavyytta". Talléin
opetuksen suunnittelussa ja toteutuksessa huomioidaan tydelaman ja
vaeston tarpeet seka yleinen sivistystehtava. (Elinikdisen oppimisen kehit-
tamisohjelma 2007.) Avoimen yliopisto-opetuksen ja sen kehittdmisen
tulee olla kiinted osa oman yliopistonsa toimintaa ja sen kehittamislinjojen
tulee siséltya yliopistonsa kokonaisstrategiaan (OPM 2005, 38). Kuopion
yliopiston strategiassa 2007-2010 on linjattu yliopiston keskeisiksi kehit-
tamistoimenpiteiksi tutkimuslahtéisen opetuksen, uusien opetus- ja oppi-
mismenetelmien ja elinikdisen oppimisen kehittdminen. Avoimet yliopistot
toteuttavat tata tasa-arvon edistamisté ja elinikdisen oppimisen periaatetta
jarjestamalla opetusta yhteistydssa vapaan sivistystydn oppilaitosten
kanssa, joita ovat muun muassa kesayliopistot, kansalais- ja tydvaenopis-

tot seka kansanopistot (Avoimen yliopiston foorumi 2003; Koski 20086).

Myds Kuopion yliopiston avoimessa yliopistossa on kiinnitetty huomiota
yha enemman aikuisopiskelijan tasa-arvoisiin mahdollisuuksiin osallistua
yliopisto-opintoihin tarjoamalla opetusta monimuotoisina ja joustavina
opetusratkaisuina. Avoimen yliopiston opetus tapahtuu yhteistydssa tie-
dekuntien, avoimen yliopiston ja yhteistytoppilaitosten kanssa (Avoimen

yliopiston foorumi 2003; Anttonen 2007). Talléin avointa yliopisto-opetusta
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tarjotaan myo6s yliopistopaikkakunnan ulkopuolelle hytdyntéden yhteis-
tyboppilaitosverkostoa seké uusinta tieto- ja viestintdteknologiaa. Kuopion
yliopiston perusopetuksen kehittdmisohjelmassa 2006 - 2010 on uusim-
man tieto- ja viestintateknologian opetuskaytté nahty tarkoituksenmukai-
sena silloin, kun sen avulla voidaan lisétd opetuksen laatua, opiskelijan

valinnan mahdollisuuksia seka joustavuutta opiskeluun.

Terveyshallintotieteen perusopintojen uudistaminen

Kuvaamme tassa artikkelissa Terveyshallintotieteen perusopintojen (26
op) elinikdisen oppimisen periaatteita tukevaa uudistamista. Lisaksi esi-
tdmme uudistuneista opinnoista saatua palautetta seké ajatuksia perus-

opintojen edelleen kehittamiseen.

Terveyshallintotiede (ent. terveydenhuollon hallinto) on ollut p&&aineena
Kuopion yliopistossa vuodesta 1999, josta lahtien sitd on voinut opiskella
my6s Kuopion yliopiston avoimessa yliopistossa. Perinteisesti avoimen
yliopiston opiskelijat ovat Kuopiossa integroituneet yliopiston perusopiske-
lijoiden opetukseen ja yhteistytoppilaitoksissa (kuten kesayliopistoissa ja
kansalaisopistoissa) eri puolilla Suomea opiskelijat ovat suorittaneet opin-
not paasaantoisesti kirjallisuustentteina. Opetuksen kehittamisen keskei-
sena lahtdkohtana olivat opiskelijajoukon ominaispiirteet. Opiskelijat ovat
jakautuneet eri yhteistydoppilaitoksiin ympari Suomea, ja he ovat paa-
saantdisesti aikuisopiskelijoita, joiden lahtékohdat opintojen suorittami-
seen saattavat olla hyvin erilaiset. Opintoja haluttiin kehittda niin, etta
erilaiset opetus- ja oppimismuodot tukisivat erilaisia oppijoita. Tavoitteeksi
asetettiin myts se, ettd opiskelijat olisivat tasa-arvoisessa asemassa
myds opintoneuvonnan ja -ohjauksen suhteen opiskelupaikkakunnasta
rippumatta. Taméan vuoksi perusopintoja kehitettiin monimuotoiseen, uu-
sinta tieto- ja viestintateknologiaa seka sahkdisia oppimisympéristoja hyo-
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dyntdvaan suuntaan. Opetuksessa yhdistettiin 1&hi-, verkko- ja itsenéista

opiskelua seké tuotettiin opiskelijatukea ja -palveluita verkkoon.

Terveyshallintotieteen perusopinnot 26 op uudistettiin kevaan 2007 aikana

yhteistydssa Kuopion yliopiston Terveyshallinnon ja -talouden laitoksen ja

Avoimen yliopiston kanssa. Talldin perusopintojen opetus- ja opiskelu-

muotoja ja opintojen suoritustapoja muokattiin niin, ettd perusopinnot

koostuvat viidesta opintojaksosta, jotka on kuvattu suoritustapoineen alla

olevassa taulukossa 1.

opintojakso ja laajuus

suoritustapa

lisatietoja

1. Johdatus terveyshal-
lintotieteeseen 3 op

Luennot 12 t. ja
oppimistehtava

Luentomateriaali ja oppi-
mistehtévéan ohjeet ja
palautus verkkoympéris-
tossa. Laitoksen opettajat
luennoivat etapaikkakun-
nilla ja osa em. luennoista
toteutettiin tietokoneen
valityksella (ACP) Kuopi-
osta kasin.

2. Johdatus akateemi-
siin opiskelutaitoihin 2
op

Tehtavat verkko-
oppimisymparis-
tossa ja aktiivinen
osallistuminen
verkkokeskuste-
luun.

verkko-opintojakso

3. Organisaatio- ja hal-
lintoteorioiden perus-
ta 6 op

Kirjallisuustentti

10 tenttimahdollisuutta
vuosi

4. Johtamisteoriat 5 op

Neljaén teemaan
jakautuvien oppi-
mistehtévien laa-
dinta ja palautus
verkossa

Oppimistehtavat, materi-
aalit ja nauhoitetut luen-
tomateriaalit verkossa

5. Sosiaali- ja tervey-
denhuollon ohjaus ja
palvelujarjestelmat 10

op

Kotitentti

Opiskelijat saavat tenttiky-
symykset Moodlesta 5 x
vuoden aikana. Tentin
tekoaika noin 1 kk.

Taulukko 1. Terveyshallintotieteen perusopinnot 26 op
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Perusopintoihin tuotettiin myds yhteinen verkko-oppimisymparistd Mood-

leen, jossa opiskelijat saavat yleisen opiskelijapalvelun, neuvonnan ja

ohjauksen. Sinne tuotettiin seuraavat opiskelijapalvelut:

opiskelijan opas terveyshallintotieteen perusopintojen opiskeluun
opinto-ohjauksen keskustelualue

lahijakson ajankohdat kullakin paikkakunnalla ja niiden pp-diat
oppimistehtéavineen

oppimistehtavien palautuslaatikko
kotitenttikysymykset palautuspéivamaarineen
kotitentin palautuslaatikko

oppimistehtévén / kotitentin kirjoitusohje

linkit avoimen yliopiston ja tiedelaitoksen sivuille, jossa: opas
opiskeluun, opas verkko-opiskeluun, opinto-ohjaus,
palautelomake, terveyshallintotiede Kuopion yliopistossa

ohjaus yhteistydoppilaitosten suunnittelijoille ja sihteereille -palsta

Verkko-oppimisymparistda hyddynnettiin néissd perusopinnoissa useam-

massa merkityksessa:

Perusopintoihin tuotettiin yhteinen verkkoalusta, josta opiskelijat
saivat edella kuvatut opiskelijapalvelut, neuvonnan ja ohjauksen

Kaksi opintojaksoa toteutettiin taysin verkko-opintojaksoina ja

Verkkoymparisto toimi yhteisena tiedotuskanavana myos
yhteistydoppilaitosten ja avoimen yliopiston valilla.
Yhteistydoppilaitosten henkilokunta perehdytettiin Moodleen joko
henkilokohtaisten tapaamisten tai puhelinpalavereiden
yhteydessa. Myds Adoben Connect Pro-tietokoneohjelma (ACP)
testattiin etédluennointia varten, niiden yhteistydoppilaitosten
kanssa, joissa ryhmakoko jai pieneksi.
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Terveyshallintotieteen uudistetut perusopinnot pilotoitiin syksylla 2007 ja

yhteistyd kaynnistyi 6 yhteistydoppilaitoksen kanssa, jotka olivat:

— Helsingin aikuisopisto: kokonaisuuden suorittajia 19 opiskelijaa,

- Jyvaskylan kesayliopisto: kokonaisuuden suorittajia 12
opiskelijaa,

- Karjaan suomenkielinen kansalaisopisto: kokonaisuuden
suorittajia 1 opiskelija,

- Mikkelin kesayliopisto: kokonaisuuden suorittajia 10 opiskelijaa,

- Savonlinnan kesayliopisto: kokonaisuuden suorittajia 4 opiskelijaa
ja

- Turun kesayliopisto: kokonaisuuden suorittajia 17 opiskelijaa.

Tassa pilotissa olivat mukana ainoastaan em. yhteistyéoppilaitosten opis-
kelijat (n = 63). Yhteistyboppilaitoksissa lahiopetuksesta vastasivat Terve-
yshallinnon ja -talouden laitoksen professori Jari Vuori ja professori Sari
Rissanen. Kuopiossa terveyshallintotieteen perusopintoja suorittavat
avoimen yliopiston opiskelijat eivét osallistuneet tédhan pilottiin, vaan he
suorittivat opintonsa edelleen integroitumalla yliopiston perusopetukseen.
Pilotin ensimmaiset opiskelijat saivat perusopintonsa valmiiksi kevaalla
2008.

Uusien opetus- ja opiskelumuotojen seka
opiskelijatukipalveluiden arviointi

Opinnoista keréttiin palautetietoa seka opiskelijoiden, yhteistydoppilaitos-
ten henkilékunnan, tiedelaitoksen opettajien ja avoimen yliopiston henki-
[6kunnan nakokulmasta huhtikuussa 2008. Kyselylla haluttiin selvittaa
opiskelijoiden nakoékulmasta uusien opiskelijatukipalveluiden kuten perus-
opintojen Moodle-ymparistén ja sinne laadittujen opiskelijapalveluiden
tukea opiskelulle ja oppimiselle seké erilaisten opetus- ja oppimismuoto-
jen kuten lahiopetuksen, ACP-opetuksen ja videoitujen luentojen merkitys-
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t& oppimiselle. Yhteisty6oppilaitosten henkildkunnan, tiedelaitoksen opet-
tajien ja avoimen yliopiston henkildkunnan nakdkulmasta kyselylla halut-
tiin selvittdd uudenlaisen opetusyhteistyén toimivuutta.

Opiskelijakyselyn tulokset

Opiskelijakyselyyn vastasi 28 opiskelijaa (44,4 %), joista 86 % oli naisia ja
61 % oli opiskellut aikaisemmin avoimessa yliopistossa. Verkko-
oppimisymparistdssa oli opiskellut aikaisemmin 54 % vastanneista. 71 %
vastaajista ilmoitti opintojen tarkoitukseksi ammatillisen lisékoulutuksen,

21 % yliopistotutkinnon ja 7 % harrastuksen.

Vastaajista 96 % oli saanut Moodlen kautta riittvasti neuvontaa ja ohja-
usta terveyshallintotieteen opiskeluun ja Moodlen ymparistd oli tukenut
oppimista kaikkien vastaajien mielestd (100 9%). Opiskelijat kuvasivat
avoimissa vastauksissaan saaneensa Moodlen kautta opettajilta ja avoi-
men yliopiston suunnittelijalta yleistd ohjausta ja neuvontaa muun muassa
opintojaksojen suoritustapoihin, yleisohjeita opiskeluun ja opintojen aloit-
tamiseen. Nelja vastaajaa (14 %) olisi kaivannut enemman neuvontaa ja
ohjausta Moodlen valityksella. Avoimissa vastauksissa Moodle-
ympaériston kuvattiin tukeneen oppimista ja opiskelua erityisesti siksi, etta
sielta oli saanut opiskelumateriaalia eri muodoissaan, sielld oli voinut kay-
da keskustelua toisten opiskelijoiden kanssa seka siksi, ettd se tuki ai-
kuisopiskelijaa itsenaisessa opiskelussa. Talléin opinnoissa oli voinut
edetd oman aikataulunsa mukaisesti, mika soveltui tydssakayville aikuis-
opiskelijoille. Kolmen opiskelijan mielestd Moodle-ympéristéa tulisi edel-
leen kehittdd tuottamalla sinne enemmaéan opiskelumateriaalia eri muo-
doissaan ja kaksi opiskelijaa toivoi ulkoasua selkeammaksi. Yli 70 % vas-
taajista oli kokenut, etta opiskelijan opas oli tukenut opinnoissa eteenpain.
Kuitenkin viiden opiskelijan avoimista vastauksista kavi ilmi, etteivat he

(18 %) olleet kayttaneet tai huomanneet opiskelijan opasta.
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Lahiopetukseen omalla paikkakunnalla oli osallistunut 86 % vastaajista ja
89 % oli saanut lahiopetukseen kuuluvan materiaalin Moodlesta. Avointen
vastausten mukaan lahiopetuksessa oppimista tukivat luennoijan osaami-
nen ja asiantuntijuus seka luentojen aikana kayty keskustelu opettajan ja
toisten opiskelijoiden kanssa. Lahiopetusta tulisi muutaman vastaajan (n =
6) mielestd kehittda lisaamalla lahiopetusta tai tallentamalla luentoja
enemman verkkoon, jolloin ne voisi kuunnella myshemmin uudelleen esi-
merkiksi luentojen jalkeen. Yleisesti videoituja luentoja toivottiin tuotetta-
van enemman verkkoon. Lahiopetukseen liittyvd materiaalin koettiin paa-
osin tukeneen oppimista hyvin, jolloin se helpotti l1&hiopetuksen seuraa-
mista. ACP-vélitteisiin luentoihin oli osallistunut 3 (11 %) vastaajaa. Tal-
I6in luennot tukivat oppimista niin, ettd opiskelijat pystyivat esittdmaan
taydentavia kysymyksia opettajalle ja saivat niihin reaaliaikaiset vastauk-
set. ACP-vdlitteisissa luennoissa eras opiskelija kuvasi myos keskustelun

syventéaneen oppimista.

Kaikki kyselyyn vastanneet opiskelijat (100 %) olivat seuranneet itsenai-
sesti Moodleen videoituja luentoja. Vastaajien mielesta videoidut luennot
ja -haastattelut tukivat oppimista hyvan siséltdnsa vuoksi. Oppimista tuki
myds se, ettd luentoja ja haastatteluja oli mahdollista kuunnella myos
itselleen parhaiten sopivana ajankohtana, omassa tahdissaan ja niin mon-
ta kertaa kuin se oli opiskelijoiden mielesta tarpeellista. Moodleen tallen-
nettuja luentoja ja haastatteluja toivottiin tuotettavan enemman. Yleisesti
opiskelijat kuvasivat olleensa tyytyvaisid avoimessa yliopistossa terveys-
hallintotieteen perusopintojen opiskeluun.

Yhteistydoppilaitoskyselyn tulokset

Kysely lahetettiin kuuden yhteistydoppilaitoksen yhdeksélle yhteyshenki-

I6lle, joista kyselyyn vastasi viisi (56 %) henkilod. Kaikki vastaajat olivat
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jarjesténeet aikaisemmin yhteistytoppilaitoksessaan avointa yliopisto-
opetusta ja nelja vastaajista oli kayttanyt aikaisemmin Moodle-ymparistoa.
Nelja vastaajista oli saanut riittdvasti tukea ja neuvontaa Moodlen kayt-
toon ja heidan mielestddn Moodle-ymparistd oli tukenut monimuotoisten
opintojen jarjestamisté yhteistytssa Kuopion yliopiston Avoimen yliopiston
kanssa. Kolmen vastaajan mielestd Moodle tuki monimuotoisen opetuk-
sen jarjestamistd muun muassa monipuolistamalla opintoja sailyttden
rinnallaan muut opiskelumuodot. Erdén vastaajan mielesta se oli myo6s
vahentanyt opiskelijoiden neuvontaan kaytettya aikaa yhteistydoppilaitok-
sessa. Nelja vastaajista oli jarjestanyt lahiluennot paikkakunnallaan terve-
yshallintotieteen perusopinnoissa ja niiden jarjestamiseen oli saatu riitta-
vasti tukea avoimesta yliopistosta. Yksi vastaajista oli jarjestanyt luennot
ACP:n vélityksella ja niiden jarjestamiseen oli myds saatu riittdvasti tukea
avoimesta yliopistosta. Kaytannon jarjestelyt oli koettu toimiviksi ACP-
luentojen jarjestamisessa. Vastaajan mielestd ACP-luennot olivat olleet
yllattavan hyva luentomuoto. Adnen kuulumisessa oli ollut ensin ongelmia,
mutta se oli korjaantunut luentojen aikana. Kaikki vastaajat olivat saaneet
riittdvasti tukea oppimistehtavien, luento- ja kirjallisuustenttien jarjestami-
seen ja vastaajat antoivat opetusyhteistydsta Kuopion yliopiston Avoimelle
yliopistolle kouluarvosanan (asteikolla 1-5) keskiarvoksi kiitettava = 4.
Yleisesti opetusyhteistydn kaytannoén jarjestelyihin oltiin tyytyvaisia ja yh-
teistyd Kuopion yliopiston Avoimen yliopiston kanssa oli koettu toimivana,

kiitettdvana yhteistydna.

Opettajakyselyn tulokset

Terveyshallinnon ja -talouden laitoksen opettajista kysely lahetettiin neljal-
le, joista kolme vastasi kyselyyn. Yksi heisté oli pitanyt l&hiluentoja ja
ACP-vdlitteisia luentoja yhteistytoppilaitoksissa. Kaytannon jarjestelyt
olivat olleet em. opettajan mielestéa toimivat molempien luentojen osalta.
Palkkioiden maksussa yhdella opettajista oli epaselvyytta, milloin palkkio
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tulee laitokselle ja milloin opettajalle. Kaikki vastaajista olivat kéyttdneet
Moodle-ympéristoa aikaisemmin ja kaksi heistd oli lukenut Moodlesta
suoraan oppimistehtavia tai kotitentteja. Yhteistyd Avoimen yliopiston

kanssa oli koettu hyvéaksi ja joustavaksi.

Avoimen yliopiston henkilékuntakyselyn tulokset

Avoimen yliopiston henkilokunnasta kysely I&hetettiin kahdelle henkildlle,
joista toinen vastasi kyselyyn. Vastaajan mielesta opetusyhteistyd oli ollut
toimivaa yhteistydoppilaitosten ja tiedelaitoksen kanssa ja Moodle toimi
sekd avoimen yliopiston, opiskelijoiden, yhteistydoppilaitosten ja opettaji-
en yhteisena tiedotuskanavana. Yllatyksena tuli se, kuinka paljon enem-
man Moodle ja ACP:n vélityksella jarjestettava opetus tydllistivat kaytan-
non jarjestelyjen nakokulmasta avoimen yliopiston suunnittelijaa. Erityi-
sestd yhteistydoppilaitospaikkakunnilla jarjestettava lahiopetus tydllisti
aikaisempaa enemman, silla lahiopetuksen materiaalit, ajankohdat ja op-
pimistehtévien ohjeistukset palautuslaatikkoineen huolehdittin Moodle-

ympéristddn Avoimen yliopiston toimesta.

Yhteenveto kyselyjen tuloksista

Kyselyyn vastanneet opiskelijat kokivat Moodleen tuotetun yhteisen oppi-
misymparistén tukeneen oppimista ja opiskelua. Opiskelijat kuvasivat
saaneensa opiskelumateriaalia eri muodoissaan Moodlesta. Siella oli
voinut kéyda keskustelua toisten opiskelijoiden kanssa ja Moodlesta oli
saanut tukea itsendiseen opiskeluun. Myds opiskelijan opas oli tukenut
opinnoissa eteenpain vaikkakin muutama opiskelija ei ollut kayttanyt tai
huomannut opasta lainkaan. Luennot eri muodoissaan (l&ahiluennot ja
ACP-luennot) ja luennolla kayty keskustelu tukivat opiskelijoiden mielesta
oppimista. Myds videoidut luennot tukivat oppimista siksi, ettad ne oli mah-

dollista kuunnella oman aikataulun mukaisesti ja niin usein, kun siihen oli
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tarvetta. Yleisesti Moodle-ympéristd oli tukenut itsendistd opiskelua ja
oppimista. Myo6s yhteistydoppilaitosten henkilékunta oli kokenut Moodle-
ympériston tukeneen monimuotoisten opintojen jarjestamista yhteistydssa
avoimen yliopiston kanssa. Tiedelaitoksen opettajille Moodle oli entuudes-
taan tuttu tydvaline opetuksessa ja he kokivat kaytdnnon jarjestelyt avoi-
men yliopiston ja yhteisty6oppilaitosten kanssa paasaantdisesti hyvaksi.
Avoimen yliopiston henkilékunnan nékdkulmasta yhteisty6 oli ollut toimi-
vaa yhteistydoppilaitosten kanssa. Yllattdvaa oli se, miten paljon opetuk-

sen koordinointi ja ohjaus lisdantyi Avoimessa yliopistossa.

Uudistetuista opetus- ja opiskelumuodoista seka
opiskelijatukipalveluista saadut kokemukset

Verkkotuetun lahiopetuksen merkitys oppimiselle ja opiskelulle

Naissa opinnoissa lahiopetus toteutettiin perusopintojen alkuvaiheessa,
jolloin tavoitteena oli luoda opiskelijoille yhteys yliopiston tiedelaitokseen
ja tieteenalan keskeisiin tutkimusalueisiin. Lahiopetuksessa nahtiin tér-
keand peruskasitteiden ja -teorioiden avaaminen, yhteisen keskustelun
virittdminen opiskelijoiden ja opettajan kanssa seka opiskelijoiden ryhmay-
tymisen tukeminen kullakin opiskelupaikkakunnalla. Opiskelijat kokivat
etta lahiopetuksessa ja ACP-vélitteisesséa opetuksessa oppimista tukivat
juuri keskustelut opettajan ja toisten opiskelijoiden kanssa seké opettajan
asiantuntijuus. Myds Kaveri-hankkeen loppuraportin (2005) mukaan yh-
teistydoppilaitokset pitivat tarkedna alueellisten opiskelijoiden ryhmayty-
mista ja ryhmaytymisen tukemista muun muassa tuutoriverkoston avulla.
Naissa Terveyshallintotieteen perusopinnoissa ei otettu kayttéon alueelli-
sia tuutoreita, vaan oppiaineen sisallollisesté opetuksesta vastaa tiedelai-
tos, opiskelijan neuvonta, ohjaus ja muut tukipalvelut puolestaan jakautu-
vat, avoimen yliopiston ja yhteistydoppilaitoksen varaan. Lahiopetuksessa
ongelmallista on se, ettd lahiopetuksen paivamaarat ja kellonajat eivat

89



valttdmatta sovi kaikille opiskelijoille jolloin osa opiskelijoista ei pysty osal-
listumaan naihin [&hiopetuspdiviin. L&hiopetusta tuettiinkin  Moodle-
ympaéristolla niin, etté opiskelijat saivat luentoihin kuuluvat pp-diat ja op-
pimistehtéavan tehtavaksiannon ennen luentojen alkua Moodlesta ja he
palauttivat l1ahiopetukseen kuuluvan oppimistehtavdn Moodleen. Kun I[&-
hiopetusta tuettiin verkkoympaérist6lld, opiskelijoilla oli mahdollisuus esit-
td&4 muun muassa oppimistehtaviin, sen suorittamiseen tai sen palautta-
miseen liittyvia kysymyksia Moodlen valityksella. Opiskelijat saivat my6s
oppimistehtavien palautteet Moodlesta. Edelleen Kaveri-hankkeen loppu-
raportin (2005) mukaan opiskelijoiden tietoyhteiskuntataitojen kehittami-
sessa keskeistd on l6ytaa mielekkaitd verkon kaytdn mahdollisuuksia
sekd saada riittavasti tukea ja ohjausta em. valmiuksiin. Terveyshallinto-
tieteen perusopinnoissa opiskelijoiden tietoyhteiskuntataitojen tukeminen
ja verkko-oppimisymparistoén perehdyttaminen oli avoimen yliopiston
sekd myods yhteistydoppilaitosten vastuulla. Myds Kosken (2006) mukaan
avoimen yliopisto-opetuksen saamisessa ei-yliopistopaikkakunnille, tarvi-
taan paikallisten yhteistydoppilaitosten tukea opintojen markkinointivai-
heessa ja opintojen edetessa.

Verkko-opetuksen merkitys oppimiselle ja opiskelulle

Perusopinnot sisélsivat siis perusopintojen yhteisen verkkoalustan ja kaksi
erillistd verkko-opintojaksoa. Toisella verkkojaksolla opiskelijat tyostivat
oppimistehtavia itsendisesti verkkoymparistdssa, jolloin heille oli tuotettu
verkkoymparistoon Kkirjallista opiskelumateriaalia, videoidut luennot ja -
haastattelut tehtavien suorittamisohjeineen. Opiskelijat referoivat em.
alueella myos sisaltoon kuuluvia oppikirjoja ja he kavivat verkossa kes-
kustelua toisten opiskelijoiden kanssa. Toinen verkkojakso koostui aktiivi-
sesta keskusteluun osallistumisesta verkkoymparistossa opettajan ja
opiskelijoiden kanssa seka oppimistehtavista. Naiden liséksi perusopintoi-

hin tuotettiin uudenlainen perusopintojen alusta, josta opiskelijat saivat
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kaikkiin opintojaksoihin perustiedot opiskelusta, sisalldistd, suoritustavois-

ta ja materiaaleista seka yleisen opinto-ohjauksen ja -neuvonnan.

Opiskelijoiden mielesté verkko-opiskelu tuki oppimista ja opiskelua sen
ajasta ja paikasta riippumattomuutensa vuoksi. Erityisen paljon opiskelijat
antoivat hyvaa palautetta videoiduista luennoista, jotka oli tallennettu
Moodleen. Tallgin opiskelijat saivat tulostaa luentoihin kuuluvat pp-diat,
kuunnella luennot ja tehda muistiinpanoja oman aikataulunsa mukaisesti.
Kaveri-hankkeen loppuraportissa (2005) oli saatu hyvaa palautetta opis-
kelijoilta, opettajilta ja yhteistydoppilaitoksilta verkkoelementtien mukaan
ottamisesta opetukseen. Verkkoelementtien osuus lisasi em. hankkeessa
joustavuutta opintoihin ja mahdollisti avoimien yliopisto-opintojen jarjes-
tamisen pienillakin paikkakunnilla ja pienilla opiskelijaryhmilla. Toisaalta
em. raportin mukaan verkkoelementeilla voi olla kaksisuuntainen vaikutus;
verkko saattoi pahimmillaan estéd opiskelijoiden ryhmaytymista, jos pai-

noarvo on ensisijaisesti itsendisessa tydskentelyssa ja joustavuudessa.

Opetuksen monimuotoistamisen tuomat edut

Uudistetuissa terveyshallintotieteen perusopinnoissa (26 op) yhdistettiin
siis perinteista lahiopetusta, verkko-opetusta seka itsenaisté opetusta ja
opiskelua. Sen liséksi opiskelijoiden oppimista ja opiskelua tuettiin yhtei-
sella perusopintojen alustalla, jonne oli tuotettu opiskelijoille yleiset opis-
kelijapalvelut, neuvonta ja ohjaus. Perusopintojen alustalla opinto-
ohjauspalsta oli kaikille em. yhteistyboppilaitosten opiskelijoille avoin,
jolloin opiskelijoiden kysymykset ja avoimen yliopiston suunnittelijan vas-
taukset olivat kaikkien nahtavilla. Terveyshallintotieteen perusopintojen
monimuotoistamisella ja opiskeluymparistdjen sulauttamisella haluttiin
taata eri paikkakunnalla opiskeleville opiskelijoille kiinteAmpi yhteys tiede-
laitokseen ja avoimeen yliopistoon. Opinnoissa haluttiin huomioida se,

etta aikuisopiskelijoiden opiskelutekniikat ovat erilaiset ja aikuisopiskelijat
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ovat oppijoina erilaisia. Toisaalta haluttiin varmistaa oppaiden ja opinto-
ohjauksen muodossa, etteivét opiskelijat ja& missdan opintojensa vai-
heessa yksin opintojensa kanssa. L&hiopetusta haluttin saada myos
etapaikkakunnille, silla aikaisemman kokemuksen pohjalta opiskelijoiden
opiskelu oli nahty liian yksindisend puurtamisena. Verkko-opetuksessa
opiskelijoiden itsenaistd opiskelua tukee toisten opiskelijoiden ja verkossa
toimivan opettajan kanssa kayty keskustelu ja toisaalta aikaan ja paikkaan

sitoutumaton opiskelu.

Elinikédinen oppiminen yliopistoissa -raportin (2005, 38) suositusten mu-
kaan, avointen yliopistojen tulisi kehittdd uudenlaisia, tieto- ja viestintatek-
nologiaa hytdyntavid etdopetuksen muotoja, jolloin avoimesta yliopisto-
opetuksesta muodostuu koko maan kattava verkosto aikuisopiskelijoille.
Tietoverkkoja tulisi em. suositusten mukaisesti hytdyntdd laajasti myos
tiedotuksessa ja opinto-ohjauksessa. Myds Kosken (2006) ja Ahosen
(2006) mukaan yhteistydoppilaitostoiminnassa yksil6llisten tarpeiden
huomioiminen joustavina opetusratkaisuina on téarkea, jolloin opiskelijat
voivat edetd opinnoissaan yksildllisen aikataulunsa mukaisesti. Huomiota
tulee kiinnittdd myos siihen, ettd opiskelijat saavat paikallista tukea oman
paikkakunnan yhteistydoppilaitoksista, joissa heitd voidaan tukea myos
tietoverkkoja hytddyntavan opetuksen pariin. Kuitenkaan yhteisollisyytta ja
opiskelijaryhméan omaa identiteettia ei voida em. raportin mukaan raken-
taa pelkastaan tietoverkkojen varaan, jolloin tarvitaan myos kasvokkain
tapahtuvaa kontaktia. Ahonen (2006) tuo esille raportissaan myoés entista
tiiviimpaa, useamman vapaan sivistystyon toimijan vélistd maakunnallista
yhteistydta avoimessa yliopisto-opetuksessa. Talléin myds pienille opiske-
lijaryhmille mahdollistetaan kasvokkain tapahtuva opetus, kun l&hikuntien

opiskelijat kokoontuvat yhteiseen lahiopetukseen.
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Opintojen edelleen kehittdminen

Kokemukset uudistetuista opetus- ja opiskelumuodoista olivat niin rohkai-
sevat, ettd tulevana lukuvuotena 2008-2009 kaikki Kuopion yliopiston
Avoimen yliopiston terveyshallintotieteen perusopintojen opiskelijat voivat
suorittaa opintonsa monimuotoisina opintoina. Edelleen Terveyshallinnon
ja -talouden laitoksen kanssa paatettiin, etta aineopintojen edelleen kehit-
tdminen aloitetaan niin, ettd niihin tuotetaan vastaavanlainen yhteinen
verkkoalusta, jotta myds aineopintojen opiskelijat saavat vastaavat opis-
kelun tukipalvelut, neuvonnan ja ohjauksen opintojensa aikana. Jatkossa
yhteistydoppilaitosten henkildkunnan kanssa tulisi tehda entista tiiviimmin
yhteisty6ta etsien uudenlaisia tapoja hyoddyntdd yhteistéd verkkoalustaa

opiskelijoiden tiedotus- ja neuvontakanavana.

Tulevaisuudessa terveyshallintotieteen opintoja tulisi edelleen kehittda
niin, ettd opiskelijoita kannustettaisiin entistd enemman vertaistukeen ja -
arviointiin seka yhteistoiminnallisuuteen myds verkkoymparistossa. Opis-
kelijathan ryhmaytyvat omalla paikkakunnalla |&hiopetuksen aikana. T&-
man liséksi verkkoymparistdéon voisi lisdta ohjattua keskustelua esittayty-
misineen. NA&in voidaan tukea opiskelijoiden kansallista verkottumista ja
yhteenkuuluvuuden tunnetta jo heti opintojen alkuvaiheessa. Keskustelua
voisi laajentaa jatkossa myos niin, etté luento-opetuksen jalkeen heréaviin
sisalléllisiin kysymyksiin olisi mahdollista saada vastauksia opintojakson
opettajalta Moodle-ympéristdssa. Vastausten myota opiskelijoille voidaan
koota niin sanottua Usein kysytyt kysymykset (FAQ) -palsta luento-

opetusta sisaltavien opintojaksojen ympaérille.

Jatkossa ACP-vélitteisia luentoja tullaan hyddyntdamaan edelleen. Seu-
raavana lukuvuotena tavoitteena on koota pienet opiskelijaryhmaét yhteisil-
le ACP-vdlitteisille luennoaille, jolloin luennot voidaan tallentaa verkkoon.

Samalla tullaan testaamaan myds kaksisuuntaista aaniyhteyttd. ACP-
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vélitteisestd opetuksesta on raportoinut muun muassa Helsingin yliopiston
Adoben Connect Pro -tydryhma@, jonka raportin (2007) mukaan ACP oli
osoittautunut toimivaksi opetusmuodoksi etdopetuksessa juuri helppokayt-
toisyytensd ja saavutettavuutensa vuoksi. Myds teknisesti jarjestelma oli
heidédn kokemustensa mukaan osoittautunut luotettavaksi. Kuitenkaan
huolellisen etukateisohjeistuksen ja testauksen merkitysta ei em. raportin

mukaan voi vaheksya.

Tulevana lukuvuotena tullaan Terveyshallinnon ja -talouden laitoksen
kanssa entistéa tiivimmin pohtimaan myds nauhoitettujen ja verkkoon tal-
lennettujen luentojen merkitystd osana perus- ja aineopintojen opetusta.
Jatkossa reaaliaikaisia luentoja on mahdollisuus tallentaa luentojen jal-
keen Moodleen, josta opiskelijat voivat palata aiheeseen viela uudelleen

luentojen jalkeen, jolloin he tydstavat oppimistehtavia.

Sulautuva opetus kuvaa Levonen et.al. (2005) mukaan opetuksen ympa-
ristdjen integroitumista ja sulautumista. Tulevaisuudessa avointa yliopisto-
opetusta tulisi edelleen kehittda sulautuvan opetuksen suuntaan niin, etta
OPM:n (2005) asettamat koulutuksellisen tasa-arvon ja elinikdisen oppi-
misen edellytysten parantaminen voisi tapahtua entista tarkoituksenmu-
kaisemmalla tavalla. Esimerkiksi pienemmilla, ei-yliopistopaikkakunnilla ja
pienten opiskelijaryhmien kesken, jolloin kehittdamisen painopiste olisi
avoimen yliopiston ja alueellisten yhteistytoppilaitosten keskindisessa ja

entista suunnitelmallisemmassa ja tarvelahtdisemmassa yhteistydssa.
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Yhteisollisyys ja motivoiminen verkossa ja
sulautuvassa opetuksessa

Suvi-Maaria Tepora

Terveyden ja hyvinvoinnin edistdmisen -kurssi toteutettiin syksylla 2007
ensimmaista kertaa Diakonia-ammattikorkeakoulun Kauniaisten toimipai-
kassa. Kurssi on osa Sosiaalialan ammatillisten perusteiden opintojaksoa,
joka kuuluu pakollisten perusopintojen opintokokonaisuuteen Ammattiin
oppimisen perusteet. Kurssi oli yhden opintopisteen laajuinen. Kurssin
toteuttamistavaksi valittiin sulautettu opetus, jolla téssa artikkelissa tarkoi-
tetaan lahi- ja verkko-opetuksen kayttdmistd samalla kurssilla toisiaan
tukevina opetustapoina (Lofstrom et al. 2006, 15). Kauniaisissa kurssin
osallistujat olivat ensimmaisen vuoden sosionomi - kirkon nuorisotyénoh-
jaajaopiskelijoita. Kurssista vastasi kaksi lehtoria. Toinen lehtoreista huo-
lehti lahiopetuksesta ja toinen verkkoalustalla toteutettujen ryhméatoéiden ja
-keskustelujen ohjaamisesta seka kasvokkaisista ryhmatapaamisista ja
ryhmatehtavien tarkistamisesta. Taman lisaksi kurssin oppimistehtavan ja
verkkoalustan suunnittelussa konsultoitin vanhempaa lehtoria. Tassa
artikkelissa kuvataan kurssin lahi- ja verkko-opetusta yhdistavaa toteutus-
tapaa ja opetuksen kehittdmista.

Ammattikorkeakouluopetus ja -pedagogiikka ovat olleet isoissa muutok-
sissa koko ammattikorkeakoulu-uudistusta seuranneen ajan. Diakonia-
ammattikorkeakoulussa tehdyn opetussuunnitelmatyén tuloksena koko
verkostoammattikorkeakoulu toteuttaa opetuksen saman opetussuunni-
telman mukaisesti. Opetussuunnitelmatydssa ammattikorkeakouluopinto-
jen tavoitetaso on muotoutunut selkedmmaksi, samoin tiedon ja kaytan-
nén yhdistdminen opetuksessa. Terveyden ja hyvinvoinnin edistamisen

kurssille osallistuneiden opiskelijoiden tiedettiin kasittelevan tietoa hyvin

97



pragmaattisesti. Taman vuoksi kurssilla haluttiin valttaa opiskelijoille liian

abstraktia tietoa ja tehtdvén asettelua.

Kurssitoteutuksen lahtbkohtina olivat verkkotydskentelystd vastaavan
lehtorin kokemukset verkko-opiskelun ja l&hiopetuksen yhdistdmisesta ja
verkko-opintojen ohjaamisesta sekd néaiden kokemusten taustalla oleva
konstruktiivinen oppimiskasitys. Kurssi haluttiin rakentaa opiskelijal&htdi-
sesti. Tavoitteena oli, etté opiskelijat tuottaisivat kurssilla tietoa yhdessé ja
keskustelun avulla osaisivat liittda uudet tiedot omaan osaamiseen ja
aikaisempaan tietoon. (Lofstrom et al. 2006, 22.) Kurssin verkko-
osuudessa pidettiin tarkedna opettajan lasndoloa, ryhmaytymisen tuke-
mista ja verkkotehtavien tarkoituksenmukaista ohjausta. Kurssin ytimeksi
haluttiin toimiva vuorovaikutus eika verkon ja lahiopetuksen yhdistaminen
sindnsa. (Palonen & Murtonen 2006, 28). Vuorovaikutuksen ja yhteisolli-
syyden syntyminen verkkoon tiedettiin verkko-osion onnistumisen kannal-

ta valttamattomaksi.

Kurssia suunniteltaessa yhtena oleellisena tavoitteena oli rationaalisuus.
Tavoitteena oli selked kurssirunko, jonka seuraaminen oli opiskelijalle
helppoa ja jonka avulla opiskelijan oli mahdollista suunnitella omaa opis-
keluaan. Verkko-osiossa kaytetty Blackboard-alusta haluttiin rakentaa
mahdollisimman yksinkertaiseksi, niin ettei kurssin alustalla ollut ylimaa-
raisia tyokaluja (vrt. Kanerva et at. 2006, 252-259). Kurssityokaluiksi valit-
tiin perinteinen verkkokeskustelu ja ryhméatdiden tydstamista varten Wiki.
Laadukkaan opetuksen mahdollistamiseksi oppimistavoitteiden, opetuk-
sen ja ohjauksen menetelmien seka arvioinnin ja palautteen annon halut-
tiin tukevan oivaltamista ja uuden tiedon liittamista aikaisemmin opittuun
(Makiniemi 2007, 19).
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Osanottajat ja kurssille motivoiminen

Terveyden ja hyvinvoinnin edistdmisen kurssia varten oli tehty valmiiksi
oppimistehtavd koko Diakonia-ammattikorkeakoulun kéyttdén. Taman
lisdksi oli suunniteltu tehtdvaé tukeva lahiopetus. Kurssin toteutustapa oli
vapaa, mutta oppimistehtdva toivottiin toteutettavan verkko-opintoina.
Oppimistehtavan sisaltdd kunnioittaen Kauniaisissa haluttiin kehittéa teh-
tdvanantoa verkkopedagogiikan mahdollisuuksia hyddyntavéksi ja toteut-
taa oppimistehtdva ryhméatyona. Ryhmatyodskentelyn odotettiin aktivoivan
ja sitouttavan verkkotytskentelyyn. Kurssi toteutettiin tiiviisti neljan viikon
aikana, joista ensimmaéinen oli orientaatioviikko. Tatd seurasi kolme viik-
koa aikaa tehda ryhmatydna varsinaista oppimistehtavaa. Aiheeseen akti-
voiva lahiopetus toteutettiin orientaatioviikolla ja kurssin paatteeksi verk-
kotytskentelyd ohjannut lehtori k&vi kasvokkain kunkin ryhmén tuotoksen
lapi yhdesséa opiskelijoiden kanssa. Lahi- ja verkkotyoskentelyn yhdista-
misella opiskelijat haluttiin irrottaa tietoa vastaanottavasta roolistaan. Heil-
ta odotettiin aktiivista tydskentelyd oman tiedon tuottamiseksi. Aktiivisuu-
della pyrittiin syvalliseen oppimiseen ja asioiden perinpohjaiseen ymmar-
tamiseen (Makiniemi 2007, 19-20). Opiskelijoiden haluttiin itse ottavan

vastuuta omasta oppimisestaan.

Kurssin tarkoituksena oli my6s tutustuttaa opiskelijoita erilaisiin tapoihin
oppia, ja kurssia toteuttaneet opettajat halusivat kehittdd omia ohjaamisen
tapojaan. Kurssin perustana olisi opiskelijoiden keskindinen seka opiskeli-
joiden ja ohjaajan vélinen vuorovaikutus, eika niinkaan opettajalahtoisyys.
Verkkototeutuksesta vastanneen lehtorin tehtdvéksi muodostui [&hinna
verkkokeskustelujen ohjaaminen dialogisempaan muotoon ja kirjoittami-

sen kynnyksen madaltaminen.

Kurssille osallistui 43 opiskelijaa, joista 24 oli naisia ja 19 miehid. Kurssin

toteuttamisen haasteita olivat paitsi motivoiminen verkkotydskentelyyn
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my6s substanssiin. Kauniaisten toimipaikka on kooltaan pieni ja opiskelijat
ovat perinteisesti tottuneet opiskelemaan pienessé ryhmassé lahiopetuk-
sessa. Siksi Kauniaisten opiskelijoiden keskuudessa on yleisesti ollut
suoraa ja piilevaa verkkotydskentelyvastaisuutta. Opiskelijoiden verkko-
tyoskentelyvastaisuus vaikutti kuitenkin olevan enemman asenteellista
kuin omiin huonoihin kokemuksiin tai pettymyksiin perustuvaa. Motivoimi-
nen substanssiin oli haaste, koska Kauniaisten opiskelijat hakeutuvat
opiskelemaan vahvalla kirkon nuorisotydnohjaajan suuntautumisella. Ter-
veyden ja hyvinvoinnin edistdminen aiheena oli kurssin opiskelijoille vie-
ras, eivatka he yhdistaneet aihetta suoraan tulevaan tyhonsa.

VerkkotyOskentelyd edesauttoi Kauniaisten opiskelijoiden tottumus lahei-
seen opiskelija—opettaja-suhteeseen, jolloin verkkotydskentelya ohjaava
lehtori saattoi luoda helposti opiskelijoihin vélittdman suhteen verkkokes-
kusteluissa. Kurssille osallistunut ryhma oli ennestaan kiintea lahiopetuk-
sen ryhmd, mik& antoi hyvat edellytykset turvalliselle ryhmailmapiirille
verkossa. Vain kolmella kurssille osallistujista oli ennestaan kokemusta
verkkotytdskentelysta opetuksessa, mutta opiskelijat hyddynsivat Interne-
tin erilaisia yhteisoja kuten IRC-galleriaa ja Facebookia keskindisessa ja
henkilokohtaisessa yhteydenpidossaan paivittdin. Ryhmassa oli taman
lisdksi joitakin opiskelijoita, jotka tuottivat aktiivisesti sisaltdd avoimeen

kayttoon Internetiin.

Véahaiset kokemukset opiskelusta verkossa haluttin kdantédad kurssin
eduksi. Kurssi aloitettiin valittamatta tiedostetuista verkkotydskentelyn
vastaisista asenteista ja haluttiin hyddyntaa opiskelijoiden tottumusta va-
paa-ajan yhteisollisyyteen verkossa. Opiskelijaryhma jaettiin seitsemaan
pienryhmaén, joissa opiskelijat tydskentelivat koko kurssin ajan. Kurssin
orientaatioviikolle luotin oma verkkotehtéava, joka hyddynsi vapaata
omaan elamaén liittyvaa keskustelua ja Yleisradion Internet-sivuilla olevaa
Elama pelissa -testid. Pienryhmien sisdisen motivaation synnyttamiseksi
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orientaatioviikolla ryhmat ohjeistettiin verkkokeskusteluun. Koska opiskeli-
jat olivat kokemattomia opiskelemaan verkkokeskustelijoina, heidat ohjeis-
tettiin osallistumaan keskusteluun vahintdan kolmella viestilld. Orientaa-
tioviikon jalkeen opiskelijat alkoivat ty0staa varsinaista oppimistehtavaa

ryhmissa.

Oppimistehtava, oppiminen jailo

Lahiopetustunnit pidettiin orientaatioviikon aikana ennen ryhmatyon kirjoit-
tamista. Lahiopetuksen oli tarkoitus olla virikkeellinen, keskustelua heréat-
tdva ja aiheeseen sekd oppimistehtdavaan johdattava. L&hiopetuksesta
annettiinkin positiivista palautetta. Opiskelijat osallistuivat aktiivisesti tunti-
en keskusteluun ja ennakkoasenteista huolimatta he ymmarsivéat tervey-
den yhtymakohdan omaan tulevaan tydhénsa. Haasteena oli saada ope-
tuksen antamat ajatukset elamaan opiskelijoiden mielissé ja konkretisoi-

tumaan yhteisiksi keskusteluiksi ja ryhméatoiksi verkossa.

Koko Diakonia-ammattikorkeakoulun kaytéssa ollut valmis kurssitehtava
perustui Terveys-2015 kansanterveysohjelmaan, joka on sosiaali- ja ter-
veysministeriossa valmisteltu hallinnon asiakirja. Ohjelma linjaa Suomen
kansallista terveyspolitikkaa 15 vuoden tahtéaimella. Ensimmaisen vuoden
sosionomi - kirkon nuorisotyénohjaajaopiskelijoille on vaativa tehtava
asettaa kansanterveysohjelman hallinnollinen kieli ja tavoitteet elaviin ja
todellisiin arkipaivassa kiinnostaviin ja tunteita herattaviin ongelmiin. On-
gelmalliseksi nahtiin, etta opiskelijat tiedon tuottajina saattaisivat tyytya
kirjoittamaan kurssituotoksina harmaita hallinnon tavoiteohjelman referoin-
teja, joissa ei olisi omaa pohdintaa, eika niissa osattaisi kyseenalaistaa
kansanterveysohjelman toimivuutta. Valmis tehtavananto edellytti paitsi
abstraktia ajattelua ja taitoa ymmartaa hallinnon kieltd myos taitoa erotella
oleelliset tiedot epéoleellisista ja liittd& uudet tiedot aikaisempaan tietoon.

Ensimmaisen vuoden opiskelijoilla on analyyttisen ajattelutavan kehittymi-
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nen vasta alussa. Heilla ei mydskaan ole juuri kdytdnnon kokemusta
sosiaali- tai terveysalan tyostd, jossa hallinnon kieleen olisi tottunut. Op-
pimistehtéavaan tarttuminen nahtiin opiskelijoille vaikeaksi, minka ajateltiin
entisestaan nostattavan kynnysta itsenaiseen tiedon hankkimiseen ja
verkkotyoskentelyyn. Oppimistehtavasta haluttiinkin konkreettisempi ja
rajatumpi, jotta verkkotyoskentely olisi kannustavaa. Tehtavaan haluttiin

iloa, luovuutta ja opiskelijoiden "oma aani” kuuluviin.

Valmis tehtédvananto jaettiin vaiheittaisesti eteneviin viikkotehtaviin ja
verkkototeutukselle valmisteltiin selkea viikoittaisesti eteneva ohjeistus.
Tehtdvanantoa muokattin myds enemman sosionomi — kirkon nuoriso-
tybnohjaajan tyohon liitettavaksi. Ryhmatydna toteutettu oppimistehtava
kirjoitettiin Wiki-tydkalulla. Tydskentelytavalla opiskelijoita haluttiin pereh-
dyttda prosessikirjoittamiseen ja ryhmatyoskentelyyn, jossa ei edellyteta
ryhman yhteistd aikaa. Ryhmalta odotettiin sosiaalista painetta yhteisen
tuotoksen synnyttdmisessa. Tavoitteena oli saada opiskelijat konkretisoi-
maan omia ajatuksia kirjoitetuksi tekstiksi, aidosti muokkaamaan toinen
toistensa ajatuksia, peilaamaan niitd kansanterveysohjelmaan ja tuotta-
maan sujuva, jasennelty ja yhtendinen kirjoitus. Tehtavan mielekkyyden
lisddmiseksi oppimistehtéavéssa pyydettiin pohtimaan terveyden edista-
mista opiskelijoiden tulevissa tydtehtavissa. Oppimistehtavan kirjoittami-
sessa kehotettiin myds hyddyntamaan muuta opintokokonaisuuden ope-
tusta ja nain liittamaan terveys yleisempaan yhteiskunnalliseen keskuste-
luun. Tyon helpottamiseksi opiskelijoille annettiin valmis esimerkinomai-
nen sisallysluettelo, jonka mukaisesti ryhmatyon saattoi kirjoittaa. Kuvas-
sa 1 on kurssin oppimistehtdvan ohjeet, jotka olivat kirjoitettu kunkin ryh-

man Wiki-alustalle ja yhteiseen ohjeistuskansioon.
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s keskustelu muokkas historia siirrd lopeta tarkkailu

Il“;\,\!g Arjan ryhma

'I.. Tutustukaa Terveys 2015 -k e ohjel jasent isiin (v terveys2015 M) seka hankkikaa lisatietoja muusta ohjeistetusta
kirjallisuudesta,

Ryhman sisalla kannattaa jakaa tehtavia
[§ 1. Muodostakaa kuva terveyden ja hyvinvoinnin edistamiseen littyvasta yhteiskunnallisesta keskustelusta

2. Selvittakaa, mills tavain erilaisten palveluiden tuottajat, kuten kunnat ja jarjestst vastaavat terveyden ja hyvinvainnin edistamisen
haasteeseen. (palauta mieleen Suvi-Maaria Teporan luennot sosiaalipalveluista)

3. Walitkaa ryhmanne kesken yksi Terveys 2015- ohjelmasea kuvattu elamanvaihe (lapset, nuoret, tydikasiset, ikdantyneet)

4. Tutustukaa Tereys 2015 -ohjel tavoitteigiin. Ol on kuvatty eri vaiheita ja kuhunkin vaiheeseen litettyjs
valtioneuvaston toimintasuuntia. Tarkastelkaa valtioneuvoston korostamia taimintasuuntia valitsernanne elamankulun vaiheessa. (lapset,
nuoret, tydikaizet, ikdantyneet). Mita konkreettisia haasteita valtioneuvoston toimintasuunnat kohtagvat?

5. Millaisissa kaytannon tyatehtavissa voitte itse tulevina ammattilaisina konkreettisesti edistaa terveytta ja hyvinvointia? Keksikas
esimerkkeja

Tuottakaa pohdinnoistanne yksi yhtenainen 4-5 sivan mittainen raportti. Tyastamiseen kaytetdan Wiki-tydkalua, jolloin voitte muokata samaa
tekstia vaikka kotikoneeltanne, tehds parannusehdotuksia toisen kirjoittamaan tekstiin ja pyytaa kommentteja muilta. Voitte liittaa tekstinne
linkkeja, kuvia. Raponti otsikoidaan vapaasti

esimerkinamainen runko:

1. Johdanto 2. Peruskasitteiden maarittely 3. vt k 1 tydinjako ja menettelytavat 4. Pohdintaa siita, miten itse tulevissa thissdnne
toimitte terveyden ja hysimvoinnin edistamiseksi

RAPORTTI TULEE OLLA VALMIMATO 1.11 KLO. 23.59 BLACKBOARD-ALUSTALLA

Kuva 1. Ohjeet oppimistehtavan kirjoittamiseen

VerkkotyOskentelyssa eivat olleet aktiivisia samat opiskelijat, jotka muuten
osoittivat suhtautuvansa opiskeluun vakavasti ja ahkerasti. Ennemmin
verkkotydskentelyyn ja ryhméatyén etenemiseen vaikutti ryhmadynamiikka
ja ryhmien siséinen aktiivisuus. Ryhmien valilla oli suuria eroja verkko-
tydskentelyyn osallistumisessa. Osa ryhmista aktivoitui orientaatioviikolla
keskustelemaan syvéllisesti ja monialaisesti. Nama samat ryhmét sitou-
tuivat ja paneutuivat myds yhteisen oppimistehtavan kirjoittamiseen. Nais-
sd ryhmissa oli oleellista, etta opiskelijat mielsivat itsensd keskustelun
sisallén tuottajina, eivatkd suhtautuneet keskusteluun ivallisesti ikdan kuin
ulkopuolisina itse keskustelusta. Ryhman paine myds aktivoi jaseniaan
kirjoittamaan. Kun ryhmassé oli muutama aktiivinen jasen, oli vaikea jat-
taytya ryhman ulkopuoliseksi. Hyvissa keskusteluissa opiskelijat osasivat
littda terveysaiheisen keskustelun monipuolisesti omiin kokemuksiin ja
kyseenalaistivat terveyskasitteen merkityksia esimerkiksi puhutussa kie-

lessa, jolloin heidan oma ajattelu laajeni.
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Osassa ryhmisté keskustelun viridminen orientaatioviikoilla oli puolestaan
hidasta, eikd ryhmissa syntynyt aaneen sanomattomiakaan tavoitteita
yhteiselle tehtavalle. Opiskelijat suhtautuivat orientaatiokeskusteluun ul-
koisesti. He ymmarsivat aiheen vain pinnallisesti, eivatkd halunneet ottaa
aktiivista tiedon tuottajan roolia. Néissa ryhmissa myos oppimistehtava jai
suppeaksi ja pinnalliseksi. Negatiivinen ryhmdapaine taltutti ryhmien aktiivi-
simpien innostuksen ja oppimistehtavasta tuli enemman valmiiksi saatu

kurssitehtava.

Lehtoreiden rooli Terveyden ja hyvinvoinnin edistdmisen kurssilla oli sek&
substanssin asiantuntijuus ettd oppimisen mahdollisuuksia luova. Kurssin
[&hiopetustunnit oli valmisteltu antamaan opiskelijoille ajantasainen asian-
tuntijapuheenvuoro, jonka tietojen pohjalta opiskelijat voivat aloittaa oman
ajatusprosessinsa. Samoin oppimistehtdvan aineisto oli valittu edusta-
maan tuoretta ja kattavaa tietoa substanssista. Verkkokeskustelujen ja
oppimistehtavien ohjauksen yhtena tavoitteena oli syvéllinen pureutumi-
nen substanssiin. Verkkotytskentelyssa painottui kuitenkin oppimisen
tukeminen.

Verkkotyoskentely oppimistapana ja arviointi ja palaute

Ryhmatdiden valmistuttua niita ohjannut lehtori tapasi kutakin pienryhmaa
kasvotusten ja keskusteli ryhmatydn onnistumisesta seka sisalloén etta
ryhmadynamiikan nakokulmasta. Tavoitteena oli saada opiskelijat yhdes-
sé keskustelemaan oman ryhman tydskentelytavasta ja sen vaikutuksesta
ryhman tuotokseen. Nelja ryhmaa seitsemasta oli kirjoittanut yhtenaisen
tuotoksen, jossa osoitettiin ajatusten jakamista ja innostusta pohtimaan
parempia toimintatapoja. Ryhméatapaamisissa opiskelijat avasivat oman
ryhmansa tydskentelytapaa ja selittivat tekemiaan ratkaisuja. Ryhmien
tydskentelytavat poikkesivat toisistaan. Jotkut ryhmaét olivat jakaneet teh-

tavat, ja kukin opiskelija oli kirjoittanut yhteiseen tuotokseen oman osuu-
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tensa kommentoimatta toisten tekstid. Verkkototeutuksesta huolimatta
osa ryhmistéd oli kirjoittanut tyota fyysisesti yhdessd. Ryhmien sisélle oli
muodostunut myds tydpareja, jotka olivat muokanneet toistensa teksteja.
Iso osa opiskelijoista ei osannut tarttua Wikin mahdollistamaan itsenai-
seen prosessikirjoittamiseen muusta ryhmasta erillddn, vaan yhdessa
kirjoittaminen nahtiin sidottuna paikkaan. Ongelma ei kuitenkaan ollut
Wikin tai verkon hyddyntamisessd, vaan opiskelijat eivat olleet tottuneet
prosessinomaiseen kirjoittamiseen ryhmassa. Ne ryhmat, jotka olivat kir-
joittaneet pintatasoisen oppimistehtdvéan, saivat ryhmatapaamisessa oh-
jeet jatkaa tuotostensa kirjoittamista syventden ja monipuolistaen nako-

kulmaansa.

Opiskelijat osoittivat omaa konservatiivisuuttaan, kun he eivat osanneet
mieltda ryhmatyon tekemista verkossa yhta lailla valittdmaksi verkkokirjoit-
tamiseksi kuin muuta paivittaista verkkokirjoittamistaan. Opiskelijat odotti-
vat opettajajohtoisuutta ja ihmettelivéat heille annettua vapautta. He tuntui-
vat myds mieltdvan oppimisen tapahtuvan aina formaalissa yhteydessa
koulutuksen nimissa. Omien ajatusten julkaiseminen oli vaikeaa, koska ne
kuuluivat opetukseen ja opetuksessa oli totuttu kertomaan faktaksi ym-
marrettyja tietoja. Koulutuskentalla onkin haaste muuttaa ajattelutapaa
totutut opetusmenetelméat ja koulutusorganisaation fyysiset rajat ylittavaan

tapaan opettaa ja opiskella.

Virallisesti kurssi arvioitiin asteikolla hyvaksytty / hylatty. Taman tiedostet-
tiin ohjaavan opiskelijoiden suhtautumista kurssiin. Kurssin aikaiseen ja
sen jalkeiseen oppimiseen haluttiin kuitenkin tuoda enemman syvyytta ja
opiskelijoiden haluttiin ymmartévéan arvioinnin olevan osa oppimisproses-
sia. Ryhmien kanssa kaytyjen kasvokkaisten palautekeskustelujen yhtena
tavoitteena olikin opiskelijoiden itse- ja vertaisarviointi. Opiskelijoille tarjot-
tiin mahdollisuus keskustelevaan arviointiin, eikd palautteen ja arvioinnin
haluttu jaavan yksisuuntaiseksi, vaan arviointitapana oli osallistuva arvi-
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ointi. Arviointia tekevan lehtorin rooli oli opiskelijoiden yhteisty6kumppani
(Karjalainen 2001, 220-222.) Ryhmakeskustelujen tarkoituksena oli opet-
taa opiskelijat ndkemaan yhteinen vertaisarviointi ja itsearviointi oppimis-
prosessia edistavind arvioinninkeinoina, jotka voivat olla erillisia muodolli-
sesta suoritusmerkinnasta. Sulautetun opetustavan tavoitteena oli, ettd
opiskelijat eivat liittéisi kurssin sisallon oppimista ainoastaan kurssiin,
vaan oppiminen jatkuisi l&hiopetuksen ja verkkotydskentelyn paatyttya.
Arviointitapana opintorekisteriotteeseen tuleva hyvaksytty- tai hylatty-
merkinta liittdd oppimistehtéavan teon ja muun opiskeluun osallistumisen
opintojen suorittamiseen. Ryhméatodiden arvioinnissa hylatty- tai hyvaksyt-
ty-merkintd ei myodskaan huomio ryhman sisdisia eroja opiskelijoiden ryh-
maty6hon osallistumisessa. Oikeudenmukaisuuden takia palautekeskus-
teluissa oli tarkea eritella ryhman sisdisen tyénjaon onnistumista ja ryh-

man jasenten erilaisia panoksia oppimistehtévéan kirjoittamiseen.

Sulautuvan opetuksen toteutuksen arviointia

Kurssiin osallistuneista 43 opiskelijasta ainoastaan yksi jatti kurssin kes-
ken. Muut opiskelijat sitoutuivat sulautuvan opetuksen toimintatapaan ja
omaan aktiiviseen rooliinsa. Opiskelijat kertoivat palautekeskusteluissa
kokeneensa verkkotydskentelyn etdisemmaksi kuin l&hitunteihin perustu-
van opetuksen. Kurssin kokonaisuuden kannalta olikin tarkeaa siihen
sisaltynyt l&hiopetus. Nuoret opiskelijat tarvitsevat asiantuntijaluentoja,
joilla he saavat itselleen uutta ja tutkimuksiin perustuvaa tietoa. Lahiope-
tuksella on tarkea yhteen tulemisen funktio. Joillekin opiskelijoista opiske-
luryhma oli ainut kontakti ulkomaailmaan paivan aikana, eivatka opiskelijat
kokeneet koululle tuloa negatiivisena tai aikaa vievana asiana. Yhteinen
lahiopetus tarkoitti opiskelijoille my6s yhteista lounastuntia ja epamuodol-
lista yhdesséaoloa. Palautteesta heijastui myds opiskelijoiden pelko liian
itsendisesta opiskelusta, jolloin he eivat tieda, miten tarttua tehtavaan.
Toisaalta opiskelijat kiittelivat uudenlaisten opetusmetodien kaytosta.

106



Opiskelijalahtdinen kurssisuunnittelu oli opettanut opiskelijoita hahmotta-
maan paremmin itsensa oman opiskelun ja oppimisen eteenpdin viejina.
Positiivista palautetta opiskelijat antoivat myos selkedsta kurssirungosta,
jonka perusteella tiesi kurssin viikoittaisen etenemisen kurssin alusta lop-

puun.

Verkkotydskentelyn siséllyttaminen kurssiin oli askel opetuksen ja opiske-
lun rajojen rikkomiselle Kauniaisten toimipaikassa. Verkkotydskentelylla
haluttiin liittd& opiskelu enemman kouluorganisaation ulkopuolella synty-
vaan oppimiseen ja samalla rikkoa kasityksia opiskelusta. Tavoitteena oli,
etta oppimistehtavat olisi kirjoitettu ryhmissa aidon prosessimaisesti, niin
etta ryhmalaiset olisivat itsendisesti kommentoineet toistensa tekstia. Ta-
ma tavoite olisi onnistuakseen edellyttanyt prosessikirjoittamiseen pereh-
tymistd ennen oppimistehtavan kirjoittamista. Prosessikirjoittaminen on
myds tydlas kirjoittamisen tapa, joka vaatii opiskelijoilta paitsi taitoa kom-
mentoida ja muokata toisen ryhmalaisen tekstia myos hienotunteisuutta
toisen tuotosta kohtaan. Palautetuissa oppimistehtévissa kéavi kuitenkin
ilmi, etta teksteja oli pohdittu ja korjattu, vaikkakin ryhmalaiset olivat teh-
neet parannuksia yhdessa tai pienemmissé porukoissa. Jatkossa kurssin
toteutuksen yhteydessa on hyva kertoa kurssin tavoitteet selvemmin kurs-
sin rungon yhteydessa ja keskustella tavoitteista yhdessa opiskelijoiden
kanssa.

Sulautuvaan opetukseen sopisi oppimistehtévien julkistaminen avoimiksi
Internetissé vaikkapa sosiaalialan ammattilaisten verkkoportaalissa sosi-
aaliportissa. Tuotokset voisi julkaista esimerkiksi keskustelun avauksina
tai nuorten ihmisten nakdkulmana. Kirjoituksen julkistaminen pakottaisi
myds tehtdvaan valinpitamattémammin suhtautuvat opiskelijat tarttumaan
tehtavaan aktiivisemmin. Oppimistehtavien julkaiseminen rikkoisi myos
yhé lilan usein kyseenalaistamatonta ajattelutapaa, etté opiskelijat tekevéat
oppimistehtavia itselleen.
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Oppimistehtava voitaisiin liittdd vahvemmin nuoren opiskelijan elamé&an,
jos kansanterveysohjelman sijasta yleinen yhteiskunnallinen keskustelu
terveydesta tulisi tunnistaa avoimista verkkokeskusteluista esimerkiksi
Mannerheimin lastensuojeluliiton Nuortennetisséa ja Vanhempainnetissa
tai eri aihealueista kuten ylipainosta, keskittymisvaikeuksista ja masen-
nuksesta kaydyista keskusteluista. Samalla nuoret hahmottaisivat opiske-
lun paremmin elamaa eikd koulua varten, ja opiskeluun ja muuhun ela-
maadn liittyvien verkkokeskustelujen raja heikkenisi. Jos opiskelijat seurai-
sivat todellisia nettikeskusteluja hallinnon asiakirjan lukemisen sijaan, he
tunnistaisivat paremmin kielen, jolla ongelmista puhutaan. Oppimistehta-
vaa voisi muokata myds yhdistamalla hallinnon asiakirjan lukemisen ja
verkkokeskustelujen seuraamisen, jolloin opiskelijat hahmottaisivat pa-

remmin, miten kieli muuttuu puhutusta hallinnolliseksi.

Pieni ryhma Terveyden ja hyvinvoinnin edistdmisen kurssin opiskelijoista
viritti "varjokeskustelun” IRC-galleriaan kurssin verkkotydskentelyn ajaksi.
Keskustelu kaytiin opiskelijoiden vuosikurssin omassa ja vuosikurssin
ulkopuolisilta suljetussa IRC-galleriaryhméassa. Varjokeskustelun syntymi-
nen osoitti, etta lehtorin l&sn&olo Blackboard-alustalla nosti rimaa todellis-
ten tunteiden ilmaisemiselle, tai opiskelijoille oli helpompaa viestia vanhal-
la tutulla verkkoalustalla ja totutulla vapaalla tavalla. "Varjokeskustelu”
osoitti myds nuorten lukiosta korkeakouluihin siirtyvien opiskelijoiden ole-
van jo sukupolvea, jotka tottuneesti luovat verkkoyhteisgja ja niille sano-
mattomia saantdja. He ovat myods tottuneet valitsemaan mihin verkkoyh-
teisdihin he haluavat kuulua ja mihin eivat. Jatkossa opiskelijat voivatkin

olla koreakoulujen verkko-opetuksen todellisia kehittgjia.

Yksi mielenkiintoinen kurssin toteutustapa olisi toteuttaa opetukseen kuu-
luvat verkkokeskustelut suljetun verkkoalustan sijasta avoimena verkko-
keskusteluna Internetissa olemassa olevilla avoimilla keskustelupalstoilla.
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Nain opiskelijoiden keskusteluun saisivat liittya muutkin aiheesta kiinnos-
tuneet ja he voisivat tuoda omaa ndkotkulmaansa keskusteluun. Opetuk-
selliseksi haasteeksi muodostuisi kuitenkin keskustelun asiapitoisuuden ja
erityisesti dialogisuuden sailyttaminen, niin ettei keskustelu saisi ainoas-
taan kommentoivaa luonnetta. Avoin verkkokeskustelu voisi olla oiva tapa
opiskella reflektoivaa ja dialogista keskustelua, kun opiskelijoiden itsensé

tulisi luoda keskustelu dialogiksi.

Yhteenveto

Terveyden ja hyvinvoinnin edistdmisen kurssin tavoitteena oli antaa opis-
kelijoille kokemus yhteisdllisyydestéa verkko-opiskelussa. Opiskelijoille
haluttiin antaa kokemus keskustelevasta oppimistavasta, joka yhdistaa ja
sitouttaa muihin opiskelijoihin. Yhteisollisyyden muodostuminen konkreti-
soitui ryhmatyétaitojen harjoittelemiseksi, koska oppimistehtavan tydsta-
minen vaati opiskelijoilta enemman tiedon luokittelua ja arviointia kuin
keskusteleminen. Oppimistehtavan kirjoittaminen opetti opiskelijoita tun-
temaan itseddn ja muita ryhmalaisia juuri ryhméatyon tekijoina, vaikka he
tunsivat toisensa ennestéaan saman vuosikurssin opiskelijoina. Kurssi tuki
ryhmatydtaitojen kehittymisté ja opiskelijat oppivat huomaamaan erilaisia

ryhmassa tarvittavia taitoja.

Opiskelijoiden keskindinen yhteisdllisyys muodostui ja tiivistyi enemman
kuitenkin vuosikurssin muun opetuksen aikana. Opiskelijat kertoivat my6s
kuinka vastuun ottaminen oman opiskeluaikataulun suunnittelemisesta oli
ollut heille vaikeaa, eivatkd monet olleet osanneet suunnitella itselleen
jarkevaa ajankayttda itsendiseen verkkotydskentelyyn ja pitivat ohjausta
ensisijaisen tarkeana. Ensimmaisen vuoden opiskelijoilla opiskelutekniikat
ja taidot ovatkin usein harjaantumattomia. Tama palaute ja kokemukset
kurssista osoittivat, ettd nuoret opiskelijat kokevat tarvitsevansa selkeita
aikarajoja ja lahikontakteja mutta toisaalta monipuolisia ja opiskelijoiden
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oman verkko-osaamisen tunnustavia Internetia hyddyntévid opiskelutapo-
ja. Nykyiset ja tulevat nuoret korkeakouluopiskelijat ovat hyvin etevia tieto-
tekniikan taitajia, mutta heidan tiedon kasittelemisen, kyseenalaistamisen
ja muokkaamisen taitonsa ovat usein heikot. Heidan tietototekniikan kayt-
tbnsd vapaa-ajalla on myds luonteeltaan hyvin toisenlaista kuin opetus-
kaytossa. Koulutusta antavan organisaation tehtavind korostuukin jatkos-
sa ohjaaminen mielekkdisiin ja turvallisiin Internetissd julkaistun tiedon
tyostamisen tapoihin. (lloméki 2008.) Toimiva ja opiskeluun kannustava
opetus tulee olemaan tasaisesi ldhiopetusta ja verkkotydskentelyd hyo-
dyntavaa. Opiskelijat tarvitsevat raamit, joiden sisélla heille annetaan vas-
tuuta ja mahdollisuuksia hyddyntédd heilla jo olemassa olevia tietoja ja

taitoja.
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Rontgenanatomiaa mobiiliopiskeluna

Sanna Vahtivuori-Hanninen, Kimmo Suomalainen & Terhi Karaharju-

Suvanto

Artikkelissa kasiteltavan tapaustutkimuksen kohteena oli réntgenanato-
mian pilottikurssi, jonka avulla etsittiin kaytanndssa toimivia malleja ham-
maslaaketieteen opetukseen ja opiskeluun, hammaslaéakéareiden koulu-
tukseen ja tydssa oppimiseen. Tutkimus oli osa eurooppalaista Minerva-
ohjelmaa ja Catanian yliopiston koordinoimaa I-Trace (Interactive Tracing
and Graphical Annotation in eLearning) —projektia
(http://www.itrace.ing.unict.it/i-trace/index.php), jonka yhtena tavoitteena
oli hyédyntaa mobiilia tieto- ja viestintatekniikkaa, erityisesti digitaalikynal-

1a kaytettavaa tablet-PC:ta monipuolisesti opiskelun ja opetuksen tukena.

Osana kansainvalista |-Trace -projektia Helsingin yliopiston hammaslaa-
ketieteen laitoksella toteutettiin kevaalla 2007 rontgenatomian ja kefalo-
metrian (kallonmittauksen) kurssi, johon osallistuvat hammasléaketieteen
opiskelijat (N=12). Kurssi rakentui kolmesta lahijaksosta ja kahdesta
verkko-opiskelujaksosta. Opiskelijoilla oli mahdollisuus opiskella mobiilisti
joko yliopistolla tai kotoa kasin tai missa vain langattoman verkon katta-
vuusalueella mukana kannettavaa tablet-PC:td hyddyntéden. Kosketus-
naytolla varustettua tablet-PC:ta kaytettiin digitaalikynan avulla. Téssa

artikkelissa Tablet-PC:ta kutsutaan jatkossa tabletiksi.
Teoreettisia lahtokohtia

Opettajan pedagogista ajattelua tutkittaessa on havaittu, ettd opettajat
kayttavat paatdstensé ja toimintansa perustana enemman intuitiivista ja
kokemustietoa, kuin esimerkiksi koulutusaikanaan hankkimaansa kasva-

tustieteellisté ja oppimisteoreettista tutkimustietoa (Kansanen et al. 2000;
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Jyrhdma 2002; ks. myds Clark & Peterson 1986). Toimivin pedagoginen
ratkaisu ja mahdollisuus vaihtoehtoisiin toteutuksiin 16ytyy kuitenkin
useimmiten silloin, kun opettajalla on mahdollisuus ja osaamista tukeutua
teoriaan ja pedagogisiin malleihin pelkan intuition sijasta. Verkko-opetus,
erityisesti mobiiliverkko-opetus nayttaa tutkimusten mukaan vaativan
runsaasti ennakkosuunnittelua. Soveltamalla pedagogisia malleja verkko-
opetuksen suunnittelussa ja toteutuksessa voidaan parhaimmillaan paas-
tdan tutkimusperustaiseen ja reflektoivaan opetukseen. (Ahonen et al
2003; Tissari ym. 2004; Vahtivuori, Lehtonen & Torkkeli 2005)

Mobiiliopiskelusta

Mobiiliopiskelu liittyy yleisesti tieto- ja viestintatekniikan kehittymiseen,
langattomien yhteyksien kaistan leveyteen ja opiskelukulttuurin muutok-
seen. Kaikki ndmé& myoétavaikuttavat uusien toimintatapojen, viestinnan,
opettamisen ja oppimisen muuttumiseen. Verkkopohjaiset mobiilit opiske-
luympéristot antavat oppijalle ja opiskelijayhteiséille mahdollisuuden vali-
ta opiskeluun kaytettavan ajan ja paikan aiempaa vapaammin (Vesteri-
nen, Vahtivuori-Hanninen, Oksanen, Uusitalo & Kynéslahti 2006) Sa-
riolan mukaan (2002, 73) mobiiliopiskelulla tarkoitetaan sita tilaa missa
oppija voi hybddyntda kannettavia valineitd opiskelussaan ja laajentaa

opiskeluymparistdéd luentosalin ja yliopistokampuksen ulkopuolelle.

Viimeaikoina mobiiliopiskelun maaritelmét ovat entistd enemman keskit-
tyneet oppijan likkumiseen ja mobiiliuteen (Sharples 2002) Muutos tek-
nisten vélineiden mobiiliudesta opiskelijan mobiiliuteen korostaa mobiiliu-
den monia oppimista tukevia ulottuvuuksia. TAma monimuotoisuus syntyy
fyysisen, kasitteellisen ja sosiaalisen tilan sek& tekniikan mobiiliudesta
(Sharples et al. 2007 ). Kynaslahti maarittelee mobiiliuden kolme kes-
keisintd ulottuvutta. Ne ovat 1) mukavuus/jarkevyys 2) tarkoituksenmu-
kaisuus ja 3) vélittdmyys .Lehtonen ja Vahtivuori painottavat mobiiliuden
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maaritelmassaan ihmisten valisen langattoman viestinndn merkitysta ja
vélineiden roolia ajattelun valittdmisessa yksilolta tai yhteisolta toiselle
kussakin opetus—opiskelu

Tutkimusongelmat

Tasséa tutkimuksessa kaytetyn kurssin sisalléllisend tavoitteena oli ront-
genanatomian osaamisen ja kallokuvien analysoinnin taidon kehittaminen

hampaiden oikomishoidossa tarvittavan diagnoosin tekoa varten.

Tutkimustehtavana oli maaritella opiskelijoiden kasityksia mobiilista verk-
ko-opiskelusta. Kiinnostuksen kohteena oli, miten tiettyjen pedagogisten
mallien piirteet nakyvat mobiilissa opiskeluympéristossa. Tutkimuskysy-

mykset olivat seuraavat:

1. Miten kaytetyt tydtavat tukivat opiskelua opiskelijoiden kasitysten
mukaan?

2. Millaisia kasityksia opiskelijoilla oli tabletin ja digitaalikynan ja
opetusohjelman kaytettavyydesta?

3. Miten mobiilisuus tuki opiskelua?

Tutkimuskohde

Vaativien rontgenanatomiaan liittyvien sisaltdjen opettamisessa verkko-
opetuksen ja lahiopetuksen yhdistaminen oli toimiva ja kdytannon sane-
lema vaihtoehto. Réntgenanatomian opetus on haasteellista, koska ront-
genkuvat ovat kaksiulotteinen nédkemys kolmiulotteisesta rakenteesta ja
nain ollen vaativat aina tulkintaa. Yksildllinen vaihtelu kuvattavissa koh-
teissa on laajaa. Naita asioita opeteltaessa asiantuntijaopettaja on vélt-
tamatén ja muutaman kerran kuvan tulkinta on kaytava lapi "kadesta

pitden”. Toisaalta taas kefalometrinen tutkimus on rutiinitoimenpide oiko-
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mishoitoa suunniteltaessa ja siina kehittyminen vaatii runsaasti toistoja ja
harjoittelua. Tassa taas verkkopohjainen opiskelu ja kaytetty Web-Trace -
opetusohjelma palveli hyvin salliessaan opiskelijalle mahdollisuuden har-
joitella omassa tahdissaan. Kun kaytossa on liséksi kefametrian séahkoi-
nen kasikirja, jonka avulla kallon anatomisia rakenteita voi tarkastella eri
muodoissa, seka arviointitydkalu ja mallisuoritus, on omatoiminen opiske-
lu varsin hyvin tuettua. Verkkopohjaisen opetusohjelman kautta opiskeli-
joilla oli kéytdssaan laaja ja monimuotoinen aineisto, jonka avulla voitiin
simuloida suuri joukko erityyppisia ja vaikeusasteeltaan vaihtelevia poti-
laskuvia. Toisaalta uusien teknisten valineiden kaytén opettelu ja omak-

suminen edellyttivat myos kokeilua ja muutamia lahitapaamisia.

Pilottikurssilla opiskelijat harjoittelivat rontgenanatomiaa tabletin naytolle
digitaalikynalla tehtdvien muistiinpanojen ja piirrosten avulla. Opiskelun
tavoitteena oli kaytannoén eli tydelamassa vaadittavien taitojen ja kefalo-
metrisen teorian integrointi. Varsinaisen opetusprosessin voi jakaa viiteen
vaiheeseen: 1) ensimmaéinen lahijakso eli orientaatiovaihe, 2) verkko-
opiskelujakso ja 3) toinen lahijakso eli verkossa esiinnousseiden ongel-
mien ratkaisu ja valitapaaminen ja 4) harjoitteluvaihe ja 5) opiskelupro-
sessin koonti, reflektointi ja palautteenanto. Toteutusmallin painopiste
opetuksen osalta oli ennakkosuunnittelussa, tehtdvien ideoinnissa ja

ohjausprosessin suunnittelussa. (vrt. Vahtivuori-Hanninen et al. 2005).

Orientaatiovaiheessa opiskelijat perehtyivét tydtapaan, tabletin kayttdon
ja verkkoymparistéon. Opiskelijat jakaantuivat motivoinnin ja siséltéjen
esittelyn jalkeen pareihin. Opiskelijat kirjasivat verkkojakson harjoittelun
aikana esiin nousseita ongelmia muistiin ryhméatydohjelman keskustelu-
foorumille. Liséksi opiskelijat saivat verkko-opiskelujakson aikana tukea

ja ohjausta opettajilta.
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Kokeiluohjelmana pilottikurssilla oli Italiassa, Catanian yliopistossa kehi-
tetty Web-trace -opetusohjelma, jonka tarkoituksena on opettaa ront-
genanatomiaa ja kefalometrisia rakenteita. Web-Trace on Java-pohjainen
interaktiivinen ohjelma, joka toimi Catanian yliopiston palvelimelta. Oh-
jelma koostuu tutorial- eli kasikirjaosasta, jossa opetellaan anatomisia
rakenteita ja niiden l8ytadmista rontgenkuvasta. Ohjelma osoittaa kuvassa
olevan rakenteen, kun kursori viedaan rakenteen nimen kohdalle. Toi-
sessa osassa on rontgenkuvia, joihin rakenteiden paikantamista harjoitel-
laan. Piirroksen jalkeen saa palautteen piirroksensa oikeellisuudesta.
Ohjelma arvioi, kuinka hyvin opiskelija tunnisti kyseiset rakenteet, ja il-
moitti osuvuuden prosenttiosuuden. Opiskelijat piirsivat digitaalikynalla
anatomisia rakenteita opetusohjelmaan, johon oli valmiiksi tallennettu 100
rontgenkuvaa ihmisten kalloista. Opiskelijoiden tehtavat tallennettiin lo-

puksi tietokantaan vertailua varten.

Kurssin arvioinnissa huomioitiin verkkotydskentelyn osuus siten, etta
osallistuminen verkkokeskusteluun ja omaehtoinen harjoittelu ennen kas-
vokkaistapaamisia kuuluivat kurssiin. Substanssiosaamista arviointiin
rakenteiden tunnistamistaitojen kehittymisen osalta. Arviointi tehtiin oh-

jelman tietokantaan tallennettujen piirrosten perusteella.

116



kaynnistys- ¢+ etatydskentely | lahitapaaminen :: etatyos- ::loppuseminaari ke
seminaari ke 2 15.2.-27.2.2007

ke 28.2.2007 i kentelyll i  7.3.2007

oo .

- 14.2.2007 3 2t 29.2-6.3.

= . . A

[ . <43 5 3 Arviointi, kokemusten
virikeluento §§ . . . N

= Kefalometriastag & 3% Esintulleiden jakaminen ja

O « tavoitteiden . + ongelmien loppuyhteenveto

> % tasmennys ohjelmistoon ja purku ja Tutkimus-

0 laitteeseen aikataulun ¢ yhteenveto X kuvat Kyselylo-
i ki

fxs perehtyminen suunnittelu K‘;i;&’;:gn uudelleen make

BSCW : pareittain p |

@
7)) Kysymykset Kysymykseti:
n ja ongelmat jaongelmateg
O: verkkoon verkkoon e%
— Perehtyminen (23 N 3
¥ »& Tutkimus-
(] ohjelmaan, sen te Luvien
> it tutoriaaliin ja itse o U
. s ¢ harjoittelu
ohjelmaan s
i
s

( etnografinen tutkimus Sy

Kuva 1. Kurssin kulku

Menetelméa

Tutkimustrategia yhdisti kvalitatiivista ja kvantitatiivista tutkimusta. Tutki-
musasetelma oli paaosin etnografinen. Tutkimuskohdetta tarkasteltiin
osallistuvan havainnoinnin keinoin koko pilottikurssin ajan. Tutkimuspro-
sessia suunniteltiin ja se eteni samanaikaisesti kurssisuunnittelun ja to-
teutuksen kanssa. Ns. etuoikeutettuun osallistuvaan havainnointiin (privi-
ledge participant observation) sisaltyi mm. kaytetyn ty6tavan, kurssin
tavoitteiden esittely ja opiskelijoiden perehdyttaminen kaytettyyn verkko-
ympaéristoon (ryhméatydymparistd) ja WebTrace -ohjelmaan ja tabletin ja
digitaalikynan kayttéon. Osallistuvan havainnoinnin kohteena olivat erityi-
sesti opettajien ja opiskelijoiden toiminta ja reflektoinnit opetuksen aika-
na. Opiskelijoiden opiskeluprosessi, opettajien toiminta ja yhteiset kes-
kustelut dokumentoituivat verkkoymparistoon. Kaikki lahitapaamiset ja
opiskelijoiden loppuraportoinnit videoitiin ja niista tehtiin muistiinpanoja.
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Aineistonhankinnan menetelmind kaytettiin osallistuvan havainnoinnin
lisdksi opiskelijoiden haastatteluja (N=11) ja verkkokyselyd (N=12) heti

kurssin paattymisen jalkeen.

Aineiston analyysissa kaytettiin tilastollisia analyysimenetelmia ja kvalita-
tiivista sisdllénanalyysia (Tuomi & Sarajarvi, 2002). Opiskelijoille suunnat-
tu 60-muuttujainen 7-portainen Likert-asteikollinen verkkokysely, jossa oli
mukana myo6s avoimia kysymyksid, analysoitiin SPSS-ohjelmistolla. Ana-
lyysista ollaan parhaillaan kirjoittamassa erillista tilastoraporttia. Kysy-
myslomakkeen kysymyksistd 11:t& hyoddynnettiin kansainvalisessa tutki-
musasetelmassa, jossa oli mukana opiskelijoita (N=48) Napolista, Ca-

taniasta ja Roomasta.

Kvalitatiivinen sisallénanalyysi kasitti seuraavat tydvaiheet: 1) perehtymi-
nen litteroituun haastatteluaineistoon (lisaksi verkkokeskustelut, kyselyn
avoimet vastaukset). Analyysissa hyddynnettiin opiskelijoiden teema-
haastattelurungon kasitteitd. 2) Aineistoon perehtymisen jalkeen 3) muo-
dostettiin alustavat kategoriat ja teemat. Aineistosta esiin nousevista
teemoista tehtiin aluksi lyhyet siséltokuvaukset. 4) Seuraavassa vaihees-
sa tédsmennettiin tutkimusongelmia ja kaytettyja kasitteitd. Teoreettisiin
malleihin peilauksen ja aineistosta tehtyjen havaintojen ja tulkintojen jal-
keen luokkia jasennettiin edelleen. 5) Lopuksi luokkia ja teemoja uudel-
leenarviointiin ja tulkittiin ja samalla yhdistettiin. Analyysiyksikkéna kaytet-
tiin lauseita ja ajatuskokonaisuuksia. Osallistuvan havainnoinnin rooli
tulkintojen tekemisessa oli syventava ja liittyi lahinna kasvokkaisissa kes-
kusteluissa esiin nousseiden teemojen lisdvalaisuun ja analyysiin.

Tuloksia

Verkko-opetuksen ja kasvokkain tapahtuvan opetuksen yhdistelma tuki

erityisesti todellisten tydelaméan tilanteiden simulointia opiskelussa. Opis-
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kelijat kokivat tamén selvasi motivoivana tekijana. Harjoittelu kehitti taito-
ja, jota he tiesivat tarvitsevansa mythemmissa opinnoissa ja tyoelamas-
Sa.

Rontgernanatomian rakenteiden ldytamisen koettiin helpottuvan ja no-
peutuvan WebTrace-ohjelman avulla. Kuvia piirrettin mydés enemman,
koska piirtamiseen ei tarvittu valopdytaa, erillista kalvoa, eika kefalomet-
rista kuvaa filmille tulostettuna. Harjoittelun maara jaa perinteisessa mal-
lissa melko pieneksi, 2—3 kuvaa opiskelijaa kohden. Avointen kysymys-
ten vastausten perusteella rontgenkuvien piirtdminen nopeutui, mita
enemman kuvia piirsi ja tarkkuus parani. Aika—hyéty -suhteen koettiin
olevan huomattavasti parempi kuin perinteisessa réntgenkuvien piirtami-
sessd. Harjoittelu onnistui kotoa kasin tablet PC:n kanssa, vaikka omalta
sohvalta.

Seuraavassa on muutamia otteita kurssille osallistuneiden hammaslaake-
tieteen opiskelijoiden haastatteluista ja heidan kokemuksistaan tabletin,
digikynan ja (OP =opiskelija, H = haastattelija).

Osa opiskelijoista piti kiinni perinteisesta opetuksesta, eikd nahnyt mobii-
lin opiskelun hyotyja erityisind hammaslaaketieteen opiskelun kannalta.
Osa puolestaan suhtautui myoénteisesti mobiiliopiskelun mahdollisuuksiin.
Esiin nousivat erityisesti opiskelijoiden ajatukset nykyisten opintojen ra-
kenteesta sekd mobiiliopiskelun mahdollisuuksista hammaslaéketieteen

opintojen kehittdmisessa opiskelijaldhtdisemmiksi.

Opl: Se on melkein, kun pitaa kirjoitella niin m& on ihan kotiko-
neella tehnyt. Kylla ma sen siella sitten teen. En ma tieda, et tar-
vetta lapparille olis niin paljoa.

Op5: No en ma tollasta isoa salkkua raahailisi ympériinsa.

H: Et pitéisi olla pienempi laite sitten ja joku muu sitten sisélté ta-
vallaan kuin kuvia?
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Op5: Ei mua kiinnosta lahtea piirtelemaan tollasta minnekaan
ihmisten ilmoille..

H: Teitkdé sa kotona sitten jotenkin poikkeuksellisina aikoina, mi-
ten sé et olisi tehnyt jotain muita opintoja?

Op5: Ei kylla se oli ihan samassa kuin muut. Miké se nyt on se
poikkeuksellinen aika mulle..

Opiskelijat kokivat, ettd tablet-PC:n ja digitaalikynan kanssa mobiilisti
opiskellessaan he olivat yhteyksien takia paikkaan, kouluun tai kotiin
sidottuina, mutta opiskeluun kaytettavan ajan, mobiiliajan, he saivat itse
valita (Mattila 2008).

Op9: No se tarkoittais, jos se toimisi, niin se olisi tosi ihanaa.
Mutta, ettd ma lahinna niin kuin sitten mobilisoin itseni tdnne kou-
lulle. Etta tota tai kaytin, toisaalta sitten sita se, etta kaytin turhia
taukoja siihen, etta istui kahvihuoneessa ja teki tota. Mutta tota,
etté ajatuksena se on niin kuin tosi kival

H: Etta opiskeluun, jossa on paljon lasndoloa, niin kuitenkin se
idea..?

Op9: Niin vahan et menis. Kun taalla, ainakin tassa laitoksessa
ollaan kuuteen illalla, niin ois kiva, etta paasisi ees vaikka kolmel-
ta jotain juttuja, tulevaisuudessa kymmenen viidentoista vuoden
paasta voisi tehda tollei. Se olisi kylla hyva.

Op8t: Niin vaikka illalla tekisi mieli tehda jotain, niin sitten voi teh-
da vaikka tollaista. Niin ma en oikein kayttanyt sité kuin kotona.
En ma& hirveesti raahannut sita ja sitten just, ettd iso kaistaista
verkkoa niin on aika hankala 16ytda mistaan tai jos ajattelee jotain
kahvilaa, niin en ma tieda kuinka hyvin toi ois sitten toiminut oi-
keastaan tai en ma koettanut, olisi tietysti voinut koettaa. Mutta
mun mielestad oli tosi kiva tehda sitd koneella. Kylla ma yritin
omallakin koneella, mutta se oli ihan kamalaa.

H: Joo mutta se oli hyva, ettd sa testasit sitd. X oli testannut sité
(?)

Op8: Se oli aika kauheeta, se ei ollut mahdollista oikeastaan. Niin
en ma tiedd, mobiiliaika oli ehké siind, mitd me kaytettin enem-
mankin kuin sité paikkaa

Op9: Niin se kylla aika paljon merkitsee kuitenkin, mobiiliaika
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Opiskelijat olivat havainneet, miten mobiiliopiskelu antaa opiskelijalle
enemman vapautta, mutta vaatii my6s omaehtoisuutta ja aktiivisuutta.
Vapauden myota kontrolli opiskelusta ja oppimisesta siirtyy opiskelijalle ja
opiskeluyhteisélle itselleen (vrt. Vahtivuori ym. 1999). Parhaimmillaan
mobiiliopiskelu lisdékin opiskelijan aktiivisuutta, mutta huonoimmillaan
hukuttaa vaihtoehtojen tulvaan ja opiskelijalle muodostuu hankaluuksia

oman ajankayton ja toiminnan suunnittelun kanssa. (Mattila 2008.)

Op6: Mun mielesta se, etta jos on mahdollista tehda kotonakin.
Etté on jotakin muitakin kurssityyppeja kuin se, etta sa istut taalla
kahdeksasta neljaan. Ja sa laitat joka ikiseen, niin kuin luennon
jalkeen nimen paperiin. Ettd on vahan sita likkumavaraa siihen
opiskeluun, ettd se ei ole niin niin kuin semmoista taalla paikan
paalla olemista

H: Naettekd te sitten, ettd se motivoisi tai toisi jotain niin kuin sii-
hen opiskeluun enemman?

Op7: Ehka jossain maarin, mutta kunhan sité ei sitten taas ole lii-
kaa. Etta kylla mulla ainakin toimii hirveen hyvin niin kuin se, etta
on sellaista pakollista lasnéoloa kanssa, koska sitten tulee opis-
keltua..

Op9: Mutta, etté tosiaan muuten, sitten taas toi, ettd on vapaat
kadet tehda milloin huvittaa ja sitten toisaalta se, etta kun itse
saa tehda

Kurssi kehitti tydelaméataitoja ja ajanhallintataitoja. Opiskelijat kokivat
kurssin vaatineen uudenlaisia "mobiiliaikaan” ja ajanhallintaan liittyvia
taitojaan. Verkkokeskustelussa opiskelijat tukivat toisiaan erityisesti tek-
nisiin ongelmiin liittyvissa kysymyksissa. Lisaksi kirjallisen ilmaisun taito
kehittyi samalla kun ongelmia ratkottiin ja niita raportoitiin verkkokeskus-
telufoorumille. Ryhmataidot ja yhteistoimintataidot kehittyivat myés, silla
kasvokkaisissa tapaamisessa tabletit olivat kaytdssa pareittain, jolloin
syntyi luontevaa keskustelua ja pohdintaa seka kefalometriaan ja ront-
genanatomiaan liittyvista asioista, etta teknisisté yksityiskohdista. (Mattila
2008).
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Pohdintaa

Kaytetyt mobiilit vélineet ja niiden soveltaminen olivat uusi kokemus opis-
kelijoille. Tabletti, digitaalikyna ja kefalometrian WebTrace-opetusohjelma
tarjosivat opiskelijoille aivan uudenlaisen mahdollisuuden harjoitella ront-
genanatomiaa kokemusperaisesti sekd yhdessa etta itsendisesti. Ope-
tuksen suunnittelu oli opettajille haastavaa, mutta innostavaa, silla verk-
ko-opiskelu antoi kaivatun mahdollisuuden lukuisten toistojen suorittami-

seen, mita ilman tdmantyyppisen aineiston omaksuminen on vaikeaa.

Mobiili opiskeluymparistt tarjosi opiskelijoille seka ajallista ettd paikkaan
littyvaa joustavuutta. Monet opiskelijat kertoivat innostuneensa opiske-
lusta uudella tavalla, kun saivat opiskella kuvien piirtamista silloin kun
heille parhaiten sopi. Opiskelijat pystyivat saatelemaan harjoittelun maa-
rad oman innostuksensa ja ajankaytténsd mukaan. Jokainen pystyi piir-
tamaan kuvia niin useita, kuin vain halusi. Opiskelijat totesivat kurssin
jalkeen kootussa palautteessa, ettd kurssin aikana he nakivat monta ker-
taa enemman ja erilaisia rontgenkuvia, kuin olivat ndhneet aiemmilla
kursseilla yhteensa. Tama oli tarkeda, kun oli kyseessad uuden taidon
oppiminen, joka kehittyy parhaiten omakohtaisen harjoittelun ja riittdvan
toistomaaran avulla. Yhdessa opiskelu lahitapaamisissa hyddytti etenkin
teknisten ongelmien ratkaisussa — jokaista opiskelijaparia kohden oli yksi
tabletti. Tama johdatti opiskelijat tydskentelemaan yhdessa ja keskuste-
lemaan seka tieto- ja viestintatekniikkan liittyvista ettd kefalometriaan
littyvistd ongelmista. Opiskelijat jakoivat ja yhdistivat sekd valineiden

kayttoon etta sisallollista osaamistaan.
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TyoOpaikkaselvityskurssi - monimuotokoulutus
tyossaoppimisen rinnalla

Timo Leino, Antti Jahkola, Salme Rantanen, Rauno Paakkdnen &

Susanna Pitkanen

Tyoterveyshuollon erikoisladkarikoulutuksen virtuaaliyliopisto on Helsin-

gin, Kuopion, Oulun, Tampereen ja Turun yliopistojen seka Tydterveyslai-

toksen muodostama verkosto, jonka tavoitteena on kehittda laaja-alaisesti

ty6terveyshuollossa toimivien ladkareiden koulutusta tieto- ja viestintatek-

niikkaa kayttden. Kohderyhméaéan kuuluvat valtakunnallisesti:

700 jatkotutkinnon suorittajaa, valmiita ja tydelamassa jo tydsken-
televia ladkareitd, joilla on monipuolinen koulutustausta

300 toimipaikkakouluttajaa, jotka toimivat tydssaoppimisen ohjaa-
jina ja tutoreina tyéterveysasemilla

150 koulutuspaikkaa, jotka ovat tehneet koulutussopimuksen yli-
opistojen kanssa

Tyoterveyshuollon erikoislaékarikoulutuksen virtuaaliyliopisto verkottaa

erikoistujia, kouluttajia ja yliopistoja

Tyon ohella opiskelevien erikoistuvien laakareiden side yliopis-
toon on usein ohut

Tavoitteena on lisata ohjausta ja vertaistukea virtuaalisilla valineil-
la

Tiedotuskanavana toimii oma portaali: www.tthvyo.fi
Virtuaaliyliopiston kautta hoidetaan yhteisesti opintoihin kuuluva
verkko-opetus

Oppimisymparistona kaytetddn Moodlea seka verkkokokouksiin

ConnectPro:ta
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e Muita yhteydenpidon ja ohjauksen vdlineitda ovat mm. vi-
deoneuvottelut, jakelulistat sdhkdinen tiedote

Ty6paikkaselvitys — mikd se on?

TyOpaikkaselvitys on ty6terveyshuollon toiminnan perusta. Tyopaikkasel-
vityksen avulla muodostetaan kasitys:

o tyOpaikasta

e sen vaaratekijoista

e riskeista

¢ henkildston kuormittumisesta.

TyOpaikkaselvityksen avulla tehdaan:
e johtopaatoksia keskeisista terveysvaaroista ja annetaan tydympéa-
ristdon kohdistuvat korjausehdotukset

e terveystarkastussuunnitelma.

Tyoterveyshuollon toiminta perustuu tarpeeseen. Tarvearvio pohjautuu
padasiassa tydpaikkaselvitykseen. Sovittujen toimenpiteiden toteutumista
ja vaikutuksia seurataan yhdessa tyOpaikan kanssa. Tyo6terveyshuollon
haasteena on taman, joskus laajojakin selvityksia vaativan toiminnan to-
teuttaminen jatkuvana prosessina. TyOpaikkaselvitysten yhteydessa anne-
taan tyopaikoille myds ohjausta ja neuvontaa tyopaikan, tyéntekijdiden ja

tydyhteison terveyteen liittyvissa asioissa

Tyo6paikkaselvityskurssi — resurssit ja pedagogiset
paatokset

o Paadyttiin yhdistamaéan lahiopetus ja verkko-opetus, koska opis-
kelijat olivat hajallaan ympari Uuttamaata ja heilla on tydn ohessa
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rajalliset resurssit osallistua lahiopetukseen. Tiedonvélitys, oppi-
materiaalit, tehtdvét, keskustelut ja osa ohjauksesta paatettiin siir-
taa verkkoon.

Kurssilla vetajana toimi Helsingin Yliopiston kliininen opettaja ja
kolme Ty6terveyslaitoksen asiantuntijaa

Verkkopedagogi toteutti sisallén ja rakenteen viemisen oppi-
misalustalle ja toimi teknisena tukena

Opiskelijoiden ja kouluttajaladkareiden tvt- osaamista tuettiin tar-
joamalla apua oppimisympariston kaytdssa

Kurssin koko rajoitettiin 13 osallistujaan

Pilotoitiin oppimisalusta Moodlen kayttoa

TyOpaikkaselvitys — prosessi

Verkkokurssin rakenne noudatteli prosessimallia:

Kurssilla paasi toteuttamaan ohjatusti yhden tydpaikkaselvityksen
ja oppi myos muiden tekemista selvityksista. Kurssi sidottiin suo-
raan erikoistujien omaan tyéhon ja opetussuunnitelman keskeisiin
sisaltoihin.

Kurssi oli omasta tyosta lahtevaa ja ammatillista taitoa kaytan-
nossa rakentavaa

Kurssilla yhdistettiin kaytant6 ja teoria ja asiantuntijaohjausta sai
omaan yritys caseen liittyvissa asioissa kuten toimialakohtaisissa
riskikartoituksissa.

Kouluttajaldékari osallistuu ohjaukseen, kohteen valintaan ja ty6-
paikkakayntiin ja rohkaistiin hantakin tutustumaan verkkotydsken-

telyyn kuten keskusteluihin ja oheismateriaaleihin.
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TVT:n kaytto kurssilla

Paatettiin kayttdd monipuolisesti kaikkia valineité tarpeen mukaan. Oppi-

misymparistoa kaytettiin mm. seuraavilla tavoilla (Moodle):

Lahipaivien ohjelmat ja luennot, aikataulut, lisémateriaalit, linkit
seké verkkotehtavat

Lahipaivien luennoista osa videoluentoina

Opiskelijoiden tehtavien palautus ja kommentointi Moodlessa
TyoOpaikkaselvitysten edistyesséd asiantuntijakonsultointia oppi-
misalustalla

Muistuttelut uutisten kautta sahkdposteihin

TyOpaikkaselvityskurssin rakenne

Lahipaivat ja verkkotehtavat vuorottelivat

Aiheita kasiteltiin paljon esimerkkien kautta, joista osa oli ty6tilan-
teita kuvaavia videoita. N&ista esimerkeista etsittiin riskeja ja altis-
teita toimialakohtaisten tarkistuslistojen avulla. Videot on linkitetty
oppimisymparistoon.

Videoiden kaytto lisasi kasiteltyja toimialoja ja saasti aikaa, seka
toi realistisuutta asioihin

Erikoistujien piti itse perehtyd annetun kirjallisuuden ja lehtiartik-
keleiden avulla TPS perusasioihin. Lahdemateriaali oli linkitetty
oppimisymparistoon.

Verkkotehtéavét palautettiin keskustelualustoilla ja kurssin tutorit ja
asiantuntijat kommentoivat niité verkossa seka lahipaivina

Erikoistujille tarjottiin asiantuntijakonsultaatio mahdollisuus
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Asiantuntijaluennot edustivat keskeisia toimijoita ja riskialueita:
tydsuojeluviranomainen, pientydpaikan tydsuojelupaallikké vali-
mosta, tybhygienian asiantuntijat, tydpsykologi

Kirjallisena tyona palautettiin raportit ja osallistuttiin keskusteluihin

Arviointi ja palaute

Lahtotasoarvioinnissa selvitettin mm. kurssilaisten tydkokemusta
ja aiempaa kokemusta tydpaikkaselvityksistd seka odotuksia
kurssilla kasiteltavien riskitekijéiden suhteen

Kurssin aikana kaydyt keskustelut olivat mukana arvioinnissa
Kurssin lopuksi pyydettiin vastaamaan palautekyselyyn

Kurssilla valmistuneiden tyopaikkaselvitysten ja toimintasuunni-
telmien toteutumista selvitetdédn seurantajaksolla syyskuussa yh-

dessa tydpaikan ja kouluttajaladkarin kanssa

Opiskelijoiden palaute

Opiskelijoiden (n=7) palaute positiivista:

Kouluarvosana keskiarvo x = 8.5

Kaikki suosittelisivat kurssia muille

Siséltd koettiin hyvéksi x = 4

Verkko-opiskelu helppoa ja tuki oppimista x= 3.5
Ohjausta ja asiantuntijakonsultaatiota sai riittavasti x= 4
TyOpaikkaselvitykseen kaytetty aika n. 1-10 h
Verkko-opiskeluun kaytetty aika n. 1- 20 h

Kirjallisuuteen ja tietolahteisiin tutustuttiin n. 1-20 h

Opiskelijoiden palaute kysymykseen Mik& oli tarkein oppimasi asia talla
kurssilla?
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TyoOpaikkaselvitysprosessi, riskien terveydellisen merkityksen
arviointi. Linkittdminen toimintasuunnitelmaan

Samassa veneessa olemisen tunne ja se, etta kyseessa on
prosessi, ei projekti

Erinomaista kirkastusta ja selvennysta eri jarjestelmallisten
metodien kayttoon.

Yhteistydn hyddyntdaminen eri ammattilaisten valilla.
TyOpaikkaselvitykseen panostamisen tarkeys.

TyOpaikkaselvityksen tekeminen
Kurssilla késiteltavat asiat ovat olleet jo aiemmin tuttuja.

Ja kiitos hyvin jarjestetysté ja antoisasta koulutuksesta. Osalllistun
jatkossakin erittéain mielellani kursseille.

Kehitettavaa

Kouluttajaldékarin roolin tdsmentaminen ja hanen suorittamansa
ohjaus ja arviointi

Opiskelijoiden kokemuksen ja lahtétason parempi huomioonotta-
minen, eriyttaminen, kehittamistehtava, uudet toimialat niille joilla
on jo paljon kokemusta perusselvitysten tekemisesta

Lukuohje kirjallisuuteen; esim. Kun luit x.x. asiaa niin kiinnititkd

huomiosi ....jne...

TyOpaikkaselvityskurssin jatko

Kurssi on "stilisoitu” ja siitd kopioidaan omat versiot muiden ver-
kostossa olevien yliopistojen kayttoon. Kerran tehty pohjaty6 voi-
daan siis monistaa muille.

Asiantuntijakonsultaatiota ja ohjausta voidaan antaa verkkoko-
kousjarjestelmén kautta etana aiempaa joustavammin

Pyritddn saamaan selvitysten kohteena olevat yritykset tiiviimmin
mukaan
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o Tehd&én yksi yhteinen tyopaikkakaynti kurssin aikana
e Kurssi voi toimia my6s osana suurimpien koulutuspaikkojen toi-

mipaikkakoulutusta

Kokemukset monimuoto-opetuksesta talla kurssilla

Monimuoto-opetuksen valitseminen oli luonnollinen valinta ja oikeastaan
ainoa mahdollisuus toteuttaa tamé koulutus. Vastaavaa opetusta oli pilo-
toitu jo aiemmin, mutta eri oppimisalustalla. Taméan kurssin kokemukset
Moodlen kaytosta olivat hyvia, alustalle pystyi helposti rakentamaan mo-
nipuolisia tehtavia ja linkittdmaan erilaisia mediatiedostoja. Keskustelu-
alueiden kayttd oli myds helppoa ja keskustelut lisésivat kurssin kiinnosta-
vuutta ja yllapitivat jannitetta lahipaivien valilla. Verkkotytskentely mahdol-
listi myds eripaikkakunnilla olleiden tutoreiden yhteistyon opiskelun ohja-

uksessa.
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Luonnontieteita ja tekniik-
kaa

134



Draamaa ja joustavuutta - Metsaalan
ammattietiikkaa sulautuvana opetuksena

Kirsi Kettula-Konttas & Henriikka Clarkeburn

Kevaalla 2008 jarjestetty opintojakso Etiikka ja vastuullisuus metsasekto-
rilla oli metsaopiskelijoille suunnattu ammattietiikan kurssi, jonka element-
teja olivat yksilo- ja ryhmatdina tehtavat verkko-opinnot, ja lahiopetuksena
toteutettu draamatydpaja (workshop) seka vierailijaluennot. Luento-
opetuksesta ja workshopeista vastaava opettaja toimi Helsingissa, ja

verkko-opetuksesta vastaava opettaja toimi Australiasta kasin.

Opintojakso aloitettiin kaikille opiskelijoille yhteisella luennolla, jonka aika-
na tutustuttiin kurssin rakenteeseen, katsottiin Australiassa asuvan opetta-
jan tervehdys, tehtiin alkutentti ja opiskelijat jaettin ryhmiin verkko-
opintoja varten. Koska opiskelijat eivat mahdollisesti tunteneet oman ryh-
mansa jasenia entuudestaan, ennen verkkojakson alkua jarjestettiin kol-
me rinnakkaista draamatydpajaa, joiden tavoitteena oli paitsi antaa koke-
musta eettisistéd paatdksentekotilanteista myos tutustuttaa verkkoryhmien
jasenet toisiinsa. Naiden liséksi opintojaksolla jarjestettiin kolme muuta
lahiopetusluentoa: kaksi metséteollisuusyrityksen edustajan pitamaa vie-
railijaluentoa ja paatésluento koko opintojakson paatteeksi.

Verkko-opintoihin kuului nelja tieteellista artikkelia, joista pidettiin viikoit-
taiset monivalintatestit Blackboardissa. Kunkin artikkelin aihealueesta
tehtiin lisdksi viikoittainen ryhmatehtava, joka edellytti ryhméatapaamisia
joko kasvokkain, Blackboardin chatissa tai séhkopostitse. Ryhmatehtavien
tueksi Blackboardiin oli nauhoitettu aaniluentoja, joita opiskelijat pystyivat
halutessaan kuuntelemaan. Ryhméatehtdvien palaute annettiin myos
Blackboardin kautta kirjallisena. Opiskelijaryhméat voivat lisdksi varata

opettajalta chat-aikoja kysyakseen neuvoa tai saadakseen lisapalautetta.
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Kurssi paattyi yhteiseen loppuluentoon, jolloin opiskelijat tapasivat viela
kerran toisensa. Loppuluennon tavoitteena oli antaa palautetta puolin ja
toisin. Australiassa asuva opettaja antoi oman palautteensa nauhoitetun
videon valityksella ja Helsingissa oleva opettaja vastaanotti opiskelijoiden

palautteen.

Opiskelijat kirjoittivat koko opintojakson ajan oppimispéivakirjaa. Viikoittain
tuli kirjoittaa véhintd&n yhdesté oppimistapahtumasta, ja nama viikoittaiset
merkinnat palautettiin Blackboardissa opettajan luettavaksi. Loppuluennon
jalkeen kirjoitettiin koko kurssia koskeva oppimispaivakirja, jossa opiskeli-
ja arvioi omaa oppimistaan viikoittaisten oppimispaivakirjamerkintéjensa

perusteella.

Kuvassa 1 on esitetty opintojakson rakenne viikoittain. Vuonna 2008 opin-
tojakson suoritti 60 opiskelijaa, joista suurin osa oli toisen vuoden metsa-
ekologian, metsédekonomian tai puumarkkinatieteen opiskelijoita. Opiskeli-

jat jaettiin kurssin alussa 14 ryhmé&an, joissa kussakin oli 4 — 5 opiskelijaa.
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Kuva 1. Opintojakson rakenne viikoittain

Miksi sulautuva opetus?

Etiikka ja vastuullisuus metsasektorilla on pakollinen opintojakso metsa-
ekonomian ja —ekologian laitoksen opiskelijoille, joten sen taytyy mahtua
kahden laitoksen opiskelijoiden lukujarjestyksiin. Koska painotamme ope-
tuksessamme ryhmakeskusteluja ja ryhméssa tapahtuvaa oppimista, lu-
entomuotoisessa opetuksessa opiskelijoiden tulisi pystya osallistumaan
valtaosalle luennoista. Hyvin moni metsaopiskelija kay kuitenkin tdissa
lukukausien aikana, minka vuoksi saanndllinen osallistuminen luennoille

ei aina onnistu.
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Tama on aiheuttanut jatkuvaa p&anvaivaa opetuksessa. Ratkaisuna l&s-
naolo-ongelmaan on aikaisempina vuosina tarjottu erillistd verkkokurssia
luentokurssin rinnalla, mutta sekéan ei ole kokonaan poistanut ongelmaa.
Verkkokurssilla ryhmat eivat ole aina toimineet toivotulla tavalla, ja verk-
kokurssilaiset ovat myos kokeneet saavansa liian vahén ohjausta ja tukea
opettajilta. Toisaalta meille opettajille kahden rinnakkaisen kurssin veta-
minen on ollut varsin tydlastd, eikéd sellaisen mallin jatkaminen tuntunut
enaa mielekkaalta.

Kevaélle 2008 haimme opetusmuotoa, jolla pystyisimme toteuttamaan
opintojakson yhten&a kokonaisuutena ilman rinnakkaisia verkko- ja luento-
kursseja. Tavoitteenamme oli kehitella malli, joka yhdistaisi 1ahi- ja verkko-
opetuksen parhaita puolia. Halusimme toisaalta sailyttdd luentokurssille
tyypillisen keskustelevuuden ja ryhmien yhteisoéllisyyden, ja toisaalta ha-
lusimme lisatd aikataulullista joustavuutta verkkokurssin muodossa. Verk-
ko-opetuksen ottaminen kurssin perusléhtokohdaksi liséaisi myés fyysista
joustavuutta, ja nain toinen opettajista pystyisi opettamaan suomalaisia
opiskelijoita Australiasta kasin.

Taman kehitys- ja suunnittelutyén tuloksena syntyi kokonaisuus, jossa
opetuksen paapaino oli itsenaisissa ryhma- ja verkko-opinnoissa. Ryhma-
toita ja verkko-opintoja tuettiin opintojakson alussa ja lopussa jarjestetylla
lahiopetuksella. Verkossa oli lisaksi tarjolla opetusta tukevaa materiaalia,

ja ryhmilla oli mahdollisuus saada lisapalautetta verkon vélityksella.

Lahiopetuksen merkitys

Opintojakson lahiopetusmuotoja olivat aloitusluento, draamatyopaja, vie-
railuluennot ja paatdsluento. Omalta osaltaan my6s ryhméaty6t toimivat
joidenkin ryhmien kohdalla l&hiopetuksen tavoin, koska ryhmat kokoontui-
vat oma-aloitteisesti kasvokkain.
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Aloitusluento antoi selkeé&n alun kurssille ja sen avulla haluttiin myds teh-
da opettajat tutuiksi, koska verkkokurssilla opettajat jaavat helposti etéai-
siksi. Suomessa toimiva opettaja piti aloitusluennon, ja Australiassa asuva
opettaja esittaytyi videon vélityksella. Aloitusluennolla oli merkitystd myos
motivoinnin kannalta, silla pakollinen etiikan kurssi ei valttamatta ole se

kaikkein innostavin opintojakso metsaopiskelijoiden kalentereissa.

DraamatyOpajassa ryhmat tekivat ensimmadisen kerran toitd yhdessa.
TyOpajan aiheena oli eettinen paatdksenteko, mutta varsinaisen siséltéta-
voitteen liséksi tydpajan tarkeéna tavoitteena oli tutustuttaa verkkotyds-
kentelyryhman jasenet toisiinsa. Draamatydpajat ovat vakavistakin aiheis-
taan huolimatta yleensd melko viihdyttavia tilaisuuksia ja niissa |0ytyy
paljon huumoriakin, joten osallistujat padsevat tutustumaan toisiinsa ren-
nossa ja sallivassa ilmapiirissd. Tana vuonna draamatyOpaja toteutettiin
yhdella luentokerralla kolmen tunnin mittaisena kokonaisuutena. Suuren
opiskelijamaaran vuoksi samalla viikolla jarjestettin kolme rinnakkaista
tybpajaa. Tassa yhteydessa draamatydpajojen sisaltda tai toteutustapaa
ei esitella tarkemmin, mutta aikaisempien vuosien toteutuksista 10ytyy

kuvauksia muissa julkaisuissa (Kettula-Konttas 2005, 2006).

Vierailijaluennoilla suurten metsateollisuusyritysten ymparisto- ja sosiaali-
sesta vastuusta vastaavat johtajat kertoivat oman yrityksensa nakokulman
yrityksen yhteiskuntavastuuseen. Nama luennot sitoivat kurssin teoriasi-
saltda kaytantdon, ja ne lisasivat metsédalan yhteiskuntavastuukysymysten
tuntemusta. Vierailijaluennot motivoivat osaltaan opiskelijoita kurssin suo-
rittamiseen. Osa opiskelijoista kiinnostui aiheesta nimenomaan naiden
kaytannon esimerkkien ansiosta. Toisaalta osa opiskelijoista suhtautui
hyvinkin kriittisesti vierailevien luennoitsijoiden nakemyksiin, joten vieraili-

jaluennot eivét yleensa jattaneet ketdan kylmaksi.
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Paatosluento toi kurssille selkean lopun. Luennolla kaikki ryhmat koottiin
vield kerran kasvokkain yhteisen pdydan &areen, ja ryhmien jasenille an-
nettiin mahdollisuus antaa palautetta kurssista seka opettajille ettéa ver-
taispalautetta toisilleen. Opettajat kertoivat palautteena oman nakemyk-
sensa kurssin onnistumisista ja kehittamistarpeista, ja aloitusluennon ta-

voin Australiassa toimiva opettaja kertoi viestinsa videon valityksella.

Ohjatun lahiopetuksen rinnalla suuri osa ryhmistd kokoontui viikoittain
itsendisesti kasvokkain. Ryhmat saivat itse paattaa, tekivatké ne ryhma-
tybnsa verkossa erilaisten verkkotyokalujen avulla vai tapaamalla fyysi-
sesti kasvokkain. Valtaosa ryhmista valitsi perinteiset kasvokkain tapaa-
miset. Nama tapaamiset ovat oppimispaivakirjoista paatellen olleet tarkei-
ta oppimistapahtumia, jossa opiskelijat ovat keskendan selventaneet toi-
silleen vaikeita kasitteité ja pohtineet luettavien artikkeleiden epaselvaksi
jaaneita ajatuksia. "Ryhmassé oli onneksi yleensa aina joku, joka oli ym-
martanyt asian”, oli tyypillinen kommentti naista ryhman sisaisisté pohdis-

keluista.

Yhteenvetona voisi sanoa, ettd opintojakson alussa pidetty l&hiopetus oli
tarkedd ryhmien tyén kaynnistymiselle. Vierailijaluennot paitsi motivoivat
antoivat myos opintojaksolle ryhtid, silla yhteinen kokoontuminen luennoil-
le kesken itsendisen verkko- ja ryhmatydskentelyn antoi opintojaksolle
myds rakennetta. Paatdsluento oli kurssin selked paatos, ja sen aikana
saatu palaute on arvokasta opintojakson jatkokehittelylle. Pa&osa oppimi-
sesta tapahtui kuitenkin itsenaisesti opiskellen verkon valityksella ja usein

myds ryhman avulla.

Verkkoty6dskentelyn merkitys

VerkkotyOskentelyyn liittyi monia erilaisia elementtejd. Opintojakson

Blackboard-sivuilla opiskelijat tekivét viikoittaiset artikkelitentit, ja sivuilta
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[6ytyivat linkit tentittaviin tieteellisiin artikkeleihin, pohdittaviin ryhmétyéteh-
taviin seka "postilaatikot” ryhméatyotehtavien ja henkilokohtaisten oppimis-
paivakirjojen palauttamiseen. Oppimisen tueksi opiskelijoilla oli mahdolli-
suus kuunnella aaniluentoja kunkin viikon artikkelista. Blackboardin chat
ja sahkoposti olivat ryhmien kaytdéssa ryhméatdiden tekemistd varten.
Ryhmat saivat halutessaan varata myds opettajalta chat-aikoja lisapalaut-

teen saamista varten.

Verkkotydskentelyn suurin merkitys oli sen joustavuudessa. Opiskelijat
saivat omassa tahdissaan tutustua tentittavaan kirjallisuuteen ja sité tuke-
viin aaniluentoihin ja suorittaa tentteja viikoittain oman aikataulunsa mu-
kaisesti. Joillakin ryhmilla oli suuria vaikeuksia 16ytaa yhteista aikaa fyysis-
td tapaamista varten, ja talldin chat- ja sdhkoposti antoivat joustavuutta

ryhmatdiden tekemiseen.

Loppujen lopuksi vain muutama ryhma teki ryhmatyénsa saannéllisesti
chatissa tai sadhkodpostitse. Oppimispaivakirjojen kuvauksien perusteella
vaikuttaa siltd, etté viikkotehtévien aiheet olivat sen verran syvéllisia ja
monisyisia, etta niiden pohtiminen chatin valityksella oli vaikeaa. Kun aihe
koetaan vaikeaksi, omien ajatusten ja mielipiteiden kirjoittaminen muille
ymmarrettdvaan muotoon on hankalaa. Chatin eduksi mainittiin toisaalta,
etta chatissa kaydyn keskustelun perusteella oli melko helppoa koostaa

ryhmatydvastaus, koska keskustelu on jo valmiiksi kirjallisessa muodossa.

Sahkdpostissa ryhmatoéitaan tehneet ryhmat yleensa joko kommentoivat
yhden opiskelijan tekemaa pohjaty6ta ja koostivat lopullisen vastauksensa
naistd kommenteista, tai jakoivat suoraan ryhmatydn osiin, jolloin yksi
opiskelija kokosi naistd osavastauksista ryhméan yhteisen vastauksen.
Nama toimintatavat olivat taysin sallittuja kurssin puitteissa, mutta kielta-
matta ainakaan tehtavan pelkka jakaminen osiin ei tuonut mukanaan sita
vuorovaikutusta ja keskustelua, jota ryhmatdéilla haimme.
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Opettajina huomasimme Blackboardin olevan myds mainio "kellokalle”.
Kun opiskelijoilla on tiedossa séhkdisessad systeemissa oleva aikaraja
tehtavien palautuksille, tehtavat myos tulivat yleensa ajallaan. Samoin
tentit tulivat tehtya ajallaan — joskin joitakin valitettavia teknisia ongelmia
myds esiintyi. Opiskelijat itsekin huomioivat taman tarkkojen palautusaiko-
jen merkityksen. Vaikka aikarajat koettiin toisaalta rasittavina, niitd myos
kiiteltiin siind mielessd, etta kurssi tuli suoritettua ajallaan eika suorituksia
jaanyt roikkumaan. Jotkut opiskelijat jopa mainitsivat, ettd tama kurssi oli

vihdoinkin opettanut heille séannéllisen tyén tekemista!

Opiskelijoiden suoritusten arviointi

Koska opintojaksolla oli monia erilaisia elementteja, myds arviointi jakaan-

tui moneen osaan. Loppuarvosana koostui seuraavista osatekijoista:

Osa-alue Painoarvo loppuarvosanassa
Artikkelitentit 25%
(alkukuulustelu + 4 viikkotenttid) (5% / kuulustelu)
Ryhmatehtavéat (verkossa/kasvokkain) 30%
Viikoittaiset oppimipaivakirjat x 6 10%
(hyvaksytty/hylatty) (1.66% / paivakirja)
Koko kurssin kattava oppimispéivakirja 35%
Yhteensa 100 %
Taulukko 1.

VerkkotyOskentelyd ei siis arvioitu sindnsa, vaan arvioinnissa oli pelkés-
taan verkossa tehtyjen toiden tuloksia (artikkelitentit ja mahdollisesti ryh-
maty6t). Tallainen arviointimenetelma tuntui soveltuvan télle opintojaksol-
le. Opiskelijoilta saatu kritiikki ei misséan vaiheessa kohdistunutkaan ar-

vostelun periaatteisiin vaan lahinna artikkelitenttien vaikeuteen ja tarpee-
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seen saada enemmadan palautetta ryhmaéatéista ja oppimispaivakirjoista

kurssin aikana.

Opintojakson toteutuksen arviointia — onnistumiset ja
kehittamistarpeet

Verkko-opetuksen ehdoton etu on joustavuus. Opintojaksoa suunnitelles-
samme halusimme lisatd seka opiskelijoiden etta opettajien riippumatto-
muutta ajasta ja paikasta, ja se onnistui. Opettajat tarkistivat palautettuja
toitd niin Australian helteissa kuin Lapin pakkasissakin, ja opiskelijat olivat
tehneet omia tehtaviaan atk-luokan liséksi ainakin tydmatkalla Baltiassa,
opintomatkalla Saksassa ja laskiaispullien aarella opiskelija-asuntolassa.
Kukin ryhma l6ysi loppujen lopuksi oman tapansa tehda viikoittaiset tehta-

vansg, eika yhtakaan tehtavaa jaanyt palauttamatta.

Opiskelijat olivat kayttédneet paljon aikaa ja vaivaa viikoittaisiin ryhméatoi-
hin. Kun edellisend lukuvuonna ryhmétyét tehtiin luennon aikana, niité
varten oli varattu luentoajasta tunnin verran tyéskentelyaikaa. Tana vuon-
na opiskelijat olivat kayttdneet ryhmatdihin selkedsti enemman aikaa, ja
pohdinnat olivat usein myds varsin laadukkaita ja kuvastivat yhdessa teh-

tya pohdintaa.

Kun kurssilla oli kaikkiaan 14 ryhmaa, mukaan mahtuu sekd paremmin
ettd heikommin toimivia tiimeja. Suuri osa ryhmista vaikutti kuitenkin toi-
mineen hyvin. Monet opiskelijat mainitsivat ryhmahengen alkaneen muo-
dostua jo draamatyOpajassa, joten ajatus draaman kayttamisesta ryhma-
prosessin kaynnistajana nayttda onnistuneen. Kurssin aikana ryhmissa oli
kayty mielenkiintoisia keskusteluja ja niissa oli oppimispaivakirjoista paa-
tellen syntynyt uusia nakdkulmia moniin kasiteltyihin aiheisiin. Ryhmétyoti-
lanteet olivatkin toimineet hyvina tilaisuuksina harjoitella neuvottelu- ja

argumentointitaitoja. Lahiopetuksen puuttuessa ryhmatapaamiset olivat
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monessa tapauksessa muodostuneet oppimistapahtumiksi, joissa kasitel-
tiin monipuolisesti erilaisia eettisid kysymyksid. Monesti opiskelijat olisivat
kuitenkin kaivanneet selityksia tai tukea pohdinnoilleen. Paatdsluennolla
saadun palautteen sanoin: " Liian usein oli olo, etta ei oikein oltu varmoja,

miten asia menee oikein.”

Kun lahiopetusta korvattiin verkko-opetuksella, olimme varautuneet opis-
kelijoiden kasvavaan tuen tarpeeseen muun muassa aaniluennoilla, en-
simmaisten oppimispaivakirjojen palautusten seurannalla, ryhmatdista
annettavalla kirjallisella palautteella ja tarjoamalla ryhmille lisdpalaute-
mahdollisuutta chatin valityksella. Yllatykseksemme opiskelijat kuitenkin
kokivat jadneensa pitkdlti oman onnensa nojaan niind neljana viikkona,
jolloin kurssi pyori pelkan verkon ja ryhmatdiden varassa ilman lahiopetus-

luentoja.

Yksi syy opiskelijoiden kokemaan lisapalautteen ja —tuen tarpeeseen ol
yksinkertaisesti se, ettéa annettua palautetta ei ollut [6ydetty tai osattu etsia
Blackboard-sivuilta. Valitettavasti me opettajina tajusimme taman ongel-
man vasta kurssin loppuvaiheessa joidenkin oppimispaivakirjakommentti-
en perusteella. Toisaalta monet niistékin opiskelijoista, jotka olivat 16yta-
neet kirjallisen palautteensa, olisivat kaivanneet lahiopetusta, jossa olisi
kayty lapi teoriaa ja selitetty artikkelien sisaltod. Adniluennot olivat autta-

neet osittain, mutta eivat kokonaan, silla "aéaniluennolta ei voi kysya”.

Tama epatietoisuus Blackboard-palautteen paikasta johtui osittain siita,
etta Blackboard tuli tdna lukuvuonna uutena vélineena seka meille opetta-
jille etté opiskelijoille. Ainakin me opettajat jouduimme koko kurssin ajan
kantapdan kautta opettelemaan uuden alustan kayttdda, emmeka siten
ymmarténeet ohjeistaa opiskelijoita tarpeeksi ajoissa Blackboardin eri
ominaisuuksista. Meidan opettajien kokemus oli, ettd teimme verkossa
enemman toité kuin olisimme konsanaan tehneet luentokurssilla. Omasta
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mielestamme olimme siis "lasn&” verkossa enemman kuin luentokurssilla,

mutta silti opiskelijoiden kokemus oli painvastainen.

Jostain syysta opiskelijat vierastivat mahdollisuutta pyytaa lisdpalautetta
chatin valityksell& opettajilta. Yksikéd&n ryhma ei pyytanyt palautetta chatin
kautta. Ehké tatd mahdollisuutta olisi pitdnyt mainostaa enemman, jotta se
olisi tuntunut varteenotettavammalta. Paatésluennolla eras opiskelija tosin
totesi, ettd chat-ajan varaaminen ja palautteen pyytadminen tuntui jotenkin

keinotekoiselta ajatukselta.

Viikoittaisia verkkotenttejd pidettiin yleensd hyvana ajatuksena, koska
nain saatiin kurssin kirjallisuustentti pilkottua useampaan pienempaan
tenttiin. Verkossa tentin pystyi suorittamaan oman aikataulunsa mukaises-
ti eikd ollut sidottu tiettyihin viikoittaisiin tenttiaikoihin. Kritiikkid sen sijaan
aiheuttivat vaikeasti ymmarrettavat tieteelliset artikkelit ja vaikeiksi koetut
monivalintakysymykset. Vaikka artikkelien tukena oli aaniluentoja, tekstit
olivat englanninkielisina tieteellisina artikkeleina ilmeisesti lian vaikeasel-
koisia. Jalkikateen onkin herannyt kysymys, pitdisikd verkkokurssilla kay-
tettdvien artikkelien ja kirjallisuuden olla helpompaa kuin luentokurssilla,
koska verkkokurssilta puuttuu mahdollisuus selventaa ja kysya epaselvia

kasitteita luennoilla.

Kaiken kaikkiaan opintojakson tdmé&nvuotinen toteutus oli hyva avaus
sulautuvan opetuksen suuntaan. Opiskelijoiden kokemus jaamisesta
oman onnensa nojaan kurssin aikana taytyy kuitenkin ottaa vakavasti
huomioon seuraavien vuosien toteutuksia suunniteltaessa. Jatkossa kan-
nattaneekin lisata lahiopetuksen maarda — joko vierailijaluentoja, teo-
rialuentoja tai molempia. Lahiopetuksen lisdédminen voisi jopa pienentaa
opettajien kokonaistyémaaraa, koska kuten sanottua, verkko-opetus vei

yllattavan paljon aikaa ja tyota (opiskelijoiden kokemiin) tuloksiin nahden.
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Kuvassa 2 on esitetty yksi mahdollinen tapa toteuttaa opintojakso tulevina
vuosina. Ajatuksena on ollut katkaista itsendisen verkko- ja ryhmatyds-
kentelyn osuus lisdamalla opetukseen yksi vierailijaluento ja yksi teo-
rialuento. Teorialuennolla annettaisiin myds palautetta ensimmaéisesta

ryhmatydstd, jolloin luennolla keskustellen voitaisiin varmistaa, etté kaikki

ryhmét ovat ymmartaneet tehtévien tavoitteet ja arvosteluperiaatteet.

Kuva 2. Suunnitelma opintojakson uudesta rakenteesta

Vaikka opintojakson Etiikka ja vastuullisuus metsésektorilla verkko- ja
lahiopetuksen yhdistamisessa oli viela puutteita ja ongelmia, sulautuvan
opetuksen mahdollisuudet ovat jo nahtavissa. Joustavuus ja ryhmétyon
mukanaan tuoma yhteiséllisyys ja vuorovaikutus pystyttiin jo nyt pitkalti
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saavuttamaan. Jatkossa on kiinnitettdvd enemman huomiota verkko-
opintojaksoon ja opiskelijoiden itsenaiseen opiskeluun. Palautteen anta-
minen, oikeantasoisen kirjallisuuden valitseminen ja ryhméatdiden tukemi-

nen ovat asioita joita kannattaa tulevina vuosina pohtia tarkemmin.
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Elektroniikan perusteita sulautuvana opetuksena

Jarmo Tanskanen

Elektroniikan perusteet Ill on Tampereen teknillisen yliopiston kurssi.
Kurssi on yksi elektroniikan perusteiden kursseista, ja sen tavoitteena on
kaytannonlaheisen elektroniikan osaaminen ja opiskelijan valmentaminen
aineopintoihin. Kurssin luonteeseen ja sisaltéon kuuluu myds sahkotek-
niikan perusasioiden kertaus ymmarrykseen tahtaavalla tavalla. Tata paa-
asiassa luentokurssia on kehitetty vuodesta 2001 alkaen johdonmukaises-
ti hyodyntéaen verkkotekniikoita. Hyvét opiskelua palvelevat verkkosivut
ovat olleet avainasemassa. Vuoden 2007-2008 toteutuksessa otettiin
opetuksen tukitoimintoina kayttéén luentojen aanitteet ja tallenteet, jotka
luennoitsijan oli mahdollista tehd& aivan omatoimisesti ilman tukihenkil6i-
ta. Tassa artikkelissa kasitellaan kuinka sulautus kaytanndssa onnistui ja
mité& olivat tulokset.

Taustaa

Elektroniikan perusteet Ill kurssi (50p) on toisen vuoden kevaélle sijoittuva
kertaava ja aineopintoihin valmistava kurssi. Opiskelijat olivat periaattees-
sa valinneet elektroniikan sivuaineekseen tullessaan kurssille. Oppimiska-
sityksena on kognitiivis-konstruktivistinen tapa, jossa oppija omaksuu
asioita oman kognition ja asioiden itsendisen prosessoinnin kautta. Itse-
nainen prosessointi ja oma tydskentely on tarke&aa, koska massakurssilla
ei voida eriyttaa opetusta. Kurssilla oppimisen ja tietopohjan rakentaminen
lahtee perusteista kohti monimutkaisempia kokonaisuuksia. Luennoilla
asioita pyrittin ankkuroimaan omakohtaiseen elamaan ja ilmiéihin. Pis-
teytettyjen harjoitustehtéavien vaikutus oli hyvin oppimista ohjaava, koska

samanlaisia tehtavia tuli myds tenttiin.
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Kurssilla oli eri koulutusohjelmista (paasaanttisesti sdhkotekniikasta) noin
150 opiskelijaa, jotka myds kavivat tenteissa. Kurssin luentojen ja harjoi-
tusten kesto on 6 + 6 viikkoa eli kaksi periodia. Harjoitukset olivat tehtavia,
joiden vastaukset opiskelijat palauttivat tarkistusta ja arviointia varten.
Tarkistuksen jalkeen opiskelijoiden palauttamat paperit palautettiin takai-
sin opiskelijoille. Tenttimahdollisuuksia oli kolme, joissa opiskelijalla oli
mahdollisuus suorittaa kurssi hyvaksytysti tai niilla oli myds mahdollisuus
korottaa arvosanaa. Harjoituksista saatavat pisteet toimivat bonuksina
yhdistettyina tenttipisteisiin ja muodistivat siis yhdessa arvosanan. Suori-
tusten arviointi ja arvostelu noudattivat samaa linjaa tehdyista tallenteista

huolimatta.

Sulautuneet menetelmét opetuksessa ja opiskelussa

Kurssin kehittdmisen léhtdkohtana on ollut tehokas verkkotekniikoiden
hyddyntaminen, koska opiskelijoita on paljon ja iso osa opiskelijoista ei
kay luennoilla eika tee harjoitustehtéviakaan. Valitettavaa on, ettd monet
opiskelijat kokeilevat kurssin suorittamista eivatka varaa aikaa tai panosta
kurssiin toisissaan. Verkkosivujen tarve on ollut ilmeinen tiedottamiseen ja
opiskelun aktiivisuuden lisddmiseen. Moodle-alustaa on kaytetty vuoden
2004 alusta lahtien. Alusta on korvannut perinteiset verkkosivut ja lisannyt
aktiviteettien kayttva verkkovadlitteisesti. Moodlen kautta on tehty gallup-
tyyppisia kyselyitd mm. vuosikurssista ja kirjan lukuvauhdista. Tietoja on
voitu kayttdd kurssin kehittdmissuunnittelussa parempia toteutustapoja
mietittdessa. Tavoitteena on tarjota opiskelijalle mahdollisuuksia virikkeel-
listen verkkomateriaalien kayttoon esittelemalla niitéd. Tata tarkoitusta pal-
velee mm. hyva linkkiarkisto, jossa linkkien materiaaleista on jo valmiiksi
hieman kerrottu. Linkkien kautta on ollut mahdollista 16ytéda opetettavaa
kurssin sisaltda tukevaa tekstia ja materiaalia, sek&d havainnollistavia esi-

tyksia ja animaatioita.
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Lahiopetus kurssilla tarkoittaa luentoja, joissa kaytetddn luentotehtavia
aktivoimaan ja keskeyttam&én luentotuntia. Aktivoivat luentotehtavat on
koettu olevan hyvé keino suunnata ja keskittda opiskelijan tarkkaavaisuut-
ta kasiteltavaan asiaan. Luentojen mielenkiintoisuutta on lisétty kierratta-
malla tavanomaisia elektroniikan komponentteja ja pienia purettuja laittei-
ta. Naytekappaleiden kierratystd on ollut miltei jokaisella luentokerralla.
Palaute on tasta ollut hyvin positiivista. Luentojen tyyli ja asioiden kasitte-
lyote on kautta linjan kaytannénlaheinen, mika tarkoittaa ei-matemaattista
asioiden kasittelytapaa. Luennoilla pyrkimyksena on ollut selittdd asioita
elektroniikkasuunnittelussa tarvittavan kaytannonlaheisen ymmarryksen
kannalta. Luennolla kysytyn palautteen perusteella opiskelijat ovat pita-

neet tasta tavasta.

Harjoitustehtavékertoja oli kuusi kertaa kurssin aikana ja ne koostuivat
kolmesta tehtavasta, joihin opiskelija muodosti vastaukset. Han oli voinut
kayttaa tehtavien tekemiseen apuvoimaakin, mutta kopiointi ja plagiointi
on ehdottomasti ollut kiellettyd. Kopioinnista on yleensa saanut varoituk-
sen tai ankaran arvosanapudotuksen. Erittdin hyvin pisteytetyilla harjoitus-
tehtavilla on voinut saada jopa puolet tenttipisteistd, jolloin motivaatio
tehtavien tekemiseen on ollut suuri. Tentista on toki pitdnyt paasta ensin
ainakin minimipisteilla 1&pi, jotta tehtavistd saadut pisteet ovat paasseet

korottavasti vaikuttamaan arvosanaan.

Kurssin alussa jarjestettiin PrePost-jarjestelmalla suoritettava diagnosoiva
alkutasotesti, jolla kartoitettiin sdhkdtekniikan perusasioiden ymmartamis-
ta ja osaamista. Testi oli pakollinen, eika siitd saanut pisteita. Jos testia ei
suorittanut ja halusi pysya kurssilla, sai mahdollisuuden jatkaa kurssilla
suorittamalla korvaavan tehtéavén. Testi tehtiin kertavastausperiaatteella
verkossa ja ajankohdan sai opiskelija itse valita kahden viikon ajalta, kun-
han varasi omatoimiseen testin tekemiseen aikaa noin 1,5 tuntia. Testin
tulokset oli helppo saada analysoitavaksi jarjestelméan kautta ja resursseja
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testin jarjestamiseen tarvittiin hyvin minimaalisesti verrattuna muihin esim.
paperisiin tapoihin. Testin tehtavat ja tulokset kaytiin yhdessa opiskelijoi-
den kanssa luennolla ja kaytettin myéhemmin hyvaksi kartoittamaan ker-

rattavia aihealueita.

Moodle-alustalla oli mahdollisuus Kysymys ja selitys -wikiin, jonne opiske-
lija voi laittaa kysymyksen ja ehka joku toinen opiskelija voi vastata siihen.
Tata eivat opiskelijat kuitenkaan kayttaneet hyvaksi. Aikaisemmalta vuo-
delta pohjana oli muutama kysymys ja vastaus —pari. Yhtena ideana oli
myds tarjota mahdollisuus kerata sanastoa kurssin aihepiirin olennaisista
termeistd. Elektroniikassa termeja on hyvin paljon ja niiden osaaminen on
yksi kurssin paatavoitteista. Sanaston toteutus oli ajateltu tehtdvan Mood-
len wiki-tydkalulla, mutta tallainen sanastowikiaktiviteetti ei lahtenyt kayn-
tiin ollenkaan. Muita tukimateriaaleja Moodle-alustalla olivat kurssin peli-
saannot, kaikki vanhat tenttitehtavat ilman vastauksia, lyhentamatdn pa-
laute kahdelta aikaisemmalta vuodelta, opiskeluohjeita, tenttialue ja sanal-
liset arviointikriteerit. Virallisena opintojaksokuvauksena toimi yliopiston
opinto-opas, jonka kohtia edellisiin oli tarkentaen kuvattu. Moodle-alustan
padajatus opettajan ja opiskelijan tyovalineena pohjautuu konstruktivisti-
seen oppimiskasitykseen (Moodle 2008). Kurssin sisélté on alustalla
helppo jakaa viikoittain etenevaan muotoon. Jokaiselle 12 viikolle sisaltd
oli erikseen jaettu tavoitteisiin ja sisaltéihin ja oppikirjan tehtaviin, joita

opiskelijat omatoimisesti saivat tehda.

Kurssin ilmoitus ja keskustelualueena toimi Moodlen keskustelualue, jolta
viestit [&htivat sédhkopostilla kaikille osallistujille. Uutiset tyyppinen alue oli
tarkoitettu opettajien ilmoituksille ja toinen kahvihuoneeksi nimetty alue oli
vapaaehtoinen yhteiseen ja opiskelijoiden keskindiseenkin viestintaan
tarkoitettu julkinen foorumi. Alue nimeltéa "Opettajien ilmoitukset, voit perua
tilauksen, jos et halua naitd” toimi nimenomaan opettajien ilmoituspalsta-
na ja sinne tuli vain muutama vastaus/lkommentointiviesti opiskelijoilta.
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Moodle-alustaa kayttéden ei enda ole valttaméatonta kayttdd paperisia ilmoi-
tuksia seindilmoitustaululla. Myés kaikki pisteet ja tulokset oli mahdollista
keratd moodle-alustalle heti opiskelijoiden saataville.

Tallenteet

Uutena asiana vuoden 2007-2008 toteutuksessa kurssin kaikista opetus-
tuokioista tehtiin tallenteita, jotka olivat verkon kautta seurattavissa. Kurs-
sin Moodle-alustalla oli parhaimmillaan 170 opiskelijaa listautuneena,
joista noin 90 kavi ensimmaisessa tentissa (40 lapi paassyttd) ja 55 toi-
sessa tentissa (40 lapi paassyttd). Kolmas tentti oli syksylla 2008. Kahden
tentin jalkeen kurssin todella suorittaneita oli noin 80. Luennoillahan istui

arviolta 70 opiskelijaa saanndllisesti.

Aanitteet tehtiin Olympuksen DS-50 digitaalisella sanelimella, jonka sai
napparasti taskuun ja irrallisen mikrofonin rintataskuun kiinni (Olympus
2008). Kaytoltaan helppo sanelin on hyvin herkka, jolloin jopa isosta luen-
tosalista kuuluneet kysymykset tallentuivat suhteellisen hyvin aanittee-
seen. Luentojen materiaali oli  padsaantdisesti  powerpoint-
esitysmateriaalia, jonka tallennus tapahtui suoraan esityksen aikana Cam-
tasia Studio -ohjelmiston avulla (Techsmith 2008). Camtasia Studion kaut-
ta ei siis otettu aanta talteen vaan aanen, videotallenteen ja muun mah-
dollisen materiaalin yhdistaminen ja leikkaaminen tapahtui jalkeenpain.
Raakamateriaalin tuottaminen tapahtui siis normaalien luentojen pitami-
sen yhteydessd, eika teknisia tukihenkiloitd téssa tapauksessa tarvittu
lainkaan.

Harjoitusten malliratkaisutallenteet tehtiin aanittamalla kuvaruutuvideot
erikseen piirtopdydan &aressa. Harjoituksenpitdja valmisteli powerpoint-
esityksen malliratkaisuista etukateen ja han aanitti harjoituksen erillisessa
huoneessa digitaalisen Cintiq 21UX piirtopdydan aaressa selostaen ja
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piirtden tarvittaessa suoraan naytolle ppt-esityksen paalle (Wacom 2008).
Aani otettiin tassdkin tapauksessa talteen sanelimella. Harjoituksista ei
ollut ollenkaan l&hitapaamisia vaan opiskelijat saivat malliratkaisut tallen-
teiden kautta. Harjoitusten pitajat tarkistivat ja pisteyttivat paperilla palau-
tetut vastaukset. Paperivastaukset oli tehty A4 kopiopaperille, jotka voitiin
sitten skannata séhkoiseen pdf-muotoon automaattisella syéttdlaitteella
varustetulla kopiokoneella. Seuraavilla luennoilla paperiset vastaukset
jaettiin takaisin opiskelijoille, jolloin heille mahdollistui saada omat vasta-

uksensa takaisin pisteytettyina ja hieman kommentoituina.

Tallenteiden (pituus 45 min) tuottamisessa raakamateriaalit yhdistettiin
sopiviksi kokonaisuuksiksi ja Camtasia ohjelmiston avulla tuotettiin sopi-
vankokoisiksi flash-esityksiksi. Tassa otettiin huomioon, ettd 1Mbit laaja-
kaistayhteyden kautta seuraaminen oli viela hyvin mahdollista. Liséksi
samalla tuotettiin jaettavaan muotoon mp3-tiedosto pelkasta aanesta, joka
sopi ns. podcastiksi. Tuotannon alkuasetusten hakeminen tuotti aluksi
varsin paljon ty6ta, mutta kun sopivat asetukset kuvasuhteelle, kuvan
tarkkuudelle ja danen laadulle 16ytyivét, oli seuraavien esitysten tuottami-
nen helpompaa. Jokaisen tallenteen vaatima ty6 oli noin 30 min, johon
sisaltyi danen ja kuvan yhdistaminen manuaalisesti, leikkausten tekemi-
nen, toisinaan ehosteiden lisddminen ja varsinainen koneaikaa vienyt
tallenteen renderdinti flash-muotoon. Tallenteet siirrettiin tavalliselle www-
palvelimelle, josta ne linkitettin moodle-alustalle julkaisua ja kayttoa var-
ten.

Tallenteiden kayttémaarat

Lista siita kuinka tallenteita on Moodlen versio 1.6 raporttitydkalun mu-
kaan ladattu, 16ytyy taulukosta 1. Hakukriteereind Moodlen raportit tyoka-
lussa on kaytetty seuraavia parametreja: kaikki osallistujat, kaikki paivat ja
nakyma. Taulukkodata on keratty 8.6.2008 toisen tenttikerran jalkeen.
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Tallenne
Aanite luentotunnista 1
Aanite luentotunnista 2

Aénite Markku Kivikosken esityk-

sesta

Adnite luentotunnista 3
Adnite luentotunnista 4
Adnite luentotunnista 5
Adnite luentotunnista 6
Adnite luentotunnista 7
Adnite luentotunnista 8
Adnite luentotunnista 9
Tallenne luentotunnista 10
Tallenne luentotunnista 11
Tallenne luentotunnista 12
Tallenne luentotunnista 13
Tallenne luentotunnista 14
Tallenne luentotunnista 15
Tallenne luentotunnista 16
Tallenne luentotunnista 17
Tallenne luentotunnista 18
Tallenne luentotunnista 19
Tallenne luentotunnista 20
Tallenne luentotunnista 21
Adanite luentotunnista 22
Adanite luentotunnista 23
Tallenne luentotunnista 24
Tallenne luentotunnista 25
Tallenne luentotunnista 26
Tallenne luentotunnista 27
Tallenne luentotunnista 28
Tallenne luentotunnista 29
Tallenne luentotunnista 30
Tallenne luentotunnista 31
Tallenne luentotunnista 32
Tallenne luentotunnista 33

70
48
37

73
48
54
64
30
30
56
38
33
32
43
63
50
46
63
48
43
38
34
45
33
71
51
48
46
38
38
53

Nékymamaara (lataukset)

Ei kaytossa

33
32

Taulukko 1. Luento&anitteiden ja tallenteiden latausmaarat
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Vastaavasti harjoitusten malliratkaisujen lataukset ovat taulukossa 2. Har-
joituksen 1 tehtdvéat tehtiin erillisina tallenteina, joten yksittaisten tehtavien
lataukset on eritelty.

Tallenne Nakymamaara (lataukset)

Tehtéavan 1 malliratkaisu 248
Tehtéavan 2 malliratkaisu 137
Tehtéavan 3 malliratkaisu 138
Harjoituksen 2 malliratkaisuja 151
Harjoituksen 3 malliratkaisuja 129
Harjoituksen 4 malliratkaisuja 112
Harjoituksen 5 malliratkaisuja 115
Harjoituksen 6 malliratkaisuja 88

Taulukko 2. Harjoitusten malliratkaisujen latausmaaréat

Seuraavassa taulukossa 3 on esitettyjen luentokalvojen pdf-koosteiden
latausmaarat. Koosteissa ei ollut kaikkia luennolla esitettyja kalvoja vaan
ns. kynamerkilla merkityt tarkeimmat kalvot. Latauksia oli paljon. Kurssin
puolivalin jalkeen kynékalvoja ei enaa laitettu jakoon. Yleisesti aikaisem-
pina vuosina opiskelijat ovat hyvin kiinnostuneita kalvokopioista, koska

monet eivat hanki kurssin oppikirjaa.

Kynéakalvot 1. osuus 366
Kynéakalvot 2. osuus 400
Kynakalvot 3. osuus 429
Kynéakalvot 4. osuus 474
Kynakalvot 5. osuus 448
Kynéakalvot 6. osuus 285

Taulukko 3. Kynéakalvojen pdf-koosteiden latausmaarat

Flash-tallenteiden latausmaarat eivat ole kovin isoja, mika johtunee luen-

noilla istujien suhteellisen isosta maarasta. He eivat ehka nahneet tarpeel-
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liseksi kuunnella/katsoa tallenteita, koska kynékalvokoosteet olivat paljon
nopeammin kaytettévid. Pdf-koosteet kalvoista ilmeisesti riittivat monelle
asioiden kertaukseen. Harjoitusten malliratkaisuja ladattiin huomattavasti

enemman, silla niista ei ollut lahiopetustilanteita ollenkaan.

Kurssilla pidettiin muutama gallup tyyppinen kylld/ei -tiedustelu (Moodlen
monivalintatydkalulla). Yhdeksannen &anitteen (pelkka aani luennoilta)
julkaisun jalkeen kysyttiin niiden tarpeellisuudesta ja 62 vastanneesta 52
oli sitd mieltg, etta ne ovat hyddyksi. Sanallisia palautekommentteja tuli 9,
jotka olivat paasaantodisesti toimintaa kiittelevia. Kommenteissa pidettiin
siitd, etté kun ei paase luennoaille tai harjoituksiin, on opetusta mahdollista

kuitenkin seurata.

Ensimmaisten harjoitustehtéavien malliratkaisujen julkaisun jalkeen avattiin
niinikdan dikotominen kysely, jossa tiedusteltin malliratkaisuvideoiden
hyvyytta. Vastanneita oli 38, joista 37 piti niita hyvina ja yhden mielesta ne
eivat olleet hyvia. Opiskelijoilla oli myds mahdollisuus kommentoida ja
antaa palautetta sanallisesti, mutta tdhan saatiin kaksi positiivista palaute-

kommenttia.

Lisdksi Moodlen monivalintatydkalulla toteutettiin jo kurssin aikana kyse-
lyitd harjoitustehtavien vaikeudesta, ajankayttsta tehtavien tekemisessa
ja oppikirjan lukuvauhdista. Nama kyselyt palvelevat kurssin mitoittami-
sessa ja suunnittelussa jatkoa ajatellen, mutta myos jo kurssin kuluessa,
koska harjoitustehtavien vaikeustasoa oli mahdollista muuttaa kurssin

kuluessa.

Johtopaatoksia

Kurssi edustaa erasta tapaa tehda sulautuva ja monimuotoinen kurssi

tekniikan alueelle, jossa tiedollinen osaaminen korostuu. Kyseessa olevan
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alueen (elektroniikan) tekniikassa pohdiskelevan opiskelun osuus ei ole
niin merkittava verrattuna humanistisen alueen aineisiin. Erilaisia ratkai-
suvaihtoja on ja I6ytyy moniin teknisiin ongelmiinkin, mutta peruskursseilla
keskitytaan ns. valmiisiin hyvéaksyttyihin luonnontieteellisiin perusasioihin,
joiden pohjalle ei keskustelutyyppistéd pohdintakurssia yleensd voida ra-

kentaa. (Levonen et al. 2005.)

Tekniikan massakursseilla kdytannonlaheiseksi opetuksen kehittdmiseksi
jéé sulautuvan opetuksen menetelmét, joissa opiskelijaa palvellaan moni-
puolisilla oppimisresursseilla. Oppimisresurssien tuotanto ei kuitenkaan
saisi maksaa liikaa suhteessa tavalliseen luento/harjoitukset yliopistokurs-
siin nahden. Tavanomaiseksi keinoksi jaa tekniikan hyédyntaminen uusilla
ja joskus jopa innovatiivisilla tavoilla. Luentodanitteet ja kuvaruutuvideot
eivat ole innovatiivisuutta vaan nykyisen teknisen kehityksen tuoma uusi
mahdollisuus. Téssé artikkelissa kuvattu tapa on halpa, helppokayttdinen
ja merkittdvan hyoédyllinen, mutta vaatii opettajalta viitselidisyytta opetella
materiaalien tuotantotapa. Toisaalta ajallisesti ei voida puhua merkittavas-
td aikaresurssista, joka pitdisi varata tallenteiden tekemiseen. Monissa
edistyksellisissa yliopistoissa yo. kuvattujen tallenteiden kayttd on jo arki-

paivaa.

Opiskelijalle uusien opiskelutapamahdollisuuksien tarjoaminen on erin-
omainen mahdollisuus parempaan ja tehokkaampaan mutta tavanomai-
seen opiskeluun ja oppimiseen. Oppiminen tehostuu, kun kurssin siséltd
voidaan tarjota monella erilaisella tavalla. Oppimistyyleiltdan (kinesteetti-
set, auditiiviset, visuaaliset) erilaiset opiskelijat ovat tyytyvaisia, kun heille
voidaan tarjota kurssin materiaaleja monessa eri muodossa. Liséksi kay-
tannolliset esteet opiskelussa kuten paallekkaiset luennot, tydssakaynti,
sairastumiset yms. poistuvat, koska luentojen tai harjoitusten seuraami-

nen ei ole enda aikaan sidottu. Opiskelijoilta saatu palaute tallenteista on
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ollut erittain kiittavaa. Periaatteessahan téallaisen kurssin voi suorittaa eta-

kurssina, jossa ainoastaan tentti tullaan tekem&én paikan paalla.
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Sulautuvan opetuksen stra-
tegioita ja kehittamistyota
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Verkko-opetuksen nykytila strategioiden ja
laatutyon nakokulmasta Helsingin yliopistossa

Sari Koski-Kotiranta

Verkko-opetuksen yleistilanteen katsaus Helsingin yliopiston kokoisessa
yliopistossa on haastava tehtava. Verkkoa kaytetdan opetuksessa, opis-
kelussa ja opintohallinnossa paljon ja monin eri tavoin. Talla hetkella
verkko-opetus nayttaytyy osana muuta opetusta eli voidaan todeta verk-
ko-opetuksen sulautuneen osaksi perinteistd yliopisto-opetusta. Téassa
artikkelissa verkko-opetuksen taméanhetkista tilaa tarkastellaan strategioi-
den, laatutyon ja arjen toiminnan naktkulmasta: Tarkastelutasoina ovat

yliopiston taso ja toiminta tiedekunnissa.

Teoksessa Laadukkaasti verkossa - Yliopistollisen verkko-opetuksen ulot-

tuvuudet (http://www.helsinki.fi/ktl/julkaisut/Iv/laadukkaastiverkossa.pdf)

verkko-opetus Helsingin yliopistossa on maaritelty seuraavasti:

Verkko-opetuksessa olennainen osa opetuksesta ja siihen
littyvasta opiskelusta hyddyntdd suunnitelmallisesti tieto-
verkkoja. Siind opiskelija on vuorovaikutuksessa opettajan,
muiden opiskelijoiden tai oppimateriaalin kanssa verkon va-
lityksella.

Yliopiston verkko-opetus perustuu tutkimukseen. Sen op-
pimistavoitteena on tieteellisen ajattelun omaksuminen ku-
ten muussakin yliopisto-opetuksessa. Tyypillisimmallaan
yliopiston verkko-opetus on monimuotoista opetusta ja
opiskelua, jossa lahiopetus, verkossa tyOskentely ja itse-
nainen opiskelu yhdistyvat mielekkéaaksi opetus- ja opiske-
lukokonaisuudeksi.

Helsingin yliopiston verkko-opetuksen palveluista ja kaytetyista valineista
saa hyvan kasityksen opetusteknologiakeskuksen sivustolta, johon on
koottu tukisivustot kaikille keskitetysti tarjotuille opetusteknologisille palve-
luille (http://ok.helsinki.fi/).

160


http://www.helsinki.fi/ktl/julkaisut/lv/laadukkaastiverkossa.pdf
http://ok.helsinki.fi

Yliopistotason strategiat ja toimintakasikirja

Vuosina 2004-2006 Helsingin yliopiston strategiassa oli kehittamiskohtee-
na tieto- ja viestintatekniikan hyddyntdminen. Tieto- ja viestintatekniikkaa
haluttiin hytdyntéd laajasti tutkimuksessa, opetuksessa, opiskelussa ja
hallinnossa. Kansallisella tasolla Suomen virtuaaliyliopistotoimintaan osal-
listuttiin aktiivisesti ja toimintaa kehitettin seka itsendisesti ettd osana

valtakunnallista virtuaaliyliopistoa.

Strategiassa asetettiin tavoitteeksi esimerkiksi se, ettd kolmasosassa
yliopiston opinnoissa hyddynnetaan lahiopetuksen tukena monimuotoisen
verkko-opetuksen mahdollisuuksia. Lisaksi strategiassa edellytettiin, etta
tiedekunnat ja laitokset laativat tieto-ja viestintatekniikan opetuskayton
strategiat ja toimeenpanosuunnitelmat.

Tavoitteita tarkennettiin ja konkretisoitiin paastrategian tueksi laaditulla
virtuaaliyliopistostrategialla (2003-2006). Taman osastrategian painopis-
tealueina olivat opiskelijoiden osaaminen, henkiléston koulutus, opetus- ja

opiskeluymparistét seka hallinto ja palvelut.

Kaytannon toimenpiteista vastasi vuonna 2000 perustettu opetusteknolo-
giakeskus, jonka tehtéavéalueeseen yliopistotason verkko-opetukseen
littyvat vastuut ja tehtévét suurelta osalta kuuluivat ja kuuluvat edelleen-
kin. Liséksi tiedekunnissa ja laitoksilla toimivien verkko-opetuksen tuki-
henkildiden toiminta vakiinnutettiin strategiakauden aikana. Tallakin het-
kella verkko-opetuksen tukihenkil 6t

(http://ok.helsinki.fi/tukinenkiloverkosto/) huolehtivat tiedekuntien tasolla

verkko-opetukseen liittyvasta tukitoiminnasta ja opettajien lahituesta.

Keskitettya tieto ja viestintatekniikan opetuskaytén henkiléstokoulutusta

jarjestettiin kauden aikana siten, etté tarjolla oli seké pitkékestoista etta
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lyhyitd tietotekniikan opetuskaytdn kursseja. Lukukauden mittaiseen
Ope.fi koulutukseen osallistui yhteensa 450 opettajaa ja lyhytkursseille
vuosittain noin 200 opettajaa.

Kuluvan kauden 2007-2009 strategiassa
(http://www.helsinki.fi/lyhyesti/strategia/index.html)

verkko-opetusta ei sindllaan mainita laisinkaan. Toimintaymparistdon ku-
vauksessa siihen viitataan, kun todetaan, ettda "Suomi on k&ymassa lapi
murrosta “informaatioyhteiskunnaksi”, mikéa merkitsee muutoksia yhteis-
kunnan ammattirakenteessa ja tyon sisélldissa. Tietoverkot antavat mah-
dollisuuksia uusiin toimintamuotoihin tutkimuksen, opetuksen, kansainva-
listen yhteyksien ja tieteen tulosten tiedottamisen alalla” Opettamisen ja
oppimisen laatu osiossa asetetaan liséksi tavoitteeksi, etta yliopisto lisaa

opettajien pedagogisia valmiuksia.

Opetuksen kehittdmisohjelmassa 2007-2007 pedagogisia valmiuksia tar-

kennetaan siten, etta tieto- ja viestintatekniikan opetuskaytén hallinta on
osa opettajan naita valmiuksia. Yliopisto-opettajien pedagogista ja tieto- ja
viestintateknilkan osaamista ja ammattitaitoa tuetaan vakinaistamalla
henkilostokoulutuksena tarjottava yliopistopedagoginen seka tieto- ja vies-
tintatekniikan koulutus. Koulutusta jarjestetaan kotimaisilla kielilla ja myos
englanninkielista tarjontaa kehitetdan. Koulutusta jarjestavat tahot toimivat
yhteistydssa. Kansainvalistymisen yhtena edellytyksend pidetdan myos,
etta ihmisten fyysisen liikkumisen liséksi hyddynnetdan laajasti tieto- ja
viestintatekniikkaa. Talldin kansainvalistyminen toteuttaa lisdksi kestavan

kehityksen periaatteita.

Koko yliopiston toimintakasikirja on laadunvarmistusjarjestelman keskei-
nen dokumentti, jonka avulla kuvataan ne toiminnot, joilla yliopisto pyrkii
saavuttamaan asettamansa tavoitteet. Verkko-opetus nakyy opetuksen
tukipalvelujen yhteydesséa. "Tieto- ja viestintatekniikan opetuskaytén pal-
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veluita kehitetdan kayttajien palautteen perusteella. Palautetta keratédén
kurssien, tukipalvelupyyntéjen ja verkkosivustoilla olevien palautelomak-
keiden kautta. Tarkead yhteistybkumppani on verkko-opetuksen tukihenki-
Ibverkosto, jonka kautta kanavoituu opettajilta saatu palaute. Kaikkien

palveluiden kayttdjamé&aria seurataan jatkuvasti.

Tiedekuntien tavoiteohjelmat ja toimintak&sikirjat

Tata artikkelia varten on valittu kahden tiedekunnan tavoite- ja toimenpi-
deohjelmat seka laatudokumentit edustamaan Helsingin yliopiston tiede-
kuntia yleisemmin. Molemmissa valituissa tiedekunnissa verkko-opetusta
on maarallisesti paljon ja se on otettu huomioon myds toimintaa ohjaavis-
sa dokumenteissa. Yleista koontia tiedekuntien verkko-opetuksen tilan-

teesta ei talla hetkella ole saatavana.

Matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta

Matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan tavoiteohjelmassa kaudelle
2007-2009 (http://www.helsinki.fi/ml/hallinto/tavoitechjelma.pdf)

noudatellaan strategian linjauksia. Opetusta ja opintoja koskevassa osios-

sa sivutaan verkko-opetusta osana opettajien pedagogisia taitoja. Tavoit-
teeksi my06s tiedekunnan tasolla asetetaan, ettd opettajilla on pedagogista

koulutusta ja taito hyddyntda uuden opetusteknologian mahdollisuuksia.

Tiedekunnan opetuksen tukipalvelut -yksikkd (TUPA-
yksikko) jarjestaa yliopistopedagogista koulutusta seka uu-
sille viranhaltijoille pedagogista perehdyttamiskoulutusta.
Yksikkd yllapitdd opettajien vertaistukiverkostoa ja koor-
dinoi verkkopedagogiikan kehittdmista. Tiedekunta valvoo,
ettd opettajien pedagoginen kouluttautuminen otetaan
huomioon henkil6kohtaisen suoriutumisen arvioinnissa.
Tiedekunta aloittaa kaytannoén, jossa pedagoginen yliopis-
tonlehtori arvioi opettajien opetustaitoa ja antaa yksilolli-
sessa kehittdmiskeskustelussa palautetta taméan pedagogi-

163


http://www.helsinki.fi/ml/hallinto/tavoiteohjelma.pdf

sista taidoista. TUPA-yksikkd jarjestaa tieto- ja viestintatek-
niikan opetuskayton koulutusta yhteistydssa yliopiston ope-
tusteknologiakeskuksen kanssa.

Naita tavoitteita tukevia toimenpiteitd on tarkennettu matemaattis-
luonnontieteellisen tiedekunnan opetuksen ja oppimisen kehittamisen
toimenpidesuunnitelmassa
(http://www.helsinki.fi/ml/hallinto/toimenpidesuunnitelma. pdf).

Suunnitelmassa todetaan mm. etta tiedekunnan opetuksen tukiyksikko
jarjestdd yhteistydssa laitosten verkko-opetuksen tukihenkildiden kanssa
kerran lukuvuodessa verkko-opetusiltapdivan. Verkko-opetukseen keskit-
tyva iltapéiva on toteutettu jo muutamana vuonna ja siella on esitelty tie-
dekunnan verkko-opetukseen liittyvia kaytanteitd, etta pyritty esittelemaan

alan uusimpia innovaatiota.

Liséksi toimenpidesuunnitelmassa mainitaan, etta tiedekunnan opetuksen
tukiyksikko jarjestdad yhteistyossa opetusteknologiakeskuksen kanssa
tieto- ja viestintatekniikan opetuskayttoon keskittyvan kurssin henkildkun-
nalle Kumpulan kampuksella. Vuonna 2007 kurssi integroitiin osaksi yli-
opistopedagogiikan koulutusta ja toteutettiin yhteistydssa opetusteknolo-

giakeskuksen kanssa.

Tiedekunnan laatutyén toimintakésikirjassa opetuksen laatua varmiste-
taan siten ettd, opettajien pedagoginen kouluttautuminen otetaan huomi-
oon henkilékohtaisen suoriutumisen arvioinnissa. Opetuksen tukiyksikkd
jarjestaa tieto- ja viestintatekniikan opetuskaytén koulutusta yhteistydssa
yliopiston opetusteknologiakeskuksen kanssa. Verkko-opetuksen tuki on

jarjestetty laitoskohtaisesti ja tukihenkil6illa on oma verkostonsa.

Valtiotieteellinen tiedekunta
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Valtiotieteellisen tiedekunnan tavoiteohjelmassa ei ole mainintaa verkko-
opetuksesta mutta Opetuksen ja opintojen kehittdminen valtiotieteellises-
sé tiedekunnassa toimeenpanosuunnitelmassa 2007- 09
(http://www.valt.helsinki.fi/tiedekunta/hallinto/kehittamisohjelma2007-

2009.pdf) verkko-opetuksesta on sanottu seuraavaa:

Opetuksessa ja oppimisen arvioinnissa hyddynnetaan
verkkoa ja oppimisymparistoja silloin, kun se on pedagogi-
sesti tarkoituksenmukaista. Opettajien taitoja tuetaan kou-
lutuksella sek& lahituella. Koulutuksen ja ohjauksen suun-
nittelusta ja toteutuksesta vastaavat tiedekunnan pedago-
ginen yliopistonlehtori sekd verkko-opetuksen asiantuntijat
yhteistydssa opetusteknologiakeskuksen, muiden tiedekun-
tien sekd myds muiden korkeakoulujen kanssa.

Valtiotieteellinen tiedekunnan laatukasikirjassa

(http://www.valt.helsinki.fi/tiedekunta/laatukasikirja/index.html) puhutaan

sulautuvasta opetuksesta. Kohdassa sulautuvan opetuksen tukipalvelut
maaritelladn termi ja todetaan vastuutahot tukipalveluiden osalta seuraa-

vasti:

Sulautuva opetus tarkoittaa lahiopetuksen ja verkko-
opetuksen mielekastd yhdistamista. Tiedekunnassa toimii
verkko-opetuksen kehittdmistiimi, johon kuuluvat verkkope-
dagogiikkaan erikoistunut pedagoginen yliopistonlehtori ja
kaksi verkkopedagogiikan asiantuntijaa. Tukipalvelujen laa-
tu varmistetaan kerdamalla vuosittain palautetta verkko-
opetuksen kehittdmistiimin palveluista.

Johtopaatoksia ja kehittdmiskohteita

Tarkasteluun valitut kaksi tiedekuntaa edustavat melko hyvin myds arjen
kaytanteitéd verkko-opetuksen osalta Helsingin yliopistossa. Tukipalvelut
tiedekunnissa on useimmiten organisoitu muiden opetuksen tukipalvelujen
yhteyteen ja kaytdnnon toimista vastaa verkko-opetuksen tukinhenkil®.
Kaytannossa tukipalvelut ovat opetushenkildston neuvontaa seka erilais-

165


http://www.helsinki.fi/valtiotieteellinen/tietoa/kehittamisohjelma2007-2009.pdf
http://www.valt.helsinki.fi/tiedekunta/laatukasikirja/index.html

ten koulutus- ja seminaaritilaisuuksien jarjestamista. Joissakin tiedekun-
nissa verkko-opetuksen tukihenkil6t ovat myds aktiivisesti mukana tiede-
kunnan strategiaty0ssa sekd vastaavat opiskelijoiden tieto- ja viestinta-
tekniikan-ajokorttiopetuksen organisoinnista. Kaikissa tiedekunnissa ver-
kon opetuskayttdé perustuu opettajan harkinnan mukaisiin pedagogisiin
ratkaisuihin. Keskitettyjen palvelujen lisdksi kaytdssé on vahaisemmassa

maarin myos tiedekuntien ja laitosten omia ohjelmistoja.

Kaikissa laatudokumenteissa painottuvat verkko-opetuksen tukipalvelut
sekd opettajien osaaminen yhtena opetuksen laadun varmistajana. Mo-
lemmat nakokulmat ovat olleetkin voimakkaasti esilla viimeisten vuosien
aikana. Mainintoja tai tavoitteita koskien sitd, parantaako verkko-opetus
oppimista, opiskelua tai opetusta oli melko vaikea |6ytda. Osittain tama
saattaa johtua siitd, ettd verkko-opetus on integroitunut perinteiseen ope-
tukseen eika pedagogisia tavoitteita verkko-opetukselle ole siten katsottu
tarpeelliseksi erikseen maéritella vaan ne on sisallytetty opetuksen ja

oppimisen yleisiin tavoitteisiin.

Opettajien osaamisen korostaminen nakyy seké strategioissa etta toimin-
nassa. Lahtokohtana on, etta laadukas verkko-opetus varmistetaan anta-
malla opettajille pedagogista ja tieto- ja viestintatekniikan opetuskaytén
taitojen koulutusta seka tarjoamalla valineet ja tuki niiden kayttdéon.
Yliopistossamme on tarjolla paljon asiaan liittyvda koulutusta ja niihin on
myds osallistuttu innokkaasti. Seuravana askeleena tulisi olla tarvittavien
taitojen ja taitotasojen maarittely. Mitk& ovat esimerkiksi tieto- ja viestinta-
tekniikan perustaitoja, jotka jokaisen opetustyéta tekevan olisi hyva halli-
ta? Samoin esimiesten avuksi tulisi olla ty6kaluja, joiden avulla voisi selvit-
tdd oman henkilokuntansa osaamista opetustaitojen eri osa-alueilla.
Koulutukseen osallistuminen ja opetuksen kehittdminen ovat talla hetkella

vapaaehtoistoimintaa, joiden merkitys palkkauksessa on vahainen. Mate-
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maattis-luonnontieteellisen tiedekunnan tavoitteena on, etta naiden tulisi

vaikuttaa myo6s palkkaukseen suoriutumisenarvioinnin yhteydessa.

Hyvien kaytanteiden jakamista tapahtuu erilaisissa seminaareissa ja ope-
tuksen kehittdmiseen liittyvissa tapahtumissa. Uusimpana ja merkittavana
opetuksen kehittamisen edistgjana toimii Opetuksen kehittdmisen juhla,
joka jarjestettiin ensimmaisen kerran vuonna 2007. Tassa juhlassa jae-
taan myo6s opetusteknologiapalkinto

(http://www.helsinki.fi/julkaisut/aineisto/hallinnon_julkaisuja 15 2005.pdf)

jonka avulla on kannustettu verkko-opetuksen kehittajia vuodesta 1996

lahtien.

Kilpailuun on osallistunut vuosina 1996-2004 yhteensa 219 hyvin erilaista
hanketta kaikista yliopiston tiedekunnista. Vaikka osa palkituista hankkeis-
ta ei ole koskaan sellaisenaan jalkautunut yliopiston arkipaivaan, niin pal-
kinnon merkitys verkko-opetuksen kehittdmiselle on silti ollut suuri. Se on
osaltaan ollut kdynnistamassa keskustelua uusista opetusmenetelmista ja
oppimiskasityksista. Tieto- ja viestintatekniikan kayttdonotto opetuksessa
ja sen saama huomio on nostanut esiin perinteisen opetuksen ongelma-
kohtia ja herattanyt yliopisto-opettajien mielenkiinnon kehittdd omaa ope-

tustaan laajemminkin.

Verkko-opetus on integroitunut osaksi opetusta. Taméa nostaa esille ky-
symyksen siitd, nousevatko verkko-opetuksen pedagogiset erityispiirteet
riittdvasti esiin? Pohdintaa esimerkiksi siita, voiko verkko parantaa oppi-
mista ja miten se tapahtuu, ei ole viela paljon strategioissa tai arjen kay-
tanteissa esilla. Tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton yhdistaminen
yliopistopedagogiseen koulutukseen toivottavasti auttaa pitamaan esilla
myds taman verkko-opetuksen kannalta kaikkein keskeisimman kysymyk-

sen.
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KAJO-projekti - Kasvatustieteen monimuoto-
opetuksen kehittaminen

Eetu Pikkarainen

Oulun yliopiston avoimen yliopiston ja kasvatustieteiden ja opettajankoulu-
tuksen yksikdn yhteistydn perustettiin vuonna 2007 KAJO -projekti kehit-
tamaan kasvatustieteen avoimen yliopisto-opetuksen laatua, saavutetta-
vuutta ja joustavuutta. Projekti on kolmevuotinen ja se etenee asteittain
alkaen perusopinnoista ja paattyen aineopintojen uudistamiseen. Avoin
yliopisto ostaa kasvatustieteen kampusalueen opetuksen kasvatustietei-
den ja opettajankoulutuksen yksikolta rahoittamalla tarvittavan maaran
tutkijaopettajan virkoja yksikkdéon. Nain taataan opetuksen ja tutkimuksen
ykseys myds avoimessa yliopistossa. Kajo -projektin rahoitus toteutetaan

osana tata ostopalvelua.

Projektissa tydskentelee kunkin kurssin opettaja omaa kurssiaan kehitta-
massa. Lisaksi projektiryhmassa on mukana avoimen yliopiston ja kentéan
yhteistydopistojen edustajat. Projektipaallikkona toimii kirjoittaja, ja ryh-
massa on pyritty toteuttamaan tiimitydskentelya opintokokonaisuuden
kehittdmiseksi seka yksittaisten kurssien kehittdmisen tukemiseksi. Kulu-
vana lukuvuonna 2007-2008 on kehitetty perusopintokokonaisuutta, joka
toteutetaan ensimméaisen kerran lukuvuonna 2008-2009. Samalla kun
hienosadadetaan perusopintokokonaisuutta, aloitetaan aineopintojen kehit-

taminen.
Kehittamisen tavoitteista

Projektin lahtokohdissa on tietoisesti korostettu jossain maarin perinteisia
l[ahtdkohtia. Tahanastisen toimintamallin hyvistd puolista kuten tietysta

opettajakeskeisyydesta ja paikallisten opistojen keskeisesta roolista ei
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haluta luopua. Opettajakeskeisyys tassé yhteydessa tarkoittaa sitd, etta
tutkijaopettaja on vastuussa kurssista ja on tekemisissa kaikkien opiskeli-
joiden kanssa. Tassd mielessé monimuoto-opetuksessa pitaytyminen ja
taysin etdopetuksena tai verkossa tapahtuvan opiskelun torjuminen on
tietysti taysin sulautuvan opetuksen tavoitteiden mukaista . Paikallisia
opistoja, joissa toimii opiskelijaryhmia ja paikallinen tutor, halutaan kehit-

t&dd oppimiskeskuksiksi.

Kehittdmisen tarkeimpéana tavoitteena on tuottaa toimiva kokonaismalli,
jota voidaan soveltuvin osin hyédyntaa sekd maakunnassa etté yliopiston
kampuksella toteutettavaan opetukseen ja sekd avoimessa yliopistossa
etta tutkintokoulutuksessa. Kaiken kaikkiaan pyritddan mahdollisimman
suureen vastaavuuteen opinnoissa erityisesti sisélléllisen tason ja vaati-

vuuden suhteen.

Linjakkuus ja sisaltélahtoisyys

Opetuksen kehittamisen tarkeimpina lahtékohtina ovat tieteen alan ydinsi-
saltd seka opetuksen ja tutkimuksen ykseyden periaate. Keskeinen lahto-
kohta on myds opintokokonaisuuden sisalléllisen ja toiminnallisen raken-
teen kehittdminen ja yksittaisten kurssien suhteuttaminen tdhan kokonai-
suuteen. Hankkeessa pyritddn yhdistamaén ja suhteuttamaan toisiinsa
opetuksen ja opiskelun eri puolia ja menetelmid. Pyritddn luomaan yhteyt-
td avoimen yliopiston ja tutkinto-opiskelun vélille seka kontaktiopetuksen
ja erilaisten etdopetusmenetelmien vélille. Suhteessa sulautuvan opetuk-
sen malleihin yleisesti taman hankkeen erikoisuutena voidaan pitaa kahta
piirrettd: Toisaalta oppisiséaltdja ja -tavoitteita korostetaan ehkd enemman
kuin opiskelijalahtoisyytta. Toisaalta tahan liittyen korostetaan koko opin-
tokokonaisuuden rakennetta ja siséltéa yksittdisten kurssien ohella ja
sijasta (ks. my6s Joutsenvirta 2007).
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Kasvatustieteen perusopintojen tarkeimpana oppimistavoitteena on teo-
reettinen ymmarrys ja kiinnostus kasvatusalan kysymyksiin. Yksikdssam-
me yleisesti pidetdan kasvatustieteen perusopintojen tehtédvéna tuottaa
yhteinen pedagoginen punainen lanka kaikkiin kasvatusalan koulutusoh-
jelmiin. Kasvatustieteen perusopintoja voidaan pitda siind mielessa poik-
keuksellisen onnellisena kehittdmiskohteen, etté siina sisélto ja pedagogi-
set periaatteet lankeavat taysin yksiin. Perinteinen didaktinen kolmio ku-
vaa hyvin tilannetta: Opiskelija on suhteessa tiettyyn oppisisaltdoon ja opet-
taja valittdd tatd suhdetta toimimalla suhteessa sek&a opiskelijaan etta
sisaltodon. Opiskeltavana ja opetettavan sisaltona tassa tapauksessa on
kasvatusalan peruskysymykset, joita voidaan hahmotta juuri esim. didak-

tisen kolmion avulla.

Kasvatustieteen opintojen sisalté: moderni pedagoginen toiminta ja ajatte-
lua seka niiden tieteellinen reflektio ja tutkimus, voidaan hahmottaa ulottu-
vuutena tai valittymisketjuna, jonka etdisemmassa ja laajemmassa péaas-
sd on kulttuuri kokonaisuudessaan. Tasta kasittelyyn valittyy kasvatuk-
seen tai pedagogiseen toimintaan liittyvat asiat, siitd edelleen pedagogi-
nen ajattelu, ja siitd edelleen kasvatustiede. Kasvatustieteesta taas pe-
rusopinnot ja sen yksittaiset kurssit. Tarkeaa opiskelijalle olisi ndhda aina,

mita laajempia kysymyksia hanen kasittelemansa alueen takana on.

Parhaiten opiskelijan ymmarrystd tukevaksi teoreettiseksi rakenteeksi
oletamme ns. pedagogisen toiminnan teorian (Mollenhauer 1985; Benner
1991; Kivela 1995). Taman ajattelumallin yhtena lahtdékohtana on ns. pe-
dagoginen paradoksi (Kivelda 2002), joka hyvin selittdd myods sen, ettei
kasvatus ja opetus voi olla sen enempaa puhtaasti opettajakeskeista kuin
opiskelijakeskeistédkaan. Opintojen kehittdmisessd nojauduttiin tietysti
yksikdn voimassa olevaan opetussuunnitelmaan, mutta koska tassé ope-
tussuunnitelmassa on hyvin vahan perusteltu sitd, miksi kasitellaan juuri
naita sisaltoja, paatettiin opinnoille ja erityisesti opintokokonaisuudelle
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tehda ydinainesanalyysit. Ydinainesanalyysin yhteydesséa laadittin myds

kuvaus opintokokonaisuuden sisallésta ja rakenteesta.

Perusopintokokonaisuuden rakennetta voidaan perustella pedagogisen
toiminnan teoriasta lahtien pedagogisen paradoksin ulottuvuuksista.
Voimme hahmottaa pedagogisen toiminnassa kaksi osittain samantapais-
ta mutta erisuuntaista ulottuvuutta, joiden kummankin suhteen vallitsee
paradoksaalinen jannite. Perinteisesti pedagogisella paradoksilla on ym-
marretty kasvatuksen ja sivistyksen - kantilaisittain pakon ja vapauden -
valista jannitettd. Tahan liittyy toisaalta myds yksildn ja yhteiskunnan vali-
nen jannite (ns. sosialisaatioparadoksi, Siljander 2002, 45-46). Kun ndma
ulottuvuudet ristiintaulukoidaan, saadaan nelja erilaista aluetta (pedagogi-
sen toiminnan periaatteet), joista kukin avaa teoreettisesti perustellun
tutkimuskohteen kasvatustieteen paaosa-alueille: kasvatuspsykologialle,
didaktiikalle, kasvatussosiologialle ja kasvatusfilosofialle seuraavan kuvi-

on mukaisesti.

Nain siis kokonaiskuvan saamiseksi kasvatustieteen tutkimuskohteesta,
taytyy kayda lapi juuri ndma osa-aluekurssit. Alueen laajuuden ja monita-
hoisuuden takia tarvitaan kuitenkin ensin johdattava peruskurssi, jossa
kasitellaan aiheen historiaa, yleista kasitteistdd, kokonaisuuden rakennet-
ta seka opiskelun, opetuksen ja tutkimuksen yhteenkuuluvuutta. Laajan
kokonaisuuden yhteen vetamiseksi ja omakohtaisen soveltamisen mah-
dollistamiseksi kokonaisuuteen kuuluu vielda seminaarimainen kurssi Joh-
datus kasvatustieteelliseen tutkimukseen, jossa opiskelija tekee ikaan
kuin kokonaisuuden lopputyéna pienen tutkielman opintokokonaisuuden
alueelta. Opiskelijan on suoritettava ensin peruskurssi ja lopuksi Johdatus
kasvatustieteelliseen tutkimukseen, mutta osa-aluekurssien suoritusjarjes-
tys on vapaa. Kokonaisuuden joustavuutta pyritdédn lisdamaan niin, etta

naita kahta kurssin jarjestettaisiin useamman kerran vuodessa.
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Opetus/opiskelumenetelmat

Nékemyksemme mukaan haluttu oppiminen voi tapahtua vain seuraavan-
laisen "arvoketjun" lopputuloksena: Sisaltd -> Opetus -> Opiskelu -> Op-

piminen (vrt. Léfstrom ym. 2006).

Oppimista ei tapahdu ilman oppijan omaa toimintaa - ja teoreettista oppi-
mista ei tapahdu ilman teoreettista tydskentelyd, tutkimista, opiskelua eli
kyselemista! Nain opetusmenetelmét taytyy laatia niin, ettd ne mahdolli-
simman hyvin valittdisivat haluttua sisalt6a opiskelijan opiskelutoimintaan

ja aktivoisivat tatd toimintaa oikeaan suuntaan.

Opetus / opettaja

Yliopiston tutkijaopettaja vastaa kunkin kurssin kokonaisuudesta ja opis-
kelijan suorituksen arvioinnista. Perinteisen lasnaololuennon jarjestami-
nen maakuntaan eri opistoille on erittdin kallista ja osittain myds turhaut-
tavaa toistoa opettajan kannalta. Opiskelijan kannalta opettajan kohtaa-
minen "silmasta silmaan" on kuitenkin palautteiden perusteella niin olen-
naisen tarkeaa, etta tasta ei haluta kokonaan luopua. Opettaja kay kerran

pitam&ssa n. 4 tuntia luentoa kullakin paikkakunnalla.

Lahiluentoa on korvattu videoneuvottelujarjestelman kautta toteutetulla
etaluennolla. Tata ei kuitenkaan ole pidetty kovin hyvin toimivana jarjes-
telméana, vaan se on koettu jossain maarin kdmpeloksi ja teknisesti haa-
voittuvaiseksi. Niinpa KAJO:ssa tata on alettu korvata verkkokokouksena
toteutettavalla luennolla (Adobe Connect Pro). Alustavat kokemukset ovat
myonteisida. Jarjestelma ei vaadi matkustamista miltddn osapuolelta ja
hyvin helppokayttdinen ja teknisesti luotettava. Liséksi ympéaristd mahdol-
listaa katevasti erilaista aktivointia, aineoston jakelua, aanestyksia, semi-

naarimaista tydskentelya jne.
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Tutorointi

Perinteisesti tutorointia on pidetty maakunta-opetuksessa on erittain tar-
keana - erityisesti kun opiskelijoilla ei usein ole mitdédn kokemusta yliopis-
to-opiskelusta. Toiminta ei kuitenkaan ole ollut kovin suunniteltua eika
jasennettyd, vaan paikkakuntakohtainen tutor on toiminut tilanteen mu-
kaan opiskelijoiden ohjaajana, valikatend opettajaan pain ja ad hoc -
opintopiirien vetdjana. KAJOssa tutorointia on nyt muutettu siten, etta
opistoilla toimii prosessitutorointia toteuttava ryhma tutor, jolle varataan
hyvin pieni tydomé&ara kayttoonsa ja padasiallisen siséltdtutoroinnin hoitaa
kurssikohtainen kurssitutor, joka on sama henkild yhdessa kurssissa kai-
kille opiskelijaryhmille. Tutorointi tullaan toteuttamaan opiskelualusta ja

erityisesti verkkokokousympériston kautta.

Kurssitutorit haettiin 1&hinnd yksikon jatko-opiskelijoille ja valmistuville
kasvatustieteen opiskelijoille suunnatun kyselyn avulla. Tarkea tehtdvéa on
valmistaa jatkossa opettajien ja tutoreiden mahdollisimman saumaton

yhteistyd.

Oppimateriaalit

Perinteisesti kurssien sisalté on muodostunut luennosta ja kurssikirjoista.
Kurssikirjat ovat edelleen olennainen osa oppisisaltdja ainakin kahdesta
syysté: yhtaalta yleisesti saatavilla olevat perusoppikirjat luovat tieteen-
alan kollektiivista perustaa ja toisaalta kirjallisuuden lukeminen on valtta-
maton harjoiteltava taito tieteellisissd opinnoissa. Kirjojen saatavuus maa-
kunnassa tuottaa jonkin verran ongelmia, mutta oppimiskeskukset voivat

niitd jonkin verran hankkia omiin kirjastoihinsa.

174



Luennon kautta taas perinteisesti kurssin opettaja on kantanut vastuutaan
kurssin sisallostd. Kun monimuoto-opetuksessa vahennetaan luentoa
tehokkuussyistd, korvaa opettajan laatima oppimateriaali luentoa kurssin
ydinrankana. KAJO:ssa tuotetaan seka kirjallista etta "elavaa" materiaalia.
Alun perin tarkoitus oli painottaa voimakkaasti videomateriaalia, mutta
kokeilujen tuloksen on paadytty keskittym&édn enemmankin audiomateri-
aaliin. Materiaalin tuotanto on pyritty rakentamaan mahdollisimman kevy-

eksi ja yksinkertaiseksi.

Tekstimateriaali perustuu kurssin opettajan aikaisemminkin kayttamiin
luentomateriaaleihin. Materiaalien pedagogisen laadun ja yhtenaisen ul-
koasun ja kaytettavyyden saavuttamiseksi kaytt6on on otettu Helsingin
yliopistossa kehitetty Apumatti-jarjestelma. Jéarjestelmd on osoittautunut
periaatteessa hyvin toimivaksi: se auttaa tuottamaan tarvittavat metatiedot
ja sisallan jasennyksen ja sisltaa helppokéayttdisen editorin sisallon tuot-
tamiseksi. Valitettavasti jarjestelméssa on myds jonkin verran toiminnalli-
sia puutteita ja arsyttavid virhetoimintoja, joista toivottavasti paastaan

jatkossa eroon.

Audiomateriaali tuotetaan tallentamalla elavasta luentotilanteesta ja
muokkaamalla lyhyehkaiksi asiakohtaisiksi kokonaisuuksiksi. Aénitiedos-
tot linkitetddn Apumatissa olevan tekstimateriaalin yhteyteen asianomai-
siin kohtiin. Samoin toimitaan vahemman kaytetyn videomateriaalin suh-
teen. Nain opiskelijalla on periaatteessa koko luentosarja saatavilla Apu-

matista.

Opintotehtavat

Opintotehtavat ovat olennainen osa monimuoto-opetusta ja itse asiassa
kaikkea tehokasta opetusta, koska oppimista voi tapahtua vain opiskelijan

oman toiminnan tuloksena. KAJO:n monimuoto-opetusmallissa opintoteh-
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tévien tavoitteeksi ymmarretddn erityisesti ns. pedagogisen syklin (ks.
esim. Pikkarainen 2004, 125) tihentdminen. Tama tarkoittaa sitd, ettd kun
normaalisti opiskelija saa palautetta oppimisestaan vasta kurssin loputtua,
han nyt voisi opintotehtévien avulla arvioida edistymistéan jo kurssin aika-
na ja paremmin valmistautua kurssien lopputehtaviin. Aikaisemman ko-
kemukseni mukaan esimerkiksi kasvatustieteen peruskurssilla keskim&a-
raista hylattyjen suoritusten osuutta ensimmaisessa tentissa on voitu pie-

nentaé jopa 70-90% kayttamalla pakollista kertaustehtavaa.

Opintotehtévat voivat olla monentyyppisia, ja KAJO:n kursseissa esiintyy
vaihtelua sen suhteen ovatko tehtévat ensisijaisesti opiskelijaa aktivoivia
kuten pohdinta-, kannanotto- ja keskustelutehtévat vai kurssisisaltoja ker-
taavia valikoe- tai kertaustehtadvatyyppisia. Tehtavien suhteen tarkkaan
harkittava ja palautteen perusteella sdadettava kysymys on kuormittavuu-
den pitdminen kohtuullisena seka opettajalle etta opiskelijalle. Keskustelu-
ja vertaisarviointitehtdvét ovat sosiaalisesti aktivoivia ja niiden hyoty ja-
kautuu my6s muille opiskelijoille kuin kunkin tehtéavan suorittajalle ja saat-
tavat vahentaa tarvetta opettajan antamaan palautteeseen.

Opiskelualusta

Koska KAJO:ssa oppimateriaali tuotetaan Apumatti-jarjestelmaén, ei
opiskelualustan eli virtuaalisen opiskeluympériston ominaisuuksissa ko-
rostu periaatteessa lainkaan materiaalin jakeluominaisuudet vaan enem-
mankin joustavan ja hallitun etdkommunikaatioympéristén tarjoaminen.
Tahan etavuorovaikutukseen sisaltyvat luontevasti myos suurelta osin
edella kasitellyt opintotehtavat. Erittain tarkea opiskelualustan tehtava olisi
toimia sekd opettajalle ettd opiskelijalle opintojen yleisena tietojarjestel-
mana ja arkistona, josta |0ytyvét kaikki tarkeat tiedot, tiedotukset, keskus-
telut, tehtdvanannot ja suoritukset.
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Hallinnollisista ja resurssisyistd kaytdssdmme on télla hetkella vain Opti-
ma -oppimisalusta, joka ei kovin hyvin vastaa edella esiteltyjd pedagogi-
sesta mallistamme johtuvia vaatimuksia. Tarkeimpia siitd puuttuvia omi-
naisuuksia ovat yhtaalta joustavaan kommunikaation liittyvat: arkistoituvan
keskustelun integrointi séhkopostiin (opiskelijan saavutettavuus) ja yksi-
tyinen arkistoituva keskustelu liittyen eri tehtaviin ja alueisiin, ja toisaalta
riittdvan monipuoliset opintotehtaviin, niiden seurantaan ja palautteeseen

liittyvat ominaisuudet.

Kurssin keskimaarainen rakenne

Seuraavassa on luettelomaisesti keskimaarainen suunniteltu rakenne

KAJO:n kursseille. Kurssit poikkeavat yksityiskohdissaan jonkin verran.

— tervetuloa- / esittelymateriaali

- virittdva ennakkotehtéva (tutor / opintopiiri)

- varsinainen oppimateriaali

- lahiluento

- kysymyksia opiskelijoilta luennoitsijalle (tutor / opintopiiri)
- etéluento

- osa-aluekohtaisia tehtavia (tutor / opintopiiri)

- keskustelua keskustelualueella

- kertaustehtava

- opintopaivékirja / essee / tentti

- opiskelijapalaute

Laatutyo ja palautejarjestelméa

Koska KAJO:ssa paatettiin tavoitella erityisesti korkeaa laatua, on palau-

tejarjestelman ja laadunvarmistuksen kehittamiseen pyritty kiinnittdmaan

177



erityistd huomiota. Palautejérjestelmén kehittdmisen |&htbkohtana on
saada palautteen antaminen ja kerdadminen osaksi normaalia toimintaa.
Tata voidaan pitda yhtena opetuksen metatavoitteena tai yleisena oppi-
mistavoitteena. Pyrimme siihen, ettd opiskelijat oppisivat alusta alkaen
kiinnittdmaan huomiota toiminnan laadun kehittdmiseen ja antamaan valit-
tomasti palautetta kun huomaavat jotain parannettavaa. Tama liittyy koko
toiminnan keskustelevaan sévyyn ja vastavuoroisuuden vaatimukseen,
jossa taytyy muistaa myds positiivisen ja kannustavan palautteen antami-
nen molempiin suuntiin. My6s palautteen vastuullisuus on tarkeaa ja siksi
palaute pyritddn saamaan ensisijaisesti nimellisena eikd anonyymina.

Myds anonyymille palautteelle taytyy antaa mahdollisuus.

Palautejarjestelma koostuu opintokokonaisuuden alku-, vali- ja loppu-
kyselyistd, jotka toteutetaan Webropol -tydkalulla. Tama liséksi kullakin
kurssilla on opiskelualustalla kurssikohtaiset palautekeskustelualueet.
Opettajat ja tutorit tekevat kurssien jalkeen kokemuksiinsa ja kurssikohait-
seen opiskelijapalautteeseen perustuvan itsearvioinnin. Palautteista laadi-
taan vuosittain koontiraportti, jonka perusteella tehdaan jatkokehittdmis-

paatokset.

KAJO on myds pilottihankkeena eurooppalaisten etayliopistojen yhteisén
EADTU:n kehittaman E-xcellence e-oppimisen laadunvarmistustytkalun
edelleen kehittamisessa (EADTU ei vuosilukua). Seuraavassa vaiheessa
projektissa pyritaan tuottamaan avoimen yliopiston monimuoto-opetuksen
prosessimalli, joka mahdollistaisi toimintalaskennan ja -johtamisen peri-
aatteiden kayttdonottamisen.

Sulauttaminen - hyddyntaminen muussa koulutuksessa

Yhtena alkuperaisena tavoitteena KAJO:n kehitysty6lle oli, etté tyén tulok-

sia voisi hyddyntdd myds muussa kuin maakuntaan suuntautuvassa ope-
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tuksessa. Kasvatustieteen perusopintoja jarjestetdadn myos kampusalueen
avoimena yliopisto-opetuksena ja tutkintoon johtavissa kasvatusalan kou-
lutuksissa. Koska opintojen siséltd ja vaatimustaso ovat naissa kaikissa
samat, ei hyddyntamiselle pitéisi olla mitdan estetta. Kaikkein katevinta on
tietysti kayttda tuotettuja oppimateriaaleja perinteisen luento-opetuksen
tukena tarjoamalla ne opiskelijoille oheismateriaaliksi. Hiukan pitemmaélle

vietyna on mahdollista teettdd myo6s opintotehtavia.

Perinteinen ero toteutusten vélilla on se, ettd monimuoto-opetuksessa on
kohtalaisen pienia paikkakuntakohtaisia ryhmia ja tutor hoitaa osan opis-
kelijoiden ohjauksesta. Kampusalueen opetus taas tapahtuu suurissa
ryhmissé ja luennoitsija-opettajan kokonaan toteuttamana. Oppimateriaalit
ja opintotehtavat mahdollistaisivat kuitenkin sen, ettéd luennoitsija voisi
kayttda osan luentoajasta opintopiirimaisempaan ja keskustelevampaan
tydskentelyyn. Koska kampusalueella on paremmin kaytettavissa pitem-
malle ehtineita opiskelijoita, tulisi jatkossa harkita heidén opintotehtaviaan
esim. harjoitteluun liittyvia suunnattavaksi aloittelevien opiskelijoiden tuto-
rointiin. Liséksi projektin kokemuksia laatutydsta taytyy hyoddyntéa kam-

pusalueen opetukseen.

Lisatietoja KAJO:sta l6ytyy hankkeen sivustolta:

http://wwwedu.oulu.fi/kajo/
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