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Esipuhe

Luonnon koyhtyminen on jatkunut niin maailmanlaajuisesti kuin Suomessakin.
Tdamad on vastoin kansainvélisid ja kansallisia sitoumuksia ja strategioita. Tavoite
luonnon monimuotoisuuden kdyhtymisen pysdyttdmiseksi vuoteen 2020 mennessa
asetettiin Kansainvélisen biodiversiteettisopimuksen Nagoyan osapuolikokouksessa
vuonna 2010, minké jélkeen tavoite sisdllytettiin EU:n biodiversiteettistrategiaan sekd
valtioneuvoston periaatepddtokseen Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja
kestdvan kdyton strategiasta vuosiksi 2012-2020. Luonnonsuojelu tdhtédd ensi sijassa
luonnon prosessien jatkumisen turvaamiseen. Luonnonsuojelun on niin muodoin
ulotuttava kaikkeen inhimilliseen toimintaan. Sitd ei voi rajata omalle lohkolleen
pelkéstddn joidenkin luonnon osien suojelemiseksi ja lajien rauhoittamiseksi.

Luonnonsuojelulaki on erityislaki, jolla on suojeltu erityisen arvokkaita luonto-
kohteita ja rauhoitettu elidlajeja. Erityisesti Eteld- ja Keski-Suomessa suojelualueiden
pinta-alat ovat vaatimattomia ja luonnon monimuotoisuuden kannalta onkin kes-
keistd, mitd luonnonsuojelulain mukaisten suojelukohteiden ulkopuolella tapahtuu.
Talloin keskeisessd asemassa ovat luonnonvarojen kéyttoa sdatelevit lait ja kdytan-
ndt, niin metsien, vesistdjen kuin maaperdn sekd maankdyton suunnittelun osalta.
My6s monilla muilla lainsddddnnéilld ja ohjauskeinoilla on vaikutusketjujen kautta
merkittdvid valillisid vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen.

Téssd selvityksessa tarkastellaan luonnonsuojelulain toimivuutta aiemman, vuon-
na 2010 tehdyn luonnonsuojelulain toimivuusarvioinnin jalkeen. Selvitys keskittyy
tarkastelemaan itse lain toimivuutta, mutta luonnonsuojelulaki ei toimi tyhjiossd,
vaan sen toimeenpanoon liittyvit kdytannot ja resurssit ovat keskeisid lain toimi-
vuuden kannalta.
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Tiivistelma

Luonnonsuojelulain kehittamistarpeet 2020

Téassd selvityksessa tarkastellaan luonnonsuojelulain toimivuutta aiemman, vuonna
2010 tehdyn luonnonsuojelulain toimivuusarvioinnin jalkeen. Selvitys tarkastelee itse
lain toimivuutta, mutta luonnonsuojelulaki ei toimi tyhjidssd, vaan sen toimeenpa-
noon liittyvét kdytdnnot ja resurssit ovat keskeisid lain toimivuuden kannalta. Vuo-
den 2010 jalkeen toimintaymparistossa on tapahtunut merkittavia muutoksia. Elin-
ymparistojen ja lajien uhanalaisuudesta on saatu uutta tietoa, ymmarrys ilmaston-
muutoksen merkityksestd luonnon monimuotoisuudelle on lisdéantynyt, ja muu lain-
sdaadantd, ohjauskeinot ja hallinto ovat muuttuneet.

Luonnonsuojelulain keinovalikoima on sidottu lain nykyiseen rakenteeseen. Luon-
nonsuojelulaki on erityislaki, jolla on suojeltu erityisen arvokkaita luontokohteita ja
rauhoitettu elilajeja. Vaikka suojelualueilla on olennainen asema luonnon monimuo-
toisuuden turvaamisessa, luonnon monimuotoisuutta ja merkittavia luontoarvoja on
olemassa myos suojelualueiden ulkopuolella. Lain edellisessa toimivuusarvioinnissa
esitettiin perustellusti, ettd luonnonsuojelun keinovalikoimaa tulisi laajentaa. Eri-
tyisesti arvokkaiden luontokohteiden kytkeytyvyys, niiden ulkopuolisten alueiden
maankdytto ja metsien kisittely ja muu luonnonvarojen kédytdn ohjaus kaipaa uusia
ja vahvempia keinoja luonnon monimuotoisuuden sdilyttadmiseksi ja ekologisten
prosessien turvaamiseksi.

Selvitykseen sisdltyy 65 johtopdatostd tai toimenpide-ehdotusta luonnonsuojelu-
lain tai muun lainsddddnnon ja ohjauskeinojen kehittdmiseksi tehostamaan luonnon
monimuotoisuuden turvaamista. Selvitys on tehty padosin dokumenttianalyysina.

Asiasanat:
Luonnonsuojelulaki, luonnon monimuotoisuus, lainsdddanto, arviointi,
luonnonsuojelualueet, luontodirektiivi, lintudirektiivi, luonnonsuojelu, ohjauskeinot
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Sammandrag

Utvecklingsbehoven i naturvardslagen 2020

I denna utredning granskas hur naturvardslagen fungerar efter den tidigare be-
démningen av hur naturvardslagen fungerade ar 2010. Utredningen granskar sjdlva
lagens funktion, men naturvdrdslagen fungerar inte i ett vakuum, utan praxis och
resurser i anslutning till verkstédllandet av den dr centrala med tanke pa lagens
funktion. Betydande forandringar har skett i verksamhetsmiljon efter ar 2010. Ny
information om hotade livsmiljéer och arter har erhallits, forstaelsen for klimat-
forandringens betydelse for den biologiska mangfalden har 6kat och den 6vriga
lagstiftningen, styrmedlen och férvaltningen har férédndrats.

Naturvardslagen har ett urval av metoder som dr bundet till lagens nuvarande
struktur. Naturvardslagen &r en speciallag som skyddar sarskilt vdrdefulla natur-
objekt och fridlyser arter. Aven om skyddsomradena har en visentlig stillning i
tryggandet av den biologiska mangfalden finns det biologisk mangfald och bety-
dande naturvirden dven utanfor skyddsomradena. I den féregaende utvarderingen
av lagens funktion framférdes med fog att urvalet av metoder for naturskydd borde
utvidgas. I synnerhet hur virdefulla naturobjekt &r sammankopplade, markan-
vandningen i omrddena utanfér dem, skogshanteringen och den 6vriga styrningen
av anvandningen av naturresurser behdver nya och starkare metoder for att bevara
naturens mangfald och trygga ekologiska processer.

I utredningen ingdr 65 slutsatser eller atgardsforslag for att utveckla naturvards-
lagen eller annan lagstiftning och styrmedel for att effektivisera tryggandet av den
biologiska mangfalden. Utredningen har huvudsakligen gjorts som dokumentanalys.

Nyckelord:
Naturvardslagen, naturens méangfald, lagstiftning, bedomning, naturskydds-
omraden, habitatdirektivet, figeldirektivet, naturskydd, styrmedel
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Abstract

Development needs of the Nature Conservation Act 2020

This report examines how the current Nature Conservation Act functions. This is a
follow up to a previous evaluation of the functionality of the Nature Conservation
Act in 2010. The report examines how well the law itself functions. However,
the Nature Conservation Act does not operate in a vacuum, and the practices and
resources related to its implementation are central to the functionality of the law.
Since 2010, there have been significant changes in the operating environment. New
information has become available on endangered habitats and species, understand-
ing of the significance of climate change for biodiversity has increased, and other
legislation, steering methods and governance have changed.

The range of remedial measures available in the Nature Conservation Act is tied
to the current structure of the Act. The Nature Conservation Act is a special law
that has protected especially valuable natural sites and protected species. Although
protected areas play an essential role in safeguarding biodiversity, biodiversity and
significantly valuable nature also exist outside protected areas. The previous evalua-
tion of the functioning of the Act rightly suggested that the range of means of nature
conservation should be expanded. New and stronger ways to preserve biodiversity
and safeguard ecological processes are needed, in particular, for the connectivity
between valuable natural sites and the land use in areas that borders these sites, as
well as forest management and other control over the use of natural resources.

The report includes 65 conclusions or proposals for measures to develop the Nature
Conservation Act or other legislation and steering methods to enhance the protection
of biodiversity. The evaluation has been done mainly by document analysis.

Keywords:

Nature Conservation Act, biodiversity, legislation, evaluation, nature conservation
areas, The Habitats Directive, The Birds Directive, nature conservation, steering
methods
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1 Johtopdatokset

Tdhdn lukuun on koottu arvioinnin johtopddtokset. Niissd on otettu huomioon vuoden
2010 toimivuusarvioinnin tulokset ja sen jdlkeen tapahtuneet toimintaympdristén muu-
tokset, mistd johtopddtokset saavat pddosin perustelunsa. Laajempi esitys johtopdditok-
sistd lyhyine perusteluineen on luvussa 7.

Lainsaadannon rakenteeseen
liittyvat kehittamistarpeet

Luonnonsuojelun keinovalikoimaa on edelleen perusteltua laajentaa. LSL:n
nykyrakenne ei kuitenkaan anna juurikaan tilaa uudenlaisten ohjauskeinojen
saatamiselle. Luonnonsuojelulakiin voitaisiin sisallyttdd oma lukunsa, joka
késittelisi luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi tarvittavaa suunnit-
telujdrjestelmaa ja eri tahojen vastuita. Vaihtoehtoisesti voitaisiin selvittda
erillisen biodiversiteettilain sddtdminen ilmastolain tapaan.
Luonnonsuojelulaissa tulisi luopua suorista viittauksista direktiiveihin ja
direktiivien liitteiden suojeltujen lajien listat olisi tuotava my6s osaksi kansal-
lista sddntelya.

Luonnonsuojeluasetuksen lajilistat olisi pidettdva ajantasaisina paivittaimalla
niitd nopeasti uhanalaisuusarvioinnin valmistumisen jilkeen.
Luonnonsuojelulain ja muun lainsddddnnon yhteydet on tunnistettava. LSL:n
muutoksia ei tulisi valmistella erillidn muusta ympéristosaantelysta. Eri
sdddosten padllekkdisen soveltamisen ongelmia voidaan vahentdd yhtendista-
malla eri lakien sanamuotoja ja késitteiden kayttod seka lisidamalla saannos-
ten tulkintaa koskevaa ohjeistusta ja eri viranomaisten vilistd yhteisty6td. On
valtettdva epdinformatiivisia viittaussadnnoksia.

Ymparistonkdyttod koskeva muun lain mukainen lupaprosessi on ratkaistava
ennen LSL:n poikkeamislupaprosessin ratkaisemista. Jos hankkeelle ei myon-
netd muun lain mukaista ymparistonkayttolupaa, kysymys LSL:n vastaisuu-
desta tai poikkeamisluvasta ei tule ollenkaan arvioitavaksi.

Lupien yhteiskésittelystd annetun lain tultua voimaan on sen toimivuus selvi-
tettava.

Ekologisten prosessien toimivuus

Luonnonsuojelulaissa on perusteltua ottaa tavoitteeksi ja myds muussa lain-
sddddnnossa ottaa huomioon ekologisten prosessien toimivuuden turvaami-
nen, koska se on edellytyksend luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemi-
palvelujen sdilymiselle pitkalld aikavalilld. Ekologisten prosessien toimivuu-
della on vahva kytkenta luontotyyppien ja lajien suotuisaan suojelutasoon.
Luonnon monimuotoisuutta voidaan turvata parhaiten siten, ettd suoje-
lualueiden ja niiden ulkopuolisen ympériston muodostamaa kokonaisuutta
suunnitellaan yhdessa esimerkiksi alueellisissa biodiversiteettiohjelmissa ja
maakunnallisessa suunnittelussa.

Luonnonalueiden kytkeytyvyydestd huolehtiminen on keino edistda ekolo-
gisten prosessien toimivuutta. Luonnonsuojelualueen perustamisedellytyk-
sissd alueen merkittdvyys luonnon kytkeytyvyyden kannalta olisi perusteltu
parannus. Kytkeytyvyyttd voidaan edistdd my6s muilla keinoilla kuin suoje-
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Sinivuokkoja (Hepatica nobilis). Kuva: Terhi Ryttari.

lualueiden perustamisella, esimerkiksi viher- ja sinirakenteen suunnittelulla
kaavoituksessa.

¢ Haitallisten vaikutusten lieventdmishierarkian edellyttiminen luontoa muut-
tavissa hankkeissa edistdisi ekologisten prosessien toimivuutta. Tdmé periaa-
te olisi perusteltua ottaa kdyttoon luonnonsuojelulain mukaisten poikkeamis-
lupien ja luonnonsuojelualueen tai sen osan lakkauttamisen ehdoksi, mutta
myo0s muussa lainsddddnndssa.

Luontotyyppien suojelun vahvistaminen

Luonnonsuojelulain 29 §:n suojeltujen luontotyyppien
mairitelmien ja rajausperusteiden tarkistus

* Luonnonsuojelulain 29 §n suojeltujen luontotyyppien maéritelmia ja rajaus-
perusteita on tarpeen tarkistaa ekologisesti toimivampien aluerajausten
aikaansaamiseksi, koska kaikki kyseiset luontotyypit ovat edelleen uhan-
alaisia eivdtkd nykyiset rajaukset useinkaan ole riittdvan laajoja.

* SYKEn selvityksessd vuonna 2013 tehdyt yksityiskohtaiset ehdotukset luon-
totyyppien mddritelmien ja rajausperusteiden muutoksista ovat luontotyyp-
pien uhanalaisuusarvioinnin ja muun ekologisen tiedon valossa perusteltuja,
mutteivat todennédkoisesti kaikilta osin riittavia.

* Luontotyyppien rajausten yleisperiaatteena tulisi olla toiminnallisen ekolo-
gisen kokonaisuuden aikaansaaminen. Tama tarkoittaa esimerkiksi maaston
muotojen ja vesitalouden parempaa huomioon ottamista seké tarvittaessa
ennallistamiskelpoisten tai luontaisesti palautuvien luontotyypin osien
sisdllyttamistd rajaukseen.
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Uusien luontotyyppien lisidminen luonnonsuojelulain
29 §:n suojeltuihin luontotyyppeihin

* Luontotyyppien edelleen jatkuvan uhanalaistumisen vuoksi eri lakien
perusteella turvattavien luontotyyppien joukkoa on tarpeen laajentaa. Luon-
nonsuojelulakia, metsélakia ja vesilakia on perusteltua tarkastella tdltd osin
yhdessd, jotta eri lait muodostavat toisiaan tdydentdvan kokonaisuuden.

* SYKEn selvityksessd vuonna 2013 tehdyt ehdotukset lisdyksistd luonnonsuo-
jelulain (29 §) suojeltuihin luontotyyppeihin, metsilain (10 §) erityisen tar-
keisiin elinymparist6ihin ja vesilain (2:11) suojeltuihin vesiluontotyyppeihin
ovat uusimman luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin ja muun ekologisen
tiedon valossa perusteltuja, mutteivit todenndkdisesti kaikilta osin riittavia.

Luontotyyppisuojelun poikkeamislupien ekologinen kompensaatio

¢ Luontotyyppisuojelun poikkeamisluvan myodntdmisen edellytykseksi sovel-
tuu ekologinen kompensaatio etenkin silloin, kun poikkeamisluvan perus-
teena on yleisen edun kannalta erittdin tirkedn hankkeen tai suunnitelman
toteuttaminen.

¢ Luontotyyppisuojelusta poikkeamisen kompensaatiohyvitykseksi sopii ensi-
sijaisesti kyseisen luontotyypin tilan parantaminen jollakin toisella kohteella.

e Jotta ekologisella kompensaatiolla voitaisiin vaikuttaa luonnon monimuotoi-
suuden kdyhtymisen pysdyttimiseen, se tulisi ottaa kadyttoon luonnonsuo-
jelulain mukaisissa poikkeamisluvissa ja laajemminkin hankkeissa, joissa
luontoarvojen heikentdmistd ei voida valttaa.

Luontotyyppisuojelun hallinnon keventiminen ja
kustannustehokkuuden parantaminen
* Luontotyyppisuojelun hallinnollisia kustannuksia olisi mahdollista vahentda
esimerkiksi siirtymdlld suoraan lain nojalla suojeluun vastaavalla tavalla kuin
metsdlain 10 §n erityisen tédrkeitd elinymparistdjd turvataan. Talldinkin olisi
varmistettava, ettd maanomistajat ja muut alueilla toimivat ovat selvilld luon-
totyyppikohteiden sijainnista ja niihin liittyvistd velvoitteistaan ja oikeuksis-
taan.
e Mikili LSL 29 §n luontotyyppien rajausmenettely sdilytetddan ennallaan, voi-
mavaroja luontotyyppien inventointiin ja turvaamiseen on tarpeen liséta.
¢ Luontotyyppisuojelun kustannustehokkuutta on mahdollista parantaa my6s
valjentdmalla LSL 29 §n luontotyyppien mddritelmia ja rajauksia, jolloin sa-
malla hallinnollisella valmisteluty6lld saadaan turvattua laajempia ja ekologi-
sesti laadukkaampia luontotyyppikohteita.
* On tarpeen selventdd tulkintaa, ettei LSL 29 §n luontotyyppien ominaispiir-
teitd saa vaarantaa rajauksen ulkopuolisillakaan toimilla.

Uhanalaisten luontotyyppien lisidminen luonnonsuojeluasetukseen
¢ Uhanalaiset luontotyypit on perusteltua sisdllyttdd luonnonsuojelulakiin ja
-asetukseen vastaavasti kuin uhanalaiset lajit. Tima edistdisi niiden esiinty-
mien selvittimistd maankédyton suunnittelussa ja hankkeiden vaikutusarvi-
oinnissa ja lisdisi niiden painoarvoa hankkeiden lupaharkinnassa ja toteutuk-
sessa.

Laajempien luontotyyppikokonaisuuksien turvaaminen
¢ Yksittdisten luontotyyppiesiintymien suojelun (kuten LSL 29 §) lisdksi on
tarpeen turvata laajempia luontotyyppikokonaisuuksia, jotta luonnon proses-
sit voivat toimia ja ylldpitad luontotyypeille ja lajeille tarkeitd rakennepiirteita.
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Tédhén tarvitaan luonnonsuojelulain ja muiden lakien toisiaan tdydentavad
keinovalikoimaa.

On tarpeen lisdtd uhanalaisten luontotyyppien painoarvoa maankéytén
suunnittelussa, lupamenettelyissd ja hankkeiden vaikutusarvioinnissa sekd
edistdd my0s yleisempien luontotyyppien ekologista kompensaatiota.
Luontotyyppien vapaaehtoisen suojelun muotoja ja kannustimia on syyta
kehittaa.

Luonnonsuojelualueen perustamisen yleisiin edellytyksiin (LSL 10 §) on
syyta lisdtd uhanalainen, harvinainen tai harvinaistuva luontotyyppi.

Luontotyyppien hoidon ja ennallistamisen lisidminen
* Luonnonsuojelulakia ja my6s muuta lainsddddntoa ja ohjauskeinoja on syyta

pédivittdd vastaamaan paremmin ajankohtaisiin tarpeisiin luonnon monimuo-
toisuuden vahvistamiseksi, ei ainoastaan sdilyttdmiseksi.
Luonnonsuojelualueen perustamisen edellytykseksi sopii myds se, ettd alue
on merkittdva luontoarvojen palauttamisen kannalta. Luontotyypin tai lajin
suotuisan suojelutason saavuttaminen voi edellyttdad heikkolaatuisten tai jo
muuttuneiden kohteiden ennallistamista tai hoitoa.

On tarpeen kehittdd luonnonhoitoon ja ennallistamiseen kannustavia ra-
hoitusinstrumentteja, jotka soveltuvat niin luontotyypeille, yksityismaiden
suojelualueille kuin erityisesti suojeltavien lajien elinympaéristdille.
Luonnonhoitoa ja ennallistamista voidaan lisdtd myds ottamalla kadyttoon
ekologinen kompensaatio. Tdlloin luonnolle aiheutettu haitta hyvitetddn
parantamalla luonnon monimuotoisuutta toisaalla.

Lajien suojelun vahvistaminen

Suotuisan suojelutason maaritelma
* Luonnonsuojelulain 5 §:ssd lajien suotuisan suojelutason médritelma ei vastaa

laajuudeltaan luontodirektiivin méaritelmé&a. LSL:ssa olevaa méédritelmé&d on
syytd tdydentdd niin, ettd siithen otetaan mukaan populaation tilan ja lajin
elinvoimaisuuden lisdksi my0s levinneisyysalueen ja elinympaéristdjen riitta-

Vyys.

Uhanalaiset ja erityisesti suojeltavat lajit
e Uhanalaisten lajien asemaa olisi perusteltua vahvistaa sadtamalld, ettd vi-

ranomaisen tulee ottaa uhanalaisen lajin suojelutason sdilyttamiselle tarked
esiintymispaikka huomioon lupia myontdessddn ja suunnitelmia ja kaavoja
hyviksyessdan.

Erityisesti suojeltavien lajien esiintymispaikkojen turvaamiseksi joissain
tapauksissa on tarvittu rajauspddtosten tekemistd myds suojelualueille. Sdan-
noksid tulisi kehittdd niin, ettei paadllekkaisid suojelukeinoja tarvita. Erityi-
sesti suojeltavien lajien rajauspaatosten tekemistd on tarpeen tehostaa, koska
pdédtoksid on tehty tarpeeseen ndhden vahan.

Erityisesti suojeltavan lajin sdilymiselle tirkedn esiintymispaikan havittami-
nen tai heikentdminen on kielletty. Kiellon aiheuttamia toimien rajoituksia
rajausalueen ulkopuolella olisi kuvattava nykyistéd selkeimmin.

Erityisesti suojeltavien lajien suojelusuunnitelmia on tehty vain muutamalle
lajille. Olisi pohdittava, miten suojeluohjelmien laadintaa voitaisiin tehostaa ja
tarvitaanko muutoksia LSL 47 §:ddn, jotta tarpeelliset suojeluohjelmat saa-
daan tehtya.
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e Elinympadriston havittdmis- tai muuttamiskielto ei ole aina riittédva erityisesti
suojeltavien lajien tilanteen parantamiseksi. Olisi tarpeen, ettd rajauspaa-
tokseen voitaisiin tarvittaessa lisdtda hoitosuunnitelma, jonka toimenpiteet
voidaan tehdai tai teettdd rajausalueella lajin elinolosuhteiden turvaamiseksi.
Maanomistajaa ei velvoitettaisi toimenpiteiden tekemiseen, vaan ainoastaan
sallimaan toimenpiteet rajausalueen sisilld. Vaihtoehtona olisi, ettd maan-
omistaja toteuttaa hoitotoimet korvausta vastaan.

e Erityisesti suojeltavaksi lajiksi voidaan sddtaa laji, jonka hdvidmisuhka on
ilmeinen, mutta ei ole sdddetty siitd, mitd tapahtuu lajin statukselle ja rajaus-
paatoksille, kun lajin suojelutilanne on parantanut eikd hdvidmisuhka enéda
ole ilmeinen.

Uudet lajisuojelun keinot
¢ Lajisuojelun keinovalikoimaa on tarpeen tdydentdd vapaaehtoisilla keinoilla.
Ne voisivat kohdentua vahemmaén kriittisessé tilassa oleviin uhanalaisiin ja
uhanalaistuviin lajeihin.
¢ Lajien etdsuojelun (ex-situ) periaatteista ei ole sovittu. Olisi pohdittava, tulisi-
ko niitd sisdllyttdd luonnonsuojelulainsdddantdon.

Lajien rauhoitussddnnokset

* Luonnonsuojelulain 6 luvun 39, 40 ja 42 §i4 tulisi tarkastella ja tarkentaa rau-
hoitettujen lajien yksildiden hallussapidon osalta.

¢ Kuolleena tavattuja LSL 49 §n mukaisia lajeja eli luonto- ja lintudirektiivi-
lajeja ei saa ottaa haltuun tutkimuslaitokselle toimittamista varten, vaikka
se olisi eldintautien havaitsemisen vuoksi tarpeen. Luonnonsuojelulakia on
syytd muuttaa taltd osin.

* Luonnonsuojelulain 39 §n mukaisen rauhoitetun linnun pesdpuun merkinta-
kdytanndissd on ollut epédselvyyksid. Lakia olisi syyté tarkentaa merkintdoi-
keuksien osalta.

* Muiden rauhoitettujen lajien tapaan myos linnuilla rauhoitussddannoksista
poikkeamisen perusteisiin tulisi sisdltyd vaatimus suotuisan suojelutason
sdilyttdmisesta.

Uhanalaisten lajien kansainvalinen kauppa

* Uhanalaisten lajien kansainviélistd kauppaa koskeva LSL 44 § ei mddrittele,
kenelle kuuluu vastuu sddddsten noudattamisen tarkastus- ja valvontatoimes-
ta.

e Uhanalaisten lajien kansainvélisen kaupan sdddokset kaipaavat selventé-
mistd, koska niissd ainoastaan viitataan suoraan CITES-asetukseen. Lisdksi
kieltojen luettelosta puuttuvat ostajaksi tarjoutuminen ja kdytto taloudellises-
sa hyotymistarkoituksessa. Myos LSL 44 §n otsikkoa olisi muutettava parem-
min sen sisdlt6d kuvaavaksi.

e Luonnonsuojelulain 45 §:ssd tulisi méadritelld, milld perusteilla ELY-keskus voi
myontdd luvan rauhoitetun eldin- tai kasvilajin (pois lukien CITES-asetuksen
lajit) yksilon kauppaan, vaihdantaan jne.

Lajisuojelusddnnosten selkiyttiminen
¢ Lajisuojelusdé@nnoksissd on monia viittauksia direktiiveihin, ja sdédnnokset
ovat joidenkin lajien osalta turhaan paallekkdisid, kun taas tietyissd kohdissa
on aukkoja. On tarpeen harkita, miten sddnnoksid olisi mahdollista jarjestdad
selkedmmin.
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Haahka (Somateria mollissima) poikueineen. Kuva: Riku Lumiaro.

Vieraslajien rajaaminen luonnonsuojelulain ulkopuolelle
* Luonnonsuojelulain 37 §n eli6lajien suojelun soveltamisala on rajattu niin,
ettd ulkopuolelle jadvét vain haitalliset vieraslajit, vaikka rajauksen pitéisi
kattaa kaikki vieraslajit. Lain sanamuotoihin olisi hyvé tehda tiltd osin tar-
kennus.

Lajiston tutkimus luonnonsuojelualueilla

* Luonnonsuojelubiologisten tutkimus- ja ndytteenottolupien hankinta on ny-
kyisellddn monimutkaista erityisesti yksityisille luonnonsuojelualueille. Olisi
hyvé pohtia, voisiko 15 §n lupamenettelyd keventda ja selkeyttdd esimerkiksi
viranomaisyhteistyohon ja sovittuihin sddnt6ihin sitoutuneiden lajiasiantun-
tijoiden ilmoitusmenettelylla.

¢ Valtakunnallisen tutkimustoiminnan luvat luonto- ja lintudirektiivien lajeil-
le (LSL 49 §) on nykyisin haettava kaikilta ELY-keskuksilta, joiden alueilla
toimitaan. Tutkimus sujuvoituisi, jos tdllaiset poikkeamisluvat voisi hakea
ympéristoministeriolta tai keskitetysti yhdeltd ELY-keskukselta.

Kansallinen Natura-saantely

Natura-arviointi

¢ LSL 65.1 ja 66.1 §n soveltamisessa olisi otettava huomioon unionin tuomiois-
tuinkdytannossa korostunut varovaisuusperiaate. Periaate olisi otettava
mukaan LSL:n yleisiin ohjausperiaatteisiin.

e LSL 65.1 §n mukaisen Natura-arvioinnin tarpeellisuutta harkittaessa on
kasitteet hanke ja suunnitelma ymmarrettava laajasti.

* Luonnonsuojelulain edellyttimien arviointien laatu ja sisdlto vaihtelevat edel-
leen, ja kdytetty tietopohja on osin puutteellista. Tarvitaan ohjeistusta arvi-
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ointikdytdnndistd arviointien laadun parantamiseksi sekd tarveharkinnan ja
Natura-arvioinnin suhteen selkiyttdmiseksi.

Poikkeaminen Natura-suojelusta
¢ Luonnonsuojelulain 66.2 §:d4 tulisi tarkentaa siten, ettd vaihtoehtoisten ratkai-
sujen puuttumisedellytys olisi osoitettava sddnnoksen sanamuodossa ensin ja
erillisend suhteessa erittdin tarkedn yleisen edun kannalta pakottavien syiden
arviointiin.
* Kansallisesti poikkeamisedellytyksid Natura-suojelusta olisi tulkittava sup-
peasti.

Luonnon monimuotoisuutta koskevan
tietopohjan vahvistaminen ja tiedon hallinta

Tietojdrjestelmit

¢ Luonnonsuojelulain 3 §n mukaan luonnonsuojelun tietojirjestelmadan mer-
kitddn luonnonsuojelulain nojalla tehdyt paéatokset sekd muut luonnon- ja
maisemansuojelun suunnittelun, toteuttamisen, valvonnan ja tutkimuk-
sen kannalta tarpeelliset tiedot siten kuin ympéristdministerit tarkemmin
madrad. Laki tai asetus ei kuitenkaan velvoita mitaan tahoa tietojdrjestelmien
ylldpitoon, joten vastuita tulisi selkeyttaa.

¢ Luontotyyppien esiintymatietojen hallintaan tarvitaan kattava tietojérjestel-
mé, johon voidaan tallentaa luontotyyppitietoja myos suojelualueiden ulko-
puolelta. Luontotyypeille tarvitaan my6s Lajitietokeskusta vastaava portaali,
josta eri jarjestelmiin kootut tiedot voidaan vélittdd tarvitsijoille esimerkiksi
maankdyton suunnittelun pohjatiedoksi.

Luonnon monimuotoisuuden tilan seuranta

¢ Luonnon monimuotoisuuden seurantaa on tarpeen lisét, jotta se vastaa
paremmin kdytdnnon tietotarpeisiin, ja jotta biodiversiteetin tilaa koskevien
yhteenvetojen ja raportointien tuottaminen sujuvoituu. Luonnonsuojelulais-
sa ja -asetuksessa seurannan tavoitteenasettelua ja jarjestamista olisi hyva
tasmentaa.

* Suomen luontopaneelin asettamisesta ja tehtdvistd on tarpeen sdatdd luon-
nonsuojelulaissa vastaavalla tavalla kuin Suomen ilmastopaneelista on sé&-
detty ilmastolaissa.

Kannustavuuden ja monimuotoisuuden edistimistehtdvien
kehittiminen

¢ HELMI- ja METSO -ohjelmien rahoitusta voitaisiin varmistaa esimerkiksi
vahvistamalla niiden oikeusperustaa luonnonsuojelulainsdddannossa.

* Maanomistajille on luotu monia erilaisia rahoitusjirjestelmid luonnon moni-
muotoisuuden edistamiseen (esim. METSO, HELMI, maatalouden erityistuki
luonnonhoitoon). Olisi ehka tarpeen tarkastella tédtd vapaaehtoisten rahoitus-
jarjestelmien kokonaisuutta ja onko se riittdvin kattava.

¢ Kuntien potentiaalia edistdd luonnon monimuotoisuutta alueellaan on syyta
vahvistaa esimerkiksi tdismentdmalld tatd koskevaa lainsdddéantod kuntien
osalta tai kehittamadlld kannustimia tai hankkeita ja toimijaverkostoja luon-
non monimuotoisuuden edistamiseksi kunnissa.

* Ekologisen kompensaation kdyttdonotto on yksi keino luonnon monimuo-
toisuuden turvaamisessa, mutta se vaatii vield pilotointia ja lainsddddnnén
kehittdmista.
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2 Arvioinnin tavoitteet ja menetelmat

2.1

Arvioinnin tavoite

Sanna Marinin hallitusohjelmassa (HO 2019) on kirjaus “Luonnonsuojelulainsididintoi
uudistetaan arvioinnin pohjalta.” Luonnonsuojelulain (1096/1996) edellinen toimivuus-
arviointi on tehty vuonna 2010". Sen pohjalta luonnonsuojelulakiin on tehty joitain
muutoksia. Vuoden 2010 jdlkeen toimintaympéristdssd on tapahtunut merkittavia
muutoksia. Elinympéristdjen ja lajien uhanalaisuudesta on saatu uutta tietoa, ymmar-
rys ilmastonmuutoksen merkityksestd luonnon monimuotoisuudelle on lisddntynyt,
ja muu lainsddddnto, ohjauskeinot ja hallinto ovat muuttuneet. Naméa merkitsevit
tarvetta pdivittdd vuoden 2010 luonnonsuojelulain toimivuusarviointia.

Vuoden 2010 toimivuusarviointiin sisdltynyttd erdimaalain (62/1991) tarkastelua ei
tdssd yhteydessd pdivitetd, eikd tarkastella ekologista kompensaatiota, koska ympé-
ristdministeritlld on tarkoitus laatia ndista erilliset selvitykset. Luonnonsuojelulain
uudistusty6 on alkanut rinnan toimivuusarvioinnin pédivityksen kanssa, ja se on
edennyt ilmastonmuutosasioiden osalta niin pitkille, ettd tassd arvioinnissa ei ole
tarpeen esittaa erillisid johtopé&toksid luonnon monimuotoisuuden ja ilmastonmuu-
toksen kytkenndistd luonnonsuojelulain ndkdkulmasta. Ilmastonmuutosta ja sithen
sopeutumista tarkastellaan kuitenkin toimintaympéristén muutoksena.

2.2

Arvioinnin menetelmait

Hankkeen tarkeimmit tavoitteet/osatehtdavit ovat:

1) Toimintaympaériston muutokset edellisen toimivuusarvioinnin jalkeen
— elinymparistojen ja lajien uhanalaisuuden tarkastelu seka tiivis katsaus luonnon
monimuotoisuuden tilaan ja sen ehdotettuihin parantamiskeinoihin
— perustuslaki ja muu relevantti lainsdddanto
— luonnonsuojeluhallinto
- vapaaehtoiset suojelutoimet.

2) Luonnonsuojelulakiin toimivuusarvioinnin jilkeen tehdyt muutokset ja niiden
toimivuus niin EU-oikeuden kuin tavoitteiden saavuttamisen ndkékulmasta.

3) Luonnonsuojelulakia koskeva toimivuusarvioinnin jalkeinen oikeuskdytantd, niin
EUTIn ratkaisut kuin kotimaiset KHO:n péatokset sen selvittdmiseksi, antavatko ne
aihetta muuttaa luonnonsuojelulakia.

4) Luonnonsuojelulain rooli ilmastoasioissa, ilmastonmuutoksen merkitys luonnon
monimuotoisuuden kannalta sekd luonnonsuojelulain mahdollinen rooli ilmaston-
muutoksen hillinndssa ja sithen sopeutumisessa.

5) Luonnonsuojelulain ja sen nojalla annettujen asetusten kokonaisuus, erityisesti
asetusten suhde luonnonsuojelulakiin ja niiden perustuslainmukaisuus.

1 Simild ym. 2010
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Meikojarvi. Kuva: Anne Raunio.

6) Luonnonsuojelulain 2010 toimivuusarvioinnissa on selkedsti erottuvat johtop&a-
tokset. Selvityksessd tarkastellaan niiden ajanmukaisuutta ja tuodaan esiin muita
luonnonsuojelulain kehittdmistarpeita. Osa niistd voi olla toteutettavissa myds muun
lainsdddannon tai muiden ohjauskeinojen avulla.

Luonnonsuojelulain toimivuusarvioinnin péivitys toteutettiin ensisijaisesti doku-
menttianalyysina.

2.3
Arvioinnin toteutus ja tekijat

Hanke toteutettiin 1.12.2019-30.4.2020 vilisend aikana ymparistoministerién (YM)
toimeksiannosta Suomen ymparistokeskuksessa (SYKE). Hanke tehtiin SYKEssa
biodiversiteettikeskuksen ja ymparistopolitiikkakeskuksen yhteistyond. Ymparis-
toministeriossd hankkeen ohjauksesta vastasi lainsdddantoneuvos Johanna Korpi
luontoymparistdosastolta, mutta ohjaukseen osallistui myds muita ministerion luon-
nonsuojelun asiantuntijoita.

Hankkeen vastuullisena johtajana toimi kehittdmisp&éllikkd Jorma Jantunen
(MMM). Ryhmapaallikko (FM) Anne Raunio vastasi erityisesti elinympaéristdihin
liittyvistd tarkasteluista ja vanhempi tutkija (FM) Ulla-Maija Liukko lajisuojeluasiois-
ta. Tutkija (OTT) Topi Turunen ja apulaistutkija (ON) Paula Leskinen tekivét oikeu-
delliset tarkastelut. Johtopdatokset on tehty koko tyéryhman yhteistyona.
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3 Toimintaympadriston muutokset
edellisen toimivuusarvioinnin jalkeen

3.1

Luonnon monimuotoisuuden tila

Suomen luonnon monimuotoisuuden tilasta on tuoretta tietoa, koska Suomen luon-
totyyppien uhanalaisuuden arviointi julkaistiin joulukuussa 20187 ja lajien uhan-
alaisuuden arviointi maaliskuussa 2019°. Vuonna 2019 Suomen ympaéristéhallinnon
johdolla on laadittu my6s luontodirektiivin (92/43/ETY)* artiklan 17 mukainen EU-ra-
portointi seka lintudirektiivin (2009/147/EY)’ artiklan 12 mukainen EU-raportointi.
Téssd luvussa kdydddn lapi padtulokset nédistd arvioinneista.

Biodiversiteetin tilaa maailmanlaajuisesti valottaa puolestaan Kansainvélisen
Luontopaneelin (IPBES) kokoama raportti luonnon monimuotoisuudesta ja ekosys-
teemipalveluista®. Se perustuu noin 15 000 tutkimukseen ja hallinnolliseen raporttiin,
ja sen kokoamiseen osallistui ldhes 500 asiantuntijaa 50 maasta. Raportin mukaan
luonnon monimuotoisuuden ja sen tuottamien ekosysteemipalveluiden hévittdminen
on nyt ennenndkeméttdméan nopeaa, ja luonnon koyhtyminen uhkaa myo6s ihmis-
kunnan hyvinvointia.

My6s Euroopan ymparistokeskus on julkaissut Ympériston tila -raportin’, jonka
mukaan Eurooppa ei saavuta vuoden 2030 tavoitteitaan, ellei seuraavan kymmenen
vuoden aikana puututa ripeésti luonnon monimuotoisuuden hélyttdvan nopeaan
vdhenemiseen, ilmastonmuutoksen kasvaviin vaikutuksiin ja luonnonvarojen yli-
kulutukseen.

Kaikkien ndiden raporttien johtopdétos on selked: luonnon monimuotoisuuden
kéyhtyminen jatkuu niin Suomessa kuin maailmanlaajuisestikin. Tdma on vastoin
kansainvalisid ja kansallisia sitoumuksia ja strategioita. Tavoite luonnon monimuo-
toisuuden koyhtymisen pysdyttamiseksi vuoteen 2020 mennessé asetettiin biologista
monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen eli biodiversiteettisopimuksen (SopS
78/1994, CBD)® Nagoyan osapuolikokouksessa vuonna 2010, minka jdlkeen tavoite
siséllytettiin EU:n biodiversiteettistrategiaan’ sekd valtioneuvoston periaatepa&tok-
seen Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestdvan kédyton strategiasta
vuosiksi 2012-2020".

3.0
Suomen luontotyyppien uhanalaisuus 2018

Suomen luontotyyppien toinen uhanalaisuusarviointi julkaistiin kymmenen vuotta
ensimmadisen arvioinnin jélkeen."? Uusi arviointi toteutettiin kansainvaliselld IUCN

2 Kontula & Raunio 2018
3 Hyvirinen ym. 2019

4 Neuvoston direktiivi 92/43/ETY, annettu 21 pdivana toukokuuta 1992, luontotyyppien sekéd luon-
nonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta (EYVL L 206, 22.7.1992, s. 114-158).

5 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/147/EY, annettu 30 pdivand marraskuuta 2009,
luonnonvaraisten lintujen suojelusta (kodifioitu toisinto) (EYVL L 20, 26.1.2010, s. 7-25).

6 IPBES 2019

7 Euroopan ympaéristokeskus 2019

8 Suomessa asetus biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen voimaansaattamisesta on
annettu 26.10.1994. SopS 78/1994.

9 KOM (2011) 244 lopull.

10 Valtioneuvosto 2012b

11 Kontula & Raunio 2018

12 Raunio ym. 2008
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Red List of Ecosystems -menetelmalld, jossa tarkastellaan luontotyyppien maaran ja
laadun muutoksia sekd harvinaisuutta. Tyossd oli mukana yli 120 asiantuntijaa eri
tutkimuslaitoksista, yliopistoista ja hallinnosta.

Noin 400 tarkastellusta luontotyypistd joka toinen (48 %) arvioitiin uhanalaiseksi
koko Suomessa. Eteld-Suomessa uhanalaisten osuus (59 %) on selvésti suurempi kuin
Pohjois-Suomessa (32 %). Eri luontotyyppiryhmissd uhanalaisten luontotyyppien
osuus vaihtelee perinnebiotooppien 100 %:sta sisdvesien ja niiden rantojen 20 %:iin
(taulukko 1). Perinnebiotooppien lisdksi metsissd, Itdimeren rannikolla sekd soilla
yli puolet luontotyypeistd on uhanalaisia. Sdilyvid luontotyyppeja ovat esimerkiksi
karut kalliot ja kivikot sekd jotkin esiintymisessddn Pohjois-Suomeen painottuvat
suoluontotyypit."

Taulukko I. Luontotyyppien osuudet (%) eri uhanalaisuusluokissa koko Suomessa. Osuudet on
laskettu luontotyyppien lukumiirista. Itimeren seki sisdvesien ja rantojen luontotyypeilld uhan-
alaisten osuutta alentaa puutteellisesti tunnettujen luontotyyppien suuri maara."

Ita- Itameren | Sisdve- | Suot | Metsidt Kalliotja  Perinne- | Tunturit Kaikki
meri | rannikko det ja kivikot | biotoopit ryhmait
rannat
Uhanalaiset 24 58 20 57 77 25 100 38 48
Silmalla- 10 16 25 19 21 27 0 25 18
pidettavat
Sailyvat 33 27 22 19 43 0 38 24
Puutteellises- 33 0 32 6 5 0 0 10
ti tunnetut

Luontotyyppien tila on péddosin heikentynyt verrattuna edelliseen arviointiin.
Aitoa muutosta uhanalaisuudessa arvioitiin kymmenen viime vuoden aikana tapah-
tuneen 22 luontotyypilld (15 % luontotyypeistd). Nédistd 21:11d uhanalaisuusluokka
kiristyi. Tdhdn joukkoon kuuluvat muun muassa varpukorvet, joilla tarkoitetaan
mustikkaa ja puolukkaa kasvavia puustoisia soita. Niilld heikkenemisen syiksi ar-
vioitiin vanhojen ja uusien ojitusten kuivattavat vaikutukset seka lisddntyneet met-
sanhakkuut ja maanmuokkaukset. My6s monien pohjoisten luontotyyppien, kuten
useiden tunturikoivikkotyyppien ja lumenviipymien, tila on heikentynyt. Tama
puolestaan johtuu ilmastonmuutoksesta sekd tunturikoivikoilla ilmastonmuutoksen
ja voimakkaan porolaidunnuksen yhteisvaikutuksesta.”®

Uhanalaisuusarvioinnin yhteydessa tarkasteltiin my6s luontotyyppien nykyista
kehityssuuntaa. Se arvioitiin heikkenevéksi 57 %:lla luontotyypeistd ja paranevaksi
vain 5 %:lla. Tila paranee padasiassa niilld luontotyypeilld, jotka hyotyvit rehevoi-
tymisestd tai ilmastonmuutoksesta. Téllaisia ovat esimerkiksi rannikon ruovikot ja
Itdmeren rihmalevépohjat sekd tunturien erillismetsikot.'®

Luontotyyppien uhanalaistumisen syistd tirkeimpid ovat metsien uudistamis- ja
hoitotoimet, ojitus, pellonraivaus, rakentaminen, vesien rehevdityminen, vesirakenta-
minen sekd avoimien alueiden umpeenkasvu. Tulevaisuuden uhkatekijoissd karjessd
ovat pddosin samat tekijat, paitsi ettd ilmastonmuutos nousee kérkijoukkoon ja pel-
lonraivauksen merkitys on vihenemdéssa. Imastonmuutos on uhanalaisuuden syyna
jo muun muassa lumesta ja roudasta riippuvaisilla pohjoisilla luontotyypeilld, kuten
palsasoilla, palsardmeilld ja lumenviipymilld. Imastonmuutos my0s kiithdyttdd alun

13 Kontula & Raunio 2018
14 Kontula & Raunio 2018
15 Kontula & Raunio 2018
16 Kontula & Raunio 2018
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perin muista syistd johtuvaa rehevoitymistd seka altistaa luontotyyppeja haitallisten
vieraslajien levidmiselle.”

312
Suomen lajien uhanalaisuus 2019

Suomen lajiston viides uhanalaisuusarviointi julkaistiin vuonna 2019."® Arvioinnissa
kéaytettiin kolmannen kerran Kansainvilisen luonnonsuojeluliiton (IUCN) kehitta-
madd uhanalaisuusluokittelua ja kriteereitd sekd niihin liittyvda soveltamisohjetta.
Arviointi toteutettiin 18 elitydryhmaissé, joissa tydskenteli yhteensd noin 170 laji-
asiantuntijaa, ja se hyvéksyttiin YM:n asettamassa LAUHA-ohjausryhmassé (Lajien
uhanalaisuuden arviointia ja seurantaa edistédva pysyvéa ohjausryhmd).

Arvioiduista 22 418 lajista uhanalaisiksi luokiteltiin 2 664 lajia (12 % arvioiduista).
Lukumaéérédisesti eniten lajeja ja my0s uhanalaisia lajeja eldd metsissd seké erilaisissa
ihmisen muuttamissa kulttuuriymparistdissa. Metsalajeista uhanalaisiksi luokiteltiin
833 lajia (31 % uhanalaisista) ja kulttuuriympéristdissa 1 295 lajia (37 %). Suhteellisesti
eniten uhanalaisia lajeja on tunturipaljakoilla: 38 %. Suhteellinen osuus on korkea
myos kallioilla ja kivikoissa: 23 % (taulukko 2).

Uhanalaisten lajien osuus kasvoi vuoden 2010 arvioinnin 10,5 %:sta vuoden 2019
arvioinnin 12 %:iin. Vertailua ei voi tehdd suoraviivaisesti, koska arvioinneissa oli
mukana osin eri elioryhmid. Tulos on kuitenkin suuntaa antava.

Uhanalaisuudessa tapahtuneita muutoksia arvioitiin myds uhanalaisuusindeksin
(Red List Index*’) avulla. Mukana indeksissd on 11 parhaiten tunnettua ja vertailuun
soveltuvaa elidryhmada. Jos kaikki lajit ovat elinvoimaisia, indeksi on yksi. Indeksin
muutos on -0,005 vuodesta 2010 vuoteen 2019 (0,873 > 0,868). Kokonaisuutena lajis-
ton uhanalaistuminen siis hienokseltaan kiihtyy edelleen, ja muutos on nopeampaa
kuin vuosien 2000 ja 2010 v&lilld.* Indeksin taso ja muutoksen suuruus vaihtelevat
eri elidryhmilld ja elinymparistdissd. Selvdsti voimakkain muutos on tapahtunut
linnuilla (-0,045). My®s jékalilla negatiivinen kehitys on muita ryhmid voimakkaam-
paa (-0,012). Kehitys on ollut positiivista vain nisdkkailla (0,018). Elinymparistdittdin
vertailtaessa muutos on ollut voimakkainta tunturipaljakoiden lajeilla (-0,031) seka
suolajeilla (-0,014).

Taulukko 2. Arvioitujen lajien osuudet (%) eri uhanalaisuusluokissa lajien ensisijaisen elinympa-
ristén mukaan jaettuna.

Metsdt | Suot | Vedet Rannat | Kalliotja | Tunturi- | Kulttuuri- Elinympa- | Kaikki | Kailkki

kivikot | paljakat | ympdristot = risto tunte- = lajit % lajit

maton lkm

Havinneet I | | 2 | 0 3 4 | 312

Uhanalaiset 9 I 14 23 38 14 2 12 2667

Silmallapidettavit 10 10 12 19 8 | 9 1912

Elinvoimaiset 78 75 79 71 46 33 73 | 70 15735

Puutteellisesti 5 4 6 4 18 10 3 9l 8 1792
tunnetut

Kaikki lajit Ikm 9499 | 1127 2151 2073 1277 815 4798 678 22418

17 Kontula & Raunio 2018
18 Hyvérinen ym. 2019

19 Bubb ym. 2009

20 Juslén ym. 2013
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3.1.3

Luontodirektiivin 17 artiklan mukainen raportti 2019

Suomi raportoi muiden EU:n jaisenmaiden tapaan kuuden vuoden vilein liitteen I
luontotyyppien ja liitteiden II, IV ja V lajien suojelutasosta. Suojelutaso kuvaa luon-
totyyppien ja lajien tilaa jisenmaan alueella. Suojelutasojen raportoinnit on tehty
tdhan mennessd kolme kertaa: vuosina 2007, 2013 ja 2019.

Suomea ei tarkastella raportoinnissa yhtend kokonaisuutena, vaan luontotyyppien
jalajien suojelutasot arvioidaan erikseen kolmella luonnonmaantieteelliselld alueella
(taulukko 3). Boreaalinen alue kattaa ldhes koko Suomen maa-alueen ja sisdvedet, al-
piininen alue puolestaan pohjoisimman Lapin. Itdimeren alueeseen luetaan muutamat
esiintymisessddn mereisimmat luontotyypit ja lajit.

Suomessa esiintyy 68 luontodirektiivin liitteen I luontotyyppid ja 140 liitteiden II,
IV ja V lajia. Luontotyyppi tai laji voi esiintyd useammalla kuin yhdelld luonnon-
maantieteelliselld alueella, ja tdlloin sen suojelutasosta raportoidaan joka alueelta
erikseen. Satunnaiset lajit, vieraslajit sekd vakiintumattomat tulokkaat (yhteensa
kymmenen lajia) raportoidaan, mutta niiden suojelutasoa ei arvioida.

Taulukko 3. Luontodirektiivin liitteen | luontotyyppien sekai liitteiden Il, IV ja V lajien suojelutasot
vuoden 2019 EU-raportoinnissa Suomen boreaalisella, alpiinisella ja Itimeren alueella.?!

Boreaalinen alue Alpiininen alue Itameri
Suojelutaso Luontotyypit % Lajit % Luontotyypit % Lajit % Luontotyypit % Lajit %
Suotuisa 15 39 80 69 0 40
Epdsuotuisa, riittamaton 44 40 12 1 40 40
Epasuotuisa, huono 39 13 8 1 60 20
Ei tiedossa 3 8 0 9 0 0
Yht. 62 kpl Yht. 119 kpl Yht. 25 kpl Yht. 35 kpl Yht. 5 kpl Yht. 5 kpl

Luontotyyppien suojelutasoa arvioidaan levinneisyyden, esiintymien pinta-alan,
rakenteen ja toiminnan sekd tulevaisuusennusteen perusteella. Suomen boreaali-
sella alueella luontotyypeistd 83 %:n suojelutaso on epdsuotuisa ja 15 %:n suotuisa
(taulukko 3). Suojelutaso on huono useimmilla perinnebiotooppien sekd muutamilla
soiden, metsien, rannikon ja sisdvesien luontotyypeilld. Suojelutasoltaan riittdmatto-
mid luontotyyppejd on eniten, ja niitd on kaikissa luontotyyppiryhmissa. Suojelutaso
on suotuisa useimmilla kallio- ja tunturiluontotyypeilld seka yksittdisilla rannikon,
sisdvesien ja soiden luontotyypeilla.

Suomen alpiinisella alueella tilanne on pdinvastainen: 80 % sielld esiintyvista
luontotyypeistd on suojelutasoltaan suotuisia ja 20 % epédsuotuisia. Luontotyyppien
maéédrd on kuitenkin selvdsti pienempi kuin boreaalisella alueella, koska alpiinisella
alueella esiintyy ldhinnd vain tunturien, soiden, sisdvesien ja kallioiden luontotyyp-
pejé. Alpiinisella alueella maankdyton muutokset ja luonnonvarojen hyodyntaminen
— porolaidunnusta lukuun ottamatta — ovat vahdisid, mutta ilmastonmuutos uhkaa
monia luontotyyppejd, esimerkiksi ikiroutaisia palsasoita.

Kaikkien Suomessa esiintyvien Itdimeren luontotyyppien suojelutaso on epdsuo-
tuisa etenkin Itdmeren rehevoitymisen vuoksi. On huomattava, ettd luontodirektii-
vissd luontotyypit on jaoteltu jossain mddrin erilaisiin, usein laajempiin yksikéihin
kuin luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa.

Luontotyyppien suojelutasoissa on tapahtunut vain vahén aitoja muutoksia verrat-
tuna edelliseen, vuonna 2013 toteutettuun raportointiin. Aidot muutokset osoittavat
suojelutason heikentymista kahdella rannikon ja neljdlld alpiinisen alueen luonto-

21 Ympdéristohallinto 2019b

Suomen ympiristokeskuksen raportteja 19 | 2020



tyypilld. Suojelutaso on parantunut ainoastaan merenrantaniityilld, joita on saatu
hoidon piiriin aiempaa enemman.

Lajien suojelutasoa arvioidaan levinneisyyden, populaation tilan, elinympériston
tilan ja tulevaisuuden nikymien perusteella. My6s uhkat, paineet ja suojelukeinot
otetaan arvioinnissa huomioon. Boreaalisen alueen arvioiduista lajeista 39 %:n suo-
jelutaso on suotuisa ja 53 %:n epasuotuisa. Suojelutasoltaan epdsuotuisista lajeista 20
lajin kehityssuunnan on lisdksi arvioitu olevan heikkeneva ja vain kolmen paraneva.
Kehityssuunta on vakaa 26 lajilla. Suojelutaso on huono erityisesti useilla perhos-,
kovakuoriais-, putkilokasvi- ja sammallajeilla. Suojelutasoltaan suotuisia lajeja on
runsaammin kaloissa, sudenkorennoissa ja nisdkkéissa.

Suomen alpiinisella alueella eli Yl4-Lapissa tilanne on suhteellisesti ottaen boreaa-
lista parempi: suotuisalla suojelutasolla on 69 % arvioiduista lajeista ja epdsuotuisalla
22 % lajeista. Lajimé&drd on alpiinisella alueella pienempi. Epdsuotuisalla suojeluta-
solla olevista lajeista kehityssuunnan on arvioitu olevan heikkeneva yhdelld lajilla
ja kaikilla muilla kuudella vakaa. Eliéryhmistd heikoin tilanne on perhosilla, joilla
suojelutaso on suotuisa vain 25 %:1la lajeista. Vastaavasti kaloista ei yhtdan ja putki-
lokasveista vain yksi laji (11 %) on suojelutasoltaan epdsuotuisalla tasolla.

Itdmeren alueelta on arvioitu kaksi hylje- ja kolme kalalajia. Niistd kaksi on suo-
tuisalla ja kolme epasuotuisalla suojelutasolla.

Boreaalisen alueen arvioiduista lajeista valtaosalla eli 99 lajilla ei tapahtunut muu-
tosta suojelutasossa verrattuna vuoden 2013 raportointiin. Myonteinen aito muutos
lajin suojelutasossa tapahtui neljdlla lajilla. Suojelutaso myds heikkeni neljallé la-
jilla. Alpiinisen alueen 35 arvioidusta lajista 32 lajin suojelutaso sdilyi ennallaan.
Myonteisid muutoksia ei ollut ollenkaan ja kielteisid yhdelld lajilla. Itimeren alueen
lajeissa ei tapahtunut muutoksia. Itdimeren kalojen tilannetta ei voi verrata edelliseen
arviointiin, koska ne eivét olleet mukana raportoinnissa vuonna 2013.

3.4
Lintudirektiivin 12 artiklan mukainen raportti 2019

Luontodirektiivin tapaan Suomi raportoi kuuden vuoden vélein myo6s lintudirektii-
vin velvoitteiden toteutumisesta. Lintudirektiivi koskee kaikkien luonnonvaraisena
eldvien lintulajien suojelua. Suomi raportoi erikseen 249 pesivén, 17 talvehtivan ja
23 ohimuuttavan lintulajin tilasta. Jisenmaat eivit tee linnuille maakohtaista suoje-
lutason arviointia, vaan ilmoittavat populaatiokoon ja lisddntymisalueen laajuuden
sekd niiden trendit, joista komissio antaa koko EU:n kattavat lajikohtaiset statukset.
My®és paineet, uhat sekéd suojelutoimet raportoidaan.

Suomen pesimaélajien populaatiokoon 12 vuoden trendeistd 35 % on vakaita, 34 %
vahenevid ja 27 % runsastuvia.?? Muutaman lajin trendid ei pystytty arvioimaan.
Edelliseen raportointiin verrattuna sellaisten lajien mééra on kasvanut, joiden popu-
laatiokoon trendi on viaheneva. Vuonna 2013 niitd oli 27 %. My0s trendiltdén vakaiden
lajien osuus on kasvanut kahdeksan prosenttiyksikkod. Pitkdn ajan eli 40 vuoden
trendeissd ei ole muutoksia. Talvehtivien lajien populaatiokoossa ei ollut merkittavia
muutoksia, ja ohimuuttavista lajeista suurimmalla osalla tietojen viahdisyyden vuoksi
trendi jdi arvioimatta.
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3.2

Ohjelmat ja suunnitelmat luonnon
monimuotoisuuden parantamiseksi

3.2.1

Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestavan
kdyton strategia ja toimintaohjelma 2012—2020

Suomi on sitoutunut biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen ta-
voitteisiin (ns. Aichi-tavoitteet, Nagoya 2010) pysdyttdd luonnon monimuotoisuu-
den koyhtyminen kansallisesti, alueellisesti ja maailmanlaajuisesti vuoteen 2020
mennessd. Valtioneuvoston vahvistama Suomen kansallinen biodiversiteettistrategia
2012-2020% ja siihen perustuva toimintaohjelma (2013-2020)* ovat Suomen kansalli-
nen vastaus biodiversiteettisopimuksen tavoitteisiin.

Kansallista strategiaa ja toimintaohjelmaa on toteutettu sektorivastuuperiaatteel-
la, joka velvoittaa eri hallinnonaloja ja niiden alaisia keskusvirastoja toteuttamaan
Aichi-tavoitteiden pohjalta pdivitettyjd tavoitteita ja toimenpiteitd. Yhteisymmaér-
ryksessd hyviaksyttyjd toimenpiteitd pyritddn valtavirtaistamaan yhteiskuntaan sen
kaikilla tasoilla yhteistyossda mm. elinkeinoeldmaén ja kansalaisjarjestdjen kanssa.
Jarjestyksessddn kolmannen strategian ja toimintaohjelman laati ymparistoministe-
ridén johtama laajapohjainen biodiversiteettitydryhmd, joka my0s seuraa strategian ja
toimintaohjelman toteuttamista. Seurantaryhmén alaisuudessa toimii alatydryhmié,
jotka ovat tuottaneet tietoa omilta toiminta-alueiltaan seurantaryhmén kdyttoon.”

Seurantaryhmad arvioi sddnnollisesti Suomen luonnon monimuotoisuuden tilaa
sekd kansallisen toimintaohjelman edistymistd, vaikuttavuutta ja riittavyyttd sekd
raportoi asiasta kansallisesti ja kansainvélisesti. Voimassa olevasta strategiasta ja
toimintaohjelmasta on tuotettu biodiversiteettisopimuksen sihteeristdlle (Montreal,
Kanada) kuudes maaraportti vuonna 2019%. Vuonna 2016 seurantaryhma tuotti stra-
tegiasta ja toimintaohjelmasta véliarvion®, johon siséltyy myds pddministeri Juha
Sipildn hallituksen Biotalouden ja puhtaiden ratkaisujen ministerityéryhmaén strate-
gian ja toimintaohjelman edistdmistd koskevia linjauksia.

Suomessa biodiversiteettisopimuksen kansallisia ja kansainvalisid tiedonvilitys-
tarpeita palvelee Luonnontila.fi / Biodiversity.fi -portaali, joka sisdltdd Suomen kan-
sallisen toimintaohjelman toimenpiteiden seurantaosion, kansalliset biodiversiteet-
ti- ja ekosysteemipalveluindikaattorit sekd geenivarojen kédyttod koskevan Nagoyan
poytakirjan (CBD) mukaisen sivuston.

Kansallisen strategian ja toimintaohjelman rinnalla Suomi on sitoutunut toteut-
tamaan my6s EU:n biodiversiteettistrategiaa 2020* sekd edistamaan biodiversiteetin
suojelua ja kestdvad kdyttoad globaalilla tasolla kehittyvissa valtioissa osana maamme
kehityspolitiikkaa kdyhyyttd vihentdvand tekijind. Kehittyvid maita on myos pit-
kédjdnteisesti tuettu ympéristdsopimusten velvoitteiden toteuttamisessa esimerkiksi
maa- ja metsdtalouden sekd muun taloudellisen toiminnan haitallisten vaikutusten
vahentamiseksi sekd alkuperdiskansojen oikeuksien ja geenivarojen turvaamiseksi.
Kansallisella tasolla strategia- ja toimintaohjelmaty6hon on osallistunut my6s Suo-
men oma alkuperdiskansa, saamelaiset. Laajemmin biodiversiteettitavoitteet nivou-
tuvat osaksi kansainvélisid kestdvan kehityksen tavoitteita (Agenda 2030).

23 Valtioneuvosto 2012b

24 Ympdéristoministeri6 2013

25 mm. Ympdristoministerio 2015, 2016a
26 Ympdristoministeri6é 2019c

27 Ympdristoministeri6 2017

28 KOM (2011) 244 lopull.
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Parhaillaan on kdynnissd SYKEn ja LUKEn yhteishanke biodiversiteettistrategian
ja sen toimeenpano-ohjelman arvioimiseksi. Hankkeessa selvitetaan, kuinka vuoteen
2020 asti voimassa olevan Suomen biodiversiteettistrategian ja toimintaohjelman
toimenpiteet on viety kdytantdon maamme hallinnonaloilla ja yhteiskunnassa se-
kd kuinka asetetut tavoitteet ovat toteutuneet. Toimintaohjelman seitsemén tee-
ma-alueen 105 toimenpiteen toteutumista arvioidaan olemassa olevien kansallisten
raporttien (esim. EU-raportointi) ja biodiversiteettisopimuksen sihteeristolle toimitet-
tujen maaraporttien ja muiden toteutettujen biodiversiteettiarviointien sekd aiheen
kannalta keskeisen tutkimusten pohjalta. Arvioinnin lahtékohtia ovat myos Suomen
biodiversiteettiohjelman (1997-2005) ensimmadinen laaja arviointi® sekd ymparisto-
ministerion tulevaisuuskatsaus® ja Strategia 2030°".

Arvioinnissa esitetddn my0s konkreettisia ehdotuksia kansallisen biodiversiteet-
tistrategian toimenpiteiden suuntaamiseksi uudella toimikaudella 2021-2030, jotta
luonnon monimuotoisuuden kdyhtyminen saataisiin pysdytettya.

322

Toimintasuunnitelma uhanalaisten luontotyyppien
tilan parantamiseksi 2011

Edelld kuvattuun kansalliseen biodiversiteettitoimintaohjelmaan siséllytettiin uha-
nalaisten luontotyyppien tilan parantamiseksi laaditun toimintasuunnitelman® to-
teuttaminen. Toimintasuunnitelma laadittiin eri hallinnonalojen ja sidosryhmien
yhteistyond luontotyyppien ensimmdiisen uhanalaisuusarvioinnin valmistuttua.
Sen paatavoite oli luontotyyppien uhanalaistumisen pysédyttiminen vuoteen 2020
mennessd ja uhanalaisten luontotyyppien tilan parantaminen tehokkaiden toimen-
piteiden ansiosta. Toimintasuunnitelmassa on 50 toimenpide-ehdotusta, jotka kos-
kevat lainsdaddntod, hallintoa, luonnonsuojelualueverkostoa, suojelualueiden hoitoa,
alueiden kdyton suunnittelua, talouskdytdssd olevien alueiden kayttdd ja hoitoa,
tietojdrjestelmid, seurantaa, viestintdd ja koulutusta.

Toimintasuunnitelman toteutumisen viliarvioinnin®® mukaan alle puolet toi-
menpide-ehdotuksista oli toteutettu osittain tai kokonaan vuoden 2014 loppuun
mennessd. Heikoimmin olivat toteutuneet alueiden kdyton suunnitteluun seka tie-
tojdrjestelmiin ja seurantaan liittyvat ehdotukset. Tuoreen luontotyyppien uhan-
alaisuusarvioinnin® tulokset osoittavat, ettei toimintasuunnitelman vuoteen 2020
asetettu padtavoite luontotyyppien uhanalaistumisen pysdyttamisestd toteutunut.

323
Toimenpide-ehdotukset luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa 2018

Luontotyyppien toisen uhanalaisuusarvioinnin asiantuntijaryhmit laativat ekologi-
sista ldhtokohdista yhteensa 70 toimenpide-ehdotusta, jotka toteuttamalla uhanalais-
tuneiden luontotyyppien tilaa voitaisiin parantaa ja ehkédistd uusien luontotyyppien
uhanalaistuminen. Ehdotukset koskevat maankédyttod, luonnonvarojen kayttoa ja
ympdriston tilaa sekd suojelua, hoitoa, ennallistamista, tutkimusta, seurantaa ja
tietojdrjestelmid.®

29 Hildén ym. 2005

30 Valtioneuvosto 2018

31 Ympaéristoministeri6 2018
32 Ympadristoministerio 2011
33 Raunio 2015

34 Kontula & Raunio 2018
35 Kontula & Raunio 2018
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Asiantuntijaryhmien ehdottamien toimenpiteiden toteuttamista ja niiden talou-
dellisia ja sosiaalisia vaikutuksia on tarkoitus tarkastella erikseen ymparistominis-
terion johdolla. Osa luontotyyppien ennallistamiseen, hoitoon ja suojeluun liitty-
vistd tavoitteista on tarkoitus toteuttaa ympéristoministerion kdynnistiman Helmi-
elinympéristdohjelman avulla.®

324
Uhanalaisten lajien suojelun toimintaohjelma 2017

Uhanalaisten lajien suojelun toimintaohjelma® laadittiin osana Suomen luonnon mo-
nimuotoisuuden suojelun ja kestdvan kayton strategian sekd sen toimintaohjelman
toteuttamista. Toimintaohjelmalla tavoiteltiin uhanalaisten lajien tilan parantamista
vuoteen 2020 mennessd ja uhanalaistumiskehityksen pysdyttamistd pidemmalld
tahtaimelld. Lisdaksi toimintaohjelmalla pyritddn parantamaan lajien suojelun kus-
tannustehokkuutta, lapileikkaavuutta ja vaikuttavuutta sekd annetaan ehdotuksia
toiminnan painopisteistd ja tyonjaosta.

Toimintaohjelmassa on 46 ehdotusta, jotka on ryhmitelty aihealueiden mukaan
seuraavasti: lajitiedon hallinta, toimien priorisointi ja yhteistyo, vapaaehtoistoiminta,
neuvonta ja viestintd, vieraslajit, etdsuojelu, maankéyton suunnittelu ja lajien turvaa-
minen eri elinymparistoissd sekd toimintaohjelman seuranta.

325
Toimenpide-ehdotukset lajien Punaisessa kirjassa 2019

Lajien viidennen uhanalaisuusarvioinnin ohjausryhmé laati arvioinnin ja siind esille
tulleiden seikkojen perusteella 13 toimenpide-ehdotusta.®® Ehdotukset kohdentuvat
uhanalaisten lajien suojelun ja lajien uhanalaistumiskehityksen pysdyttamisen kan-
nalta kaikkein tiarkeimpiin ja kiireellisimpiin toimenpiteisiin. Ne liittyvit tiedonhal-
lintaan, tiedon saatavuuteen ja jakamiseen, lajien elinymparistojen tilan parantami-
seen sekd tutkimuksen ja seurannan tehostamiseen.

Koska lajisuojelun kehittdmistd on valmisteltu laaja-alaisessa toimintaohjelman
laatineessa tyoryhmaéssd vuonna 2017, Punaisessa kirjassa nostetaan esiin vain kes-
keisimmét toimenpiteet. Muutoin viitataan toimintaohjelmassa esitettyihin toimen-
piteisiin, joiden toteuttamista pidetddn tarkedna.

3.2.6
Luontopaneelin perustaminen 2015

Vuonna 2012 perustettiin YK:n yhteyteen hallitustenvélinen IPBES-paneeli (Inter-
governmental Platform on Biodiversity and Ecosystem Services), jonka tavoitteena
on vahvistaa tieteen ja poliittisen padtoksenteon vilistd vuorovaikutusta luonnon ja
ihmisen hyvinvoinnin turvaamiseksi. Paneelin jasenind on télld hetkelld 124 valtiota,
Suomi mukaan lukien. IPBES-paneeli tuottaa paatoksenteon tueksi tieteelliseen sekd
paikallisten ja alkuperdisasukkaiden kokemusperdiseen tietoon perustuvia arvioin-
tiraportteja luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemipalvelujen tilasta.

Suomeen perustettiin vuonna 2015 monitieteinen Luontopaneeli ympéaristominis-
terion asettamana.” Se toteuttaa osaltaan kansainvilisen IPBES-paneelin tavoitteita
maassamme ja toimii tieteen ja politiikan rajapinnassa luonnon monimuotoisuuden
ja ekosysteemipalvelujen turvaamiseksi. Paneelissa on 22 jasentd yliopistoista, tut-

36 Ympadristoministerio 2020
37 Ympéristoministeric 2017
38 Hyvirinen ym. 2019
39 Luontopaneeli 2019
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kimuslaitoksista, Suomen Akatemiasta ja aiheen kannalta keskeisistd ministeridista.
Luontopaneeli on muun muassa viestinyt IPBESin arviointiraporttien tuloksista
Suomen oloihin soveltaen. Luontopaneelilla ei ole vastaavaa lakisdéteistd asemaa
kuin Ilmastopaneelilla, josta sdddetddn ilmastolaissa (609/2015).

Vuonna 2020 Luontopaneelin tehtdvét aiotaan jakaa kahdelle ryhmalle: Suomen
luontopaneelille ja kansalliselle IPBES-tyoryhmalle. Suomen luontopaneelista teh-
dédén riippumaton tutkijapaneeli, joka tukee luonnon monimuotoisuutta koskevaa
paatoksentekoa. Luontopaneeli keskittyy jatkossa koostamaan ja tuottamaan luonnon
monimuotoisuuden tilaa koskevaa tieteellistd tietoa Suomen padtoksenteon tueksi.

Uuden IPBES-tyéryhmén tehtdviksi on tulossa Kansainvilisen luontopaneelin
toimintaan osallistuminen. Kansallinen IPBES-ty6ryhma tulee koostumaan minis-
terididen, tutkimuslaitosten ja muiden luonnonsuojelun kannalta keskeisten toimi-
joiden edustajista.

3.3

Luonnonsuojelulain suhde perustuslakiin

Luonnonsuojelulaissa ja sen mukaisissa menettelyissd on useita yhteyksid Suomen
perustuslakiin (731/1999, PL). LSL:n sddtdmisestd ja sen muutoksista on my&s annettu
useita perustuslakivaliokunnan lausuntoja (PeVL). Tédssa luvussa késitellddn LSL:n
yhteyksid perustuslakiin ja sitd, miten ndma yhteydet on otettu huomioon lakia ja
lakimuutoksia koskevissa PeVL:ssa. Vuonna 2010 julkaistussa luonnonsuojelulain-
sddadannon toimivuusarvioinnissa® ei erikseen késitelty lainsddddannon perustus-
lainmukaisuutta, ja tdstd syystd tdssd arvioinnissa kasitellddn PeVL:t vuodesta 1996
alkaen.

Luonnonsuojelulailla on yhteyksid perustuslain sddnndksiin liikkumisvapaudesta
(PL 9 §), omaisuudensuojasta (PL 15 §), oikeudesta omaan kieleen ja kulttuuriin (PL
17 §), vastuuseen ympaéristosta (PL 20 §), oikeusturvasta (PL 21 §) sekéd asetuksen an-
tamisesta ja lainsddddntovallan siirtdmisestd (PL 80 §). Néitd kaikkia ei ole késitelty
erikseen PeVL:ssa. Luonnonsuojelulaissa esimerkiksi sidnnelldan mahdollisuudesta
kieltdd ja rajoittaa liikkumista suojelualueilla. Kuitenkaan missdaan LSL:a koskevassa
PeVL:ssa ei ole otettu kantaa PL 9 §n liikkumisvapauden rajoittamiseen.

Perustuslain 15 §n omaisuudensuojalla ja LSL:1la on selvid yhteyksid, jotka ovat
tulleet esiin useita kertoja LSL:a koskevissa PeVL:ssa. LSL:n sddtdmisen yhteydessa
katsottiin, ettd toisin kuin PL 15 §n omaisuudensuoja, PL 20 §n*' vastuu ympéristosta
ei perusta yksiloittdin todennettavissa olevia velvoitteita eikd muodostu perusteeksi
kohdistaa maanomistajiin ulottuvia sietdimisvelvoitteita. Kuitenkin sdéannokset voivat
vaikuttaa toistensa tulkintaan. LSL 66 §:n sisdltdmat toimenpiderajoitukset tayttivét
omaisuuden kayttovapauden rajoittamiselle asetettavat sddntelyn hyviksyttavyytts,
oikeasuhtaisuutta ja oikeusturvaa koskevat yleiset vaatimukset.*> Omaisuudensuo-
jaan kiinnitettiin huomiota my6s LSL 49 §n mukaisten kieltojen korvausvelvollisuuk-
sissa* sekd Natura 2000 -verkostoa koskevan heikentdmiskieltosddntelyn hyvaksyt-
téavyyden, oikeasuhtaisuuden ja oikeusturvaa koskevien vaatimusten osalta.* PL 15
§ja 20 §nristiriidat luonnonsuojelun yhteydessa keskittyvatkin luonnonsuojelullisin

40 Simild ym. 2010

41 Suvantola 2006, s. 5: Suvantolan mukaan, kun LSL 5 §:ssé lain tavoitteeksi on asetettu kaikkien lajien
ja luontotyyppien suotuisa suojelutaso, kyse on sddnnoksestd, joka antaa konkreettista sisaltoa PL
20 §n sitoumukselle, ja joka siten ohjaa luonnonsuojelulain sdé@nndsten soveltamista. Taman lisdksi
PL 20 §:n mukainen ympéristoperusoikeus toimii myos pohjana saéntelylle, joka turvaa yksildiden
ja muiden toimijoiden vaikutusmahdollisuudet ympéristolliseen paatoksentekoon.

42 PeVL 21/1996 vp

43 PeVL 15/2003 vp

44 PeVL 25/2014 vp, ks. my6s PeVL 10/2014 vp, PeVL 36/2013 vp ja PeVL 20/2010 vp
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Susi (Canis lupus). Kuva: Riku Lumiaro.

perustein tehtyihin omaisuuden kayttorajoituksiin, joka eivit rinnastu pakkolunas-
tukseen, seki niiden korvauksiin.*

Yleisend trendind on ollut ndhtdvissd, ettd ympdaristoperusoikeuden (PL 20 §)
merkitys on korostunut modernissa ymparistdoikeudessa ja sen asema on ldhentynyt
ns. perinteisten perusoikeuksien asemaa. Samalla LSL:n nojalla lunastettujen aluei-
den méddrd on vahentynyt ja yhd useammat suojelutarpeet on toteutettu erilaisilla
kéayttorajoituksilla. Kédyttorajoituksia ei ole pidetty silld tavoin omistusoikeutta ra-
joittavina, ettd ne vaatisivat alueen lunastamista. Ympéristoperusoikeuden kasvanut
painoarvo ndkyy etenkin hiilen energiakdyton kieltdmistd koskevan hallituksen
esityksen* perustuslakivaliokunnan lausunnossa® sekd konkurssilainsddddannon
hallituksen esityksen® perustuslakivaltiokunnan lausunnossa®. PeVL:ssa PL 20 §
toimii perusteena sille, ettei ympéristonsuojeluvaatimusten kiristiminen muodosta
oikeutta korvaukseen: elinkeinon harjoittaja ei voi perustellusti odottaa toimintaan-
sa sddntelevan lainsaddannon pysyvian muuttumattomana. Lausunnoissa tehdyssa
punninnassa omaisuudensuojan ja ymparistoperusoikeuden vililld otetaan kantaa
kédyttorajoitusten hyviksyttavyyteen ja oikeasuhtaisuuteen sekd niiden kohdentumi-
seen ja asetettuun siirtymdaikaan. Konkurssilainsdddéntod koskevassa lausunnossa
todettiin, ettd PL 20 § konkretisoituu voimassa olevassa ympaéristolainsdddannossa.
Lausunnossaan perustuslakivaliokunta argumentoi, ettd ehdotettu sddntely nostaa
konkurssipesan toimimisvelvollisuuden ja kustannuksien kantamisen kynnyksen
perustuslain 20 §n ndkokulmasta ongelmallisen korkealle. Sen mielesta hallituksen
esityksessd ei siten ole otettu riittdvédsti huomioon perustuslain 15 §:sséd turvatun
omaisuudensuojan ja perustuslain 20 §n mukaisen ymparistdperusoikeuden tasa-
painottamistarvetta. Valiokunnan mukaan esityksen mukainen séétely haittaa ym-

45 Ks, my6s PeVL 10/2014 vp
46 HE 200/2018 vp

47 PeVL 55/2018 vp

48 HE 221/2018 vp

49 PeVL 69/2018 vp
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péristShaittojen estimistd suuronnettomuustilanteiden torjumisen osalta ja lisdksi se
rikkoo ymparistoperusoikeutta ja haitankérsijoiden omaisuuden suojaa. Néin ollen
valiokunta suositteli ehdotuksen 16 a luvun poistamista.

Yhteydet luonnonsuojelulain ja PL 17 §&n turvaaman oikeuden omaan kieleen ja
kulttuuriin valilld ovat kdytdnnossé liittyneet saamelaiskysymyksiin. Esimerkiksi
Pallas-Ylldstunturin kansallispuiston perustamista koskevan lakiesityksen kasitte-
lyyn liittyi saamelaisten ja paikallisten asukkaiden asemaa koskeva yleisempi perus-
oikeudellinen tarkastelu.® Lisdksi LSL:n osauudistuksen yhteydessa tarkasteltiin saa-
melaisten oikeutta ylldpitdd omaa kulttuuriaan tilanteissa, joissa kansallis- ja luon-
nonpuistoja perustetaan valtion omistamille alueille saamelaisten kotiseutualueella.”

Perustuslain 21 §n mukaisen oikeusturvan toteutumista yhdessa LSL:n kanssa on
késitelty korkeimman hallinto-oikeuden valituslupajdrjestelmén sddtdmisen yhtey-
dessd. Kuitenkaan perustuslainmukaisuuskysymykset eivit liittyneet yksinomaan
LSL:n tulkintaan, vaan yleisemmin ympadristosadntelyn menettelyiden oikeusturvan
sdilymiseen.” Ympdristo- ja luonnonsuojeluasioissa PL 21 §n oikeusturvan toteu-
tuminen on perinteisesti edellyttidnyt laajaa asianosaisuuden kisitettd: esimerkiksi
yhdistyksilla voi olla valitusoikeus LSL:n mukaisiin asioihin, vaikkei niiden p&éaasi-
allinen tarkoitus olisikaan luonnon- ja ymparistonsuojelun edistiminen.”® KHO:ssa
on ollut useita ratkaisuja, jotka ovat késitelleet valitusoikeuden laajuutta ymparisto-
asioissa.** Ongelma ei kuitenkaan LSL:n yhteydessé ole ollut yhtd suuri, koska sen 61.3
§:ssd on selvésti kirjattu valitusoikeus myos sellaiselle rekisterdidylle paikalliselle
tai alueelliselle yhteisélle, jonka tarkoituksena on luonnon- tai ymparisténsuojelun
edistiminen.

Luonnonsuojelulaissa annetaan useita asetuksenantovaltuuksia, joilla lainsddadén-
non sisdltéd voidaan tadydentdd. Nédin ollen PL 80 §n sddnnokset ovat myos olennai-
sessa asemassa LSL:n perustuslainmukaisuutta arvioitaessa. Pallas-Ylldstunturin
kansallispuiston perustamista koskevan lain yhteydessa todettiin, ettd LSL:n asetuk-
senantovaltuus oli ongelmallinen perustuslain kannalta. Valtuus oli tdysin avoin, ja
asetuksella oli mahdollista rajoituksetta poiketa lain sddnnoksistd. Valtioneuvoston
tuli ryhtyé pikaisesti toimiin kansallis- ja luonnonpuistoja koskevan lainsdadannon
saattamiseksi perustuslain vaatimuksia vastaavaksi.®® Perustuslainmukaisuuden
nédkokulmasta on tarkasteltu my6s LSL:a muutettaessa sidnnostd, jossa voitiin antaa
asetuksella laista poikkeavia sddannoksid mm. metsdstyksen sallimisesta ja rajoitta-
misesta sekd kalastuksen rajoittamisesta valtion muilla luonnonsuojelualueilla.>
Muutosta koskevassa hallituksen esityksessd otettiin huomioon perustuslain 80.2 §ja
todettiin, etti Metsahallitukselle voimassa olevan lain mukaan kuuluva toimivalta
siirrettdisiin ymparistoministeriolle, joka perustaisi enintdan 100 hehtaarin suurui-
set luonnonsuojelualueet valtion omistamille alueille ympéristoministerion asetuk-
sella.”” Ymparistoministerio ja oikeusministerio puolsivat sitd, ettei Metsdhallitus
voinut omalla péatoksellddn perustaa luonnonsuojelualuetta hallinnassaan olevalle
alueelle, ja ettei aiempi lainkohta ole sopusoinnussa perustuslain 80.2 §n kanssa.

50 PeVL 29/2004 vp

51 PeVL 17/2010 vp

52 PeVL 55/2014 vp ja PeVL 29/2017 vp

53 KHO 31.1.2020 t. 433: Valitusoikeutta koskevaa sddnnosta ei myoskaan ollut syyta tulkita supistavasti,
kun otettiin huomioon mainitun sidnnoksen esitoistd ilmenevé ja perustuslakiin kytkeytyva tavoite
vaikutusmahdollisuuksien laajentamiseen. Ks. KHO 2017:88: KHO totesi metsastyslakia koskevassa
asiassa, ettd yhdistyksen toimialuetta ja tarkoitusta tuli arvioida ldhtokohtaisesti yhdistyksen omien
sddntojen perusteella. TAméd saattaa entisestddn laajentaa yhdistysten valitusoikeutta. KHO 2020:3:
Asiassa yhdistyksen vireillepano-oikeuden laajuus arvioitiin jo hallinto-oikeudessa eika siihen
otettu kantaa endd KHO:ssa.

54 Ks. mm. KHO 2018:50; KHO 2018:1; KHO 2016:10; KHO 2007:74; KHO 2004:76 ja KHO 2003:99

55 PeVL 29/2004 vp, ks. seuraava lausunto

56 PeVL 17/2010 vp

57 HE 53/2004 vp, s. 39.

Suomen ympiristokeskuksen raportteja 19 | 2020

29



30

Lakia muutettiin siten, ettd ko. luonnonsuojelualueiden perustamisesta siaddetdaan
ministerion asetuksella.®® LSL 17 §n muutoksen yhteydessa todettiin, ettd asetuksen-
antovaltuuksien jakaminen valtioneuvoston ja ympéristdoministerion valilla riippuu
madritettdvan suojelualueen pinta-alasta.”

34

Luonnonsuojelulain suhde muuhun
ymparistolainsididantoon

34.1
Ymparistonsuojelulaki

Uusi ympéristonsuojelulaki (527/2014, YSL) tuli voimaan syyskuussa 2014. Ympa-
ristonsuojelulaki on pdédasiassa pilaantumisen torjuntaan keskittyva laki, mutta sen
yhtend tavoitteena on turvata myos luonnontaloudellisesti kestdva sekd monimuotoi-
nen ymparistd. Luonnonsuojelullisia ndkdkohtia otetaan erityisesti ymparistdlupa-
harkinnassa huomioon. YSL 48.3 §n mukaan ymparistdlupaharkinnassa on otettava
huomioon luonnonsuojelulain sédannokset. Ndin ollen ymparistolupaa ei voida myon-
tda, jos se olisi luonnonsuojelulain vastaista. Harkinnassa on siten otettava huomioon
muun muassa luonnonsuojelulain alue-, luontoty yppi- seké lajisuojelusta aiheutuvat
vaatimukset. Lupa voidaan kuitenkin téstd huolimatta myontaa esimerkiksi silloin,
jos este on YSL 52 §:ssd eriteltyjen lupaméddrdyksien avulla poistettavissa.
Toiminnan sijoittamisessa voidaan ottaa myos kattavasti huomioon luonnonsuoje-
lullisia ndkokohtia. YSL 11 §n mukaan ympaériston pilaantumisen vaaraa aiheuttava
toiminta on mahdollisuuksien mukaan sijoitettava siten, ettd toiminnasta ei aiheudu
pilaantumista tai sen vaaraa ja pilaantuminen voidaan ehkéistd. Ympéristonsuoje-
lulain kokonaisuudistuksessa liséttiin lakiin uusi turvetuotannon sijoituspaikkaa
koskeva sddnnds, jotta ympaéristdssd tapahtuvat rakenteelliset muutokset voitaisiin
ottaa lupaharkinnassa huomioon toiminnasta aiheutuvien paastdjen lisdksi. YSL 13
§n mukaan turvetuotannon sijoittamisesta ei saa aiheutua valtakunnallisesti tai alu-
eellisesti merkittdvan luonnonarvon turmeltumista. Arvioinnissa tulee huomioida si-
joituspaikalla esiintyvien suolajien ja -luontoty yppien uhanalaisuus sekd esiintymén
merkittdvyys ja laajuus. Nadiden lisdksi on arvioitava my6s suon luonnontilaisuutta.
Lain esitdéiden mukaan sddnnoksen tavoitteena on nimenomaisesti edistdd suoluon-
non monimuotoisuuden sdilymistd, hidastaa lajien uhanalaistumiskehitystd ja myos
esimerkiksi huomioida alueen luonnonarvot paremmin ympaéristolupamenettelys-
sd.®* Saannoksen perusteluiden mukaan sitd sovelletaan kuitenkin vain silloin, jos
kyse on luonnontilaisuusluokittelun mukaisesta 3-5 luokan suosta.® Luonnontilai-
suusluokat eivét pysty riittavéallad tarkkuudella osoittamaan, minkalaisilla soilla sdén-
noksen tarkoittamia luonnonarvoja sijaitsee.®” Sddnnos ohjaa kuitenkin sijoittamaan
turvetuotantoa suoalueille, jotka eivit ole luonnontilaisia, tai joiden luonnontilaisuus
on jo osin karsinyt. Se siten edesauttaa niiden suoalueiden sailymistd luonnontilai-
sina, joissa sijaitsee runsaimmin uhanalaiseksi arvioituja lajeja sekd luontotyyppeja.

58 HE 53/2004 vp
59 HE 99/2009 vp, s. 5-6.
60 HE 214/2013 vp, s. 62.

61 HE 214/2013 vp, s. 93. Luonnontilaisuusluokittelu sisdltynyt valtioneuvoston 30.8.2012 tehtyyn peri-
aatepdatokseen (Valtioneuvosto 2012a).
62 Herranen 2018, s. 36.

Suomen ympiristokeskuksen raportteja 19 | 2020



342
Ymparistovaikutusten arviointi

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyd sovelletaan ympéristdvaikutusten ar-
viointimenettelystd annetun lain (252/2017, YVA-laki) 3.1 §n mukaan hankkeisiin
ja niiden muutoksiin, joilla todenndkéisesti on merkittdvid ympéristovaikutuksia.
Ympéristovaikutuksilla tarkoitetaan YVA-lain 2.1,1 §n mukaisesti hankkeen tai
toiminnan aiheuttamia valittomid ja valillisid vaikutuksia Suomessa ja sen alueen
ulkopuolella esimerkiksi maahan, maaperdédn, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuu-
teen, elidihin ja luonnon monimuotoisuuteen sekd luonnonvarojen hyddyntamiseen.
Arviointimenettely tehdddn hankkeista ja niiden muutoksista, joilla todenndkéisesti
on merkittdvid ymparistovaikutuksia. Téllaisiksi katsotaan lain 3 §n mukaan han-
keluettelossa olevat hankkeet seké yksittdiset hankkeet silloin, kun hankkeesta voi
koitua vaikutuksia esimerkiksi luonnon monimuotoisuuteen hankkeen sijainnin,
ominaisuuksien tai sen vaikutusten luonteen vuoksi. Arviointimenettelyn sovelta-
misesta yksittdistapauksessa sddnnellddn lain 3.3 §:ssd seka lain liitteessa 2.

Hankkeen ympiéristdvaikutusten arvioiminen mahdollistaa haitallisten vaikutus-
ten ennaltaehkdisemisen. Siind selvitetddn hankkeen, suunnitelman tai ohjelman
ympdristovaikutuksia ja eri toteuttamiskeinoissa piilevid riskejd. YVA-menettely
itsessddn ei aseta hankkeelle tai toiminnalle rajoituksia, vaan tulokset otetaan huo-
mioon muiden lakien mukaisessa péddtoksenteossa. Y VA-menettely edeltdd lupame-
nettelyjd, jolloin se toimii my0s tiedonkeruun vélineend. Y VA-menettelystd saatu tieto
toimii siten lupamenettelyn pohjana. Lupapditoksestd on kaytava ilmi YVA-lain 26
§n mukaan, miten YVA-menettelystd saatu arviointiselostus, perusteltu paatelma
sekd mahdollista kansainvalistd kuulemista koskevat asiakirjat on otettu huomioon
arvioinnissa.

Hankkeen vaikutukset Natura 2000 -verkostoon kuuluvaan alueeseen voivat syn-
nyttdd YVA-velvollisuuden lisdksi my6s Natura-arvioinnin tarpeen LSL 65 §n mu-
kaisesti. Luonnonsuojelulain mukainen vaikutusten arviointi voidaan tehda yhdessa
YVA-menettelyn kanssa LSL 65.4 §n mukaan, mikéli molemmat ovat tarpeen. Kéy-
tanndssa voi kuitenkin olla tilanteita, joissa Natura-arvioinnin tyhjentdva suorittami-
nen ei kaikilta osin ole mahdollista vield Y VA-menettelyn vaiheessa kdytettdvissa ole-
villa hankkeen tiedoilla.®® My®s lakiin, asetukseen tai hallinnolliseen méaéaraykseen
perustuva viranomaisen suunnitelma ja ohjelma, jota koskee LSL 65 §n mukainen
arviointivelvollisuus synnyttdd arviointivelvollisuuden viranomaisen suunnitelmien
ja ohjelmien ympéristovaikutusten arvioinnista annetun lain (200/2005, SOVA-laki)
mukaisesti. LSL 8 §:sséd tarkoitettu luonnonsuojeluohjelma edellyttdd myos aina ar-
viointia SOVA-lain 4 §n ja sen nojalla annetun asetuksen mukaisesti.

343
Maankaytto- ja rakennuslaki

Luonnonsuojelulailla on lukuisia yhteyksid maankaytto- ja rakennuslakiin (132/1999,
MRL). MRL pyrkii sovittamaan yhteen erilaisia maanké&dyton intressejd, joista yksi on
luonnonsuojelu. LSL:n mukaisista prosesseista maankayttoon vaikuttavat erityisesti
luonnonsuojelualuiden perustamista koskeva sddntely, LSL 49 §, jossa sdddetddn, ettd
luontodirektiivin liitteessd IV (a) tarkoitettuihin eldinlajeihin kuuluvien yksildiden
lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen hédvittdminen ja heikentdminen on kielletty ja
LSL 10 luvun Natura 2000 -alueita koskeva erityissddntely. Lisdksi LSL 29 ja 47 §n
(384/2009) nojalla voidaan asettaa suojelualueita, jos suojelluista luontoarvoista on
tehty rajauspdétos.

63 HE 259/2016 vp, s. 75.
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Maankéytto- ja rakennuslaissa viitataan myos LSL:iin. Kaikkien kaavatasojen
sisdltovaatimuksissa otetaan huomioon luonnon monimuotoisuus ja suojelu jollain
tasolla. Sisdltovaatimuksissa ei kuitenkaan viitata LSL:iin. Esimerkiksi MRL 73 §:ssd
saddetddn ranta-alueiden loma-asutusta koskevan yleis- ja asemakaavan erityisista si-
sédltovaatimuksista. Sen 1 momentissa sdddetddn, ettd laadittaessa yleiskaavaa tai ase-
makaavaa (ranta-asemakaava) pddasiassa loma-asutuksen jarjestimiseksi ranta-alueel-
le on sen lisdksi, mitéd yleis- tai asemakaavasta muutoin sdddetddn, katsottava, ettd 1)
suunniteltu rakentaminen ja muu maankéaytto sopeutuu rantamaisemaan ja muuhun
ympdristoon, 2) luonnonsuojelu, maisema-arvot, virkistystarpeet, vesiensuojelu ja
vesihuollon jarjestiminen sekd vesiston, maaston ja luonnon ominaispiirteet otetaan
muutoinkin huomioon sekd 3) ranta-alueille jaa riittavéasti yhtendistd rakentamatonta
aluetta.

Tamén lisiksi MRL:ssa on prosessuaalisia viittauksia LSL:iin. Esimerkiksi MRL
133 §:ssd (465/2018) sdddetaan lain mukaisesta kuulemisesta ja lausunnoista. Sen 4
momentissa sdddetddn, ettd jos rakennuslupaa haetaan LSL:n mukaisella valtioneu-
voston asetuksella tarkemmin sdddettévélle luonnonsuojelun kannalta merkittaville
alueelle tai alueelle, joka maakuntakaavassa on varattu virkistys- tai suojelualueeksi,
hakemuksesta on pyydettdva ELY-keskuksen lausunto. Lisiksi MRL:n poikkeamis-
toimivalta ja poikkeaminen on sidottu LSL:n tavoitteisiin. Poikkeuksia MRL:n vaati-
muksista ei saa myontad, jos se 1) aiheuttaa haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttami-
selle tai alueiden kdyton muulle jarjestamiselle, 2) vaikeuttaa luonnonsuojelun tavoit-
teiden saavuttamista, 3) vaikeuttaa rakennetun ympairistén suojelemista koskevien
tavoitteiden saavuttamista tai 4) johtaa vaikutuksiltaan merkittivdaan rakentamiseen
tai muutoin aiheuttaa merkittavid haitallisia ymparisto- tai muita vaikutuksia. MRL
173.4 §n (196/2016) mukaan kunnan on pyydettava ELY-keskuksen lausunto aina kun
poikkeaminen koskee luonnonsuojelun kannalta merkittavad aluetta.

Maankéytto- ja rakennuslaissa on myos informatiivinen viittaussdannos LSL:iin.
MRL 19711 §ssd sdddetddn, ettd kaavaa hyviksyttdessd ja vahvistettaessa on sen li-
sdksi, mita tdassa laissa siddetdadn, noudatettava, mita LSL 10 luvussa sdddetaan. LSL
10 luku késittelee Natura 2000 -alueiden erityissdédntelyd. Lupa-asiaa ratkaistaessa
ja muuta viranomaispadtostd tehtdessd on lisdksi noudatettava, mitd LSL:ssa ja sen
nojalla sdddetdan. Momentin 2 mukaan jos rakennus- tai toimenpidelupahakemus
on hylatty luonnonsuojelulain 66 §:std johtuvan rajoituksen vuoksi eikéd luvan myon-
tdmiselle olisi ollut muutoin estettd, maanomistajalla on, jollei han luvan epddmisen
johdosta voi kdyttdd maataan kohtuullista hyotya tuottavalla tavalla, oikeus saada
haitasta valtiolta korvaus. Sddannds on puhtaasti informatiivinen ja ongelmallinen
siitd syystd, ettd se viittaa vain LSL 10 lukuun kun todellisuudessa koko LSL:n sdan-
noksid voidaan soveltaa samaan aikaan MRL:n kanssa.®

3.44
Kaivoslaki

Kaivoslain (621/2011) soveltamisalaan on vakiintuneesti katsottu kuuluvan sellaiset
kaivosmineraalit ja kivilajit, joiden esiintymét ovat harvinaisia ja sattumanvarai-
sia.®® Muista maa-aineksista, kuten mullasta, savesta, sorasta, kivestd ja hiekasta
sddnnellddn maa-aineslaissa (555/1981), jollei niistd sdddelld erikseen kaivoslaissa.
Maa-aineslain tavoitteena on sen 1 a §n (463/1997) mukaan ainesten otto ympariston
kestédvaa kehitystd tukevalla tavalla. Maa-aineslain 3 §:n mukaan laissa tarkoitettuja
aineksia ei saa ottaa niin, etti siitd aiheutuu esimerkiksi kauniin maisemakuvan tur-
meltumista, luonnon merkittdvien kauneusarvojen tai erikoisten luonnonesiintymien
tuhoutumista taikka huomattavia vahingollisia muutoksia luonnonolosuhteissa.

64 KHO 2018:49, KHO 2004:26 ja KHO 2002:78
65 HE 273/2009 vp, s. 71.
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Uusi kaivoslaki tuli voimaan heindkuussa 2011. Kaivoslain tavoitteena on sen 1.1
§n mukaan edistdd kaivostoimintaa ja jarjestdd sen edellyttdma alueiden kaytto ja
malminetsintd niin, ettd ne ovat yhteiskunnallisesti, taloudellisesti ja ekologisesti
kestdvid. Lisdksi huomioitava olisi toiminnan vaikutukset ympéristooén sekéd luon-
nonvarojen sddstava kaytto.

Kaivostoiminnan ympaéristévaikutuksia kontrolloidaan erityisesti toiminnan vaa-
timien lupamenettelyjen kautta. Myds maankdyton suunnittelulla voi olla luonnon-
suojelullisia tarkoitusperid, jotka voivat vaikuttaa kaivostoimintaan. Jotta tosiasial-
linen kaivostoiminta voi alkaa, se tarvitsee tuekseen monenlaisia lupia. Kaivoslain
mukainen malminetsintdlupa voi olla tarpeen jo kaivosmineraalien etsintdtydssa.
Kaivosmineraalien 16ytdmiseksi voidaan suorittaa vidhdisid etsintdtoimenpiteitd il-
man lupaa, mutta malminetsintdlupa on oltava, jos haitta on viahdistd suurempi
tai kiinteiston omistaja ei ole antanut etsintddn suostumustaan. Malminetsintdlupa
vaaditaan lain 9 §n mukaan my®os silloin, kun malminetsinnéstd voi aiheutua esimer-
kiksi maisemallisten tai luonnonsuojeluarvojen heikentymista. Kaivoslupaa ei taas
saa kaivoslain 48.2 §n mukaan myo6ntéé, jos kaivostoiminta aiheuttaa huomattavia
vahingollisia ympaéristdvaikutuksia, eikd mainittua vaaraa tai vaikutuksia voida
lupamé&édrayksin poistaa. Lupaharkinnassa on lain 3 §n mukaan huomioitava luon-
nonsuojelulain sidnnokset. Kaivostoiminnan aloittaminen vaatii usein kaivosluvan
lisaksi my6s muita lupia, kuten ympéristonsuojelulain mukaisen ympéristoluvan ja
vesilain mukaisen vesitalousluvan.* Kaivoksen ymparistovaikutukset selvitetaankin
enimmaékseen juuri esimerkiksi ympéristdluvan seka sitd edeltdvan Y VA-menettelyn
avulla.

Edelld mainittujen lisdksi LSL 65 §n mukainen vaikutusten arviointi on teh-
tavd, jos hanke tai suunnitelma joko yksistddn tai tarkasteltuna yhdessa muiden
hankkeiden ja suunnitelmien kanssa todennékdoisesti merkittavasti heikentdd niitd
luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi kaivostoiminta-alue tai alue, jonka ldhistolla
kaivostoimintaa on tarkoitus harjoittaa, on sisdllytetty tai tarkoitus siséllyttda Na-
tura 2000 -verkostoon. Myos malminetsinnédssd LSL:n sddnnokset on huomioitava.*”
Jos LSL 65 §n mukainen arviointi on tarpeen, se voidaan tehdad yhdessa hankkeen
YVA-menettelyn kanssa, jos molempia menettelyji on hankkeeseen sovellettava.
Kaivoslain 32 ja 34 §&& (259/2017) on uudistettu viime vuosina siten, ettd selvitys
Natura-arvioinnista ja ymparistovaikutusten arviointiselostus voidaan malminetsin-
td-, kaivos-ja kullanhuuhdontalupaa haettaessa toimittaa etuoikeutta menettamatta
vasta lupahakemuksen jattdmisen jdlkeen. Arviointimenettelyjen vaikutus perus-
tuu kuitenkin siihen, ettd niiden sisdlto ja tulokset otetaan huomioon prosessissa
oikea-aikaisesti, jotta ne vaikuttavat toiminnan suunnitteluun tarkoitetulla tavalla.
On mahdollista, ettd lain muutokset heikentivit arviointien tehokasta vaikutusta
myos tosiasialliseen toimintaan.®®

Luonnonsuojelulain mukaisille suojelualueille ei kaivoslupaa voida ldhtokohtai-
sesti myontdd. Luontoa muuttava toiminta on LSL 13 §n mukaan kielletty kansal-
lispuistoissa sekd luonnonpuistoissa. Alueilla ei esimerkiksi saa ottaa maa-aineksia
tai kaivoskivenndisid eikd vahingoittaa maa- tai kallioperdd. Luonnonsuojelualueilla
malmien etsintd ei kuitenkaan ldhtokohtaisesti ole kiellettyd, vaan alueen hallinnasta
vastaava viranomainen tai laitos voi myo6ntéda luvan toimintaan LSL 15 §n mukai-
sesti. My0s erdmaalailla (62/1991) kaivostoimintaa rajoitetaan. Lain 3 §n mukaisilla
erdmaa-alueilla kaivostoiminnan aloittaminen vaatii ensin luvan valtioneuvostolta,

66 Lupamenettelyistd aiheutuu jonkin verran paillekkéisyyttd, silld ymparistondkokulmat otetaan
huomioon seké kaivos- ettd ympéristolupaharkinnassa. Timé saattaa aiheuttaa sekd osapuolille ettd
viranomaisille haittaa. Lupaprosesseja olisi siten jarkevda yhteensovittaa. Ks. Vihervuori 2019, s. 32.

67 Tapauksissa KHO 20.9.2016 t. 3912 (muu p&&tos) sekd KHO 9.3.2018 t. 1069 (muu p&étds) on sivuttu
Natura-arvioinnin tarpeellisuutta malminetsintaa tehdessa.

68 Ks. my6s Vihervuori 2019, s. 44.
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jonka jdlkeen hankkeelle voidaan vasta myontédd kaivoslupa. Luonnonsuojelulaista
koituvat rajoitteet on huomioitava myos muuten kaivostoiminnassa.

345
Vesilaki

Luonnonsuojelulain sddannoksid sovelletaan my0s vesiymparistdissd, jolloin vesi-
lakia sovellettaessa on huomioitava my6s luonnonsuojelulain sddnnokset. Vesilaki
(587/2011, VL) pyrkii luonnonsuojelulain ohella turvaamaan vesiluonnon monimuo-
toisuutta ja vesiluonnon monimuotoisuus onkin otettava huomioon esimerkiksi ve-
sitaloushankkeiden lupaharkinnassa. VL 1:1:n mukaan lain tavoitteena on edistas,
jdrjestdd ja sovittaa yhteen vesivarojen ja vesiympadriston kayttdd niin, ettd se on
yhteiskunnallisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestdvdd sekd parantaa vesivarojen
ja vesiympdriston tilaa. Vesivarojen kaytdssd tulee ottaa huomioon muun muassa
luonnon monimuotoisuus. Lain tavoitteena on my®ds torjua vesiympériston kaytosta
aiheutuvia erityyppisid haitallisia vaikutuksia, jotka voidaan mééritelld vesiympa-
ristossd sekd maa-alueilla ilmeneviksi kielteisiksi seurauksiksi.®

Vesiluonnon monimuotoisuutta pyrkii ylldpitimaan myos vesilain mukainen pie-
nvesiluontotyyppien suojelu. VL 2:11:n mukaan luonnontilaisen enintddn kymmenen
hehtaarin suuruisen fladan, kluuvijdrven tai ldhteen taikka muualla kuin Lapin maa-
kunnassa sijaitsevan noron, enintddn yhden hehtaarin suuruisen lammen tai jarven
luonnontilan vaarantaminen on kielletty.”” Kiellosta voidaan kuitenkin myontaa
poikkeus, jos vesiluontotyyppien suojelutavoitteet eivdat huomattavasti vaarannu.
VL 2:11:n mukaisesta vesiluontotyyppisuojelusta poikkeaminen vaikuttaisi lain sa-
namuodon perusteella olevan vaikeampaa kuin luonnonsuojelulaissa sadnnellystd
vastaavasta tyyppisuojelusta. LSL 31 §n mukaan LSL 29.1 §n mukaisesta kiellosta
voidaan myontdad poikkeus, jos kyseisen luontotyypin suojelutavoitteet eivit huo-
mattavasti vaarannu tai luontotyypin suojelu estdé yleisen edun kannalta erittdin
tarkedn hankkeen tai suunnitelman toteuttamisen.

Vesilain nojalla tulevat arvioiduksi monet erilaiset vesitaloudelliset hankkeet.
Lupaharkinnassa on my0s 1:2.2:n mukaisesti huomioitava luonnonsuojelulain sdan-
nokset, kuten laji-, alue- sekd luontotyyppisuojelusta aiheutuvat rajoitukset. Myos
LSL 10 luvun sddntely Natura 2000 -verkostosta on huomioitava vesialueillakin. Ve-
sitaloushankkeella on VL 3:2:n mukaan oltava lupa, jos se muuttaa vesiston asemaa,
syvyyttd, vedenkorkeutta tai virtaamaa, rantaa tai vesiympéristod taikka pohjaveden
laatua tai mdaras, ja timd muutos aiheuttaa esimerkiksi luonnon ja sen toiminnan
vahingollista muuttumista taikka vesiston tai pohjavesiesiintyman tilan huonone-
mista. Vesilain lupaharkinta perustuu intressivertailuun eli hankkeesta aiheutuvien
hy6tyjen ja haittojen punnintaan. VL 3:4:n mukaan lupa my6nnetddn, jos hanke ei
sanottavasti loukkaa yleista tai yksityistd etua, tai jos luvan my&ntdmisesta koituva
hy6ty on huomattava verrattuna siitd aiheutuviin menetyksiin. Lupaa ei kuitenkaan
saa myoOntdd, jos vesitaloushanke aiheuttaa huomattavia vahingollisia muutoksia
ympariston luonnonsuhteissa tai vesiluonnossa.

3.4.6
Metsalaki

Metsélailla ja luonnonsuojelulailla on useita yhtymé&kohtia. Luonnonsuojelulaki esi-
merkiksi asettaa useita rajoituksia metsien hyodyntamiselle ja kaytolle. Metsédlain
(1093/1996, Metsal) 3 luvussa sddannelladan metsdluonnon monimuotoisuuden turvaa-

69 HE 277/2009 vp, s. 41.
70 Vesiluontotyyppisuojelu on samankaltainen kuin LSL 29 §n mukainen luontotyyppisuojelu seka
MetsdL 10 §n mukainen erityisen tarkeiden elinymparistdjen suojelu.
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misesta. Metsélain 10 §n (1085/2013) mukaan metsid on hoidettava ja kdytettdva siten,
ettd turvataan yleiset edellytykset metsien biologisen monimuotoisuuden kannalta
tarkeiden elinymparistojen sdilymiselle. Sédnnoksessd on lueteltu ne luonnontilaiset
tai sen kaltaiset elinymparist6t, joihin laissa méaéritellyt rajoitukset kohdistuvat. Met-
sdL 10 §n mukainen erityisen tirkeiden elinympaéristdjen suojelu vastaa sisdllollisesti
osin my6s LSL 29 §n ja VL 2:11:n mukaista tyyppisuojelua.

Metsédlain mukaisilla erityisen tdrkeilld elinymparistéilld tulee lain 10 a §n mu-
kaan tehdd varovaisia hoito- ja kdyttdtoimenpiteitd, joilla niiden ominaispiirteet
sdilytetddn tai niitd vahvistetaan. Kiellettyd on esimerkiksi uudistushakkuiden, met-
sdteiden, vahingoittavan maapinnan késittelyn tai ojituksen tekeminen. Metsélain 7 a
§ turvaa ndiden kohteiden suojelun toteutumista. S4annos velvoittaa maanomistajaa
ilmoittamaan hakkuuoikeuden ostajalle metsankayttdilmoitukseen merkitseménsa
tiedot hakkuussa huomioon otettavista 10.2 §:ssd tarkoitetuista erityisen tarkeista
elinympdristoistd. Myos metsdkeskuksen on ilmoitettava maanomistajalle, timan
edustajalle tai metsdnhakkuuoikeuden haltijalle, jos sen tiedossa on kisittelyalueella
tai sen ldheisyydessd oleva Metsdl 10.2 §:ssd tarkoitettu erityisen tdrked elinympé-
ristd, Natura 2000 -verkostoon sisdltyvd alue tai muu vastaava viranomaisen toi-
mittamaan péddtokseen perustuva kohde tai jos aluetta koskee luonnonsuojelulaissa
tarkoitetun erityisesti suojeltavan lajin tai suojellun luontotyypin esiintymééa koskeva
paatos. MetsdL 5 b §n mukaan hakkuu voidaan my6s tehdd kohteen eritysluonteen
edellyttdmalla tavalla, jos hakkuun kohteella on metsan monimuotoisuuden sdilyt-
tdmisen, maiseman tai metsdn monikdytén kannalta erityistd merkitystd. Nadiden
lisdksi metsilailla ja sen nojalla annetuilla sddnnoksilld voidaan sddtad tarkemmin
maédritellyistd alueista suojametsid sekd suoja-alueita.

Metsélain ja metsatuhojen torjunnasta annetun lain uudistukset tulivat voimaan
vuoden 2014 alusta. Sdédntelya uudistettiin, jotta se vastaisi paremmin niihin tarpei-
siin, joita muuttuneet toimintaymparistdt, metsdnomistajien tavoitteet sekd yhteis-
kunnassa tapahtuneet muutokset toivat mukanaan.” Lailla pyrittiin mys paremmin
turvaamaan luonnon monimuotoisuutta ja monikdyttdisyyttd sekd varmistamaan
paremmin esimerkiksi metsdnomistajien etujen toteutuminen. Metsalakiuudistuk-
sen myotd erityisen tdrkeédt elinymparistot méaariteltiin lain 10.3 §:n mukaisesti pie-
nialaisiksi tai metsédtaloudellisesti vahdmerkityksellisiksi kohteiksi. Ennen metsalain
uudistusta pienialaisuudesta oli mainittu esitéiden tasolla.”” Kohteiden supistami-
sella ja poistolla ndyttddkin olleen suora negatiivinen vaikutus metsédluonnon mo-
nimuotoisuuteen.” Uudistuksen kokonaisvaikutukset luonnon monimuotoisuuteen
ovat kuitenkin vield epdselvid ja tarvitsevat tuekseen lisda tutkimusta.”

347
Kalastuslaki

Uudistettu kalastuslaki (379/2015) tuli voimaan tammikuussa 2016. Lain tavoitteena
on sen 1 §n mukaan parhaaseen kdytettdvissd olevaan tietoon perustuen jérjestdd
kalavarojen ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestava kaytto ja hoito siten,
ettd turvataan kalavarojen kestdva ja monipuolinen tuotto, kalakantojen luontainen
elinkierto sekd kalavarojen ja muun vesiluonnon monimuotoisuus sekd suojelu.
Kalavarojen kestdvddn kédyttoon ja hoitoon pyritddn esimerkiksi hoitosuunnitelmien
laatimisella (4 luku). Kalatalousalueen on esimerkiksi kalastuslain 35 §n mukaan laa-
dittava kéytto- ja hoitosuunnitelma, jolla turvataan muun muassa alueen kalavarojen
kestédva ja monipuolinen tuotto sekd kdytto ja myos biologinen monimuotoisuus.

71 HE 75/2013 vp, 5-6.

72 HE 63/1996 vp, s. 32.

73 Kniivild ym. 2020, s. 6.

74 Kniivild ym. 2020, s.110-111.
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Kalastuslaki my0s rajoittaa toimintaa, jolla saattaisi olla haitallisia vaikutuksia
kalakantojen monimuotoisuuteen. Esimerkiksi kalastuslain 63 §n mukaan kalastusta
ei saa harjoittaa siten, ettd estetddn kalojen padsy niiden kutu- tai sydonnosalueelle tai
muualle, missd pyyntid kalakannan turvaamiseksi on rajoitettu. Kalastuksella ei saa
mydskddn vaikeuttaa tarpeettomasti kalakannan hoitoa. Sdannds turvaa erityisesti
vaelluskalojen kulkua. Vaelluskaloihin vaikuttaa voimakkaasti myds voimalaitos-
rakentaminen, josta aiheutuviin esteisiin puututaan erityisesti vesilain sddnnosten
avulla.” Kalastuslaki sisdltdd myos sdadannoksid, joilla kalalajien monimuotoisuutta
pyritddn tukemaan. Esimerkiksi kalastuslain 73 § kieltda sellaiset kalojen istutukset,
jotka ilmeisesti heikentdvit luonnon monimuotoisuutta vaarantamalla luonnossa
esiintyvan kala- tai muun lajin tai ndiden kannan sdilymisen. Luonnossa esiintyvien
lajien tai kantojen sdilymisen vaarantava vaikutus saattaisi olla esimerkiksi istutuk-
silla, joissa istutettava laji saattaisi syrjdyttdad tai tuhota luonnonvaraisen kannan tai
lajin taikka istutuksilla, joihin liittyy ilmeinen vaara kala- tai raputautien levidmi-
sestd kohdevesistoon.” Viranomaisilla on myd6s toimivalta rajoittaa kalastusta, jos
vesialueen kalalajin tai -kannan elinvoimaisuus on heikentynyt tai vaarassa heiken-
tyd (luku 6). Kalalaji tai -kanta on my6s mahdollista rauhoittaa kalastuslain 55 §n
mukaisesti, jos lajin tai kannan lisddntyminen vaarantuu tai heikentyneen kannan
suojeleminen sitd edellyttda.

Erditd kalalajeja koskee luonnonsuojelulain sddannokset. Luonnonsuojelulaki ei
kuitenkaan koske taloudellisesti hyodynnettavia kalalajeja, vaan niihin soveltuvat
kalastuslain sddnnokset (LSL 37.1 §). LSL 38.2 §n mukaan kalalaji voidaan rauhoit-
taa asetuksella, mikéli sen olemassaolo kédy uhatuksi tai rauhoittaminen on muusta
syystd tarpeen. Luonnonsuojeluasetuksen 17 §n mukaan kalalajit, jotka kuuluvat
luonnonsuojelulain soveltamisalaan on lueteltu asetuksen liitteessd 1.”” Luonnon-
suojelulailla uhanalaiseksi maaritellyn eldinlajin elinvoimaisena sédilymiseksi ja lajin
suotuisan suojelutason saavuttamiseksi voidaan kalastuslain 59 §n mukaan asetuk-
sella kieltda tietyn kalastustavan kadyttaminen.

Taloudellisesti hyddynnettavid kalalajeja koskevat kalastuslain sddnnokset. Naita
kalalajeja koskee my®s kalastuslain 55.1 §, jonka mukaan silloin, kun jonkin kalalajin
tai -kannan lisdédntyminen vaarantuu tai sen heikentyneiden kantojen suojeleminen
sitd edellyttdd, voidaan kyseinen kalalaji tai -kanta rauhoittaa koko maassa tai tie-
tylld alueella valtioneuvoston asetuksella. Kalastuksesta annetun valtioneuvoston
asetuksen (1360/2015) 1 §ssd on sddnnelty tarkemmin kalalajeista ja niitd koskevan
rauhoituksen ajankohdasta.

Luonnonsuojelulain mukaisilla luonnonsuojelualueilla kalastamista on rajoitettu.
LSL 14.1,5 §n mukaan onkiminen seké pilkkiminen on sekéd kansallispuistoissa ettd
luonnonpuistoissa lahtokohtaisesti sallittua. Ndiden lisdksi my6s viehekalastus on
sallittua kalastonhoitomaksun suorittaneille. Kalastaa ei kuitenkaan saa esimerkiksi
vaelluskalavesistdjen koski- ja virta-alueilla, eikd alueilla, joissa se on erikseen sdan-
nokselld kielletty. Muunlaiseen kalastamiseen voidaan myéntdd LSL 15 §:n mukainen
lupa. Muilla luonnonsuojelualueilla vapaa-ajan kalastus on sallittu kalastonhoito-
maksun maksaneille sekéd alle 18 -vuotiaille ja 65 vuotta tdyttineille. Asetuksella
kalastusta voidaan kuitenkin tietyin perustein rajoittaa.

75 Kalatalousvelvoitteista ja — maksuista sdddetdan VL 3 luvussa. VL 3:14:n mukaan hankkeesta vas-
taavan on ryhdyttava toimenpiteisiin vahinkojen ehkdisemiseksi tai vdhentdmiseksi tai suoritettava
kalatalousmaksu, jos vesitaloushankkeesta aiheutuu kalakannoille tai kalastukselle vahinkoa.

76 HE 192/2014 vp,s. 72.

77 Télla hetkelld luonnonsuojeluasetuksella rauhoitettuja kalalajeja on liitteessa lueteltu 37 kappaletta.
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3.4.8
Metsastyslaki

Metséstyslakia (615/1993) sovelletaan sen 1 §n (206/2013) mukaan osin myds luon-
nonsuojelulain nojalla rauhoitettujen nisdkkéiden ja lintujen pyydystdmiseen tai
tappamiseen. Metséstyslain 20.1 §n mukaan metsdstystd on harjoitettava kestdvan
kayton periaatteiden mukaisesti ja siten, ettd riistaeldinkannat eivét vaarannu, luon-
toa ei tarpeettomasti vahingoiteta, riistakantaa ei vaaranneta eiké eldimille tuoteta
tarpeetonta kiarsimystd. Metsastystd voidaan myos lain 38 §n (504/2017) mukaan ra-
joittaa tai se voidaan kieltdd kokonaan, jos riistaeldinlajin kanta heikkenee pysyvisti
tai tilapdisesti lajin esiintymisalueella.

Luonnonsuojelulain 6 luvussa sddnnelldéan tarkemmin niiden elidlajien suojelusta,
joihin luonnonsuojelulain sdannokset soveltuvat. Sadannokset koskevat LSL 37 §n
mukaan ldhes kaikkia luonnonvaraisina esiintyvia eldin- ja kasvilajeja. Luonnon-
suojelulain sdé@nnoksid ei kuitenkaan sovelleta metséstyslain 5 §:ssd lueteltuihin
riistaeldimiin ja rauhoittamattomiin eldimiin. Ndihin soveltuvat metséstyslain sdan-
nokset. LSL 38.1 §n mukaan luvun soveltamisalaan kuluvat nisdkkaat ja linnut ovat
rauhoitettuja. Lajeja, joita ei ole erikseen lueteltu metséstyslain 5 §:ssd (555/2018),
sovelletaan siten luonnonsuojelulain sidnnoksia elidlajien suojelusta (6 lukuy).

Luonnonsuojelualueilla tapahtuvaa metséstystéd rajoittaa luonnonsuojelulaki. Kan-
sallispuistoissa sekd luonnonpuistoissa metséstys on lahtokohtaisesti kielletty. LSL
13 §n mukaan suojelualueilla on kielletty selkdrankaisten eldinten pyydystaminen,
tappaminen, hdtyyttiminen tai niiden pesien havittdiminen. Alueen hallinnasta vas-
taavan viranomaisen tai laitoksen luvalla on mahdollista kuitenkin pyydystda tai
tappaa eldimid seka poistaa sellaisten pyyntiluvanvaraisten riistaeldinlajien yksiloitd,
jotka suojelualueen ulkopuolella aiheuttavat ilmeisen uhan ihmisen turvallisuudelle
tai merkittdvalle omaisuuden menetykselle. Kansallispuistossa on my&s mahdollista
alueen hallinnasta vastaavan luvalla ja tietyin edellytyksin ajaa hirved metséstyk-
sen yhteydessd. Pohjois-Suomessa sijaitsevien luonnonsuojelualueiden alueilla pai-
kallisilla voi olla my0s oikeus metsdstdd kotikunnassaan. Oikeudesta sdadnnelldan
erikseen lailla. Muulla luonnonsuojelualueella on LSL 17 a §:n mukaisesti voimassa
lahtokohtaisesti samat rajoitukset kuin kansallis- ja luonnonpuistoissakin. Rajoituk-
sista voidaan kuitenkin poiketa asetuksella, jos se ei vaaranna alueen perustamistar-
koitusta tai aiheuta haittaa alueen muulle kdytélle.

349
Vieraslajilaki

Vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta annettu laki (1709/2015, vieraslajilaki)
astui voimaan 1.1.2016. Vieraslajilailla on pantu tdytantoon tdydentdvit sidnnokset
haitallisten vieraslajien tuonnin ja levidmisen ennalta ehkéisemisestd ja hallinnasta
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1143/20147® (vie-
raslajiasetus) soveltamisesta. Lakiin siirrettiin myds aiemmin luonnonsuojelulaissa
ollut sédnnos vierasperdisten lajien levidmisen rajoittamisesta. Luonnonsuojelulain
késitteistod muokattiin siten, ettd se vastaisi uutta vieraslajilakia ja sen nojalla an-
nettuja sddnnoksia.

Vuonna 2010 valmistuneen LSL:n toimivuusarvioinnin ja sitd varten tehtyjen
selvitysten mukaan luonnonsuojelulain keinovalikoimaa vierasperéisten lajien levia-
misen rajoittamiseen ja hdvittdmiseen pidettiin riittiméattomana.” Keinovalikoimaa

78 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 1143/2014, annettu 22 pdivdnd lokakuuta 2014,
haitallisten vieraslajien tuonnin ja levidmisen ennalta ehkdisemisestd ja hallinnasta (EUVL L 317,
4.11.2014, s. 35-55).

79 Simild ym. 2010, s. 61-62.
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on vieraslajilain sddtdmisen myo6ta tehostettu. Lain 4 §&dén liséttiin muun muassa
kiinteiston omistajan tai haltijan velvoite huolehtia kohtuullisin toimenpitein haital-
lisen vieraslajin havittimisestd tai sen levidmisen rajoittamisesta, jos levidmisestd voi
koitua merkittdvdd vahinkoa luonnon monimuotoisuudelle taikka vaaraa terveydelle
tai turvallisuudelle. S4dnnos ei kuitenkaan koske nisdkkéité tai lintuja. ELY-keskus
voi vieraslajilain 17 §n mukaan méaarata kiinteiston omistajan tai haltijan tayttamaan
kyseisen velvollisuutensa taikka méédréatd sen, joka tahallaan tai huolimattomuudesta
pddstdd ymparistoon vieraslajin, havittdméaan esiintymaén.

Luonnonsuojelulaissa sddnnellddn vieraslajien hdvittamisesta suojelualueilla. LSL
15.1,2 §n mukaan kansallispuistossa ja luonnonpuistossa voidaan sen perustamis-
tarkoitusta vaarantamatta alueen hallinnasta vastaavan viranomaisen tai laitoksen
luvalla vdhentdd vieraslajien ja haitallisten vieraslajien lukumaaraa. Yksityisilla luon-
nonsuojelualueilla maanomistajan suostumus tarvitaan kuitenkin vieraslajiesiinty-
mén poistamiseen. Ndin ollen viranomaisten mahdollisuudet puuttua vieraslajien
poistoon yksityisilld suojelualueilla ovat rajallisia.

Vieraslajien tehokas hévittdiminen vaatii vdlittomia toimia. Vieraslajilakiin on sen
sddtdmisen jalkeen tehty muutoksia, joilla on pyritty edesauttamaan nopeita toimia
vieraslajien poistamiseksi. Lain muutosten my6té haitallisten vieraslajien pyydysta-
minen ja tappaminen on ollut mahdollista ympéri vuoden, silléd lajien rauhoitusajat
poistuivat kesdkuussa vuonna 2019. Vaikka metsdstyskorttia ei endd vaadita, met-
sdstyslain 48 §n mukaan maanomistajan tai metsastysoikeuden haltijan lupa kuiten-
kin tarvitaan. Rakennuksen omistajalla tai haltijalla on kuitenkin oikeus tappaa tai
pyydystda haitallinen vieraslaji, jos eldin tavataan rakennuksessa tai sen pihapiirissa.
Samainen oikeus on myds metsdstysvuokraoikeuden haltijalla sekd metsdstysluvan
saaneella, jollei vuokrasopimuksesta tai luvasta muuta johdu. Vieraslajien héavittami-
sessd on kuitenkin huomioitava eldinsuojelulain (247/1996) seka vieraslajien aiheutu-
vien riskien hallinnasta annetun asetuksen (704/2019) sddnnokset, jotka rajoittavat
muun muassa tapaa, jolla haitallisen vieraslajin saa pyydystéa.

34.10
Liikennelainsdaadanto

Liikennettd koskevaa lainsdadddntda on uusittu timéan vuosikymmenen aikana run-
saasti. Uusi yksityistielaki (560/2018) tuli voimaan tammikuussa 2019. Se velvoittaa
huomioimaan LSL:n sddnnokset sekd tien rakentamisessa ettd kunnossapidossa.
Yksityistielain 4 §n 2 momentin mukaan tieoikeus on perustettava mahdollisimman
tarkoituksenmukaisesti siten, ettd tiestd tai sen kdyttdmisestd ei aiheudu ymparis-
tolle tarpeetonta haittaa enempadd kuin on valttaimatontd. Tieoikeutta perustettaessa
ympidristolliset ndkdkohdat ja oikeusvaikutteiset maankdyton suunnitelmat tulee
ottaa huomioon siten, ettd vaihtoehdoista valitaan se, joka palvelee my6s néitd nako-
kohtia parhaiten.®” Sddnndksen 3 momentin mukaan tieoikeutta ei saa perustaa, jos
tien tekemisestd voisi aiheutua huomattavaa luonnon turmeltumista tai ympariston
kulttuuriarvojen vihentymistd. Huomattavana luonnon turmeltumisena voidaan
lain esitéiden mukaan pitdd esimerkiksi tien kadyttoon liittyvistd kunnostamistoi-
mista aiheutuvia seurauksia, jotka saattavat vaikuttaa epdedullisesti esimerkiksi
kansallispuiston luonnonoloihin, maisemaan tai eldin- ja kasvilajien sdilymiseen.®'

Yksityistielain 21 § koskee tien rakentamista. Sdédnndksen mukaan olisi pyrittdava
16ytdméan sellainen vaihtoehto, jossa haitat jdédvat mahdollisimman véhéiseksi, jos
tien rakentaminen merkittavasti heikentdisi niitd luonnonarvoja, joiden perusteella
alue on sisallytetty tai on tarkoitus sisédllyttda luonnonsuojelulaissa tarkoitettuun Na-
tura 2000 -verkostoon, eiké tien rakentamiselle olisi muutoin estettd. Yksityistielain

80 HE 147/2017 vp, s. 43—44.
81 HE 147/2017 vp, s. 44.
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82 §n mukaan LSL:n sidnnoksid on noudatettava myos yksityistietoimituksessa ja
muuta viranomaispdatostd tehtdessa.®

Yksityisid teitd koskevan lainsddaddannon ohella my0s yleisid teitd koskevaa sdaan-
telyd on uusittu. Uudistettu tieliikennelaki (729/2018) astuu voimaan 1.6.2020. Tie-
liikennelainsddddannon uudistamisen taustalla oli pyrkimys vahentdd sddntelya ja
lisdtd ndin ollen tienk&yttdjin omaa vastuuta esimerkiksi ympéristdsta.®® Esimerkiksi
tieliikennelain 6 §n (23/2001) mukaan moottorikdyttdistd ajoneuvoa on kasiteltdva
siten, ettei sen moottorista tai muusta laitteesta aiheudu kohtuutonta melua, ilman
pilaantumista tai muuta haittaa ajoneuvossa matkustavalle, muulle tienkayttajalle
eikd ympadristolle. Lain esitdiden mukaan kohtuuttomaksi olisi katsottava esimerkiksi
muu kuin ajoneuvon normaalista kdytostd syntyva haitta, melu tai ilman pilaantumi-
nen tai helposti véltettavissd oleva pitkdaikainen melu, ilman pilaantuminen tai muu
haitta.®* Taman lisdksi my6s esimerkiksi kuormaamisessa tai kuormaa purkaessa ei
saisi aiheuttaa vaaraa ymparistolle tieliikennelain 41 §n (343/2006) mukaan.

My®s liikennejdrjestelméstd ja maanteistd annettu laki (503/2005, LiMTL) velvoit-
taa huomioimaan LSL:n sddnnokset yleissuunnitelman ja tiesuunnitelman laadinnas-
sa sen 174 §n (572/2018) mukaan. Lain 13.1 §n (980/2018) mukaan maantieverkkoa
on myos kehitettdvéd ja kunnossapidettédva ja sithen investoitava siten, ettd edistetdan
esimerkiksi maankdyton suunnittelussa ymparistolle asetettavien tavoitteiden toteut-
tamista sekd liikenteen pddstdjen vahentamistd. Sdannoksen 2 momentin mukaan
maantiet on my0s suunniteltava, rakennettava ja pidettdvda kunnossa niiden liiken-
teellinen merkitys huomioon ottaen siten, ettd esimerkiksi maantieverkon ja liiken-
teen ympdristolle aiheuttamat haitat jadvat mahdollisimman véhaisiksi ja luonnon-
varoja kdytetddn sddsteliddsti. Luonnonsuojelulaki on huomioitava myos rautateiden
suunnittelussa yleis- ja ratasuunnitelmaa laadittaessa ratalain (110/2007, RataL) 10 §n
mukaan (567/2016). RataL. 5 §n (998/2018) mukaan rautatiet on myds suunniteltava,
rakennettava ja pidettdvd kunnossa rautatien liikenteellinen merkitys huomioiden
siten, ettd rataverkon ja rautatieliikenteen ympéristolle aiheuttamat haitat jaavat
mahdollisimman vdhéisiksi ja luonnonvaroja kédytetdadn sadstelidasti.

34.11
Kulttuuriymparistot ja maisema-alueet

Tahdn kappaleeseen on koottu kulttuuriympéristdon ja maisema-alueisiin keskei-
simmin liittyvéa lainsddddntod ja muita paatoksia.

Kaavoituksen yhteydesséd sovitetaan yhteen kulttuuriympéristod koskevia tavoit-
teita muiden tavoitteiden kanssa. Maankdytto- ja rakennuslaki sekd maankaytto- ja
rakennusasetus (895/1999) edellyttdvat rakennetun ymparistén ja maiseman huo-
mioon ottamista maankdyton suunnittelussa. Suomessa on 156 valtakunnallisesti ar-
vokasta maisema-aluetta. Ne ovat maaseutumme edustavimpia kulttuurimaisemia,
joiden arvo perustuu monimuotoiseen kulttuurivaikutteiseen luontoon, hoidettuun
viljelymaisemaan ja perinteiseen rakennuskantaan. Valtioneuvosto on tehnyt ndista
periaatepddtoksen.®

Suomen 27 kansallismaisemaa ilmentdvdt maamme eri osien edustavimpia luon-
non-ja kulttuuripiirteitd. Kansallismaisemalla on voimakas symboliarvo, ja niilld on
yleisesti tunnustettu merkitys kansallisessa kulttuurissa, historiassa ja luontokuvas-
sa. Alueiden valinnasta vastasi ympéristoministerion kansallismaisematyoryhma.

82 Luonnonsuojelulain lisdksi sddnnos velvoittaa noudattamaan myos vesilain, muinaismuistolain,
metsidlain 10 §:n sekd ympéristonsuojelulain saannoksid.

83 HE 180/2017 vp, s. 1.

84 HE 180/2017 vp, s. 183.

85 Valtioneuvosto 1995
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Kansallismaisemille ei ole mé&éritelty tarkkoja rajoja, eikd niilld siten ole esimerkiksi
lailla méariteltya roolia kaavoituksessa.®

Suomessa on tdlld hetkelld seitsemédn Unescon maailmanperintokohdetta, joista
kuusi kulttuurikohdetta ja yksi luontokohde. Jokainen Suomen kohteista edustaa
yleismaailmallisesti erityisen arvokasta kulttuuri- tai luonnonperintéd. Maailman-
perintoluettelo on Unescon ylldpitima jdrjestelmd. Luetteloon valittujen kohteiden
ja alueiden katsotaankin olevan arvokkaimmat perintdkohteet, joiden suojelulla ja
sdilyttamiselld pitdisi olla erityinen merkitys ihmiskunnan kulttuuri- ja luonnonpe-
rinnon sdilymiselle.®”

Kiintedt muinaisjddnndkset on rauhoitettu muinaismuistolailla (295/1963). Mui-
naisjddnnoksistd voi muodostua laajempia muinaismuistoalueita, joilla on maisemal-
lista merkitystd. Lisdksi monet yksittdiset kohteet sijaitsevat kulttuurimaisemassa.

Luonnonsuojelulain (luku 5) mukaan voidaan luonnon- tai kulttuurimaiseman
kauneuden, historiallisten ominaispiirteiden tai siihen liittyvien muiden erityisten
arvojen sdilyttamiseksi ja hoitamiseksi perustaa maisema-alue (ns. maisemanhoi-
toalue). Myds luonnonsuojelulain nojalla perustetuissa kansallis- ja luonnonpuis-
toissa sekd muilla luonnonsuojelualueilla varjellaan maisemaa rajoittamalla siihen
vaikuttavia toimia.

Metsédlain mukaan hakkuu voidaan tehdad kohteen erityisluonteen edellyttamalla
tavalla, jos hakkuun kohteella on esimerkiksi maiseman kannalta erityistd merki-
tystd. Kestavan metsitalouden méaaraaikaisen rahoituslain (34/2015) nojalla voidaan
myontdd tukea mm. maisema-, kulttuuri- ja virkistysarvoja korostaviin, alueellisesti
merkittdviin metsédluonnon hoitohankkeisiin.

Maaseutuelinkeinojen rahoituslain (329/1999) tavoitteena on muun ohella kehit-
tdd maaseudun kulttuuriperinnon sdilyttamistd. Valtioneuvoston luonnonhaitta-
korvauksesta ja maatalouden ympaéristotuesta antaman asetuksen (644,/2000) sekd
maa- ja metsdtalousministerion maatalouden ympéristdtuen erityistuista antaman
asetuksen (647/2999) mukaan tuettavat toimenpiteet voivat siséltdd esimerkiksi pe-
rinnebiotooppien hoitoa tai maiseman kehittdmisté ja hoitoa.

Maa-aineslain 3 §n mukaan maa-aineksen ottamisen yhtené rajoituksena on, ettei
maa-aineksen ottamisesta saa aiheutua kauniin maisemakuvan turmeltumista tai
luonnon merkittdvien kauneusarvojen tai erikoisten luonnonesiintymien tuhoutu-
mista. Lisdksi asemakaavan tai oikeusvaikutteisen yleiskaavan alueella on katsottava,
ettei ottaminen turmele kaupunki- tai maisemakuvaa.

Kaivoslaissa sdddetddn malminetsintd luvanvaraiseksi, jos siitd voi aiheutua mai-
semallisten arvojen heikentymistd. Luvan nojalla tapahtuvastakaan malminetsin-
nédstd ei saa aiheutua merkittdvdd maisemallista haittaa. Kaivoslupaa ei puolestaan
saa myontdd, jos kaivostoiminta aiheuttaa huomattavia vahingollisia ymparistovai-
kutuksia eikd mainittuja vaikutuksia voida lupaméarayksin poistaa. Ymparistovai-
kutuksilla tarkoitetaan kaivoslaissa mm. vaikutuksia rakennuksiin, maisemaan,
kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintdon.

YVA-lakia sovelletaan hankkeen ympaéristovaikutusten arviointiin. Arviointi pi-
tad tehdd, jos kansainviliset sopimukset sitd edellyttédvit tai jos hankkeesta saattaa
aiheutua merkittdvid haitallisia ymparistovaikutuksia muun muassa rakennuksiin,
maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintdon.

86 Ympadristohallinnon yhteinen verkkopalvelu 2013
87 Museovirasto 2020 .
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3.5

Luonnonsuojeluhallinto ja
luonnonsuojelun resurssointi

Luonnonsuojeluhallinto on pysynyt organisoinniltaan samankaltaisena edellisen
luonnonsuojelulain toimivuusarvioinnin jdlkeen. Luonnonsuojelun valtakunnal-
linen ohjaus on ympadristoministerigssd, ja aluehallinnossa luonnonsuojelutehtavat
hoidetaan elinkeino-, liikenne ja ymparistokeskuksissa (ELY-keskuksissa). Metsé-
hallituksen Luontopalvelut vastaa valtionmaiden luonnonsuojelualueiden kaytosta
ja hoidosta ja my6s pddsdantdisesti yksityismaiden luonnonsuojelualueiden operatii-
visista toistd, eli hoidosta ja rakenteiden ylldpidosta, ellei tétéd ole osoitettu kunnalle
tai muulle taholle.

Valtion budjetissa on vuosittain médrdraha luonnonsuojelualueiden hankintaan
(luonnonsuojelualueiden hankinta- ja korvausmenot) ja muihin luonnonsuojeluteh-
taviin (erddt luonnonsuojelun menot) (taulukko 4). Mdararahan kéaytostd on vuosit-
taisessa budjetissa yksityiskohtaiset madrdykset ja selvitysosat.

Taulukko 4. Luonnonsuojelumiirirahat valtion budjetissa vuosina 2010—-2020.

Vuosi | Luonnonsuojelualueiden hankinta- Erdat luonnonsuojelun
ja korvausmenot, € (talousarvio) menot, €

2020 48 630 000' 30 340 000?
2019 26 830 000 2 690 000
2018 26 630 000 2 440 000
2017 20 630 000 2 440 000
2016 18 630 000 2 440 000
2015 18 480 000 2 440 000
2014 53 530 000 2 840 000
2013 53 830 000 2 440 000
2012 50 830 000 2 440 000
2011 30830 000 2 940 000
2010 36 500 000 2770999

! sisdltdd kertaluonteisia mairirahoja 21 800 000 (HO 2019)
2 sisdltad kertaluonteisia mairarahoja 27 650 000 (HO 2019)

35.1
Luonnonsuojelualueiden hankinta- ja korvausmenot

Hankkimalla maata valtiolle luonnonsuojelutarkoituksiin seké yksityismaille perus-
tettavien luonnonsuojelualueiden korvausmenettelylld turvataan luonnon monimuo-
toisuudelle tarkeitd alueita. Erityisesti toteutetaan Eteld-Suomen metsien monimuo-
toisuuden toimintaohjelmaa (METSO)®. Lisdksi suojellaan arvokkaita suoalueita seka
muita elinympéristdja osana elinympaéristdjen tilan parantamisen toimintaohjelmaa.
Maidrdrahalla toimeenpannaan my0s valtioneuvoston vahvistamia luonnonsuoje-
luohjelmia, Natura 2000 -verkostoa, erityisesti suojeltavien lajien suojelua ja kaavojen
suojelualuevarauksia.

88 Valtioneuvosto 2014
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Helmipollo (Aegolius funereus) on silméllapidettava, rauhoitettu laji. Kuva: Riku Lumiaro.

3.5.2
Eraat luonnonsuojelun menot

Valtion tulo- ja menoarviossa on kuvattu maararahan kdyttotarkoitus, joka vaihtelee
vuosittain. Vuoden 2020 osalta se on seuraava:

Maidrdrahalla tehostetaan METSO-ohjelman toteutusta ja soiden suojelua seka
inventoidaan ja seurataan uhanalaisia ja luonnonsuojelulain suojeltavia luontotyyp-
peja, perinnebiotooppeja sekd Natura-alueiden harjumetsid. Tehdddan my6s Natu-
ra-alueiden tilan arviointeja ja tarvittavia suunnitelmia, toteutetaan luonnonsuojelun
kehittamiseksi tarvittavia selvityksid sekd toimeenpannaan lajiensuojelun toiminta-
ohjelmaa ja kdynnistetddn polyttdjaseuranta.

Maérdrahaa kdytetddn padosin kymmenvuotisen elinympaéristéjen tilan paran-
tamisen toimintaohjelman valmisteluun ja toimeenpanoon. Ohjelmalla suojellaan,
kunnostetaan ja hoidetaan alkuvaiheessa etenkin soiden, lintukosteikkojen ja perin-
nebiotooppien ja jatkossa myos muiden uhanalaisten elinymparistojen heikentyneitd
kohteita ja parannetaan uhanalaisten luontotyyppien ja lajien suojelutasoa. Ohjelman
puitteissa parannetaan myds luonnonsuojelua edistdvan luontotiedon laatua, katta-
vuutta ja saatavuutta.

Maatalouden ymparistokorvausten kohdentamisen tueksi viedddn padtokseen
valtakunnallinen perinnebiotooppien inventointi koko maassa vuoden 2021 loppuun
mennessd. Luonnonsuojelulain mukaisten maisemanhoitoalueiden valmistelua edis-
tetadn. Toteutetaan maa-ainesten kestavaan kdyttoon ja maa-ainesten ottoalueiden
kunnostukseen liittyvid hankkeita.

353
ELY-keskukset

Nykymuotoinen valtion aluehallinto muodostettiin vuoden 2010 alussa voimaan
tulleessa aluehallinnon uudistuksessa. Aluehallintovirastoille koottiin tehtédvia 14a-
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ninhallituksilta, alueellisilta ymparistokeskuksilta, ympéristolupavirastoilta ja tyo-
suojelupiirien tyosuojelutoimistoilta.

Manner-Suomessa on viisitoista elinkeino-, liikenne- ja ympaéristokeskusta
(ELY-keskus). ELY-keskuksista yhdeksédssd on kolme vastuualuetta: elinkeinot, tyo-
voima ja osaaminen -vastuualue (E-vastuualue), ympéristo ja luonnonvarat -vas-
tuualue (Y-vastuualue) sekd liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue (L-vastuualue).
Kolmen vastuualueen ELY-keskuksia ovat Uudenmaan, Varsinais-Suomen, Pirkan-
maan, Kaakkois-Suomen, Pohjois-Savon, Keski-Suomen, Eteld-Pohjanmaan, Poh-
jois-Pohjanmaan ja Lapin ELY-keskukset. Kahden vastuualueen ELY-keskuksia (E-ja
Y-vastuualueet) ovat Himeen, Eteld-Savon, Pohjois-Karjalan ja Kainuun ELY-keskuk-
set. ELY-keskuksia, joissa on ainoastaan E-vastuualue, ovat Pohjanmaan ja Satakun-
nan ELY-keskukset. Puuttuvan vastuualueen tehtdvien hoitamisesta ELY-keskuksen
alueella sdddetddn elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskuksista annetun valtioneu-
voston asetuksen (1373/2018) 3 §:ssé.

Luonnon monimuotoisuuden suojelun edistamisen tehtdvia ELY-keskuksissa ovat
etenkin vapaaehtoisuuteen perustuvien luonnonsuojelualueiden perustamiseen tah-
tddvat tehtdvat, muun muassa metsien monimuotoisuutta turvaavan METSO-oh-
jelman toteuttaminen. Tehtdviin sisdltyy korvaus- ja maanhankintaneuvotteluja
maanomistajien kanssa seké asiaan liittyvdd viestintdd, neuvontaa ja maanomistajien
yhteistoiminnan edistdmistd sekd luonnonsuojelualueiden perustamiseen tahtaavaa
hanketoimintaa. Lisdksi ELY-keskukset neuvottelevat luonnonsuojeluohjelmien, Na-
tura 2000 -verkoston ja kaavojen suojeluvarausten toteuttamisesta maanomistajien
kanssa. ELY-keskuksen tehtdvéna on yksityiselle kuuluvalla luonnonsuojelualueel-
la my6s luonnonsuojelualueen rajojen merkitseminen tarvittaessa. Luonnon mo-
nimuotoisuuden suojelun ja kestdvan kdyton edistdmisen tehtaviin kuuluu myos
luonnon monimuotoisuutta koskevaa yleistd viestintdd, neuvontaa ja tietoisuuden
lisddmista. Luonnonsuojelutehtédvistd ainoastaan erdat lajisuojelun poikkeamisluvat
on keskitetty yhteen ELY-keskukseen Varsinais-Suomeen. Luonnonsuojelutehtdviin
kdytetty henkilotyomaddra ndyttdd vakiintuneen ELY-keskuksissa yhteensd 108-110
henkiléty6vuoteen (taulukko 5).

Taulukko 5. ELY-keskuksien luonnonsuojelutehtéviin toimintamenomomentilla palkattu hen-
kilokunta. Lisaksi Himeen ELY-keskuksessa on 1.1.2019 erillismaararahoilla palkattu toistaiseksi
luonnonsuojelutehtdviin | HTV.

Vuosi
ELY-keskus 2015 2016 2017 2018 2019
Uudenmaan ELY 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5
Varsinais-Suomen ELY 12,2 12,2 10,7 12,2 10,2
Hameen ELY 4 4 4 4 4
Pirkanmaan ELY 7,5 9 9 9 9
Kaakkois-Suomen ELY 6,3 5,5 5,5 55 55
Eteld-Savon ELY 8 8 8 8 8
Pohjois-Savon ELY 57 57 5,5 57 55
Pohjois-Karjalan ELY 6 6 6 6 6
Keski-Suomen ELY 10,5 10,5 10,5 10,5 10,5
Etela-Pohjanmaan ELY 14 14 14, 14 14
Pohjois-Pohjanmaan ELY 15,5 14,5 15 14,5 15,5
Kainuun ELY 3,2 32 3,2 3,2 3,2
Lapin ELY 10,5 10,5 10,5 10,5 10,5
Yhteensi 109,9 109,6 108,4 109,6 108,4
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3.54
Metsahallitus

Metsdhallituksen luontopalvelut-vastuualue hoitaa ldhes koko maamme luonnonsuo-
jelualueita, kuten kaikkia kansallispuistoja, luonnonpuistoja ja valtion retkeilyaluei-
ta sekd Lapin laajoja erdmaa-alueita. Luontopalveluilla on my6s vastuu lukuisista
kulttuuriperintdkohteista alueillaan, minké lisdksi se hoitaa my06s yksityismaiden
perinnebiotooppeja maatalouden ymparistokorvausjdrjestelman avulla viljelijoiden
puolesta. Luontopalvelut vastaa useiden merkittdvien uhanalaisten lajien kuten sai-
maannorpan ja maakotkan suojelusta. Metsédhallituksen luontopalvelujen rahoituk-
sen kehitys on esitetty kuvassa 1.

YM mom. 35.10.52
milj.€ milj. €
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
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- punainen pilkkuviiva: perusrahoitusta

- vihred viiva: perusrahoitus + erillismdararahat

- sininen viiva: perusrahoitus hallitusohjelman (HO19) kehyksessa

- nouseva vihrei viiva: kokonaisrahoitus 202021 tulevaisuusinvestointeineen

Kuva I. Metsihallituksen luontopalvelujen rahoitus YM:n momentilta 35.10.52 (luonnonsuojelu-
alueverkoston hoito).%

3.5.5
Kuntien rooli

Kunnan tulee alueellaan valvoa ja edistdd ympéristonsuojelua siten, ettd luontoa ja
muuta ympéristdd suojelemalla, hoitamalla ja kehittdmalld turvataan kunnan asuk-
kaille terveellinen, viihtyisd ja virikkeitd antava sekd luonnontaloudellisesti kestéva
elinympaéristd (Laki kuntien ympaéristonsuojelun hallinnosta 3 §).

Kunnissa on paikallinen asiantuntemus oman alueen luonnon erityispiirteista.
Keinot luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi ovat monelta osin kuntien kisissa,
silld kunnilla on mahdollisuus yhdistdd maankéyton suunnittelu ja luonnon moni-
muotoisuuden suojelu ja kestdava kdytto arkipdivian paatdksenteossa. Monet kunnat
ovat selvittdneet alueensa arvokkaita luontokohteita ja edistédneet eri tavoin niiden
suojelua, esimerkiksi rauhoittamalla omistuksessaan olevia arvokkaita luontokoh-
teita, ottamalla ne huomioon maankédyton suunnittelussa, aktiivisella tiedotuksella
ja neuvottelemalla maanomistajien kanssa.

Luonnonsuojelulain 6 §n mukaan kunnan tulee edistdd luonnon- ja maiseman-
suojelua alueellaan. Kunta paattad (LSL 26 ja 28 §) yksityismaiden luonnonmuisto-

89 Metsidhallitus
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merkkien rauhoituksesta ja sen lakkauttamisesta. Kuntien aktiivisuus luonnonsuoje-
luasioissa vaihtelee runsaasti. Kuntien luonnonsuojeluun kédyttamista voimavaroista
ei ole keréttya tietoa.

3.6

Vapaaehtoiset toimet

Vapaaehtoiset suojelutoimet on monitahoinen kisite. Yleensa silla tarkoitetaan mui-
den kuin lakisddteisiin suojeluohjelmiin kuluvien kohteiden suojelua tai luontoar-
vojen tavanomaista parempaa huomioon ottamista esim. maa- ja metsataloudessa.
On my6s syntynyt sditioitd, jotka toimivat vélittdjind arvokkaita luontokohteita
omistavien ja sellaisten tahojen vililld, jotka haluavat osallistua luonnonsuojelun
rahoitukseen.

3.6.1

METSO-ohjelma

Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelma METSO (2008-2025) on
kdynnissd oleva valtion rahoittama toimenpide, jolla edistetddn monimuotoisuutta
parantamalla suojelualueverkostoa ja turvaamalla talousmetsissd monimuotoisuu-
delle arvokkaita elinympérist6jd ymparistétuen ja luonnonhoidon keinoin.”* MET-
SO-ohjelman toteuttaminen on keskeinen monimuotoisuustavoitteiden mittari myos
Kansallinen metséstrategia 2025:ssd.”" METSO-ohjelman tavoitteena on pysdyttaa
metsdisten luontotyyppien ja metsilajien taantuminen ja vakiinnuttaa luonnon mo-
nimuotoisuuden suotuisa kehitys vuoteen 2025 mennessa.

ELY-keskukset toteuttavat METSO-ohjelmaa tekemélld maanomistajien kanssa
sopimuksia yksityisistd luonnonsuojelualueista sekd ostamalla metsid valtiolle suo-
jelualueiksi. ELY-keskusten valtakunnallinen METSO-tavoite on suojella yhteensa
96 000 hehtaaria metsid vuoteen 2025 mennessé. Tédstd valtion maiden osuus on 13 000
hehtaaria. Lisdksi ympaéristotuella ja luonnonhoitohankkeilla turvataan yhteensa
82 000 hehtaaria talousmetsien luontokohteita vuoteen 2025 mennessa. Yhteenlasket-
tu hehtaaritavoite on noin 1,5 % Eteld-Suomen puuntuotannon metsdmaasta.

Vuosina 2008-2015 METSO-ohjelman rahoituksella on perustettu uusia suoje-
lualueita yksityisten maanomistajien, kuntien, seurakuntien ja yhtididen maille seka
hankittu alueita valtiolle luonnonsuojeluun 42 848 hehtaaria. Kun mukaan lasketaan
valtioneuvoston paatdksen mukaisesti 13 000 hehtaaria vuonna 2015 luonnonsuoje-
luun siirrettyja Metsdhallituksen entisid talousmetsid, 96 000 hehtaarin tavoitteesta
on toteutettu 58 %. Ympaéristotukisopimuksia on toteutettu 34 028 hehtaaria, luon-
nonhoidon suunnittelua 11 866 hehtaaria ja luonnonhoitotditd 4 265 hehtaaria vuosina
2008-2015.2

Kohteiden keskikoko on valtion omistukseen hankituilla alueilla 16 hehtaaria ja
yksityisilla suojelualueilla 10 hehtaaria sekd ymparistotukikohteilla noin 6 hehtaaria.
METSO-ohjelma on yleisesti hyvaksytty, ja siind on onnistuttu saamaan monimuotoi-
suudelle arvokkaita kohteita suojeluun. Ohjelma on saanut osakseen myos ekologista
kritiikkida.”® Kritiikki kohdistuu etenkin siihen, ettd ohjelmassa hankittavilla, usein
pienialaisilla kohteilla ei pystytd luomaan kytkeytynyttd suojelualueiden verkos-
toa, ja suojelua olisi mielekdstd kohdentaa laajoihin elinympaéristévalikoimaltaan
monipuolisiin yhtendisiin alueisiin. Parempi suojelualueiden kytkeytyvyys ja laajat

90 Valtioneuvosto 2014

91 Valtioneuvosto 2015

92 Koskela ym. 2016

93 Keto-Tokoi & Kotiaho 2013
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topografisesti vaihtelevat, hydrologisesti yhtendiset pienvaluma-alueet olisivat myos
keino lisdtd sopeutumista ilmastonmuutokseen.

METSO-ohjelmassa ei ole toistaiseksi otettu ilmaston muuttumista huomioon
tavoitteissa tai erillisend toimenpiteend, mutta ilmastonmuutokseen sopeutumisesta
on maininta tietotarpeissa. METSO-ohjelma tarjoaa kuitenkin hyvén toimintamallin,
testatun keinovalikoiman ja olemassa olevan yhteistyoverkoston, jos ilmastonmuu-
tokseen sopeutumista ja hillintdd halutaan edistdd suojelualueverkostoa ja talousmet-
sien luonnonhoitoa samanaikaisesti kehittamalld. Taima edellyttdd uudentyyppisen
ohjelman valmistelua tai nykyisen METSO-ohjelman tavoitteiden uudelleenarvioin-
tiaja vapaaehtoisten keinojen suuntaamista myds ilmastonmuutokseen sopeutumista
ja hillintda palveleviksi.”*

METSO-ohjelman puitteissa on laadittu suojelualueiden ulkopuoliseen tarkas-
teluun valtakunnallisia metsien ja soiden luonto- ja suojeluarvoja kuvaavia Zona-
tion-ohjelmistolla toteutettuja priorisointikarttoja. Ndiden priorisointikarttojen al-
kuperidinen tarkoitus on ollut tukea METSO-ohjelman vapaaehtoista toteuttamista
tarjoamalla ohjelmaa toteuttaville ja sen parissa tydskenteleville asiantuntijoille apua
uusien suojelualueiden valinnassa. Priorisointikartat tarjoavat tietoa esimerkiksi alu-
eellisesta kytkeytyvyydestd ja sitd kautta suojelualueverkoston toimivuudesta. N&ita
aineistoja voidaan hyddyntda myos, kun monimuotoisuuden turvaamista tehostetaan
muuttuvassa ilmastossa.”

3.6.2

Metsasertifikaatit PEFC ja FSC

PEFC (Programme for the Endorsement of Forest Certification Schemes, aiemmin
Pan European Forest Certification Scheme) on kansainvilinen metsien kayton serti-
fiointijarjestelmd, jolla osoitetaan, ettd tuotteisiin on kaytetty kestdvasti hoidetuista
metsistd perdisin olevaa puuraaka-ainetta. Suurin osa Suomen metsistd (noin 95 %)
on sertifioitu kansainvilisen PEFC-jarjestelmdn mukaan. Esimerkiksi kaikki Met-
sdhallituksen talousmetsét kuuluvat PEFC-sertifioinnin piiriin. Ilmastonmuutos on
huomioitu etenkin PEFC-sertifioinnin kriteerissa 2, jonka mukaan metsien puusto
sdilytetddn hiilinieluna *. Mddritelman mukaisesti metsien puusto sdilyy hiilinieluna
tiettynd ajanjaksona silloin, kun puuston kasvu on suurempi kuin poistuma. Kritee-
rin mukaan hakkuissa ei saa ylittdd suurinta kestdvda hakkuumaéraa sertifioinnin
viisivuotiskaudella. Vain luonnontuhojen vuoksi hakkuumaéaré voi olla suurinta
kestdvad hakkuuméaardd suurempi. Kriteerid sovelletaan, kun sertifioitu pinta-ala on
vahintddn 700 000 ha. PEFC-sertifioinnissa voidaan ottaa huomioon luonnonsuoje-
lu- ja metsdlakia laajemmin seuraavat luontotyypit: supat ja luontaisesti puuttomat
tai vahdpuustoiset paahderinteet, ojittamattomat korvet, ojittamattomat lettordmeet,
lehtipuuvaltaiset lehdot, puustoltaan vanhat metsit sekd luonnontilaiset tulvametsét
ja metsdluhdat. Hakkuissa pysyvdésti jatettyjen sdédsto- ja lahopuiden lukumééra on
yhteensd keskimédédrin vahintdan 10 kappaletta hehtaarilla leimikkotasolla. Sdasto-
puiksi PEFC laskee eldvit puut, joiden lapimitta rinnankorkeudella on vdhintdan 10
cm, sekéd kuolleet puut, joiden ldpimitta on vahintddn 20 cm.

Forest Stewardship Council (FSC) on kansainvélinen jdrjestd, jonka pddmaédra on
edistdd kestdvdd kehitystd maailman metsdvarojen kidytdssd. Se myontada tuotteille
ja palveluille FSC-sertifikaatteja. FSC-jdrjestelmén perusteella sertifioitua pinta-alaa
on Suomessa (vuonna 2016) noin 1,5 miljoona hehtaaria (noin 8 % Suomen metsa-
maasta). Sertifioinnin esittelyssd mainitaan yleisesti, ettd metsat auttavat hillitsemddan
maapallon lampenemistd. Vaikka nykyinen FSC-sertifiointijdrjestelmd ei ota suo-

94 Aapala ym. 2020
95 Aapala ym. 2017
96 PEFC Suomi 2014
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raan huomioon ilmastonmuutokseen varautumista, useimmat monimuotoisuuden
turvaamiseen liittyvit kansalliset FSC-standardin kriteerit edistdvét selkedsti myos
ilmastonmuutokseen sopeutumista ja sen hillintdd. Sertifiointikriteerien mukaan
metsdnomistajan tulee turvata lakitasoa huomattavasti laajempi joukko elinympa-
ristdjd, ja mukana voi olla my6s ennallistettavia soita. FSC:n perusteella suojellaan
pysyvasti 5 % sertifioinnissa mukana olevasta metsédpinta-alasta. Yhteensa suoje-
lualueiden kanssa erilaisten monimuotoisuutta edistdvien metsénkaésittelykohteiden
tulee kattaa vahintddn 10 %:n osuus sertifioidusta pinta-alasta. My0s osa muista
kriteereistd edistdd varautumista ilmastonmuutokseen. Naihin kuuluvat ainakin
riittdvéan lehtipuuosuuden varmistaminen havupuuvaltaisissa metsissd sekd metsan-
hoidossa huomioitavat riistanhoidon nikékohdat: riistalle tarkeiden kosteikkojen ja
soistuneiden painanteiden sddstiminen suojapuineen, riistalle tarkeiden puulajien
(kataja, haapa, lepét, pihlaja ja raita) sddstiminen havupuuvaltaisissa metsissd sekéd
kunnostusojitukseen soveltumattomien soiden sdilyttiminen soisina riistan elinym-
paristdind. FSC-metsédsertifiointijarjestelméssa sddstopuita tulee jattdd aina vahintdan
10 kappaletta hehtaarille, mutta puiden tulee padsdantdisesti olla suurempia kuin
PEFC-jdrjestelmdssd. Tamén lisdksi kuolleita puita (rinnankorkeusldpimitta yli 10
cm) sddstetddn metsédtaloustoimenpiteissd aina vahintdén 20 kpl/ha, kun niité 16y tyy
alueelta. Lehtilahopuu sédéstetddn aina. Lahopuun sdastdmisessé otetaan huomioon
hyonteistuholain vaatimukset.

Sekd PEFC- ettd FSC-metsasertifiointien monimuotoisuustavoitteilla voidaan osal-
taan edistdd mm. maaperén ja puuston hiilivarastojen muodostumista ja sdilymista.

3.6.3
Maatalouden ymparistokorvaus

Maataloudesta aiheutuu erilaisia ymparistohaittoja sekd vesistoihin, ilmaan et-
td elidlajistolle. Ndiden vdhentdmisessd keskeisin rahoituskeino on maatalouden
ympdéristokorvaus, joka otettiin kdyttdon Suomen liittyessd EU:hun vuonna 1995.
Ympairistokorvauksen kautta viljelijdt voivat saada korvausta toimenpiteistd, jotka
parantavat ympariston laatua. Luonnon monimuotoisuuden kannalta keskeinen on
ymparistokorvauksen kdytto perinnebiotooppien hoitoon, joka onkin nykyisin ensi-
sijaisesti erilaisten tukitoimien varassa. Perinnebiotoopilla tarkoitetaan ketoa, niitty4,
lehdesniittyd, hakamaata, metsédlaidunta tai nummea, jossa on ndhtédvissa selvid
merkkejd laidunnuksesta tai alueen kdytostd karjan rehuntuotantoon. Jarjestelmassa
viljelija tekee 5-vuotisen maatalousluonnon monimuotoisuuden ja maiseman hoi-
tosopimuksen. Perinnebiotooppien alkukunnostukseen voi hakea tukea ei-tuotan-
nollisten investointien tuesta. Perinnebiotooppien hoidon erityiskorvaussopimukset
tukevat ndiden arvokkaiden alueiden hoitoa ja kunnostusta. Hoito tapahtuu erillisen
laadittavan suunnitelman mukaisesti.

My®os rekisterdidyt yhdistykset voivat hakea perinnebiotooppien hoidon erityis-
tukea Leader-toimintatavan mukaisesti. Yhdistysten toivotaan ottavan hoitoonsa
erityisesti sellaisia arvokkaita alueita, jotka muuten jdisivéat hoitamatta. Ymparisto-
korvausjdrjestelmd on merkittavéasti hidastanut perinnebiotooppien mééran vihe-
nemistd. Sen vaikutukset ovat olleet merkittdvimpid laajoja kokonaisuuksia muo-
dostavien merenrantaniittyjen, metsdlaidunten, tuoreiden niittyjen ja hakamaiden
luontotyyppien sdilymiselle.

Hoidon piirissda on nykyisin n. 30 000 ha perinnebiotooppeja. Hoitotavoite on
vuoteen 2025 mennessd 40 000 ha, kun myShempi kokonaistavoite on 60 000 ha.”

97 Kontula & Raunio 2018
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3.64
Kansalaistoiminta

Suomen luonnonsuojeluliitto ry (SLL) perustettiin vuonna 1938 suomalaisen luonnon
suojelemiseksi. Perinteisen luonnonsuojelun lisdksi laajemmat ympéristokysymykset
kuuluvat yhdistyksen toimintaan. Ympadristdvalistuksessa ja kasvatuksessa yhdis-
tykselld on ollut ja on merkittdvéa rooli. Luonnonsuojeluliittoon kuuluu nykyisin 160
paikallisyhdistystd ja 15 piirijarjestod, jotka muodostavat yhdistyksen keskeisen
voimavaran edistdd luonnonsuojelua paikallisella tasolla eri puolilla maata. Perin-
neympidristdjen hoidolla on yhdistyksessa pitkét perinteet ja se toimii aktiivisesti
mm. vieraslajien torjunnassa. Ruotsinkielisilld alueilla toimii Natur och Milj6, jonka
keskeisind toimialueina ovat ympéristokasvatus ja ymparistopolittiinen toiminta.
Molemmilla jédrjest6illd on omat itsendiset nuorisojarjestdnsd, Luonto-Liitto ja Natur
och Ungdom.

Maailman luonnonséétion (WWF) Suomen toiminta kdynnistyi 1972. Alkuaikoina
sen toiminta keskittyi yksittdisten uhanalaisten lajien suojeluun. Osa lajien suojelun
kenttédtyostd on sittemmin siirtynyt ymparistshallinnon hoidettavaksi. Pian WWF
laajensi toimintaansa lajien suojelusta uhanalaisten elinympéristdjen vaalimiseen.
WWF on my0s laajentanut toimintaansa laajemmin ympaéristonsuojeluun.

Luonnonperinttsdétio (perustettu 1995) suojelee ensisijaisesti uhanalaista metsda.
Sadtio hankkii omistukseensa luonnonalueita ja takaa niille luonnonsuojelulain mu-
kaisen pysyvan rauhoituksen.

Maassamme toimii lisdksi muitakin luonnonsuojelua rajatummin edistavia jdrjes-
t6jd, esimerkiksi lintuyhdistykset. Myos monet yksittdiset kansalaiset ovat toteut-
taneet omistamiensa alueiden suojelua ja hoitoa vapaaehtoistoimin niin aluerauhoi-
tusten kuin hoitotoimien muodossa.

Greenpeace on toiminut Suomessa vuodesta 1989. Laaja-alaisten ymparistdasioi-
den lisdksi Greenpeace on toiminut Suomessa suurten arvokkaiden metsien pelas-
tamiseksi Lapissa.

Myo6s monet muut jérjestot ja kansalaisten yhteenliittymét ovat edistdneet luonnon
monimuotoisuuden sdilymistd, esimerkiksi erilaiset metsastys-, kalastus ja luonto-
harrastusjdrjestot seka tieteelliset, johonkin lajiryhméaan keskittyneet yhdistykset.
My®0s jotkut seurakunnat ovat olleet aloitteellisia omistamiensa arvokkaiden luon-
tokohteiden vaalimisessa.

3.7

limastonmuutos ja luonnon monimuotoisuus

Luku perustuu Suojelualueverkosto muuttuvassa ilmastossa (SUMI) -hankkeeseen
ja siitd julkaistuihin raportteihin®.

Luonnonsuojelulain edellisesséd toimivuusarvioinnissa ei kiinnitetty huomiota
ilmastonmuutokseen. Arvioinnissa korostettiin kuitenkin luonnonsuojelualueiden
ulkopuolisten alueiden merkitystd luonnonsuojelualueiden kytkeytyneisyyden ja
ekologisten yhteyksien ndkokulmasta.

Ennusteiden mukaan ilmasto lampenee pohjoisilla leveysasteilla selvdsti nopeam-
min kuin maapallolla keskim&arin. Vuotuisen sademddrdn on ennustettu lisddnty-
van Suomessa 8-20 % ja lampdtilojen nousevan Suomessa 1,5-2 kertaa nopeammin
kuin maapallolla keskiméérin, eli 2-6 astetta vuosisadan loppuun mennessa.

98 Aapala ym. 2020 ja Péyry & Aapala 2020
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Havaittu ja ennustettu ilmastonmuutos Suomessa

Ihmisen aiheuttama ilmastonmuutos on jo kdynnissd. Vuoden keskildmpétila on noussut
1850-luvun ja 2010-luvun vdlillé Suomessa keskimddrin noin 2,5 °C (Mikkonen ym. 2015;
limasto-opas 2019a). Talvikuukaudet ovat ldmmenneet eniten, noin 5 astetta 1850-luvun
jalkeen (Mikkonen ym. 2015). Talvilimpétilojen noustessa myds maaperdn routaantuminen
vihenee (Jylhd ym. 2012). Suomen ilmasto tulee muuttumaan vield voimakkaammin Ighivuo-
sikymmenind (Ruosteenoja ym. 2016a). Ldmpdtilojen arvioidaan nousevan Suomessa ,5—2
kertaa nopeammin kuin maapallolla keskimddrin. limaston ldmmetessd myads vuotuisen sade-
mddrdn on ennustettu lisddntyvdn Suomessa 8—20 %. limaston limpeneminen pidentdd myds
kasvukautta ja kasvattaa limposummaa. Vuotuiset limposummat ovat nousseet Suomessa
erityisesti 1990-luvun puolivdlin jdlkeen (Lehtonen & Pirinen 2019). Kuluvan vuosisadan lopul-
le ennustettuja olosuhteita, korkeiden limpdsummien ja pitkdn pdivdn yhdistelmdd, ei tavata
tdlld hetkelld missddn maapallolla (Ruosteenoja ym. 2016b). Toteutuessaan ndilld muutoksilla
on erittdin huomattavia vaikutuksia eliélajien ja luontotyyppien esiintymiseen Suomessa.

Havaitut ilmastonmuutoksen vaikutukset Suomen luonnossa

Viimeisen kolmen vuosikymmenen aikana tapahtunut ldmpeneminen on jo aiheuttanut laa-
jamittaisia muutoksia Suomen luonnossa. Kasvillisuuden perustuotanto on lisddntynyt lagjalti
pohjoisilla alueilla. Monet eteldistd alkuperdd olevat lajit ovat runsastuneet voimakkaasti ja
niiden levinneisyyden painopisteet ja pohjoisreunat ovat siirtyneet kohti pohjoista (Poyry ym.
2009; Virkkala & Lehikoinen 2017). Vastaavasti moni levinneisyydeltddn pohjoinen laji on
vdhentynyt ja vetdytynyt Eteld-Suomesta (Virkkala & Lehikoinen 2017; Leinonen ym. 2017).
Lajien esiintymisen runsaussuhteissa tapahtuneet muutokset heijastuvat myos lajiyhteisdjen
koostumuksiin, esimerkkind yoperhosyhteisdjen lounaistuminen (Leinonen ym. 2016). Myos
fenologiassa eli biologisten ilmididen ajoittumisessa on havaittu huomattavia muutoksia.
Esimerkkejd ndistd ovat kasvillisuuden aiempaa aikaisempi kehittyminen (Holopainen ym.
2013), lintujen kevdtmuuton aikaistuminen (Jonzén ym. 2006) ja perhosten monisukupolvi-
suuden yleistyminen (Leinonen ym. 2016).

Ennustetut ilmastonmuutokset vaikutukset Suomen luonnossa

Lajien levinneisyyksien muutosten odotetaan edelleen voimistuvan Suomessa ilmastonmuu-
toksen edetessd (Tuomenvirta ym. 2018). Ndmd ennusteet perustuvat erityisesti bioklimaat-
tisten mallien avulla tuotettuihin ennusteisiin (Heikkinen ym. 2006). Pohjoinen, viileddn
ilmastoon sopeutunut lajisto vihenee, ja vaarana on, ettd se hdvidd suureksi osaksi Suomesta.
Vastaavasti eteldinen lajisto runsastuu ja osin korvaa aiemman viiledmpddn ilmastoon so-
peutuneen lajiston.

Lajien kyky siirtyd ldmpenevdn ilmaston mukana riippuu niiden ominaisuuksista, kuten
likkumiskyvystd, sekad lajeille sopivien elinympdristéjen mddrdstd ja alueellisesta tiheydestd.
Esimerkiksi kasvit luultavasti reagoivat ilmastonmuutokseen huomattavasti hitaammin kuin
eldimet rajoittuneemman levidmiskykynsd takia. Viiledlle ilmastolle tyypilliset elinympdristot,
kuten lumesta ja jddstd riippuvaiset tunturielinympdristot ja palsasuot, ovat erityisen haavoit-
tuvia (Luoto ym. 2004). Tdllaiset elinympdristot voivat kadota Suomesta kokonaan tai Idhes
kokonaan kuluvan vuosisadan loppuun mennessd. Erityisesti niukkaravinteisissa ja viileissd
elinympdristoissd eldvien uhanalaisten lajien menestyminen heikkenee entisestddn. Nadille
lgjeille lisdpainetta aiheuttavat vieraslajit, joiden on ennustettu hyétyvdn ilmastonmuutoksesta
enemmdn suhteessa alkuperdiseen lajistoon (Heikkinen ym. 2012).

99
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IImastonmuutoksen vaikutukset suojelualueiden Iuontoon voivat olla nopeita ja
merkittdvid. Suojelualueet puskuroivat ilmastomuutoksen negatiivisia vaikutuksia.
Suojelualuesuunnittelussa ei ole kuitenkaan perinteisesti varauduttu voimakkaisiin
muutoksiin. Imastonmuutoksen nopeus ja suojelualueiden topografian ominaispiir-
teet ovat my0s keskeisessd osassa, kun arvioidaan suojelualueverkoston sopeutumis-
kykya. Pinnanmuodoiltaan ja elinymparistdiltddn monipuoliset suojelualueet voivat
tarjota erilaisia pienilmastoja ja siten turvapaikkoja lajistolle ilmaston muuttuessa.

Suojelualueverkoston riittavyyttd ja kykya sdilyttdd luonnon monimuotoisuus
muuttuvassa ilmastossa voidaan arvioida elidlajiston, luontotyyppien ja ekosystee-
mien levinneisyyden ja ekologisten piirteiden, sekd ilmastonmuutoksen voimakkuu-
den alueellisten erojen ja suojelualueiden biogeofysikaalisten tekijoiden avulla. On
kuitenkin ilmeistd, ettd luonnonsuojelualueet sdilyvét suojelusuunnittelun keskitssa
my0s muuttuvassa ilmastossa, silld seurantatutkimuksien perusteella lajipopulaati-
oissa tapahtuneet muutokset eivit kerro suojelualueiden merkityksen voimakkaasta
alenemisesta. Yksittdisten lajien taantumisesta huolimatta useat suojelullisesti mer-
kittavét lajit ovat viime vuosinakin pystyneet sdilymaéan suojelualueilla eri puolilla
maapalloa ja lisdksi suojelualueilla on havaittu olevan térked sillanpddesiintymien
rooli lajien levidmisessd uusille, ilmastoltaan suotuisiksi muuttuneille alueille.'®

Suojelualueiden ulkopuolella monimuotoisuutta turvaavilla toimilla voidaan edis-
tdd verkoston sopeutumista ilmastonmuutoksen vaikutuksiin. lImastonmuutokseen
sopeutumiseen liitty vit toimet (esimerkiksi talousmetsissé) ja muu maankaytto voi-
vat toisaalta johtaa luonnon monimuotoisuudelle haitallisiin vaikutuksiin suoje-
lualueverkoston sisélld ja laajemminkin.

IImastoviisaan luonnonsuojelusuunnittelun perustana on tieto siitd, milld alueilla
ilmasto muuttuu voimakkaimmin, mitkd suojelualueet, lajit ja lajipopulaatiot sekd
luontotyypit ovat kaikkein alttiimpia muutokselle ja miten muutokseen sopeudutaan.
SUMI-hankkeessa selvitettiin limpdsumman, tammikuun keskildmpétilan ja vuo-
sittaisen vesitaseen muutosnopeutta ja pienilmastollisia muutoksia Suomen Natura
2000 -verkostossa. Limpdsumman ja tammikuun ldmpétilan ennustetuissa muu-
tosnopeuksissa on merkittdvia alueellisia eroja ja Natura-alueiden pienilmasto tulee
muuttumaan huomattavasti. Avainasemassa on turvata lajit, joiden populaatioiden
menestyminen liittyy nopeimmin muuttuviin ilmastotekijéihin. Suojelualuesuunnit-
telussa tulee painottaa suojelu- ja hoitotoimien joustavaa suunnittelua sekd varautua
mittaviin olosuhteiden muutoksiin. Ennallistaminen ja luonnonhoito ovat tarkeitd
keinoja lajien elinympdéristdjen ja luontotyyppien tilan parantamiseksi muuttuvassa
ilmastossa. Kohdentamalla ennallistamista ja luonnonhoitoa ilmastoviisaasti voidaan
tukea lajien siirtymista.

Lajien ominaisuudet vaikuttavat niiden haavoittuvuuteen ilmastonmuutokselle;
negatiiviset vaikutukset korostuvat pohjoisen viileisiin oloihin, kuten tunturi- ja
suoelinympdristdihin, erikoistuneilla lajeilla, joiden levidmiskyky on rajoittunut.
Eri elidryhmilld nousi esille myds muita lajien haavoittuvuutta ilmastonmuutokselle
heijastelevia ominaisuuksia, joita on tarkedd huomioida lajien hoito- ja suojelusuun-
nittelussa. Lajien ominaisuuksien perusteella tunnistettiin joukko ilmastonmuu-
tokselle haavoittuvimpia lajeja, joihin suojelutoimia kannattaa kohdentaa. Luonto-
direktiivilajien - ja etenkin saman lajin populaatioiden - vélilld oli selvid eroja lajien
altistumisessa lampdsumman ja tammikuun ldmpétilan muutosnopeuteen, seka
esiintymien ympariston haitallisen maankéyton maarassa.

SUMI-hankkeessa tarkasteltiin suojelualueverkoston merkitystd maalinnustolle
sekd havaittujen ettd ennustettujen levinneisyysmuutosten osalta. Suojelullisesti
arvokkaiden suo- ja tunturilajien lajimé&é&rd pieneni sekd suojelualueilla ettd suojele-
mattomilla alueilla, kun taas kosteikkolajien maara kasvoi koko maassa. Linnuston
monimuotoisuuden kannalta suojelualueverkosto on perustettu ilmastonmuutoksen

100 Gillingham ym. 2015; Thomas & Gillingham 2015 ja Thomas ym. 2012
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ndkokulmasta oikeansuuntaisesti, mutta Eteld- ja Keski-Suomessa metsien suoje-
lualueverkosto on riittdmaton turvaamaan lintulajiston monimuotoisuuden.

IImastonmuutoksen vaikutukset luontotyyppeihin ovat ensi sijassa laadullisia.
Herkimmiksi luontotyypeiksi on tunnistettu rannikon hauru- ja meriajokasvallit
sekd primddrisukkessioon liittyvét luontotyypit, lumenviipymat, tunturikoivikot,
tunturikankaat, virtavesien latvapurot, Tunturi-Lapin pienvedet, perinnebiotoopit,
palsasuot, eteldiset aapasuot, lahteet ja ldhdesuot sekéd avoimet ja puoliavoimet kallio-
luontotyypit. Suomen lajistoon tulee tdydennystd myos valtion rajojen ulkopuolelta.
[Imastonmuutoksen myo6ta lisddntyvien luontaisten hdirididen arvioidaan vaikutta-
van mydnteisesti metsien rakenteeseen lisddmalld kuolleen puun sekéd runsaslaho-
puustoisten nuorten sukkessiovaiheiden ja lehtipuiden maaraa.

[Imastonmuutoksen ndkokulmasta suojelualueilla on tdrked rooli sekd ilmaston-
muutoksen hillinnédssa ettd sithen sopeutumisessa. Koska suojelualueet ovat muut-
tavan maankédyton ulkopuolella, niiden ekosysteemien hiilivarastot ja hiilinielut to-
dennikoisesti sdilyvat tulevaisuudessakin, vaikka osa hiilensitojista voikin vaihtua.

Yksi suojelualueiden tuottama ekosysteemipalvelu on toimiminen hiilivarasto-
na ja hiilinieluna. Tuoreet tutkimustulokset viittaavat siihen, ettd luontoarvoiltaan
merkittavat alueet ovat usein my®os tarkeitd hiilen varastoja ja nieluja.'" Metsilld on
tarked ilmastonmuutosta hillitsevé vaikutus hiilensidonnan kautta. Sen liséksi ne
vaikuttavat ilmakehédn séteilytaseeseen haihtuvien orgaanisten yhdisteiden ja al-
bedon kautta.”? Rakenteeltaan monimuotoiset metsit ovat avainasemassa metsien
ekosysteemipalveluiden ja sopeutumiskyvyn turvaamisessa voimistuvan maankay-
ton ja ilmastonmuutoksen paineissa. SUMI-hankkeessa kehitettiin laskentamenetel-
maéd, jonka avulla voidaan arvioida metsdn késittelytapojen ja ilmastonmuutoksen
vaikutuksia metsien hiilitaseeseen tarkalla resoluutiolla. Alustavien mallinnustu-
losten mukaan puuston ja metsdmaan hiilivarasto kasvoi sekd suojelumetsd- ettd
talousmetsédskenaariossa Evon alueella vuosina 2013-2099. Suojelumetsé sitoi hiilta
hitaammin kuin talousmetsd mutta sdilyi hiilen nieluna koko tarkastelujakson ajan.
Yhdistamalld hiilitasearviot luonnon monimuotoisuutta kuvaaviin paikkatietoai-
neistoihin voidaan suojelualuesuunnittelussa priorisoida sekd ilmastohyddyiltdan
ettd luontoarvoiltaan parhaita kohteita.

Hakkuiden méard vaikuttaa metsédn hiilivaraston muutokseen. Puuston hiilivaras-
to kasvaa, kun talousmetséan kiertoaikaa pidennetdan tai metsa suojellaan. Vanhojen,
luonnontilaisten metsien kasvu ja hiilensidonta tunnetaan kuitenkin huonosti, mika
aiheuttaa epdvarmuutta metsien hiilitaseen ennustamiseen muuttuvassa ymparis-
tossa.

101 Jantke ym. 2016
102 Kulmala ym. 2013
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4 Asetuksenanto
luonnonsuojelulain nojalla

4.1

Luonnonsuojelulain nojalla annetut asetukset

Luonnonsuojelulain séannoksid tdismennetddn useilla asetuksilla. Pddosa asetuksen-
antovaltuuksista on annettu valtioneuvostolle, mutta myds ymparistoministerio voi
antaa asetuksia LSL:n nojalla.

Valtioneuvosto voi antaa asetuksia luonnonsuojelulain nojalla seuraavista
asioista:

¢ Tarkemmin sddnnelld luontovahinkojen haitallisten vaikutusten merkitta-
vyyttd madrittavat seikat (5 a §).

* Annettu sddntely: valtioneuvoston asetus (VINa) erdiden ymparistolle ai-
heutuneiden vahinkojen korjaamisesta (713/2009).

e Alle 1 000 hehtaarin suuruisen luonnonpuiston perustaminen (12 §).

* Muun luonnonsuojelualueen perustamisesta valtion omistamalle alueelle
ja alueen tarkoituksesta sdddetddn valtioneuvoston asetuksella (YM:n ase-
tuksella, jos alle 100 hehtaaria). Muun luonnonsuojelualueen perustamisesta
Suomen talousvyohykkeelle sdddetddn valtioneuvoston asetuksella (17 §).

* Annettu sddntely: esim. seuraavat asetukset: VNa Meikon luonnonsuo-
jelualueesta (1382/2006), VNa Kalevalapuiston luonnonsuojelualueista
(204/2014), VNa Varsinais-Suomen maakunnan luonnonsuojelualueista
(214/2014), VNa Saimaan luonnonsuojelualueista (441/2014), VNa Poh-
jois-Pohjanmaan maakunnan eteldosien luonnonsuojelualueista (644/2017),
VNa Itd-Lapin luonnonsuojelualueista (646/2017), VNa Eteld-Savon maa-
kunnan luonnonsuojelualueista (204/2019) ja VNa Eteld-Karjalan maakun-
nan luonnonsuojelualueista (1076/2019).

e Metsastyksen rajoituksista kunnassa sijaitsevalla muulla luonnonsuojelu-
alueella, jos metsdstys vaarantaa alueen perustamistarkoituksen tai aiheuttaa
haittaa alueen muulle kdytolle."”® Voidaan myos sdatdd, ettd metsédstys on
sallittu vain metséstyslain 8 §:ssd tarkoitetulle kuntalaiselle, jos se on tarpeen
riistakantojen turvaamiseksi tai hoitamiseksi. Valtioneuvoston asetuksella
voidaan sddtdd metsdstyksen sallimisesta muulla luonnonsuojelualueella
metsdstyslain 8 §:ssd tarkoitettujen alueiden alkupuolella, jos metsdstys ei
vaaranna alueen perustamistarkoitusta tai aiheuta haittaa alueen muulle kay-
tolle. Voidaan myds sddtdd kalastuksen rajoittamisesta yleiselld vesialueella ja
Suomen talousvyohykkeelld sijaitsevalla muulla luonnonsuojelualueella, jos
kalastus vaarantaa alueen perustamistarkoitusta tai aiheuttaa haittaa alueen
muulle kaytolle.

® Perustamisasetuksella voidaan sddtdd puolustusvoimien harjoitus- ja koulu-
tustoiminnasta sellaisella muulla luonnonsuojelualueella, johon puolustus-
voimilla on kéyttdoikeus, ja muutoinkin muuhun luonnonsuojelualueeseen
kuuluvalla vesialueella, jos toiminta ei vaaranna alueen perustamistarkoitus-
ta. Perustamisasetuksella voidaan lisdksi sddtdd lentotoiminnan ja merenku-
lun turvalaitteiden sijoittamisesta ja kunnossapidosta sekd muista vastaavista
viranomaisen toimenpiteistd muulla luonnonsuojelualueella sekd saatda tien,

103 Télld viitataan metsdstyslain 8 §:ssd tarkoitettuihin pohjoisen kuntiin (Lapin ja Kainuun maakunnat
yms.). Eteldisessd suomessa metséstys taas on lahtokohtaisesti kiellettyd, ja sitd voidaan valtioneu-
voston asetuksella sallia.

Usvaa tammilaitumella. Kuva: Riku Lumiaro. Suomen ympiristokeskuksen raportteja 19 | 2020
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johdon ja kaapelin rakentamisen, ojan kaivamisen, vesikulkuvayldn ruoppaa-
misen ja muun vastaavan toimenpiteen sallimisesta muulla luonnonsuoje-
lualueella, jos toimenpiteet eivét vaaranna alueen perustamistarkoitusta. (17
jal7as)

* Tarkempia sddnndksid suojelluista luontotyypeistd (29 §).

* Annettu sddntely: LSA 10 §:ssd méaritellddn tarkemmin LSL 29.1 §:ssé lista-
tut luontotyypit.

¢ Eldinlajin rauhoittaminen koko maassa tai jossakin sen osassa, jos jonkin

nisdkkaisiin tai lintuihin kuulumattoman eldinlajin olemassaolo kdy uhatuk-

si tai rauhoittaminen muusta syysté osoittautuu tarpeelliseksi (38 §).

* Annettu sddntely: LSA 18 §:ssd sdddetddn, ettd sdédannoksen mukaisesti koko
maassa rauhoitetut eldinlajit on lueteltu tdimén asetuksen liitteessa 2(a)
ja Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun maakuntien eteldpuolella rauhoitetut
eldinlajit on lueteltu liitteessa 2(b).

* Luonnonvaraisen kasvilajin, jonka olemassaolo kdy uhatuksi tai rauhoittami-

nen muusta syystd osoittautuu tarpeelliseksi, rauhoittaminen koko maassa tai
sen osassa (42 §).

® Euroopan yhteison oikeusjdrjestyksen edellyttaimat tarkemmat mé&raykset

hyvéksytyistd rajanylityspaikoista (44 a §).

* Annettu sddntely: LSA 23 a §:ssd tdsmennetddn, ettd LSL 44 a §:ssd tarkoite-
tut hyviksytyt rajanylityspaikat luonnonvaraisten kasvien ja eldinten suo-
jelemisesta niiden kauppaa sdédntelemilld annetussa neuvoston asetukses-
sa (EY) N:o 338/97' tarkoitettujen eldinten, niiden osien tai johdannaisten
maahantuonnissa Euroopan yhteison ulkopuolisista maista (kolmannet
maat) sekd maastaviennissd kolmansiin maihin ovat: 1) Helsinki, satama;
2) Helsinki-Vantaan lentoasema; 3) Vaalimaa; 4) Kilpisjdrvi; 5) Raja-Joosep-
pi. Luonnonsuojelulain 44 a §:ssé tarkoitetut hyviksytyt rajanylityspaikat
1 momentissa mainitussa neuvoston asetuksessa tarkoitettujen kasvien,
niiden osien tai johdannaisten maahantuonnissa kolmansista maista sekd
maastaviennissi kolmansiin maihin ovat: 1) Helsinki, satama; 2) Helsinki-
Vantaan lentoasema; 3) Turku; 4) Vaalimaa.

e S4dtdd uhanalaiseksi lajiksi sellainen luonnonvarainen eliolaji, jonka luontai-

nen sdilyminen Suomessa on vaarantunut (46 §).
* Annettu sddntely: LSA 21 §:ssd sdddetddn, ettd LSL 46 §:ssd tarkoitetut uha-
nalaiset lajit on lueteltu asetuksen liitteessa 4.

e S4dtda erityisesti suojeltavaksi lajiksi sellainen uhanalainen eli6laji, jonka

havidmisuhka on ilmeinen (47 §).

* Annettu sddntely: LSA 22 §:ssd sdddetddn, ettd LSL 47 §n 1 momentissa
tarkoitetut erityisesti suojeltavat lajit on merkitty *-merkinnélld timan
asetuksen liitteessa 4.

e Tarkemmat sadnnokset Natura 2000 —aluetta merkittavasti heikentdvaa toi-

menpidettd koskevan ilmoituksen siséllosta (65 b §).

e Tarkemmat sddnnokset LSL:n tdytdntoonpanosta (74 §).

Ymparistoministerio voi luonnonsuojelulain nojalla antaa asetuksia seuraavista
asioista:
* Muun luonnonsuojelualueen perustamisesta valtion omistamalle alueelle ja

alueen tarkoituksesta, jos perustettava alue on enintdén 100 hehtaaria.

® Perustamisasetuksella voidaan sddtda puolustusvoimien harjoitus- ja koulu-

tustoiminnasta sellaisella muulla luonnonsuojelualueella, johon puolustus-
voimilla on kéyttooikeus, ja muutoinkin muuhun luonnonsuojelualueeseen

104 Neuvoston asetus (EY) N:o 338/97, annettu 9 pdivana joulukuuta 1996, luonnonvaraisten eldinten ja

kasvien suojelusta niiden kauppaa sddntelemélld (EYVL L 61, 3.3.1997, s. 1-69).
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kuuluvalla vesialueella, jos toiminta ei vaaranna alueen perustamistarkoitus-
ta. Perustamisasetuksella voidaan lisdksi sddtdd lentotoiminnan ja merenku-
lun turvalaitteiden sijoittamisesta ja kunnossapidosta sekd muista vastaavista
viranomaisen toimenpiteistd muulla luonnonsuojelualueella seka saatda tien,
johdon ja kaapelin rakentamisen, ojan kaivamisen, vesikulkuvayldn ruoppaa-
misen ja muun vastaavan toimenpiteen sallimisesta muulla luonnonsuoje-
lualueella, jos toimenpiteet eivit vaaranna alueen perustamistarkoitusta (17 ja
17 a §).

¢ Lakia tarkemmat sddnnokset LSL 21 §:n mukaisten luonnonsuojelualueiden
rajojen ja aluetta koskevien kieltojen ja rajoitusten merkitsemistavoista ja tun-
nuksista (21 §).
* Annettu sddntely: Ympéristoministerion asetus luonnonsuojelualueen mer-

kitsemisestd maastoon (261/2016).

e Lakia tarkemmat sddnnokset kielletyistd pyyntikeinoista (39 §).

¢ Lakia tarkemmat sddnnokset asetuksen eldin- ja kasvilajien kansainvilisesta
kaupasta, viennistd ja tuonnista tdytdntdonpanemisesta (44 §).

¢ Erityisten suojelutoimien alueet ja Natura 2000 -alueiden luettelo ja kartat
64 §).
* Annettu sddntely: Ymparistoministerion asetus Natura 2000 -verkostoon

kuuluvien alueiden luettelosta (354/2015).

Perustuslainmukaisuuteen otetaan perinteisesti kantaa perustuslakivaliokunnas-
sa lakia valmisteltaessa. Koska LSL pitdd sisdlldan lukuisia asetuksenantovaltuutta
koskevia sdadannoksid, on kuitenkin hyvé tarkastella, ettd niissda noudatetaan perus-
tuslain 80 §n vaatimuksia ja ei sddnnelld yksildiden oikeuksista ja velvollisuuksista.
LSL:ia tai sen muutoksia valmistellessa ei asetuksenantovaltuuksien perustuslainmu-
kaisuuteen olla otettu erityisesti kantaa PeVL:issa. Téstd ei voida kuitenkaan péétell,
ettd LSL:n asetuksenantovaltuuksien soveltamisessa ei tulisi kiinnittdd huomiota
perustuslain reunaehtojen tayttymiseen.

Vaikka asetuksella voidaan tdismentdd lain vaatimuksia laissa asetetun asetuksen-
antovaltuuden rajoissa, perustuslain 80 §n mukaan lailla on kuitenkin sdddettava
yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista sekd asioista, jotka perustuslain
mukaan muuten kuuluvat lain alaan. Perustuslaista my0s seuraa, ettd lain asetuk-
senantovaltuuden on méériteltdva tdsmaéllisesti ja tarkkarajaisesti, miltd osin lain-
sdddantovaltaa siirretddn kéytettdvéksi asetuksissa tai viranomaisméarayksissa.'”
Luonnonsuojelun sadntelykokonaisuudessa asetuksilla voi olla voimakas vaikutus
tosiasialliseen suojeluun etenkin erityisesti suojeltavien lajien osalta ja tédstd syystd
asetuksenantovaltuuksilla on pidettdva huolta, ettei asetuksissa sddannelld yksilon
oikeuksista ja velvollisuuksista. LSL:n asetuksenantovaltuuksia tulisi arvioida sen
osalta, ettd onko ne médritelty tdsmallisesti tai tarkkarajaisesti. Esimerkiksi LSL 4 §n
2 momentissa sdddetddn, ettd valtioneuvoston paditokselld voidaan antaa tarkempia
maédrdyksid laissa yksiloimattomien Suomea velvoittavien kansainvélisten luonnon
ja sithen kuuluvien luonnonvaraisten elidlajien suojelua koskevien sopimuksien si-
sdltdimien LSL:n soveltamisalaa koskevien velvoitteiden tdyttdmisestd. Suurinta osaa
LSL:n mukaisista asetuksenantovaltuuksista voidaan pitdd tdsmallisind ja tarkkara-
jaisina, mutta niitd on syyta tarkastella yksitellen lainsdadantoa uudistettaessa.'® LSL
sisdltdd verrattain vahén asetuksenantovaltuuksia verrattuna muuhun ymparisto-
lainsddddntoon. Puuttuvia asetuksenantovaltuuksia arvioidaan tdmén toimivuus-
arvioinnin johtopdatdsluvussa.

105 Hautamaki 2010, s. 210.

106 Ks. PeVL 17/2010 vp. Lausunnossaan perustuslakivaliokunta kévi ldpi LSL 17 §n ja 17 a §n asetuk-
senantovaltuuksien perustuslainmukaisuutta. Valiokunta on kiinnittanyt lausunnossaan huomiota
lain sanamuotoon.
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Niittykukkia. Kuva: Riku Lumiaro.

Myoskadn sadntelyd, jolla LSLin sisdltod tdsmennetddn, ei aina ole muotoiltu niin,
ettd se palvelisi tosiasiassa luonnonsuojelun tavoitteita. Esimerkiksi LSL 29 §n luon-
totyyppien maéérittelyssd on kdytdnnossa ollut ongelmia, jotka osin johtuvat lain ja
asetuksen sisdllostd. Suojeltavien luontotyyppien méaritelmdt LSA:ssa eivét aina
mahdollista ekologisesti toimivien kokonaisuuksien sédilymistd. Esimerkiksi hyvin
pienialaiseksi jadvan luontotyyppirajauskohteen siilyminen voi olla kyseenalaista
pidemmalld aikavalilld. Arvioissa suositeltiinkin, ettd maéritelmid ja rajausperusteita
tulee tarkistaa kertyneen kokemuksen pohjalta ja valmistella tarvittaessa lain ja/
tai asetuksen tarkistuksia ekologisesti perusteltujen rajausten aikaan saamiseksi.'”
Ongelma ei liity sithen, mita asetuksen tasolla voi tai ei voi sdédnnelld vaan siihen,
ettd asetuksessa médritellyt tismennykset eivit ole riittdvéan laajoja. Similédn mukaan
uhanalaisuusarviointi uusitaan kymmenen vuoden vilein uusimpaan kéytettéavis-
sd olevaan tietoon perustuen, ja viive LSA:n lajilistojen pdivittamisessa voi haitata
merkittdvasti suojelun tavoitteiden toteutumista joidenkin lajien osalta.”® Luonto-
tyyppien mddrittelyja ei ole muutettu 2010 toimivuusarvion jilkeen ja ongelma on
vieldkin ajankohtainen.

4.2
Luonnonsuojeluasetuksen rakenne

Luonnonsuojelulaissa sddnnellddn useista asetuksenantovaltuuksista niin valtioneu-
vostolle kuin ympéristoministeridllekin. Valtioneuvosto voi asetuksella sddnnelld
merkittdvimmistd asioista kuin ymparistoministerio. Asetuksenantovaltuuksien
nojalla annetut tarkeimmat sddnnokset annetaan LSA:ssa. Asetuksenantovaltuuk-

107 Simild ym. 2010, s. 54
108 Simild ym. 2010, s. 59.
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sien nojalla on myds annettu muuta sadntelyd, esimerkiksi luonnonsuojelualueiden
perustamisesta, mutta tirkeimmaét LSL:n sisdllon tdsmennykset annetaan LSA:ssa.

LSA 1luvussa asetetaan yleisid sdidnnoksid viranomaisten yhteistyostd, luonnon-
varaisten eli6lajien ja luontotyyppien seurannasta ja luonnonsuojelun tietojarjestel-
maéstd. Sen 2 luvussa sdddetddn tarkemmin LSL 7 §n mukaisista luonnonsuojeluoh-
jelmista ja niistd pyydettdvistd lausunnoista. Luvussa 3 sddnnellddn luonnonsuo-
jelualueiden hankinnasta ja hallinnasta. Pddsdantond on, ettd ympéristoministerio
pdédttdd luonnonsuojelutarkoituksiin kaytettdvien alueiden hankkimisesta valtiolle
tai siirtdd hankintatehtdvan kokonaan tai joltakin osin ELY-keskukselle. Valtion omis-
tamat luonnonsuojelualueet ovat LSA 7 §n mukaan Metsdhallituksen hallinnassa,
jollei aluetta muodostettaessa erikseen toisin sdddetd tai paddtetd. LSA 4 luvussa
sdddetddn luontotyypeistd ja maisemansuojelualueista. LSA 10 §sssé tarkennetaan
LSL 29 §:ssé listattujen luontotyyppien maaritelmid. Sen méaéaritelmilld on siis suora
vaikutus suojelun kattavuuteen. Luvussa 4 siaddetddn myos mm. ELY-keskuksen ja
metsdkeskuksen yhteistyOstd ja maisema-aluetta koskevan paatoksen menettelysta.
LSA 5 luvussa sdddetddn elidlajien suojelusta. Luku koostuu viittaussdannoksisté,
joissa tarkennetaan LSL:n asettamia sdénnoksid elidlajien suojelusta ja viitataan ase-
tuksien liitteiden listoihin, joissa mééritellddn suojellut elilajit. Liitteessa 1 listataan
kalalajit. Liitteissad 2(a) (471/2013) ja 3(a) sdddetddn koko maassa rauhoitetuista eldinla-
jeista ja kasvilajeista, liitteessd 2(b) ja 3(b) sdddetddn Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun
maakuntien eteldpuolella rauhoitetuista eldinlajeista ja putkilokasveista. Liitteessa
3(c) sdddetddn Pohjois-Pohjanmaan, Kainuun ja Lapin maakunnissa rauhoitetuista
putkilokasveista. Liitteessd 4 sdddetddn uhanalaisista lajeista ja liitteessd 4 Suomessa
esiintyvistd luontodirektiivin liitteessd IV (a) mainituista eldinlajeista. LSA 6 luvussa
annetaan erindisid sddnnoksid koskien hyviaksyttyjd rajanylityspaikkoja uhanalais-
ten lajien yksildiden maahantuonnissa ja maastaviennissd, Natura 2000 -verkostoa
ja Itdmeren rannikko- ja merialueiden suojeluverkostoa ja Natura 2000 -ilmoituksen
sisdltod. LSA 25 §:ssd sdddetddn, ettd ympdristoministerio voi tarvittaessa antaa tar-
kempia madrayksid asetuksen taytdntdonpanosta.

Luonnonsuojelun ja luonnon monimuotoisuuden turvaamisen osalta tarkeimmaét
LSA:n sddannokset liittyvét juuri suojelukohteiden maérittdimiseen. Valtioneuvosto an-
taa asetukset luonnonsuojelualueiden perustamisesta. Ymparistoministerion asetuk-
silla voidaan perustaa pienempid luonnonsuojelualueita. LSA:ssa sdddetddn lisdksi
madritelméat LSL 29 §n mukaisille luontotyypeille ja méaritellddn liséksi suojeltavat
elidlajit. Suojeltavia lajeja lisddmalld asetuksen muutoksella voidaan parantaa LSL:n
mukaista suojelun tasoa. Kuitenkaan esimerkiksi uhanalaiseksi luokittelulla ei ole
suoria oikeusvaikutuksia, jotka voisivat rajoittaa esimerkiksi maankéayttod. Ndin ol-
len suojeltujen lajien maarittelemistd asetuksentasolla ei ole ndhtdva ongelmalliseksi
perustuslain ndkdkulmasta.
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5 Luonnonsuojelua koskevan EU-
oikeuden ja luonnonsuojelulain
muutokset vuoden 2010 jalkeen

5.1

EU-oikeuden kehitys

5.1.1
Luonnonsuojelua koskeva EU-sdantely

Luonnonsuojelua toteutetaan Euroopan unionin tasolla sekd luontodirektiivin ettd
lintudirektiivin kautta. Direktiivien nojalla on perustettu Natura 2000 -suojelualue-
verkosto, joka on keskeisin luonnonsuojeluinstrumentti EU:ssa. Sen avulla suojellaan
jasenvaltioiden avulla niitd luontotyyppeja seké lajeja ja niiden elinympaéristdjd, jotka
direktiiveissd on maééritelty suojeltaviksi.

Lintudirektiivi koskee luonnonvaraisia lintuja Euroopan alueella. Lintudirektiivin
tavoitteena on luonnonvaraisina eldvien lintulajien suojelu ja hoitaminen. Direktiivis-
sd on myds sddnnokset lintulajien hyddyntamisestd. Direktiivin 4 artiklan mukaan
jdsenvaltioiden on toteutettava asianmukaiset toimenpiteet artiklassa maaréatyilld
suojelualueilla elinympéristdjen pilaantumisen tai huonontumisen sekéd lintuihin
vaikuttavien direktiivin vastaisten hdirididen estdmiseksi. Jasenvaltioiden on myos
ndiden suojelualueiden ulkopuolella pyrittdva estimédn elinymparistojen pilaantu-
minen sekd huonontuminen. Lintudirektiivid ei ole muutettu vuoden 2010 jdlkeen.
Sen tulkinnasta on annettu timénkin jalkeen muutamia uusia ratkaisuja. Suurin osa
unionin tuomioistuimen ratkaisuista koskee lintudirektiivin 4 artiklan tulkintaa.

Luontodirektiivin tavoitteena on sen 2 artiklan mukaan edistdd EU:n jasenvalti-
oiden alueella luonnon monimuotoisuuden sdilymistd suojelemalla luontotyyppeja
ja luonnonvaraista eldimistod seka kasvistoa. Toimenpiteilld pyritddn varmistamaan
luontotyyppien ja luonnonvaraisen eldin- ja kasvilajien suotuisan suojelun tason
sdilyttdminen tai ennalleen saattaminen. Direktiivin tavoitteisiin kuuluu myds talou-
dellisten, sosiaalisten seka sivistyksellisten vaatimusten ja alueellisten erityispiirtei-
den huomioon ottaminen.

Luontodirektiivi voidaan jakaa kahteen osaan, joista ensimmaéinen on luontotyyp-
pien seka lajien elinympariston suojelu (3—11 artikla) ja toinen lajien suojelu (12-16
artikla).'” Luontotyyppien ja lajien elinympériston suojelua koskevista sadannok-
sistd luontodirektiivin 6 artikla on keskeisin. Sen 1 kohdassa velvoitetaan toteutta-
maan tarvittavia suojelutoimenpiteitd jasenvaltioiden alueella. Luontodirektiivin
6.2 artiklassa huomio kohdistuu luontotyyppien heikentymisen ja lajeja koskevien
merkittdvien hairididen estimiseen. Artiklan 3 ja 4 kohdassa sddnnelldén toimista,
joita on sovellettava hankkeisiin ja suunnitelmiin, jotka ovat omiaan vaikuttamaan
merkittdvasti Natura-alueeseen. Luontodirektiivin 6 artiklan merkityssisadltoda on
tdsmennetty unionin tuomioistuinkdytdnndssa. Myos vuoden 2010 jalkeen ratkaisuja
luontodirektiivin 6 artiklan tulkinnasta on annettu paljon. Tuomioistuinratkaisujen
liséksi EU:n komission ohje luontodirektiivin 6 artiklan tulkinnasta toimii tulkinnan
apuna, vaikkei velvoittavana sellaisena.'

109 KOM (2018) 7621, lopull,, s. 7.
110 KOM (2018) 7621, lopull.
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5.1.2
Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisut

Heikentimiskielto Natura 2000 -alueilla

Euroopan unionin tuomioistuimen (EUTI) oikeuskdytédntd on osaltaan olennaisesti
muokannut EU-sdantelyn tulkintaa myos luonnonsuojelun osalta.'! Luontodirektii-
vin 6.2 artiklan mukaan jasenvaltion on toteutettava tarpeellisia toimenpiteitd luon-
totyyppien ja lajien elinympéristdjen heikentymisen ja lajeja koskevien héiriiden
estdmiseksi. Tapauksessa C-399/14 tuomioistuin kuitenkin huomautti, ettd jasenvalti-
oilla on harkintavaltaa sidnnostd soveltaessaan. Ratkaisun mukaan toiminta on luon-
todirektiivin 6.2 artiklan mukaista silloin, kun taataan se, ettei toiminnalla aiheuteta
minké&dnlaista hdiriotd, joka on omiaan vaikuttamaan merkittévésti luontodirektiivin
tavoitteisiin ja erityisesti sen suojelutavoitteisiin.'? Jisenvaltioiden on siis taattava se,
ettei hdirioitd tai heikentymistd tapahdu erilaisia toimenpiteitd toteuttaessa."* On
myos huomattava, ettda heikentymisen arvioinnissa on toteutettava samoja kriteereita
ja menetelmid kuin luontodirektiivin 6.3 artiklan soveltamistilanteissakin."*

My®os tapauksessa C-404/09 oli kyse heikentdmiskiellon soveltamisesta. Tapauk-
sessa jdsenvaltio oli myontanyt luvat erityissuojelualueeksi luokitellulle alueelle si-
joittuville avokaivoksille asettamatta lupien myontdmisen edellytykseksi asianmu-
kaisen arvioinnin suorittamista. Jasenvaltio ei myoskdan ollut toteuttanut tarvittavia
toimenpiteitd alueen suojeluarvoille aiheutuvien merkittavien hdirididen estamiseksi.
Unionin tuomioistuin linjasi tapauksessa, ettei syy-seuraussuhdetta toimenpiteen
ja lajille aiheutuneen merkittavan hdirion valilla tarvitse osoittaa luontodirektiivin
6.2 artiklan noudattamatta jattamiseksi. Koska luontodirektiivin 6 artiklan 2 ja 3
kohdalla pyritddn takaamaan sama suojelutaso, riittdd, jos komissio osoittaa, ettd
on olemassa todenndkdisyys tai vaara siitd, ettd toimenpide aiheuttaa merkittavid
hairisita kyseiselle lajille."

Tapauksessa C-293/17" oli taas kyse Alankomaissa 162:sta Natura 2000 -suoje-
lualueesta, joista 118:1la oli liiallisten typpilaskeutumien ongelma, jonka pééasiallinen
kansallinen pé&éstoldhde oli karjankasvatus. Ongelman ratkaisemiseksi laadittiin
kansallinen ohjelma, jonka tavoitteena oli suojella seka tarvittaessa ennallistaa aluei-
ta. Tapauksen erds ennakkoratkaisukysymys kasitteli sitd, ettd ovatko kansallises-
sa lainsdddannossd kdyttoon otetut toimenpiteet, jotka sisédltavat typpilaskeumia
tuottavien maatalousyritysten seuranta- ja valvontamenettelyjad ja mahdollisuuden
maéadratd seuraamuksia, jotka voivat johtaa jopa mainittujen yritysten sulkemiseen,
riittdvid timan sddnnoksen noudattamiseksi. EUTI viittasi aiempaan ratkaisuunsa
C-418/04'7, jossa se katsoi, ettd kansallisessa lainsddddnnossé, joka sisdltdd toimi-
valtaisia viranomaisia koskevia toimintasddntojd, jotka ovat luonteeltaan pelkdstaan
reaktiivisia eivdatkd myos ehkdisevid, ei oteta huomioon luontodirektiivin 6.2 artik-
lasta johtuvien velvollisuuksien laajuutta. Késiteltdvana olevassa asiassa kyseessd
olevan lainsddddnnoén mukaan viranomaiset pystyivét kuitenkin asettamaan sekd
ehkéisevid ettd korjaavia toimenpiteitd. Lainsdddanto sisdlsi myos pakkotoimenpi-

111 Téssa luvussa késitellddn Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskayténtoa vain siltd osin, kuin
sitd ei ole kasitelty jo vuonna 2010 ilmestyneessd LSL:n toimivuusarvioinnissa. Ndin ollen ennen
vuotta 2010 julkaistuja unionin tuomioistuimen ratkaisuja ei tdssd raportissa kasitelld lainkaan.
Kaésittelyyn my6s tulevat ainoastaan ne ratkaisut, jotka jollain tavalla ovat merkityksellisida LSL:n
toimivuuden tai tulkinnan kannalta.

112 Asia C-399/14, Griine Liga Sachsen ym., EU:C:2016:10, kohdat 40 ja 41.

113 KOM (2018) 7621, lopull,, s. 30. Komission tulkintaohjeen mukaan ratkaisun oikeusohje voidaan
ulottaa koskemaan héirididen aiheuttamisen lisdksi my6s heikentymista.

114 Asia 399/14, Griine Liga Sachsen ym., kohta 54.

115 Asia C-404/09, komissio v. Espanja, EU:C:2011:768, kohta 142.

116 Yhdistetyt asiat C-293/17 ja C-294/17, Cotperatie Mobilisation for the Environment ja Vereniging
Leefmilieu, EU:C:2018:882, ks. erityisesti kohdat 134-135.

117 Asia C-418/04, komissio v. Irlanti, EU:C:2007:780
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teitd koskevan toimivallan, joka sisdlsi myos mahdollisuuden toteuttaa kiireellisid
toimenpiteitd. Siten EUTI:n mukaan tédllainen lainsdddadnto on, jos se mahdollistaa
tiettyjen kyseisiin toimintoihin liitty vien riskien toteutumisen estdmisen, luontodi-
rektiivin 6.2 artiklassa tarkoitettu tarpeellinen toimenpide.

Unionin tuomioistuin on my®os tapauksissaan tulkinnut sitd, milloin luontodi-
rektiivin 6.2 artiklaa on sovellettava 6.3 artiklan sijasta. Tapauksessa C-399/14 tuo-
mioistuin katsoi, ettd siitd huolimatta, ettd hankkeelle on annettu lupa ennen kuin
luontodirektiivissd sdddettyd suojelujdrjestelmdd on alettu soveltaa kyseessa olevaan
alueeseen, ja ettd ndin ollen tdllaista hanketta eivét koske luontodirektiivin 6.3 ar-
tiklassa vahvistetut sdédnnot arviointimenettelystéd, hankkeen toteuttaminen kuuluu
kuitenkin direktiivin 6.2 artiklan soveltamisalaan.'® Ndin ollen direktiivin 6.2 artik-
laa sovelletaan my0s sellaisiin hankkeisiin tai suunnitelmiin, jotka on hyvéksytty
ennen kuin tapaukseen voitiin soveltaa direktiivin 6.3 artiklaa. Tapauksessa C-504/14
tuomioistuin my®0s linjasi, ettei luontodirektiivin 6.3 artiklaa sovelleta toimiin, jotka
on toteutettu luvatta, vaikka ne olisivatkin sitd edellyttdneet."” Tallaisissa toimissa
on huomioitava luontodirektiivin 6.2 artikla ja sen asettamat seuraamukset.

Vaikutusten arviointi Natura 2000 -alueilla

Luontodirektiivin 6.3 artiklassa sddnnelldén arviointimenettelystd, jota on sovellet-
tava sellaisiin hankkeisiin tai suunnitelmiin, jotka voivat merkittdvasti vaikuttaa
Natura 2000 -alueeseen. EUTI on mééritellyt 6.3 artiklan tulkintaa lukuisissa tapauk-
sissaan. Tapauksessa C-2/10 tuomioistuin on myds todennut, ettd luontodirektiivin
6.3 artikla ei estd toteuttamasta kansallisesti tiukempia suojelutoimenpiteita.'”

EUTI on tapauksillaan ottanut kantaa siihen, milloin 6.3 artiklan mukainen ar-
viointi on tehtdvd ja milloin lupa voidaan arvioinnin jdlkeen myontdd. Luontodi-
rektiivin 6.3 artiklan mukaan toimivaltaiset kansalliset viranomaiset voivat antaa
hyvéksyntdnsd suunnitelmalle tai hankkeelle vasta varmistuttuaan siitd, ettei se
vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen. Tapauksellaan C-258/11 EUTI selvensi
koskemattomuuden késitteen tulkintatapoja. Tuomioistuimen mukaan luontodi-
rektiivin 6.3 artiklaa on tulkittava siten, ettd suunnitelma tai hanke, joka ei liity
suoranaisesti alueen kédyttoon tai ole sen kannalta tarpeellinen, vaikuttaa kyseisen
alueen koskemattomuuteen, jos se voi estdd asianomaisen alueen niiden perustavan-
laatuisten ominaispiirteiden kestavan sdilyttamisen, jotka liitty vt sellaisen ensisi-
jaisesti suojeltavan luontotyypin esiintymiseen, jonka suojelutavoite on oikeuttanut
asianomaisen alueen merkitsemisen yhteison tarkednd pitdmien alueiden luetteloon
direktiivissd tarkoitetulla tavalla.”” Taméan arvioimiseksi on sovellettava ennalta
varautumisen periaatetta.

EUTI on tapauksissaan myds korostanut sitd, ettd Natura 2000 -alueen ulkopuoli-
set hankkeet on otettava huomioon, mikéli ne ovat omiaan vaikuttamaan alueeseen
merkittavasti. Tapauksessa C-142/16 hanke sijaitsi huomattavan matkan péédssa Na-
tura-alueen ulkopuolella. Tapauksessa tuomioistuin korosti, ettei hankkeen sijainti
vaikuta 6.3 artiklan soveltamiseen. Lisdksi tuomioistuin painotti myos vélillisten
vaikutusten huomioimista sddnnoksen soveltamisessa. Kyseessd olevat vesistdvai-
kutukset saattoivat valillisesti vaikuttaa Natura-alueen suojeluarvoihin. Tuomiois-
tuimen mukaan arvioinnin yhteydessd on myos otettava huomioon kaikki muutkin
hankkeet, jotka yhdessd sen hankkeen kanssa, jota varten lupa on pyydetty, ovat
omiaan vaikuttamaan merkittavasti kyseisen direktiivin tavoitteisiin, vaikka ne edel-
tdisivdt luontodirektiivin taytdntdonpanopdivad.'*

118 Asia C-399/14, Griine Liga Sachsen ym., kohta 33.

119 Asia C-504/14, komissio v. Kreikka, EU:C:2016:847

120 Asia C-2/10, Azienda Agro-Zootecnica Franchini ja Eolica di Altamura, EU:C:2011:502, kohta 58.
121 Asia C-258/11, Sweetman ym., EU:C:2013:220, kohta 48.

122 Asia C-142/16, komissio v. Saksa, EU:C:2017:301, kohta 61.
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Unionin tuomioistuin on tapauksillaan ottanut kantaa luontodirektiivin 6.3 artik-
lan sanamuodon tulkintaan. Tapauksessa C-461/17 EUTI vastasi jasenvaltion ennak-
koratkaisukysymykseen, joka koski luontodirektiivin 6.3 artiklan tulkintaa. Jisenval-
tio tiedusteli sitd, ettd onko rakennusvaiheen yksityiskohdista mahdollista paattaa
vasta luvan saamisen jélkeen tehtdvéssa pddtoksessd, ja jos on, voiko toimivaltainen
viranomainen sallia my&nnetyn rakennusluvan yhteydessd, ettd hankkeen toteuttaja
paédttad téllaisista seikoista yksipuolisella padtokselld ja ettd niistd pelkéstddn ilmoi-
tetaan toimivaltaiselle viranomaiselle eivitkd ne edellytd viranomaisen hyvaksyntaa.
Unionin tuomioistuimen mukaan luontodirektiivin 6.3 artiklan sanamuodon mukai-
sesti ndma velvoitteet eivdt kuulu hankkeen toteuttajalle, vaikka tdma olisi — kuten
késiteltavidssa asiassa — viranomainen, vaan toimivaltaiselle viranomaiselle eli sille,
jonka jdsenvaltiot ovat nimenneet direktiiviin perustuvien tehtdvien suorittamiseksi.
Téstd seuraa, ettd kyseisessd sddnnoksessd edellytetddn, ettd ennen asianomaisen
luvan myontdmistd toimivaltainen viranomainen luetteloi ja arvioi suunnitelman
tai hankkeen kaikki ndkokohdat, jotka voivat vaikuttaa suojellun alueen suojeluta-
voitteisiin.!®

Hanke tai suunnitelma

Luontodirektiivissa ei ole médritelty hankkeen kasitettd erikseen. Ratkaisuissa onkin
usein viitattu ympéristovaikutusten arvioinnista annetun direktiivin (2011/92/EU,
YVA-direktiivi)** 1.2 artiklaan, jossa kisite on erikseen méaritelty.'” Hankkeella
tarkoitetaan direktiivin mukaan rakennustyon tai muun laitoksen tai suunnitelman
toteuttamista sekd muuta luonnonymparistoon ja maisemaan kajoamista, kuten maa-
perdn luonnonvarojen hyodyntdmistd. Viimeaikainen oikeuskéytanto on kuitenkin
laajentanut luontodirektiivin hankkeen maééaritelméaa siitd, miten se on YVA-direk-
tiivissd maddritelty. Yhdistetyissd asioissa C-293/17 ja C-294/17 tuomioistuin lausui,
ettd luontodirektiivin 6.3 artiklaa on tulkittava siten, ettd karjan laiduntaminen ja
lannoitteiden levittiminen maahan tai maan péaille ldhelld Natura 2000 -alueita
voidaan katsoa kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetuksi “hankkeeksi”, vaikka niité
ei hankkeiksi katsottaisi YVA-direktiivin mukaan.'* Olennaista on pohtia sitd, ettd
saattaako kyseinen toiminta vaikuttaa merkittdvéasti suojeltuun alueeseen.

EUTLn kaytannossa on myos tulkittu sitd, mika olisi katsottavissa luontodirektii-
vin 6.3 artiklassa tarkoitetuksi suunnitelmaksi. Tapauksessa C-567/10 tuomioistuin
totesi, ettd sddnndoksid, joilla rajataan direktiivin soveltamisalaa, ja erityisesti sdan-
noksid, joissa madritellddn, mitd toimia direktiivi koskee, on tulkittava laajasti.'’
Esimerkiksi tapauksessa C-441/17 oli tulkittava artiklan ensimmadista kohtaa laajasti.
Tapauksessa Puola ei ollut noudattanut 6.3 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska
se on hyviksynyt Bialowiezan metsdnhoitoalueen metsdnhoitosuunnitelman liitteen
varmistamatta, ettei kyseinen liite vaikuta yhteison tarkedna pitamén alueen ja eri-
tyisen suojelualueen koskemattomuuteen. Metsdanhoitosuunnitelman liite oli taten
katsottavissa artiklan mukaiseksi suunnitelmaksi.'®

Asianmukainen arviointi
Unionin tuomioistuimen ratkaisut ovat selventaneet luontodirektiivin 6.3 kohdassa
tarkoitetun asianmukaisen arvioinnin merkityssisdltéd. Arviointia ei voida pitda

123 Asia C-461/17, Holohan ym., EU:C:2018:883, kohdat 44-45.

124 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/92/EU, annettu 13 pdivdna joulukuuta 2011,
tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistovaikutusten arvioinnista (kodifikaatio) (ETAmn
kannalta merkityksellinen teksti) (EUVL L 26, 28.1.2012, s. 1-21).

125 Ks. esim. asia C-127/02, Waddenvereniging ja Vogelsbeschermingvereniging, EU:C: 2004:482

126 Yhdistetyt asiat C-293/17 ja C-294/17, Cobperatie Mobilisation for the Environment ja Vereniging
Leefmilieu

127 Asia C-567/10, Inter-Environnement Bruxelles ym., EU:C:2012:159, kohta 37.
128 Asia C-441/17, komissio v. Puola, EU:C:2018:255
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asianmukaisena, jos asianomaisen alueen luontotyyppejd seké lajeja koskevat tiedot
puuttuvat tai ne eivét ole luotettavia eivdtkd ajantasaisia.’” Arviointi tulee myos
dokumentoida riittdvan yksityiskohtaisesti, jotta asianmukainen toteutus voidaan
tarkistaa.”® Arviointi on my0s perusteltava.

Tapauksessa C-461/17 EUTI totesi, ettd luontodirektiivin 6.3 artiklaa on tulkittava
siten, ettd kun toimivaltainen viranomainen hylké tieteellisen asiantuntijalausun-
non padtelmat, joissa suositellaan lisdtietojen hankkimista, “asianmukaisessa arvioin-
nissa” on esitettdva nimenomaiset ja yksityiskohtaiset perustelut, jotka ovat omiaan
hélventdamaan kaiken perustellun tieteellisen epdilyn suunniteltujen téiden vaiku-
tuksista asianomaiseen alueeseen.”® Monessa vaiheessa toteutettava seuranta ei voi
myOskéan riittdd takaamaan sitd, ettd luontodirektiivin 6.3 artiklassa sdddettya vel-
vollisuutta noudatetaan. Timan vuoksi tapauksessa C-142/16 katsottiin, ettei Saksa
ollut Moorburgin hiilivoimalan rakentamista hyviaksyessdan tehnyt asianmukaista
ja tdysimddrdistd ympdristovaikutusten arviointia.'*> Saksa pyrki estimédédn voima-
lasta aiheutuvia kielteisid vaikutuksia muun muassa rakentamalla voimalaitoksen
laheisyyteen kalatien. Kalatien tehokkuudesta ei kuitenkaan voitu saada tietoa ennen
kuin vasta usean vuoden seurannan jalkeen.

Lieventavat toimenpiteet

Lieventdvét toimenpiteet on erotettava korvaavista toimenpiteistd. Lieventdvid toi-
menpiteitd voidaan ottaa tietyin ehdoin huomioon 6.3 artiklan mukaisessa arvioin-
nissa.””® Korvaavista toimenpiteistd taas sddnnellddn samaisen artiklan 4 kohdassa.
EUTI on pyrkinyt selventimddn eroa lieventdvien ja korvaavien toimenpiteiden
valilld. Tapauksessa C-164/17 oli kyse erityiselle suojelualueelle sijoittuvasta tuuli-
puiston rakennushankkeesta.”® Aluetta oli suojeltava, silld alue oli sinisuohaukan
elinympaéristéd. Rakennushankkeen vuoksi lajin elinymparistojen tietyt osat eivat
endd viliaikaisesti tai lopullisesti soveltuneet lajin elinymparistoksi. Hankkeeseen
oli liitetty kdyttdsuunnitelma, joka sisélsi toimenpiteitd, joilla haitallisia vaikutuksia
pyrittiin torjumaan. Toimenpiteilld pyrittiin varmistamaan hankkeen vaikutusten
asianmukaisen arvioinnin jélkeen ja hankkeen keston aikana, ettei lajin elinympa-
ristdjd supisteta, ja niitd voitaisiin jopa kasvattaa. Koska hanke kuitenkin vaikutti
siten, etteivdt alueen tietyt osat endd voineet soveltua lajin elinympaéristoksi joko
valiaikaisesti tai lopullisesti, tuomioistuin linjasi, ettei kyseisid toimenpiteitd voida
ottaa huomioon 6.3 artiklan mukaisessa arvioinnissa, vaan toimenpiteet kuuluvat
mahdollisesti 6.4 artiklan soveltamisalaan.

My®os yhdistetyissd asioissa C-387/15 sekd C-388/15 EUTI kasitteli sitd, mitka toi-
menpiteet voidaan ottaa huomioon luontodirektiivin 6.3 artiklan mukaisesti lieven-
tavind toimenpiteind ja milloin toimenpiteet on luokiteltava 6.4 artiklan mukaisiksi
korvaaviksi toimenpiteiksi!** Tapauksessa oli kyse hankkeesta, joka toteutuessaan
aiheuttaisi kielteisid vaikutuksia kyseessé olevaan Natura 2000 -alueeseen. Alueelle
oli suunnitteilla kehittdmistoimenpiteitd, jotka oli kuitenkin mahdollista saattaa
padtokseen vasta myShemmin, kun alueen koskemattomuuteen mahdollisesti ai-
heutuvan vaikutuksen merkittavyyttd oli arvioitu. Tuomioistuin totesi, ettei tédllaisia
toimenpiteitd voida ottaa huomion arvioinnin yhteydessa. Kyseiset toimenpiteet voi-
daan tarvittaessa luokitella kyseisen artiklan 4 kohdassa tarkoitetuiksi “korvaaviksi
toimenpiteiksi” vain siind tapauksessa, ettd siind sdddetyt edellytykset tayttyvit.

129 Asia C-43/10, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias ym., EU:C:2012:560, kohta 115.

130 Asia C-404/09, komissio v. Espanja, kohdat 103-108 sekéd asia C-441/17 komissio v. Puola, kohdat
134-144.

131 Asia C-461/17, Holohan ym., kohta 52.

132 Asia C-142/16, komissio v. Saksa, kohta 43.

133 Luontodirektiivin 6.3 artiklan sanamuodossa ei kuitenkaan viitata lieventdviin toimenpiteisiin.
134 Asia C-164/17, Grace ja Sweetman, EU:C:2018:593

135 Yhdistetyt asiat C-387/15-388/15, Orleans ym., EU:C:2016:583
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Samankaltainen tapaus oli myos C-521/12, jossa tuomioistuin totesi, ettei suun-
niteltuja suojelutoimenpiteitd, joilla pyrittiin korvaamaan haitalliset vaikutukset
Natura 2000 -alueeseen, voitu ottaa huomioon mainitun hankkeen vaikutusten
arvioinnissa.’*® Toimenpiteilld ei pyritty valttimaan tai vdhentdmaan merkittavia
haitallisia vaikutuksia, joita aiheutuu suoraan télle luontotyypille moottoritien lin-
jausta koskevasta hankkeesta, vaan niilld pyrittiin korvaamaan ndma vaikutukset
jdlkeenpdin. Ndin ollen niilld ei voitu taata, ettei hanke vaikuta mainitun alueen
koskemattomuuteen luontodirektiivin 6.3 artiklassa tarkoitetulla tavalla. On myos
huomattava, ettei selvitysvaiheessa ole EUTL:n ratkaisun C-323/17 mukaan vield
asianmukaista ottaa huomioon lieventévié toimenpiteit, joilla pyritddn valttiméaan
kyseisen suunnitelman tai hankkeen haitalliset vaikutukset asianomaiseen aluee-
seen tai vihentimddn niitd."”” Ndin ollen lieventdvid toimenpiteitd ei voida ottaa
huomioon silloin, kun harkitaan sitd, onko Natura-arviointi ylipddtdan tarpeen.

Poikkeaminen Natura 2000 -suojelusta

Natura 2000 -verkostoon kuuluvan alueen suojelusta voidaan poiketa luontodirektii-
vin 6.4 artiklan mukaisesti huolimatta 3 kohdan mukaisen vaikutusten arvioinnin
kielteisestd tuloksesta, jos suunnitelma tai hanke on toteutettava erittdin tarkedn
yleisen edun kannalta pakottavista syistd, mukaan lukien sosiaaliset tai taloudelliset
syyt, silloin, kun vaihtoehtoisia ratkaisuja ei ole ndkopiirissa. Talloin jasenvaltion on
kuitenkin huolehdittava korvaavien toimenpiteiden toteuttamisesta luontodirektii-
vin mukaisesti.

EUTI on pyrkinyt selventiméddn oikeuskdytdnndssddn sitd, milloin suojelusta
poikkeamisen perusteet tayttyvat. Ensinndkin on tutkittava, onko suunnitelmalle
tai hankkeelle olemassa vaihtoehtoisia ratkaisuja. Pelkit toimenpiteiden taloudelliset
kustannukset eivit voi olla ratkaiseva tekija vaihtoehtoisten ratkaisujen valinnas-
sa.'®¥ Ndin ollen hankkeen vaihtoehtoja ei voi jattaa tutkimatta taloudellisten syiden
vuoksi. Jos vaihtoehtoisia ratkaisuja ei ole ndkopiirisséd, voidaan ryhtyé selvittimaan
sitd, onko hankkeen tai suunnitelman toteutus kuitenkin tarpeen erittdin tarkedn
yleisen edun kannalta pakottavasta syystd. EUTI alleviivasi tapauksessa C-182/10,
ettd luontodirektiivin 6.4 artiklassa tarkoitetun edun on oltava sekd “yleinen” etta
“erittdin tarked”, joten sen on oltava verrattavissa luontodirektiivin tavoitteena ole-
vaan luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojeluun.’®

Erittdin tarkeiksi yleisen edun kannalta pakottaviksi syiksi on EUTI katsonut muun
muassa kastelun sekd juomaveden toimittamisen. Tapauksessa C-43/10 tuomioistuin
katsoi, ettd juomaveden toimittaminen kuuluu ihmisen terveyteen liittyviin pa-
kottaviin syihin. Kastelu ei kuitenkaan tuomioistuimen perusteluiden mukaan voi
lahtokohtaisesti kuulua ihmisen terveyteen tai yleiseen turvallisuuteen liitty viin na-
kokohtiin, mutta voisi tietyissd olosuhteissa olla oikeutettua sen perusteella, ettd silld
on ensisijaisen tdrkeitd suotuisia vaikutuksia ympéristoon tietyissa olosuhteissa.'*’
Tapauksessa C-182/10 tuomioistuin katsoi, ettei erittdin tdrkedn yleisen edun kannal-
ta pakottava syy voi ldhtokohtaisesti olla hallinnollisen keskuksen sijoituspaikaksi
tarkoitetun infrastruktuurin rakentaminen itsessdédn. Téllaiset hankkeet voisivat
kuitenkin olla yksityisestd luonteestaan huolimatta erittdin tarkedn yleisen edun
mukaisia sekéd laatunsa ettd taloudellisen ja sosiaalisen asiayhteytensa puolesta.'*!

136 Asia C-521/12, Briels ym., EU:C:2014:330, kohdat 29-31.

137 Asia C-323/17, People Over Wind ja Sweetman, EU:C:2018:244, kohta 40.

138 Asia C-399/14, Griine Liga Sachsen ym., kohta 77.

139 Asia C-182/10, Solvay ym., EU:C:2012:82, kohdat 75-78.

140 Asia C-43/10, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias ym., kohdat 122-128.
141 Asia C-182/10, Solvay ym., kohdat 76-79.
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5.2

Luonnonsuojelulain kehitys

5.2.1
Luonnonsuojelulain muutokset vuoden 2010 jilkeen

Luonnonsuojelulailla on Suomessa implementoitu EU:n luontodirektiivi ja lintudi-
rektiivi, sekd ymparistovastuudirektiivi (2004/34/EY)"? joiltain osin. Direktiiveissa
tarkoitettujen eldinten tahallinen tappaminen, pyydystaminen, hdiritseminen erityi-
sesti pesinndn aikana ja kaupallinen kaytto on kielletty. Osa direktiivien vaatimuk-
sista onkin tuotu kansallisesti voimaan metséstyslailla (615/1993). My®s tiettyjen
kasvien havittdminen, kerddminen sekd kaupallinen kdytto on kielletty. Selvimmat
direktiivien mukaiset instrumentit LSL:ssa ovat tiettyjen eldinlajien lisddntymis- ja
levahdyspaikkojen havittdmisen ja heikentdmisen kielto (49 §) ja Natura 2000 -ver-
kosto (10 luku).

Luonnonsuojelulakiin on tehty joitakin muutoksia sen viimeisimmaén toimivuus-
arvioinnin jidlkeen. Iso osa muutoksista liittyy siihen, ettd 2010 perustetut ELY-kes-
kukset tulivat luonnonsuojelun padviranomaiseksi alueellisten ymparistokeskuksien
sijasta. Muutoksia on my0s tehty muista syistd. Lakia on pédivitetty esimerkiksi vas-
taamaan muuttuneita késitteita luonto- ja lintudirektiivissa. Lisdksi lailla on parem-
min pyritty implementoimaan YVA-direktiivin vaatimuksia. Lain muutoksenhakua
koskeviin sddnnoksiin on sisdllytetty nykyiset KHO:n valituslupaa koskevat vaati-
mukset. My0s lain sisdisid viittauksia on jouduttu péivittdimaan. LSL ei toimi tyhyji-
Ossé ja sitd sovelletaan samanaikaisesti muun ymparistosddntelyn kanssa. LSL:iin
lisattiin tastd syystd viittauksia my6s muuhun ympaéristosaantelyyn kuten YSL:in,
MRL:in, kaivoslakiin ja geenitekniikkalakiin (377/1995). Lisédksi lakiin on lisdtty
uudet 72 a ja b §t, joissa sdddetddn lain mukaisten poikkeamislupien yhteyksisté
muiden ympéristolakien lupamenettelyihin.

Luonnonsuojelulaissa on tdsmennetty myds EU:n asettamia vaatimuksia luon-
nonsuojelulle. Selvimmin tdmé nédkyy lain 10 luvussa. My6s Natura 2000 -verkostoa
koskevaa sddntelyd on muutettu pariin otteeseen. LSL 10 lukuun on my®és lisdtty
useampia uusia pykalid. LSL 64 §n sanamuotoja on pdivitetty vastaamaan EU:ssa
kédytettyd terminologiaa ja Natura 2000 -alueen méarittdmisen sddntdjd on tdsmen-
netty. Lakiin on my®s lisatty uusi 64 a §, jonka mukaan verkostoon kuuluvan alueen
suojelun perusteena olevia luonnonarvoja ei saa merkittavéasti heikentda. LSL 65 §:dan
on pdivitetty viranomaiset ja sen lisdksi muutettu velvoittavammaksi hankkeiden
ja suunnitelmien arviointia koskevia sddannoksid. Samassa yhteydessd menettelyd
yksinkertaistettiin Natura-arviointimenettelyyn liitty vian lausuntomenettelyn osalta.
Muutokset perustuivat pitkélti YVA-direktiivin implementoimiseen. Lukuun lisét-
tiin myds 65 a, b ja ¢ §:t, joissa sdddettiin keskeyttdmis- ja ilmoitusvelvollisuudesta,
ilmoitusvelvollisuudesta ja toimenpiteen kieltimisestd ja rajoittamisesta, jos LSL 64
a §n mukainen kielletty seuraus tai uhka sellaisesta aiheutuu. LSL 66 §:ddn lisattiin
uusi 4 momentti, jonka mukaan valtioneuvoston on hankkeen tai suunnitelman
toteuttamista koskevassa pddtoksessd maardttava Natura 2000 -verkoston yhtenéi-
syydelle tai luonnonarvoille aiheutuvien heikennysten korvaamiseksi tarvittavista
toimenpiteistd. Toimenpiteiden kustannuksista vastaa hankkeen tai suunnitelman
toteuttaja. Kustannusvastuuta voidaan kohtuullistaa ottaen huomioon hankkeen tai
suunnitelman perusteena oleva yleisen edun kannalta pakottava syy. LSL 68 §dan
lisattiin uusi 2 momentti, jossa sdddetddn, ettd aluekohtaisten suojelutavoitteiden pe-

142 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/35/EY ymparistévastuusta ympéristévahinkojen
ehkdisemisen ja korjaamisen osalta (EUVL L 143, 30.4.2004, s. 56-75).
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rusteet sisédltyvat Natura 2000 -tietokannan aluekohtaisiin tietolomakkeisiin. Lisdksi
2 momentissa luetellaan toimenpiteitd, joita toimivaltaisten viranomaisten tulee teh-
dé suojelutavoitteita vastaavan suojelun toimeenpanemiseksi. LSL 69 §:ddn lisdttiin
viittaus 66 §n uuteen 4 momenttiin ja ympéristdministerion velvoitteeseen ryhtya
niihin toimenpiteisiin, joita valtioneuvoston pdatos edellyttdd ministerion toimialalla.

Luonnonsuojelulakiin on tehty my0s teknisluontoisia muutoksia, joiden tarkoi-
tuksena ei ole muuttaa olennaisesti sdédnnosten oikeussiséltod. Esimerkiksi sen LSL
14 §n rauhoitussddnnosten poikkeuksissa aiemmin sallittu onkiminen ja pilkkimi-
nen on muutettu kalastuslain (379/2015) 7 §:ssd saddetyiksi yleiskalastusoikeuksien
mukaiseksi kalastamiseksi. LSL 25 §:ssd on my®ds lisdtty velvollisuus tallentaa tieto
alueen médradaikaisesta rauhoittamisesta sopimisesta kiinteistotietojdrjestelmaan.
Samanlainen vaatimus on kirjattu myos luonnonsuojelualueen rauhoituksen lak-
kauttamista koskevaan LSL 27 §:ddn. Rakenteellisesti LSL:iin ei ole juurikaan tehty
muutoksia eikd sen soveltamisalaa ole laajennettu. Muutokset ovat pddosin lisatty
olemassa olevan sadntelykehikon tdsmentdmiseksi.

522
Luonnonsuojelulaki oikeuskaytannossa

Natura 2000 -sddntely

Luonnonsuojelulain tulkinnasta on tehty KHO:ssa useampi vuosikirjaratkaisu vuo-
den 2010 toimivuusarvion jalkeen."® LSL 10 lukua on kasitelty paljon KHO:m vuo-
sikirjaratkaisuissa. Asiassa KHO 2020:3 ELY-keskus oli hylannyt yhdistysten LSL:n
nojalla tekemdn hallintopakkohakemuksen Natura-alueelle Oulujdrven saaret ja
ranta-alueet suunnittelemien metsanhakkuiden kieltimiseksi. KHO totesi, ettd Na-
tura-arviointia koskevan velvollisuuden edellytyksend ei ollut, ettd toimenpiteet
kohdistuisivat Natura-alueen suojelun perusteena olevan ensisijaisesti suojellun
luontotyypin boreaaliset luonnonmetsit alueelle. Natura-arvioinnin tarveharkinnan
kannalta merkitystd oli hakkuiden kohdentumisen lisdksi hakkuiden laajuudella
sekd my06s luontotyypin edustavuudella, hakkuiden etdisyydelld luontotyypistd ja
hakkuiden toteuttamistavalla. Nama tiedot eivét olleet kdyneet kaikilta osin ilmi
metsdnkayttoilmoituksista. Natura-alueiden hoito- ja kdyttosuunnitelmassa suo-
jelun perusteena olevista luontotyypeistd ja niiden sdilyttdmiseen, lisdédmiseen tai
parantamiseen tdhtddvistd toimenpiteistd esitetyt tiedot tuli ottaa huomioon Natu-
ra-arvioinnin tarveharkinnassa. Alueen hoito- ja kdyttdsuunnitelma ei kuitenkaan
sisdltdnyt sellaisia tietoja suunniteltujen metsdanhakkuiden vaikutuksista, joiden
perusteella olisi voitu todeta, ettei arviointi ollut tarpeen. Asianmukainen arviointi
ja sitd varten tarvittavien tietojen kokoaminen tapahtuu LSL 65 §n mukaisessa ar-
viointimenettelyssd. Kun olemassa olevien tietojen perusteella ei ollut voitu sulkea
pois sitd, ettd metsdnhakkuut vaikuttavat merkittavasti Natura 2000 -alueen suojelun
perusteena oleviin luonnonarvoihin, ELY-keskuksen olisi tullut kieltdd hakkuut,
kunnes Natura-arviointi on suoritettu.

Asia KHO 2018:151 liittyi suurimmaksi osaksi MRL:n tulkintaan, mutta asiassa
KHO linjasi, ettd yleiskaavassa asuinrakentamiseen osoitettujen alueiden ldheisyy-
teen sijoittuvat osat olivat erityisen tédrkeitd ruokailu- ja levihdysalueita usealle Na-
tura 2000 -alueen suojelun perusteena olevalle lajille. Rakennuksista ja niiden kéy-
tostd aiheutui rakentamisalueen ulkopuolelle ulottuva héiriévaikutus. Lahelld oleva
peltoalue oli valittomasséd yhteydessd Natura-alueeseen, ja ne muodostivat usean
Natura-alueen suojelun perusteena olevan lajin osalta yhden ekologisen kokonaisuu-
den. Peltoalueelle kohdistuvat vaikutukset heijastuivat siten mys Natura-alueelle,

143 Téssd luvussa késitelladn KHO:n oikeuskdytantod vain siltd osin, kuin sitd ei ole ksitelty jo vuonna
2010 ilmestyneessa LSL:n toimivuusarvioinnissa. Ndin ollen ennen vuotta 2010 julkaistuja ratkaisuja
ei tdssd raportissa kasitelld lainkaan.
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minkéd vuoksi peltoalueelle kohdistuvat vaikutukset oli tullut arvioida vastaavalla
tavalla kuin Natura-alueelle kohdistuvat vaikutukset. Yleiskaavaan liittyvassa Na-
tura-arvioinnissa peltoalueelle rakentamisen kielteisiin vaikutuksiin oli mainittu
lukeutuvan peltoalueen pieneneminen, alueen maisemallinen sulkeutuminen seka
rakentamisesta aiheutuva hédirid. Arvioinnissa kéytetyt lintujen parimaaratiedot
perustuivat Natura-tietolomakkeeseen, sen péivitystietoihin sekd linnustoseuran-
tatietojen koontijulkaisuun. Arvioinnissa ei ollut kuitenkaan ilmoitettu lajikohtaisia
tietoja vaikutusalueilla esiintyvien lintujen méardan eikd kiinnitetty huomiota sii-
hen, milld tavoin rakentamisen tehokkuus ja toteutustapa vaikuttivat lajikohtaiseen
héiridvaikutusalueen laajuuteen. Kaavaan liittyvdd Natura-arviointia ei siis voitu
kaikilta osin pitdd asianmukaisena, eivdtkd siind esitetyt johtopddtokset merkitta-
vien haitallisten vaikutusten toteutumatta jadmisestd perustuneet sellaisiin taydel-
lisiin, tdsmaéllisiin ja lopullisiin pddtelmiin, joilla voidaan hédlventda kaikenlainen
tieteellinen epdilys suunnittelualueella suunniteltujen tdiden vaikutuksista. Koska
kaavaratkaisun mahdollisia heikentédvid vaikutuksia ei ollut riittdvésti poissuljettu,
oli olemassa vaara, ettd uudet rakentamisalueet merkittavasti heikentavét suojelun
perusteena olevia luonnonarvoja alueella.

Asiassa KHO 2018:49 kunta oli hyvidksynyt osayleiskaavan, joka yhdessd toisen
kunnan samanaikaisesti hyvdksymaén osayleiskaavan kanssa mahdollisti kiintean
tieyhteyden rakentamisen mantereelta toisen kunnan alueella sijaitsevaan saareen.
Tieyhteys sijoittui luonnonsuojelullisesti tarkeélle alueelle, jonka ldheisyydessa oli
useita Natura 2000 -verkostoon sisdllytettyjd alueita. Tamadn vuoksi kaavan lain-
mukaisuutta arvioitaessa oli kaavan siséltovaatimusten liséksi varmistettava, ettei
kaavaratkaisun mahdollistamasta maanké&ytostd aiheutunut kiellettyd Natura 2000
-alueiden suojelun perusteena olevien luonnonarvojen merkittdvaa heikentymista.
Kaavaa laadittaessa tehdyistd Natura 2000 -vaikutusarvioinnista ja ympéaristomi-
nisterion antamasta LSL 65 §n (255/2017) mukaisesta lausunnosta kévi riittdavan
luotettavasti ilmi, ettd kaavalla sallittu maankaytto oli toteutettavissa aiheuttamatta
kiellettyd merkittdvaa heikentymistd, mikéli arvioinnissa ja lausunnossa edellytetyt
lieventdmistoimenpiteet toteutetaan. Kaavassa osoitetun tieyhteyden toteuttaminen
edellytti lisdksi ainakin maantielain (503/2005) mukaisten yleis- ja tiesuunnitelman
hyvéaksymistd sekéd vesilain mukaista lupaa tiepenkereen ja siltojen rakentamiseen.
Mainittuja pdatoksid aikanaan tehtdessd oli varmistettava, ettei hankkeesta aiheudu
LSL:ssa kiellettyja seurauksia. Selvitysten perusteella tarvittavista lieventdmistoi-
menpiteistd oli mahdollista sitovasti madratd ainakin vesilain mukaisessa lupamenet-
telyssd. Tahdn ndhden oli ennakolta riittdvasti varmistettu, ettd valituksen kohteena
olevassa yleiskaavassa tarkoitettu maankéaytto oli toteutettavissa niin, ettd se taytti
MRL 39.2 §n 8 kohdan ja LSL 66 §n sddannokset.

Asiassa KHO 2013:143 ympaéristoministerioé oli voinut LSL 52.3 §:ssd sdddetyn
neuvotteluvelvollisuuden estimaittd lunastaa luonnonsuojelutarkoituksiin jarjes-
tadytymaéattdoman osakaskunnan yhteisestd vesialueesta omistaman méadrdalan, kun
neuvottelut omistajien kanssa eivét osakaskiinteistjen suuresta médrésta johtuen
olleet mahdollisia ilman huomattavia vaikeuksia. Ymparistoministeri6 oli voinut
lunastaa luonnonsuojelutarkoituksiin myos yksittdisen maanomistajan omistaman
alueen siitd huolimatta, ettd LSL 68 §:ssd tarkoitettu méardaika Natura 2000 -ver-
koston toteuttamiseksi oli ministerion lunastuslupaa myonnettédessa ylitetty. Kysy-
myksessd olevan, hallintoa sindnsa sitovan kuuden vuoden médrdajan ylittiminen
ei vapauttanut LSL 10 luvussa sdddetyistd, Suomea sitovista Natura 2000 -verkoston
toteuttamiseen liittyvistéd velvoitteista. Lunastuksen edellytykset maardytyivat LSL
52.1 §n mukaan.

Asiassa KHO 2013:22 tehtyédan LSL 65 §:n mukaisen arvioinnin Lapin ELY-keskuk-
sen ympdristo ja luonnonvarat -vastuualue haki saman ELY-keskuksen elinkeinot,
tyovoima, osaaminen ja kulttuuri -vastuualueen kalatalouspalvelut-ryhmaélta lupaa
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poiketa luonnonvaraisten kalojen siirtoa koskevasta kiellosta 1 000 lohen siirtami-
seksi. Myonnetty poikkeamislupa ei ollut virheellinen silld perusteella, ettd saman
keskuksen ympadrist6 ja luonnonvarat -vastuualue oli toiminut poikkeamisluvan
hakijana ja laatinut arvioinnin, eikd mydskédédn siksi, ettd kysymys YVA-menette-
lyn tarpeesta kuului tuon vastuualueen ratkaistavaksi. Hankkeen suunnitteluun
ja lupahakemuksen tekemiseen sekd LSL 65 §n mukaisen arvioinnin tekemiseen
oli osallistunut sama ympaéristo ja luonnonvarat -vastuualueen palveluksessa oleva
virkamies. Menettelyd ei voitu pitdd hallintolain (434/2003) esteellisyyssaannosten
vastaisena, kun otettiin huomioon LSL 65.1 §, jonka mukaan hankkeen toteuttajan
ja suunnittelijan velvollisuus on tehdad arviointi. Kun lisdksi otettiin huomioon, etta
arvioinnista on pyydetty lausunto ymparistdministerioltd ja ettd lupaviranomaisena
on toiminut ELY-keskuksista annetun lain mukaan eriytetty elinkeinot, tydvoima,
osaaminen ja kulttuuri -vastuualueen kalatalouspalvelut-ryhma, ei kalatalouspalve-
lut-ryhmén paatos ollut muullakaan valituksessa mainitulla perusteella virheellinen.

Asiassa KHO 2010:63 Natura 2000 -verkostoon otetun alueen suojelu oli toteutettu
perustamalla alue LSL 24.1 §n nojalla maanomistajan hakemuksesta luonnonsuo-
jelualueeksi. Ymparistokeskuksen ja maanomistajan véliseen sopimukseen perus-
tuvissa rauhoitusmadrdyksissa oli sallittu metsédstys rajattuna aikana. Mainitulla
rauhoitusmaaraykselld ei voitu riittdvasti varmistaa sitd, ettei alueella pesiville ja
sielld levahtdville muuttaville lajeille aiheutunut metsdstyksestd luontodirektiivin
tarkoitettua hdiriotd. Luonnonsuojelualueen perustamispédtokselld toteutettu Na-
tura 2000 -verkoston kohteen suojelu ei tdiman vuoksi tdyttdnyt luontodirektiivin
vaatimuksia. Kun LSL 24.2 §:ssd sdddetty vaatimus maanomistajan ja alueellisen
ympdristokeskuksen vilisestd sopimuksesta ei voinut syrjdyttdd Suomelle luonto-
direktiivin 6 artiklan 1 kohdasta seuraavia velvoitteita, luonnonsuojelualueen pe-
rustamispédétos oli kumottava.

Kahdessa vuosikirjaratkaisussa kasiteltiin Natura 2000 -verkoston arviointi- ja
lausuntomenettelyd. Asiassa KHO 2017:59 késiteltiin turvetuotantoa, jonka kuivatus-
vedet johdatettiin Natura 2000 -verkostoon kuuluvaan Suomijdrveen. Luvan hakijan
toimittama arvio hankkeen vaikutuksista Natura-alueen luontoarvoihin ei sisdltanyt
sellaisia tietoja suojeluperusteena olevien lintulajien elinympaérist6jen ominaispiir-
teistd taikka turvetuotannon aiheuttaman vesistokuormituksen tai virtaamamuutos-
ten vaikutuksesta ominaispiirteisiin, ettd sitd olisi voitu pitdd LSL 65.1 §n kannalta
asianmukaisena. Arvion ei voitu yksin katsoa sisdltdvan riittdvia tietoja edes Natura-
arvioinnin tarveharkintaa varten. Kuitenkin kun liséksi otetaan huomioon muu
asiassa esitetty selvitys, voidaan saatuja tietoja pitdd riittdvind Natura-arvioinnin tar-
veharkinnan kannalta. Kun otettiin huomioon lupahakemuksessa ja sen tdydennyk-
sessd esitetty selvitys turvetuotantoalueen vesistokuormituksesta ja turvetuotannon
véahéisestd vaikutuksesta virtaamiin sekd ymparistéluvan maardaikaisuus, kohteen
valintaperusteina oleviin luontoarvoihin kohdistuvien merkittévésti heikentdvien
vaikutusten aiheutumatta jadmisesta ei jadnyt jarkevad epdilyd. LSL 65 §n mukainen
arviointi- ja lausuntomenettely ei siten ollut lupa-asian ratkaisemiseksi tarpeen.

Asiassa KHO 2014:37 satama sijaitsi noin viiden kilometrin padssa kaupungin kes-
kustasta. Sataman eteldpuolella olevan salmen toisella puolella sijaitsi Natura-kohde,
jonka etdisyys oli lahimmillddn noin 150 metrid ja enimmilléd&n noin 400 metrid. AVI
oli vuonna 2010 mydntidnyt ympdristonsuojelulaissa tarkoitetun ympéristoluvan
satamatoiminnan laajentamiseen ja osittaiseen muuttamiseen. Ympéristolupa oli
myOnnetty ilman Natura-arviointia. Asiassa oli ymparistdlupapédtoksestd tehtyjen
valitusten johdosta arvioitava, oliko ymparistdlupapddtds Natura-arvioinnin puut-
tumisen vuoksi kumottava. KHO totesi muun ohella, ettd nyt kysymyksessa ole-
vassa tapauksessa Natura-arvioinnin tarvetta harkittaessa voidaan ottaa huomioon
alueella harjoitettavien satamatoimintojen laajentamista koskevaa asemakaavahan-
ketta varten vuonna 2001 tehty Natura-arviointi seka sitd tdydentdneet selvitykset.
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Lopullisena johtopddtoksend oli todettu, ettd asemakaavan mahdollistamilla toimilla
ei ndiltd osin todenndkoisesti ole merkittdvad haitallista vaikutusta Natura-kohteen
luontotyypeille. Mainittua aluetta koskeva asemakaava oli sittemmin tullut lainvoi-
maiseksi. Pddstot eivdt toiminnan painopisteen muutoksesta huolimatta etukateen
arvioiden olennaisesti lisdéntyisi voimassa olevan ymparistdluvan ja asemakaavan
mahdollistamaan toimintaan verrattuna. Muutoinkaan satamatoiminnasta ei kat-
sottu aiheutuvan sellaisia todennékdisesti merkittdvid vaikutuksia Natura-kohteen
luontoarvoihin, ettd Natura-arviointikynnys pelkédstddn niiden johdosta olisi ylitty-
nyt. Ympaéristoluvalla sallitun toiminnan synnyttdmét kuormituslisdykset ja muut
vaikutukset olivat ennalta arvioiden niin vadhdisid, ettd merkittidvien haitallisten
vaikutusten aiheutuminen suojelun perusteena oleville luontoarvoille oli ennalta
varautumisen periaatekin huomioon ottaen poissuljettu. LSL:n mukainen arviointi-
ja lausuntomenettely ei siten ollut kysymyksessa olevan lupa-asian ratkaisemiseksi
valttamaton.

Lisddntymis- ja levahdyspaikkojen suojelu
Kansallisessa oikeuskdytannossa on ollut useita tapauksia LSL 49 §n lisddntymis- ja
levahdyspaikkoihin liittyen. Asiassa KHO 2019:160 késiteltiin riittdvan selvityksen
laajuutta. Tapauksessa kaupunginvaltuusto oli hyvéksynyt tuulivoimaosayleiskaa-
van. Kaava-alue oli laadittujen selvitysten perusteella kokonaisuudessaan susien
reviirin ydinaluetta tai susien keskiméarédista enemmén kdyttaimaa aluetta. Osalla
kaava-alueesta ja my0s osalla tuulivoimaloiden alueista oli lisdksi susien tunnettuja
pesédpaikkojen aluerajauksia. KHO totesi, ettd susireviirit ja susien tunnettujen pe-
sien aluerajaukset olivat saadun selvityksen perusteella pinta-alaltaan huomattavan
laajoja. Tapauksessa laadittujen selvitysten ja vaikutusten arviointien perusteella jai
huomattava epdvarmuus siitd, kuinka merkittdviksi ja laaja-alaisiksi osayleiskaavan
mahdollistamien tuulivoimaloiden alueiden rakentamisesta ja kédytosta aiheutuvat
haitalliset vaikutukset muun ohella susien liikkumisen ja reviirien kdytdn kannalta
muodostuvat. Kun lisdksi otettiin huomioon, ettd kysymys oli kaavasta, jota sai
kayttdd yleiskaavan mukaisten tuulivoimaloiden rakennusluvan myontdmisen pe-
rusteena, sekd rajalliset mahdollisuudet susien keskeisen elin- ja lisidntymisalueen
huomioimista koskevien ehtojen asettamiseen lupamenettelyssd, kaavaa varten ei
ollut laadittu sellaisia selvityksid ja vaikutusten arviointeja, joiden nojalla olisi ollut
mahdollista luotettavasti arvioida sitd, oliko kaavassa osoitettujen tuulivoimaloi-
den alueiden toteuttaminen sovitettavissa asianmukaisesti yhteen luonnonarvojen
vaalimista koskevan yleiskaavan sisédltovaatimuksen kanssa. Myodskaan LSL 49.1
§:ssi kiellettyjen vaikutusten aiheutumista ei ollut laadittujen selvitysten perusteella
mahdollista poissulkea. Kaava ei siten perustunut MRL 9 §n (254/2017) mukaisiin
riittaviin selvityksiin ja vaikutusten arviointeihin. Kaupunginvaltuuston paatos oli
kuntalain (365/1995) 90.2 §:ssi (1375/2007) tarkoitetulla tavalla lainvastainen.
Asiassa KHO 2017:100 ei luotettavasti selvitetty, ettei luvatta rakennettu verkko-
liiteri ollut minkdan lepakkolajin lisddntymispaikka. Lisdksi oli arvioitava, oliko
kysymys leviahdyspaikasta. Leviahdyspaikan késitettd tulkitessaan KHO linjasi, ettd
rakennuksen purkaminen ei pohjanlepakon yleisyys ja elinvoimaisuus seka ldhistolla
olevat lajille sopivat pdivépiilot huomioon ottaen vaarantanut lajin suotuisaa suoje-
lutasoa. Néilld perusteilla KHO katsoi, ettei valituksenalainen rakennus my&skaan
pohjanlepakon osalta ollut direktiivissé ja laissa tarkoitettu levahdyspaikka. Lisdan-
tymis-ja levdhdyspaikkojen laajuutta puolestaan arviointiin asiassa KHO 2014:13, jos-
sa ELY-keskus oli yhtion metsdankdyttoilmoituksen johdosta rajannut paatoksellaan
avohakkuun ulkopuolelle 3,7 hehtaarin suuruisen alueen liito-oravan lisddantymis- ja
levdahdyspaikkana. Kun otettiin huomioon lainvalmisteluasiakirjoissa sekd minis-
terididen ohjeessa liito-oravan lisddntymis- ja levdhdyspaikan pienialaisuudesta
esitetty ja my0s se, ettd padtoksenteko lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen suojelusta
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on hoidettava yhdenmukaisesti metsdnomistajien tasavertaisen kohtelun varmista-
miseksi, ELY-keskus oli mééritellessddn arvioinut lisddntymis- ja levdahdyspaikan
tdssd tapauksessa liian laajaksi.

Asiassa KHO 2016:184 ELY-keskus oli LSL 57 §:n nojalla paéttanyt, ettd lainvoimai-
seen vesitalouslupaan perustuvista ruoppaustoimista tuli luopua ruoppausluvan
myontdmisen jdlkeen tehtyjen selvitysten perusteella viitasammakon lisddntymis-
ja levahdyspaikalle. Toimenpiteilld lisddntymis- ja levdhdyspaikan heikentdmisen
kompensoimiseksi tai ruoppauksen haitallisten vaikutusten lieventdmiseksi voi ol-
la merkitystd arvioitaessa, aiheutuuko hankkeesta LSL 49.1 §:ssd kielletty seuraus.
LSL 57 §n mukaisen hallintopakkoasian yhteydessd ELY-keskus ei kuitenkaan ollut
velvollinen selvittdim&&dn, milld tavoin hanketta tulisi muuttaa, eikd siten myoskaan
antamaan méaradyksid tillaisista toimenpiteista.

Asiassa KHO 2015:48 ELY-keskus oli maanomistajan hakemuksesta perustanut
noin 2,7 hehtaarin suuruisen luonnonsuojelualueen. Arvioitavana oli, oliko ELY-kes-
kus luonnonsuojelualueen perustamisesta paattdessdaan ottanut huomioon LSL 24.1
§:ssi tarkoitetut muut yleiseen etuun liittyvat ndkokohdat. Kun otettiin huomioon
suojelualueen pienialaisuus, alueen kaavoituksen keskenerdisyys seké alueella sijait-
sevien liito-oravan lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen aiheuttama rajoitus kaavalli-
selle suunnittelulle, suojelualueen perustamisen ei katsottu vaarantavan mahdol-
lisuuksia alueen tarkoituksenmukaiseen kaavoittamiseen siten, ettd suojelualueen
perustamista koskeva hakemus olisi tullut yleiseen etuun liittyvien nakdkohtien
vuoksi hylata.

Esimerkkeja LSL 49 §n velvollisuuksista poikkeamisesta on useita vuosikirja-
ratkaisuja. Asiassa KHO 2016:140 ELY-keskus oli myontédnyt LSL 49.3 §:n mukaisen
luvan poiketa lisddntymis- ja levdhdyspaikan suojelusta korttelialueen ottamisek-
si asemakaavan mukaiseen kdyttoon koulun rakennuspaikkana. KHO:n mukaan
kaikkien luontodirektiivin edellytysten tuli tayttyd, jotta poikkeus voitiin myontaa.
Kaupungin esittdimid asutuksen sijoittumiseen ja yhdyskuntarakenteen kehitykseen
erityisesti pitkdlld aikavalilla liittyvia tekijoitd voitiin pitd4 sellaisina objektiivisesti
osoitettavissa olevina seikkoina, joiden perusteella vaihtoehtojen tyydyttavyytta tuli
arvioida. Asiassa oli esitetty riittdvé selvitys siitd, ettd uuden koulun rakentamiseen
ei ollut olemassa muuta tyydyttdvaa ratkaisua. Kun kaikki direktiivin edellytykset
tayttyivat, oli ELY-keskus voinut myéntaa kaupungille hakemuksen mukaisesti poik-
keamisluvan. Asiassa KHO 2013:15 ELY-keskus oli hyldnnyt kaupungin hakemuksen
saada LSL 49.3 §n mukainen lupa poiketa lisdédntymis- ja levahdyspaikan suojelusta
rakennuksen purkamiseksi ja tontin ottamiseksi asemakaavan mukaiseen kayttoon
asuinkerrostalojen korttelialueena. Vaikka lisddntymis- ja levahdyspaikan késit-
teen sisdltod ei ole lainsddddnnossd tarkemmin maédritelty, sitd koskeva suojelu on
kuitenkin tarkoitettu toteutettavaksi tiukasti. Kanta, jonka mukaan ihmisen asumia
rakennuksia tai rakennuksia, joissa on oleskellut ihmisid, ei voitaisi pitdd lisdédntymis-
paikkoina, ei sovi yhteen kysymyksessa olevan sddntelyn tavoitteen eli yhteison tér-
keind pitdmien lajien tiukan suojelun kanssa. Kaikkien luontodirektiivin sdddettyjen
edellytysten tulee tdyttyd, jotta poikkeus voidaan myontdd. Kun otettiin huomioon
kaupungin viranomaisen esittdimat vaihtoehtoiset, rakennuksen kédyton lisddntymis-
paikkana turvaavat ratkaisut, poikkeuksen mydntamiselle ei ollut perustetta. Asiassa
KHO 2017:161 kunta oli hakenut lupaa lisddntymispaikan suojelusta poikkeamiselle
vapaa-ajanasuntoalueen rakentamiseksi. Vaikka hanketta, jonka tarkoituksena oli
kunnan elinvoimaisuuden sdilyttdminen, voitiin sindnsa pitdd erittdin tarkeédn ylei-
sen edun kannalta hyodyllisend, ei lisddntymispaikan suojelusta poikkeamiselle ollut
luontodirektiivin erittdin tarkedn yleisen edun kannalta pakottavaa syytd. Ndin ollen
lupaa suojelusta poikkeamiseen ei voitu myontdd. Arvioitaessa syyn pakottavuutta
on otettava huomioon, ettd virkistyskdytto- ja vapaa-ajan asumismahdollisuuksien
tarjoaminen ja kehittiminen eivédt kuulu kunnan valttimattomiin perustehtaviin,
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vaikka tdllaiset toiminnot sindnsa voivat olla kunnan elinvoimaisuuden sdilymisen
kannalta tarkeitd. Toiseksi, poikkeamisen tulisi olla aidosti viimesijainen vaihtoehto.
KHO katsoi, ettei hanke ollut tiettyyn paikkaan ja toteuttamistapaan sidottu, ja ettei
sen toteuttaminen hakemuksessa esitetylld tavalla olisi valttamatonta.

Asiassa KHO 2013:173 AVI oli myontanyt yhtidlle entisen vesilain (264/1961) mu-
kaisen luvan voimalaitoksen rakentamiseen ja kdyttdmiseen sekd vesiston sddnnds-
telyyn. KHO katsoi, ettd LSL:n mukaisen poikkeamisluvan edellyttdminen ennen
muuta viranomaispddtostd on ratkaistava tapauskohtaisesti ottaen huomioon muun
muassa LSL:n mukainen rauhoituksen tai suojelun sisilto ja siitd haettavan poik-
keamisluvan mahdollinen sisdltd seké ratkaistavan hankkeen luonne ja viranomai-
sen padtosharkinnan laajuus. LSL:n noudattamisesta voitiin vesilain mukaisen lu-
pa-asian yhteydessd sindnsd varmistua asettamalla lupamé&érayksid, joissa kielletdan
luvan saajaa ryhtymaéstd luvassa tarkoitettuihin toimenpiteisiin ennen kuin LSL:ssa
tarkoitettu viranomainen on myontdanyt mahdollisesti tarvittavan poikkeuksen, ja
tuo pddtds on saanut lainvoiman, tai vaihtoehtoisesti todennut, ettei poikkeamisen
tarvetta ole. Kun liséksi otettiin huomioon, ettd edellytyssuhteesta LSL:n mukai-
sen poikkeamisasian ja vesilain mukaisen lupa-asian ratkaisemisen valilld ei ollut
sdddetty, LSL 53 §:ssd tarkoitetun korvausvelvollisuuden arviointiin liittyvat seikat,
kysymyksessd olleen lupamenettelyn ja sitd seuranneen oikeudenkdynnin kesto
sekd se, ettd lupahakemus oli jo tdssd varsin laajassa asiassa ensi asteessa ratkaistu,
LSL:n poikkeamislupaa ei ollut perusteltua pitdd vesilain mukaisen hakemuksen
ratkaisemisen edellytyksend. Myoskddn AVI:ssa suoritettua vesilain mukaista int-
ressivertailua ei voitu pitdd puutteellisena silld perusteella, ettd mainittuja poikkea-
mispddtoksia ei ollut esitetty.

Muut vuosikirjaratkaisut

Kahdessa KHO:n vuosikirjaratkaisussa kisiteltiin lajin esiintymispaikkojen suojelua
petolinnun pesdpuiden osalta. Asiassa KHO 2015:124 turvetuotantoalue sijoittui
0,9-2,0 kilometrin etdisyydelle LSL 47 §n mukaan erityisesti suojellun maakotkan
kolmesta pesdpuusta. Pesien aluetta ei ollut méaéritelty LSL 47.3 §n perusteella eri-
tyisesti suojeltavan lajin tdrkedksi esiintymispaikaksi. Pesdpuiden muodostamaa
aluekokonaisuutta pidettiin maakotkan elinkierron ja lisddntymisen kannalta tarkea-
nd alueena. Turvetuotannosta aiheutuvan kokonaishédirion arvioitiin johtavan lajin
havidmiseen alueelta. Toimintaa oli timan vuoksi pidettdva kiellettynd rauhoitetun
lajin tahallisena hdiritsemisend. Ymparistolupahakemus oli tullut hylatd. KHO katsoi,
ettei kyseiseen maakotkan reviiriin kuuluvaan alueeseen tullut kuitenkaan soveltaa
YSL 42.1 §n 4 kohtaa, jonka mukaan toiminnasta ei saanut aiheutua erityisten luon-
nonolosuhteiden huonontumista. Maakotkan reviirid ja pesdpuiden muodostamaa
kokonaisuutta ei pidetty sellaisenaan sd@nnoksessé tarkoitettuina erityisinéd luon-
nonolosuhteina. Asiassa KHO 2015:3 AVI oli my&ntdnyt ympaéristéluvan turvetuo-
tantoon. Pddtoksen perusteluissa todettiin muun ohella, ettd kalasddsken pesdpuu ja
sen ympaéristd oli rajattu tuotantoalueen ulkopuolelle. LSL 39.2 §:ssé oli rauhoitettu
asetuksessa médritellyn suuren petolinnun pesdpuu. Lainkohdan esitéiden mukaan
rauhoitus merkitsi sitd, ettd puun kaataminen tai vahingoittaminen oli kielletty.
Lainkohta oli kuitenkin sijoitettu eldinlajien suojelua koskevat rauhoitussadnnokset
sisdltdavaan 39 §addn eikd kasvilajien suojelua koskevaan 42 §:ddn. Pesdapuu oli siten
tarkoitus sdilyttdd kyseisten lintulajien suojelemiseksi eikd puun rauhoittamiseksi
kasvilajin yksilond. Pesdpuun suojeleminen oli mielekdstd vain silld edellytykselld,
ettd puu oli kédyttokelpoinen tuohon tarkoitukseen. KHO katsoi, ettd LSL 39.2 §n
tarkoituksen saavuttamiseksi mainitun pykaldn 1 momentin 3 kohtaa oli perusteltua
tulkita niin, ettd viimeksi mainitussa kohdassa tarkoitettu kielto koski my®os tuotan-
nollisen toiminnan harjoittamista. Kun alueen olosuhteiden liséksi otettiin huomioon
se selvitys, jota oli saatu kalasddsken eldménkierrosta ja palaamisesta toistuvasti
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pesiméddn samaan puuhun, seké toisaalta rajalliset mahdollisuudet harjoittaa turve-
tuotantoa kalaséddsken lisddntymisajan ulkopuolella, turvetuotannon sijoittamisesta
olisi aiheutunut LSL 39.1 §n 3 kohdassa ja 2 momentissa tarkoitettu seuraus.

Asiassa KHO 2015:104 yliopiston tutkimus- ja koetilan johtaja oli hakenut poik-
keamislupaa valkoposkihanhien karkottamiseksi tilan koeviljelyaloilta ampumalla
enintddn kolme valkoposkihanhea viikossa rajatuksi ajaksi. Asiassa oli arvioitavana,
oliko viljelmille aiheutuvien vakavien vahinkojen estamiseksi jokin lintudirektiivin
muu tyydyttdva ratkaisu. KHO katsoi, ettd muuta ratkaisua voitiin pitdd tyydyt-
tavand silloin, kun se oli tehokas eli vihensi merkittdvasti vahinkoa. Ratkaisun
tuli olla taloudellisessa mielessd ja muutoinkin toteuttamiskelpoinen. Ratkaisun
tyydyttavyyttd arvioitaessa oli merkitystd annettava my6s kyseessd olevan lintu-
lajin suojelustatukselle seka sille, mika oli se intressi, jota toimenpiteilld pyrittiin
suojaamaan. Hakijalla oli voimassa oleva poikkeamislupa lintujen karkottamiseen
koealoilta hakemuksen mukaisesti. Hakemuksen mukaan karkottamismenetelmina
kéytettiin aktiivisia ja passiivisia auditiivisia ja visuaalisia karkotusmenetelmié ja
karkottamisen lisdksi koealoja pyrittiin suojaamaan suojaverkoilla. Koska kaikkia
toteuttamiskelpoisia karkotuskeinoja ei ollut vield riittdvasti kokeiltu, ei voitu var-
muudella sanoa, ettei vahinkojen estdmiseksi olisi muuta tyydyttavaa ratkaisua kuin
hanhien ampuminen.

Asiassa KHO 2014:44 ELY-keskus oli my&ntdnyt luvan merimetsokannan viahen-
tdmiseen pyytdmalld ja ampumalla 150 merimetsoyksiléd lupaan liitettyyn karttaan
merkityiltd alueilta. Hakemuksen kohteena olevat merimetson pesimédyhdyskunnat
eivit sijoittuneet ymparistoministerion 3.3.2010 pdivéttyyn ohjekirjeeseen liitettyyn
karttaan merkityille ongelma-alueille. Téllaisen alueen ollessa kysymyksessa lintu-
direktiivin 9 artiklassa tarkoitetun poikkeuksen soveltaminen edellytti eriteltyd ja
tasmallistd selvitystd artiklassa tarkoitetusta vakavasta vahingosta. Hakemuksessa
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oli lueteltu kuuden eri kalastajan karsimét vahingot sekd arvioitu vuotuisia va-
hinkoja. Alueella pesivien merimetsojen lukumdaéran kasvusta huolimatta asiassa
esitetyn selvityksen perusteella ei ollut mahdollista katsoa, ettd alueen kalavesille
aiheutuneet vahingot olisivat olleet lintudirektiivin 9 artiklassa tarkoitettuja vakavia
vahinkoja. Ennen asian ratkaisemista ELY-keskuksen olisi tullut neuvotella asiasta
riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen ja Suomen ymparistokeskuksen kanssa seka
tarvittaessa lausuntojen kautta hankkia asiassa sellaista selvitystd, jonka perusteella
vahinkojen mdaraa olisi voitu arvioida muun muassa pyyntitietojen perusteella.
Esitetyn selvityksen nojalla ELY-keskuksen ei siis olisi tullut myéntda poikkeusta.

Asiassa KHO 2012:76 kaupunki oli hakenut poikkeusta omistamalleen alueelle
perustetun luonnonsuojelualueen suojeluméardyksistd asemakaavan mukaiseen
kokoojakatuun liittyvdn pengerluiskan ulottamiseksi kevyen liikenteen vayldn
rakentamista varten noin 20 metrin pituudelta ja noin 7 metrin leveydeltd luon-
nonsuojelualueelle. Koska pengerrettdvan alueen luonnonarvot héavisivit kokonaan
pengerryksen toteuduttua, alueella ei ollut endd perustetta pitdd voimassa rauhoi-
tusmaérayksid osittainkaan. Hakemus oli tullut késitelld suojelun lakkauttamista
koskevana asiana eikd asiassa ollut tarpeen ensin harkita suojeluméddrdysten lie-
ventdmisen mahdollisuutta. Hakemuksen kohteena olevan suojelualueen reunalla
tienvarressa sijaitsevaan rajattuun maa-alueeseen ei liittynyt erityisid luonnonarvoja.
Néihin luonnonarvoihin ja osittaisesta lakkautuksesta suojelualuekokonaisuudelle
aiheutuvaan haittaan verrattuna kysymyksessa olevan pengerluiskan rakentamisesta
yleiselle edulle saatava hyoty oli huomattava. Tahdn ndhden ELY-keskuksen pditos,
jolla luonnonsuojelualueen rauhoitus oli osittain lakkautettu, ei ollut LSL 27.1. §n
vastainen.

5.3

Yhteenveto EU-oikeuden ja
luonnonsuojelulain muutoksista

5.3.1

Natura 2000 -saantely

Luonnonsuojelulakiin tehdyissd muutoksissa ei ole juurikaan vastattu vuoden 2010
toimivuusarvioinnissa tunnistettuihin ongelmiin. Vuoden 2010 jalkeen lakiin on teh-
ty suurimmaksi osaksi luonteeltaan teknisid muutoksia. Keskeisimpana muutoksena
voidaan kuitenkin ndhdd LSL 10 lukuun tehdyt lakimuutokset. Ndillda muutoksilla
saatettiin luonnonsuojelulaki vastaamaan paremmin luonto- ja lintudirektiivin seka
niiden tulkinnasta annettujen EUTLn ratkaisujen asettamia tulkintavaatimuksia.
Lakimuutokset eivit ole kuitenkaan ratkaisseet kaikkia vuoden 2010 toimivuusarvi-
oinnissa esiin nostettuja ongelmia. Taman lisdksi EUTL:n oikeuskéytdnt6 on timan
vuosikymmenen aikana tuonut esiin uusia haasteita, joihin kansallisen sdantelyn
olisi vastattava.

Unionin tuomioistuimen ratkaisuissa on korostunut tilla vuosikymmenella eri-
tyisesti ennalta varautumisen periaatteen eli varovaisuusperiaatteen asema Natu-
ra-sddntelyn tulkintaa ohjaavana periaatteena.'** Periaatteen asema ei sindnsd ilmene
suoraan direktiiveistd, ja vield vahemmaéan LSL:n sanamuodosta.'*® Periaate on kui-
tenkin vahvistettu EUTL:n oikeuskdytdnnossd ja jo ensimmdisen kerran tapauk-

144 Ks. myos Polonen 2019, s. 20.
145 YK:nbiodiversiteettisopimuksessa (SopS 78/1994) ennalta varautumisen periaate mainitaan kuiten-
kin nimenomaisesti. Ks. my6s P6lonen 2019, s. 10.
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sessa C-127/02¢, jonka jdlkeen sen asema on korostunut entisestddn. Tapauksessa
tuomioistuin totesi, ettd hankkeet tai suunnitelmat ”...on arvioitava asianmukaisesti
sen kannalta, miten ne vaikuttavat Natura-alueen suojelutavoitteisiin, mikili objektiivisten
seikkojen perusteella ei ole poissuljettua, etti ne vaikuttavat kyseiseen alueeseen merkitti-
vasti...”. Nain ollen Natura-arviointi on tehtavad, mikali merkittdvien vaikutusten
syntyminen ei ole poissuljettua. Myos vuonna 2010 ilmestyneessd toimivuusarvi-
oinnissa katsottiin, ettei varovaisuusperiaate ilmene tarvittavalla selkeydelld LSL
65.1 §:std.*” LSL 65.1 §:ssd asetetun arviointivelvollisuuden sanamuotoa ei ole timéan
vuosikymmenen aikana muutettu. Sdédnndksessa todetaan, ettd arviointi on tehtédva,
mikali hanke: todennikoisesti merkittivisti heikentii valtioneuvoston Natura 2000 -ver-
kostoon ehdottaman tai verkostoon sisillytetyn alueen ... luonnonarvoja .... Sédnnds antaa
sellaisen kuvan, ettd arviointi olisi tarpeen ainoastaan, jos merkittdvien haitallisten
vaikutusten syntyminen ndyttdd todenndkdiseltd. Jos tdtd verrataan aiemmin késitel-
tyyn tapaukseen C-127/02, vaikuttaa kansallisen lainsddaddnnon Natura-arvioinnin
tarpeellisuuden arviointi kddnteiseltd EUTL:n ratkaisukdytdntoon verrattuna. Nédin
ollen sddnnosté olisi sovellettava siten, ettd EUTLn ratkaisujen vaikutus sddnnodksen
tulkintaan huomioidaan."*® Natura-arvioinnin tarpeellisuuden arviointikynnys tulisi
olla matalalla.

Téhédn on tuonut oman lisénsd myos tapaus C-323/17", jossa tuomioistuin totesi,
ettd luontodirektiivin 6.3 artiklaa olisi tulkittava siten, ettd maaritettdessa sitd, onko
myShemmin tarpeen tehdd asianmukainen arviointi suunnitelman tai hankkeen
vaikutuksista asianomaiseen alueeseen, selvitysvaiheessa ei ole asianmukaista ot-
taa huomioon toimenpiteitd, joilla pyritddn valttdim&aan kyseisen suunnitelman tai
hankkeen haitalliset vaikutukset asianomaiseen alueeseen tai vihentimdan niité.
Asia on toisin kuin esimerkiksi YVA-lain mukaisessa arvioinnissa, jossa lieventdvid
toimenpiteitd voidaan osin huomioida jo selvitysvaiheessa, jossa arvioinnin tarpeelli-
suutta selvitetdan. Natura-arviointi on aina tehtdvd, jos ei ole objektiivisten seikkojen
perusteella poissuljettua, ettei merkittdvia haitallisia vaikutuksia synny. Lieventédvia
toimenpiteitd ei voida ottaa huomioon vield tdsséd vaiheessa, vaikka olisi selvad, etté
niilld olisi mahdollista minimoida tai poistaa merkittdvien haitallisten vaikutusten
aiheutuminen alueen suojelluille luontoarvoille.

Varovaisuusperiaatteen lisdksi oikeuskdytdnndssd on painotettu arviointien laa-
dunja sisidllon merkitystd. EUTLn oikeuskdytdnnén mukaan arviointien laadun var-
mistamiseksi niitéd tulisi pystyd arvioimaan jalkikdteen. Timdn vuoksi arviointi on
dokumentoitava tarpeeksi yksityiskohtaisesti.”* My0s jo Natura-tarvehankinnassa
arvioinnin laatuun on panostettava. Tapauksessa KHO 2020:3 korostettiin sitd, etté
Natura-tarveharkinnan tulee samaten kuin varsinaisen Natura-arvioinnin perustua
tieteellisesti asianmukaiseen ja ajantasaiseen tietoon suunniteltujen toimenpiteiden
vaikutuksista suojelun perusteena oleviin luonnonarvioihin, vaikka perusteita yhta
tasmalliselle ja taydelliselle tietojen esittimiselle kuin varsinaisessa Natura-arvioin-
nissa ei olekaan. Tietojen perusteella tulee olla mahdollista arvioida luotettavasti
varsinaisen arvioinnin tarpeellisuutta. Téstd syystd aiotut toimenpiteet alueella tulisi
selvittdd mahdollisimman laajasti. Koska arvioinnin tarpeellisuutta ei voitu olemassa
olevien tietojen perusteella sulkea pois, tuli asianmukainen arviointi tapauksessa
tehdd ennen toimenpiteiden jatkamista.

EUTI on myds tdsmentdnyt ratkaisuillaan direktiiveissd esiintyvien késitteiden
merkityssisdltod. Esimerkiksi luontodirektiivin 6.3 artiklassa tarkoitetun hank-
keen ja suunnitelman merkityssisdltod on laajennettu. Késitteiden médritelma on

146 Asia C-127/02, Waddenvereniging ja Vogelsbeschermingvereniging ja ks. my6s P6lonen 2019
147 Simila ym. 2010, s. 38-39.

148 Kansallisessa oikeuskédytdnndssd ndin onkin monesti tehty, ks. esim. KHO 2008:72.

149 Asia C-323/17, People Over Wind ja Sweetman, kohta 40.

150 Ks. esim. asia C-404/09, komissio v. Espanja ja asia C-441/17, komissio v. Puola
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tasmentynyt lahinnd oikeuskdytdnnon kautta, silld niiden merkitystd ei ole avattu
luontodirektiivin tai luonnonsuojelulain saannoksissa. EUTLn ratkaisujen mukaan
luontodirektiivissa (ja siten myos luonnonsuojelulaissa) esiintyvan hanke -késitteen
merkityssisdltd on tulkittava laajemmaksi kuin YVA-direktiivin vastaava médaritelm4,
johon on viitattu aiemmassa EUTL:n oikeuskdytdnnossa."” Hankkeella tarkoitetaan
YVA-direktiivin mukaan rakennustyon tai muun laitoksen tai suunnitelman to-
teuttamista sekd muuta luonnonymparistoon ja maisemaan kajoamista, kuten maa-
perdn luonnonvarojen hyodyntamistd. Yhdistetyissd asioissa C-293/17 ja C-294/17
tuomioistuin totesi, ettd luontodirektiivin 6.3 artiklaa on tulkittava siten, ettd karjan
laiduntaminen ja lannoitteiden levittiminen maahan tai maan péille ldhelld Natu-
ra 2000 -alueita voidaan katsoa kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetuksi hankkeeksi,
vaikka toimet eivat merkitse fyysistd luonnonympéristoon kajoamista.™ Olennaista
on pohtia sitd, saattaako kyseinen toiminta vaikuttaa merkittdvasti suojeltuun aluee-
seen. Myds suunnitelman merkityssisalté on EUTLn kdytdnnossa katsottu laajaksi.
Esimerkiksi tapauksessa C-441/17 metsanhoitosuunnitelman liite oli katsottavissa
direktiivin mukaiseksi suunnitelmaksi."”® Tuomioistuin on my6s nimenomaisesti
todennut tapauksessa C-567/10, ettd niitd sidnnoksid, joissa médritellddn, mitd toimia
direktiivi koskee, on tulkittava laajasti.’**

Tapauksessa C-461/17 tuomioistuin taas totesi, ettd Natura-arvioinnin tekeminen
kuuluu toimivaltaiselle viranomaiselle, jonka jasenvaltiot ovat nimenneet direktiiviin
perustuvien tehtdvien suorittamiseksi.'® Kansallisesti tdmé on toteutettu kuitenkin
siten, ettd arvioinnin tekee hankkeen toteuttaja tai suunnitelman laatija. Vaikka ar-
viointi onkin kansallisesti toteutettu eri tavoin, ei voida katsoa, ettd luontodirektiivi
estdisi timé&dn kansallisen toteutuksen, jossa hankkeen toteuttajalle tai suunnitelman
laatijalle on kuitenkin asetettu velvollisuus selvittdd ja arvioida laajasti hankkeen
vaikutuksia.'®® Hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan erityinen rooli on
hankkia tietopohjaa viranomaisen tekemadd lopullista arviointia varten.”

Oikeuskdytdnndssa on otettu kantaa myds lieventdvien ja korvaavien toimenpi-
teiden erotteluun sekd niiden soveltamiskédytdantdoon. Lieventdvit toimenpiteet on
erotettava korvaavista toimenpiteistd. Niitd voidaan ottaa tietyin ehdoin huomioon
luontodirektiivin 6.3 artiklan mukaisessa arvioinnissa. Oikeuskdytannén mukaan
lieventdvien toimenpiteiden tulee olla tiedossa jo ennalta ja niiden tulee olla te-
hokkaasti toimeenpantavissa, jotta ne voidaan hyviksya."® Myos Natura-suojelusta
poikkeamista ja sen perusteita on kisitelty sekd kansallisessa ettd EUTLn oikeus-
kdytannossa. Jotta suojelusta voidaan poiketa, on hanke tai suunnitelma toteutettava
erittdin tarkedn yleisen edun kannalta pakottavasta syystd, eiké sille ole 16ydettavissa
vaihtoehtoista ratkaisua. Poikkeamisharkinnassa on ensin todettava se, ettei vaihto-
ehtoisia toteuttamistapoja ole.” Taloudelliset kustannukset eivét saa olla ratkaisevas-
sa asemassa vaihtoehtojen valinnassa.'® Tamén jdlkeen on vasta arvioitava se, onko
kyseessi erittdin tdarked yleisen edun kannalta pakottava syy. Tapauksessa C-182/10
EUTI painotti, ettd luontodirektiivin 6.4 artiklassa tarkoitetun edun on oltava seka
“yleinen” ettd “erittdin tdrked”, joten sen on oltava verrattavissa luontodirektiivin

151 Ks. esim. asia C-127/02, Waddenvereniging ja Vogelsbeschermingvereniging ja P6l6nen 2019, s. 23.

152 Yhdistetyt asiat C-293/17 ja C-294/17, Cooperatie Mobilisation for the Environment ja Vereniging
Leefmilieu

153 Asia C-441/17, komissio v. Puola

154 Asia C-567/10, Inter-Environnement Bruxelles ym., kohta 37.

155 Asia C-461/17, Holohan ym., kohdat 44-45.

156 Polonen 2019, s. 16-17.

157 Polénen 2019, s. 29.

158 Ks. esim. asia C-164/17 Grace ja Sweetman sekd yhdistetyt asiat C-387/15 ja 388/15 Orleans ym.

159 KHO 11.4.2019 t. 1453: Vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuutta arvioitaessa silld, ettd onko kyseessa
tarkedn yleisen edun kannalta pakottava syy, ei ole ratkaisevaa merkitysta.

160 Asia C-399/14 Griine Liga Sachsen ym.
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tavoitteena olevaan luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston
suojeluun.’® Tapauksessa EUTL:n voidaan katsoa korostaneen sitd, ettd poikkeamis-
kynnyksen tulisi olla korkealla.

KHO:n ratkaisujen mukaan Natura-arviointi voidaan suorittaa lupamenettelyiden
tai kaavoituksen yhteydessd, jolleivat toiminnan vaikutukset ole olennaisesti muut-
tuneet sen jdlkeen. Taman lisdksi my0s lieventdmistoimista voidaan maaratd muiden
lakien mukaisissa paatoksentekomenettelyissa, kuten esimerkiksi vesilain mukaisen
luvan madrddmisen yhteydessa.'*?

532
Lisaantymis- ja levahdyspaikkojen suojelu

Vuoden 2010 jalkeen kansallisessa oikeuskdytdnnossa on korostunut erityisesti lajien
lisddantymis- ja levahdyspaikkojen heikentdmis- ja havittamiskiellon maarittely, josta
on sddnnelty unionin tasolla luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan d alakohdassa
ja kansallisesti LSL 49.1 §:ssd. LSL 49.1 §n mukaan luontodirektiivin liitteessa IV(a)
tarkoitettuihin eldinlajeihin kuuluvien yksildiden lisidntymis- ja levahdyspaikkojen
hévittdiminen ja heikentdminen on kielletty. KHO:n tapauksissa on otettu kantaa
muun muassa lisidntymis- ja levdhdyspaikkojen rajauksiin.

Lisaantymis- ja levdahdyspaikat ja niiden rajaukset arvioidaan aina tapauskohtai-
sesti. Tatd korostettiin myds tapauksessa KHO 2014:13. Ratkaisussa katsottiin, ettd
kyseend ollut lisddntymis- ja levdhdyspaikka oli méaaritelty ELY-keskuksen toimesta
liian laajaksi. Tapauksessa korostettiin yhtédéltd varovaisuusperiaatetta ja toisaalta
pienialaisuuden vaatimusta lisdédntymis- ja levahdyspaikoiksi tarkoitettujen alueiden
maédrittelyssd. KHO:n perusteluiden mukaan lisdédntymis- ja levahdyspaikaksi tarkoi-
tetun alueen on oltava pikemminkin laaja kuin liian suppea, jota edellyttdd myos niin
sanottu varovaisuusperiaate sekd direktiivissa tavoiteltu tiukan suojelujarjestelméan
toteutuminen. Luontodirektiivin ja luonnonsuojelulain sddnndkset eivit kuitenkaan
velvoita suojelemaan liito-oravan elinymparistod kokonaisuudessaan. Lajin koko
elinymparisto ei voi olla sen lisddntymisaluetta, vaan ainoastaan lajin lisddntymiselle
elintdrked osa elinympaéristostd. Sddnnokset koskevat siten ainoastaan lisidntymis-
ja levdahdyspaikkoja, joita tosin voi samallakin kiinteistolld olla useita. KHO myds
huomautti, ettd LSL sisdltdd useita aluesuojelun keinoja, joiden perusteella laajojakin
alueita voidaan suojella.

Tapauksessa KHO 2013:15 korostettiin, ettd LSL 49.1 §n tulkinnassa on huomioi-
tava luontodirektiivin tavoitteet ja ldhtokohdat. Tapauksessa katsottiin, ettei lajien
suojelu ulotu pelkdstddn luonnontilaisiin alueisiin. KHO:n perusteluiden mukaan se,
ettd ihmisen asuttamia rakennuksia tai rakennuksia, joissa on oleskellut ihmisid, ei
voitaisi pitdd lisddntymispaikkoina, ei sovi yhteen kysymyksessa olevan sdantelyn ta-
voitteiden kanssa. Sddntelyn tavoitteena on tiukan suojelutason ylldpitiminen. Myos
esimerkiksi tapauksessa C-383/09' oli kyse tiukan suojelutason ylldpitdmisesta. Ta-
pauksessa jasenvaltio ei ollut ottanut kdyttoon toimenpideohjelmaa, jolla lajin tiukka
suojelutaso olisi varmistettu. Koska lajin kannan heikentdmista ei saatu pysaytettyd,
jasenvaltio ei ollut riittdvélld tavalla implementoinut direktiivin velvoitteita.

Suojelusta on kuitenkin mahdollista poiketa luontodirektiivin 16.1 artiklassa
mainituilla perusteilla. Perusteista sddnnelldén kansallisesti LSL 49.3 §:ssd. Télloin
vaatimuksena on se, ettd kaikki direktiivin edellytykset tayttyvét. Luontodirektii-
vin 16.1 artiklassa on poikkeamisedellytykseksi asetettu samoin kuin direktiivin
6.4 artiklassa se, ettei vaihtoehtoisia ratkaisuja ole osoitettavissa. Luontodirektiivin
16.1 artiklassa poikkeamisedellytys on kuitenkin muotoiltu hiukan eri tavoin. Sen

161 Asia C-182/10, Solvay ym., kohdat 75-78.
162 Ks. esim. KHO 2018:49
163 Asia C-383/09, komissio v. Ranska, EU:C:2011:369

Suomen ympiristokeskuksen raportteja 19 | 2020



mukaan suojelusta poikkeaminen voi tulla kyseeseen jollei muuta tyydyttivii ratkai-
sua ole.** Luontodirektiivin 16.1 artiklan mukaisen poikkeamisen edellytykseksi on
asetettu myds se, ettei poikkeus saa haitata lajien kantojen suotuisan suojelutason
sdilyttamistd. Toimenpiteilld, joilla pyritddn lieventiméddn hankkeen haitallisia vai-
kutuksia, voi olla merkitystd arvioidessa sitd, aiheutuuko hankkeesta LSL 49.1 §n
mukainen kielletty seuraus.

Poikkeamista kisiteltiin my0s tapauksessa KHO 2013:173, jossa oli kyse vesilain
edellyttdimédn luvan sekd luonnonsuojelulain mukaisen poikkeamisluvan edelly-
tyssuhteesta. Ratkaisussa KHO totesi, ettei vesilaissa tai luonnonsuojelulaissa ei
ole nimenomaisesti sdddetty, ettd LSL 48.2 tai 49.3 §:ssé tarkoitettua poikkeamista
koskeva hakemusasia olisi ratkaistava ennen vesilain mukaisen hakemusasian rat-
kaisemista. Ndin on, vaikka luonnonsuojelulain esitdissd onkin viitattu siihen, ettd
sen vaatimukset olisi tarkoituksenmukaista ottaa huomioon jo lupamenettelyissé.
Samansuuntaisia padtelmida on KHO:n ratkaisun perusteluiden mukaan tehty myos
monissa muissa KHO:n ratkaisuissa sekd oikeuskirjallisuudessa, jossa on esitetty
kannanottoja poikkeamisluvan etusijasta. KHO kuitenkin perusteli my®s toista kan-
taa viittaamalla muun muassa tapauksiin, joissa edellytyssuhdetta ei katsottu olevan.
Lisdksi KHO totesi, ettei ympaéristdlainsddddnndssa ole yleenséd sdddetty, ettd ympé-
ristoon vaikuttavan hankkeen toteuttamiseksi vaadittavat luvat tai viranomaispéa-
tokset tulisi hakea tietyssa jarjestyksessd.'® Vaikka luonnonsuojelulainsdddantoon
perustuvien rajoitusten huomioon ottamisesta muun lain mukaisessa paatoksente-
ossa on saddetty muissa laeissa yleisluonteisella viittauksella, se ei KHO:n mukaan
yksiselitteisesti edellytd, ettd luonnonsuojelulain mukaan tehtdva paatos poikkea-
misasiassa tulisi tehdd ennen toisen lain mukaista viranomaispaatostd. KHO kehotti
kiinnittdmé&ddn huomiota my6s LSL 53 §:ddn ja sen mukaiseen korvaussédéantelyyn,
joka saattaa edellyttdd toimiakseen tarkoituksenmukaisesti muun lain mukaisen
lupaharkinnan loppuunsaattamista ennen poikkeamispédatoksen tekemistd. Myos
lieventdvilld toimenpiteilld on mahdollista poistaa poikkeamisluvan tarve koko-
naan. KHO:n ratkaisussa otettiin kantaa edellytyssuhteesta sddtdmisen puolesta ja
sitd vastaan. Koska asiasta ei ollut sdddetty laissa, ei edellytyssuhteesta voitu tehda
pitkélle menevid yleistyksid.'*®

164 Esimerkiksi tapauksessa KHO 2016:140 oli osoitettavissa tyydyttdavien vaihtoehtoisten ratkaisujen
puuttuminen. My6s tapauksessa KHO 2015:104 katsottiin, ettei kaikkia toteuttamiskelpoisia ratkai-
suja ollut vield riittavasti kokeiltu. Ks. myos KHO 30.5.2011 t. 1439.

165 Tédhdn on kuitenkin olemassa poikkeuksia. Esimerkiksi LSL 65 ja 66 §:std ilmenee, ettd poikkeamis-
lupa on asetettu ensisijaiseksi.

166 Ratkaisun voidaan tulkita viestineen siit4, ettd, jos edellytyssuhde halutaan muodostaa, siité tulisi
sddnnelld erikseen laissa. Kts. lisdd Soininen 2015 ja erityisesti sen s. 21.
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6 Luonnonsuojelulain
toimivuusarvioinnin (2010)
johtopaatosten ajantasaisuus ja
muutostarpeet

Arvioidut muutostarpeet ja esitetyt johtopaatokset tahtdavit luonnonsuojelulain vai-
kuttavuuden parantamiseen. Lain toimivuuden liséksi on otettava huomioon sen
soveltamisen toimivuus. Lain on syyté olla mahdollisimman selked ja ymmarrettéva
eri toimijoille. Ndin voidaan lisdtd paatoksenteon ennakoitavuutta ja sujuvuutta sekd
lisdta oikeusvarmuutta toimijoiden keskuudessa ja vahvistaa luottamuksensuojaa.
Lisdksi voidaan sujuvoittaa pdatoksentekoa ja poistaa hallinnon sdédntelytaakkaa.

6.1

Lainsaadannon rakenteeseen
liittyvit kehittamistarpeet

Luonnonsuojelulain keinovalikoima on sidottu lain nykyiseen rakenteeseen. Pddosa
LSL:n nykyisistd suojelutoimista on sidottu lain nojalla mééritellyille suojelualueille.
Vaikka suojelualueilla on olennainen asema luonnon monimuotoisuuden turvaa-
misessa, luonnon monimuotoisuutta ja merkittdvia luontoarvoja on olemassa myos
suojelualueiden ulkopuolella. Lain edellisessd toimivuusarvioinnissa esitettiin pe-
rustellusti, ettd luonnonsuojelun keinovalikoimaa tulisi laajentaa.'” Lain nykyraken-
ne ei anna juurikaan varaa uudenlaisille ohjauskeinoille. Esimerkiksi ekologisesta
kompensaatiosta tai vapaaehtoisista luonnonsuojeluohjelmista sdédnteleminen vaatisi
todenndkdisesti muutoksia LSL:n rakenteeseen. Erityisesti arvokkaiden luontokoh-
teiden kytkeytyvyys, niiden ulkopuolisten alueiden maankaytto ja metsien kasittely
ja muu luonnonvarojen kdytdn ohjaus kaipaa uusia ja vahvempia keinoja luonnon
monimuotoisuuden sdilyttdmiseksi ja ekologisten prosessien turvaamiseksi. Moni-
muotoisuuden sdilyttiminen ja ekologisten prosessien turvaaminen ei kuitenkaan
ole yksinomaan LSL:n tehtdvd vaan ndma tavoitteet tulisi ottaa huomioon myds
muualla lainsddddnnossa.

Luonnonsuojelulailla on implementoitu luontodirektiivi ja lintudirektiivi ja osin
my0s ympdristovastuudirektiivi. Tama nakyy my6s LSL:n nykyisessd kieliasussa.
Sen 5 a, 10, 49, 58, 64 ja 66 §issd viitataan suoraan luontodirektiivin tai lintudirektiivin
liitteiden lajilistoihin. Viittaustapa on koettu hankalasti ymmarrettavaksi.'*® Viittaus-
sddnnoksissd johtuen koko LSL:n sisdltod ei voida ymmartdd puhtaasti kansallista
sddntelyd tarkastelemalla. Jo vuoden 2010 toimivuusarvioinnissa suositeltiin, ettd
viittaukset EU-sddntelyyn tulisi poistaa ja kirjoittaa kansalliseen lakiin ne sddnnot,
joita Suomessa noudatetaan.'® Sen mukaan LSL 49 §:&ddn voitaisiin kirjoittaa, mitd
lajeja sdédntely koskee ja viitata ainoastaan kansallisiin lajiluetteloihin ilman viit-
tauksia direktiivin luetteloihin. Kuitenkaan LSL 49 §n tai muiden edelld mainittujen
sddnnosten viittauksia ei ole muutettu. Direktiiviviittauksien muuttamisessa tulee
kuitenkin ottaa huomioon, ettd LSA:n liitteisiin ei voida viitata tilanteessa, jossa uusi
LSA annetaan vasta LSL:n uusimisen jdlkeen. Nykysddntelyssd LSA:n liitteessd 5
on lueteltu Suomessa esiintyvét luontodirektiivin liitteen IV(a) mukaiset lajit, mutta

167 Simild ym. 2010, s. 44-47.
168 Simild ym. 2010, s. 41 ja Suvantola 2001
169 Simild ym. 2010, s. 41.
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direktiivin liitteessd IV(b) mainittuja kasvilajeja sen sijaan ei ole lueteltu LSA:ssa.
Direktiivin liitteisiin viittaamisen selkeyttdmiseksi voitaisiin direktiivien liitteiden
lajit luetella LSA:n liitteessd, jolloin direktiivin liitteen sisélto olisi helpommin 16y-
dettdvissa kansallisesta sadntelystd.””

Luonnonsuojelulaissa annetaan asetuksenantovaltuuksia valtioneuvostolle ja ym-
pédristoministeritlle. Asetuksenantovaltuuksista sédnnelldédn LSL:ssa muihin ympé-
ristolakeihin verrattuna vdahdn. LSL:n mukaisilla asetuksilla voidaan mm. perustaa
suojelualueita ja tdsmentdd lain sddnnoksid. LSA:ssa sdddetdan luonnon monimuotoi-
suuden turvaamisen kannalta olennaisista seikoista kuten suojeltavista elidlajeista.
Lajien uhanalaisuusarvioinnin jélkeen on ollut pitkdd viivettd LSA:n uhanalaisten
lajien luettelon ja erityisesti suojeltavien lajien luettelon péivittaimisessd. LSA:n laji-
listat olisikin pidettdvéd ajantasaisina.

Muiden lakien mukaiset ohjauskeinot ja prosessit voivat olennaisesti vaikuttaa
luonnon monimuotoisuuden tilaan ja LSL:1la on useita rajapintoja muun ympéristo-
sddntelyn kanssa. Muiden lakien mukaisilla toimilla voi olla haitallisia vaikutuksia
LSL:n mukaisiin suojelualueisiin. Toisaalta luonnon monimuotoisuutta suojellaan
my0s muissa laeissa. Esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden kannalta tdrkeiden
pienialaisten luontotyyppien turvaaminen on jaettu luonnonsuojelulain, metsilain ja
vesilain kesken. Lisdksi maisemansuojelua koskevia sdéannoksid 10ytyy LSL:n lisdksi
mm. MRL:sta ja maa-aineslaista. Ndiden lakien tarkastelu yhdessd on perusteltua,
jotta voidaan kohdentaa eri luontotyypeille parhaiten soveltuvat turvaamistoimet
huomioiden niihin vaikuttavat painetekijit. Toisaalta LSL vaikuttaa olennaisesti
my0s muiden lakien tulkintaan. Esimerkiksi MRL 9 §n mukaisissa kaavaselvityk-
sissd LSL:n mukaiset suojelualueet voivat olla olennaisessa asemassa. Hankkeen vai-
kutukset Natura 2000 -verkostoon kuuluvaan alueeseen voivat synnyttad Natura-ar-
vioinnin tarpeen lisdksi myos Y VA-velvollisuuden. LSL:n nojalla voidaan myds mm.
rajoittaa metsastystd luonnonsuojelualueilla tai sddnnelld vieraslajien havittdmisesta
suojelualueella. Lakien pdillekkdinen soveltaminen ja tulkinta ottamatta huomioon
muuta sddntely-ympérist6d voi vaarantaa laintulkinnan keskindisen koherenssin.
Tarve yhtendiselle tulkinnalle korostuu, kun eri sddddsten viranomaistehtévét ovat
jakautuneet useille eri viranomaisille, joiden kesken laintulkinnan tulisi olla johdon-
mukaista ja ennakoitavaa. Joissain sdddoksissa eri lakien vélisid yhteyksid on kirjattu
lain sanamuodossa. Esimerkiksi MRL 1971 §:ssd sdddetddn, ettd kaavaa hyviksyttdes-
sd ja vahvistettaessa on sen lisdksi, mitd tdssd laissa sdddetddn, noudatettava, mitd
LSL 10 luvussa sdddetddn. Saannostd voidaan pitdd epdonnistuneena, koska se on
puhtaasti informatiivinen ja epétarkka siitd syystd, ettd todellisuudessa koko LSL:a
voidaan soveltaa yhtdaikaisesti MRL:n kanssa.

Prosessien yhteensovittaminen voi aiheuttaa erityisen kiperid tulkintatilanteita
silloin, kun hanke tarvitsee useamman eri sdddoksen mukaisen luvan. Eri lupien
késittelyjarjestystd on jonkin verran kasitelty oikeuskirjallisuudessa'” ja oikeuskay-
tdnnossa. Joidenkin lupien osalta kisittelyjdrjestyksestd on myos sddnnelty erikseen.
Luonnonsuojelulain puolella prosessien yhteensovittamisesta on erikseen sddnnelty
vain LSL 10 luvussa. LSL 66.1 §n mukaan viranomainen ei saa myontéd lupaa hank-
keen toteuttamiseen taikka hyviksyd tai vahvistaa suunnitelmaa, jos Natura-arvioin-
ti osoittaa hankkeen tai suunnitelman merkittavéasti heikentavan niitd luonnonarvoja,
joiden suojelemiseksi alue on siséllytetty tai on tarkoitus sisdllyttdd Natura 2000
-verkostoon. Erdiden ymparistollisten lupamenettelyiden yhteensovittamisesta on
sdddetty lailla (764/2019), joka astuu voimaan 1.9.2020. Laki pyrkii sovittamaan yh-
teen ja jouduttamaan ymparistoon vaikuttavien hankkeiden lupamenettelyjd. Lakia
sovelletaan YSL:n, vesilain, maa-aineslain, kaivoslain, LSL:n, MRL:n seki vaarallis-
ten kemikaalien ja rdjahteiden kisittelyn turvallisuudesta annetun lain (390/2005)

170 Pappila 2013, s. 4-5.
171 Suvantola 2006, s. 57; Suvantola. 2004, s. 433-509.
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mukaisen lupa-asian késittelyyn. Lain 3 §n mukaan, jos hankkeen toteuttaminen
edellyttdd YSL:n mukaisen ympaéristdluvan, vesilain mukaisen luvan tai maa-aines-
lain mukaisen ainesten ottamisluvan, lupahakemuksen késittely voidaan hakijan
pyynnostd sovittaa yhteen luonnonsuojelulain 31 ja 48 §n sekd 49.3 §:n mukaisten
poikkeamislupien kanssa.'”>

Johtopaitokset:

¢ Luonnonsuojelun keinovalikoimaa on edelleen perustettua laajentaa. LSL:n
nykyrakenne ei kuitenkaan anna juurikaan tilaa uudenlaisten ohjauskeinojen
sdatamiselle. Luonnonsuojelulakiin voitaisiin siséllyttdd oma lukunsa, joka
kasittelisi luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi tarvittavaa suunnit-
telujdrjestelmad ja eri tahojen vastuita. Vaihtoehtoisesti voitaisiin selvittda
erillisen biodiversiteettilain saatdminen ilmastolain tapaan.

¢ Luonnonsuojelulaissa tulisi luopua suorista viittauksista direktiiveihin ja
direktiivien liitteiden suojeltujen lajien listat olisi tuotava myos osaksi kansal-
lista sddntelya.

¢ Luonnonsuojeluasetuksen lajilistat olisi pidettéva ajantasaisina pdivittamalla
niitd nopeasti uhanalaisuusarvioinnin valmistumisen jalkeen.

¢ Luonnonsuojelulain ja muun lainsddddannon yhteydet on tunnistettava. LSL:n
muutoksia ei tulisi valmistella erilldan muusta ympéristosddntelysta. Eri
sdddosten padllekkdisen soveltamisen ongelmia voidaan vahentdd yhtendista-
maélld eri lakien sanamuotoja ja késitteiden kdyttod seka lisddmaélld sidnnos-
ten tulkintaa koskevaa ohjeistusta ja eri viranomaisten viélistd yhteistyotd. On
valtettdva epdinformatiivisia viittaussadnnoksid.

* Ympdristonkdyttod koskeva muun lain mukainen lupaprosessi on ratkaistava
ennen LSL:n poikkeamislupaprosessin ratkaisemista. Jos hankkeelle ei myon-
netd muun lain mukaista ympéristonkdyttolupaa, kysymys LSL:n vastaisuu-
desta tai poikkeamisluvasta ei tule ollenkaan arvioitavaksi.

¢ Lupien yhteiskésittelystd annetun lain tultua voimaan on sen toimivuus selvi-
tettava.

6.2

Ekologisten prosessien toimivuus

Luonnonsuojelulainsddddnnén arvioinnissa vuodelta 2010 kiinnitettiin huomiota
tarpeeseen tarkastella luonnon monimuotoisuuden kéyhtymisen pysayttamiskei-
noja laagjemmin kuin voimassa olevan luonnonsuojelulain rajatusta nakokulmasta.
Talloin todettiin, ettd luonnon monimuotoisuuden vahvistamiseksi on edistettiva
myds luonnonalueiden kytkeytyvyyttd, ekosysteemipalvelujen ylldpitoa, vihreda
infrastruktuuria, luonnon monimuotoisuuden sailyttdmista laajalla maisematasol-
la my6s suojelualueiden ulkopuolella sekd tasapainon luomista luontoarvoja hei-
kentdvien ja niitd suojelevien toimenpiteiden kesken.””” Nama tarpeet ovat entistd
ajankohtaisempia, koska nykyisilld keinoilla ei ole pystytty kddntimdan luonnon
monimuotoisuuden heikkenevéd kehityssuuntaa.

Edella lueteltujen toimenpiteiden yhteinen tavoite on ekologisten prosessien toi-
mivuuden turvaaminen. Toimenpiteitd on tarpeen toteuttaa myds muulla lainséa-
dénnolla ja ohjauskeinoilla kuin luonnonsuojelulailla, mutta my6s luonnonsuojelu-
laissa on perusteltua ottaa tavoitteeksi ekologisten prosessien toimivuus, koska se
on edellytyksend luonnon monimuotoisuuden sdilymiselle pitkalld aikavalilld. Nain

172 Pykéldssd sddnnellddn myos yhteyksistd MRL:n, kaivoslain ja vaarallisten kemikaalien ja rdjahteiden
késittelyn turvallisuudesta annetun lain mukaisten lupien yhteiskasittelysta.
173 Simild ym. 2010
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voitaisiin parantaa luonnonsuojelulain vaikuttavuutta sekd niveltymistd muuhun
lainsdddantoon, kuten ympaéristonsuojelulakiin, maankdytto- ja rakennuslakiin, ve-
silakiin ja lakiin ympéristovaikutusten arviointimenettelysta.

Ekologisten prosessien toiminta tuottaa ihmisen hyddyksi lukuisia ekosysteemi-
palveluja ja mahdollistaa luontopohjaisia ratkaisuja esimerkiksi ilmastonmuutokseen
sopeutumisessa. Se on myos edellytyksend luonnon resilienssille eli sopeutuvuudelle
muutoksiin ja palautumiseen hdiridista. Ekologisia prosesseja ovat esimerkiksi met-
sien ja niiden lajiston uudistumissyklit, kasvien ja niiden pélyttdjien vuorovaikutus-
suhteet tai veden kierron ja puhdistumisen prosessit vuorovaikutuksessa elioston
kanssa.

Ekologisten prosessien toimivuudella on vahva kytkenta suotuisaan suojelutasoon.
Jo nykyisin luonnonsuojelulain mééritelméa luontotyypin suotuisasta suojelutasosta
painottaa ekosysteemin rakenteen ja toimivuuden turvaamista pitkalld aikavalilla.
Ekologisten prosessien toimivuuden tavoitetta on kuitenkin syytd selkiyttdd ja konk-
retisoida luonnonsuojelulakia uudistettaessa.

Suojelualuesuunnittelussa ekologisten prosessien toimivuutta voidaan edistda
turvaamalla luonnonalueiden kytkeytyvyys sekd mukauttamalla suojelualueiden
ja -kohteiden rajaukset luontaisiin maaston muotoihin, vesitalouteen ja esimerkiksi
maankohoamisrannikon muutosdynamiikkaan. On my0s tarpeen ehkéistd suoje-
lualueille niiden ulkopuolelta levidvid haitallisia vaikutuksia. Luonnon monimuotoi-
suutta ja ekosysteemipalveluja voidaan turvata parhaiten siten, ettd suojelualueiden
ja niiden ulkopuolisen ymparistéon muodostamaa kokonaisuutta suunnitellaan yh-
dessd. Tama voidaan toteuttaa esimerkiksi alueellisissa biodiversiteettiohjelmissa ja
maakunnallisessa suunnittelussa.

My®és haitallisten vaikutusten lieventdmishierarkian edellyttdminen luontoa muut-
tavissa hankkeissa edistdisi ekologisten prosessien toimivuutta. Lieventdmishierarki-
an mukaan luonnolle koituvia haittoja ensin mahdollisimman paljon véltetddn, sitten
lievennetddn ja ennallistetaan hankealueella ja lopuksi kompensoidaan toisaalla.
Tama periaate olisi perusteltua ottaa kdyttoon luonnonsuojelulain mukaisten poik-
keamislupien ja luonnonsuojelualueen lakkauttamisen ehdoksi, mutta my6s muussa
lainsdddanndssa.

Johtopditokset:

¢ Luonnonsuojelulaissa on perusteltua ottaa tavoitteeksi ja myds muussa lain-
sddddnnossad ottaa huomioon ekologisten prosessien toimivuuden turvaami-
nen, koska se on edellytyksend luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemi-
palvelujen sdilymiselle pitkdlld aikavalilld. Ekologisten prosessien toimivuu-
della on vahva kytkentd luontotyyppien ja lajien suotuisaan suojelutasoon.

¢ Luonnon monimuotoisuutta voidaan turvata parhaiten siten, ettd suoje-
lualueiden ja niiden ulkopuolisen ympériston muodostamaa kokonaisuutta
suunnitellaan yhdessa esimerkiksi alueellisissa biodiversiteettiohjelmissa ja
maakunnallisessa suunnittelussa.

* Luonnonalueiden kytkeytyvyydestd huolehtiminen on keino edistédd ekolo-
gisten prosessien toimivuutta. Luonnonsuojelualueen perustamisedellytyk-
sissd alueen merkittdvyys luonnon kytkeytyvyyden kannalta olisi perusteltu
parannus. Kytkeytyvyyttd voidaan edistdd my6s muilla keinoilla kuin suoje-
lualueiden perustamisella, esimerkiksi viher- ja sinirakenteen suunnittelulla
kaavoituksessa.

e Haitallisten vaikutusten lieventdmishierarkian edellyttdiminen luontoa muut-
tavissa hankkeissa edistdisi ekologisten prosessien toimivuutta. Tama periaa-
te olisi perusteltua ottaa kdyttoon luonnonsuojelulain mukaisten poikkeamis-
lupien ja luonnonsuojelualueen tai sen osan lakkauttamisen ehdoksi, mutta
my0s muussa lainsddddnndssa.
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6.3

Luontotyyppien suojelun vahvistaminen

6.3.1

Luonnonsuojelulain 29 §:n suojeltujen luontotyyppien
madritelmien ja rajausperusteiden tarkistus

Tarve ja tietopohja luontotyyppien suojelun vahvistamiseen ovat lisddntyneet, kun
luontotyypeistd on kerrytetty lisdd tietoa mm. luontotyyppien uhanalaisuusarvioin-
neissa ja luontodirektiivin liitteen I suojelutason EU-raportoinneissa 2000-luvulta 1&h-
tien. Luontotyyppien turvaaminen on olennaista myos uhanalaisen lajiston kannalta.

Luonnonsuojelulain 29 §:ssd luetellaan yhdeksan luontotyyppid, joihin kuuluvia
luonnontilaisia tai luonnontilaiseen verrattavia alueita ei saa muuttaa niin, etta luon-
totyypin ominaispiirteiden sdilyminen vaarantuu. Muuttamiskielto tulee voimaan,
kun ELY-keskus on pédtoksellddn mééritellyt suojeltuun luontotyyppiin kuuluvan
alueen rajat ja antanut paatoksen tiedoksi alueen omistajille ja haltijoille.

Luonnonsuojelulain 29 §n suojellut luontotyypit ovat harvinaisia ja pienialai-
sia. Niiden rajauspédédtoksid tehtiin maastoinventointeihin perustuen eniten vuosina
2002-2005, ja vuoteen 2012 mennessd niitd oli suojeltu yhteensa noin kaksituhatta
hehtaaria' (taulukko 6). Tiedossa ei ole, ettd rajauspddtosten méadra olisi tdimén
jalkeen merkittavasti kasvanut. Kaikki LSL 29 §:n suojellut luontotyypit on arvioitu
uhanalaisiksi vuonna 2018."7

Taulukko 6. Luonnonsuojelulain 29 §:n suojeltujen luontotyyppien uhanalaisuus Suomessa'’®
seka luontotyyppien esiintymille vuosina 1998-2012 tehtyjen rajauspaitdsten maird, pinta-ala ja
keskikoko'””. Uhanalaisuusluokkien lyhenteet: VU = vaarantunut, EN = erittdin uhanalainen, CR
= ddarimmadisen uhanalainen. Uhanalaisuusluokille on merkitty vaihteluvili niissa tapauksissa, joissa
LSL 29 §:n suojeltua luontotyyppid vastaa useampi uhanalaisuusarvioinnin luontotyyppi, joiden
uhanalaisuusluokat eroavat toisistaan.

LSL 29 § Uhanalaisuus- | Rajauspddtok- Rajausten pinta- Rajausten keski-
luontotyyppi luokka 2018 sid 2012 (kpl) ala 2012 (ha) koko 2012 (ha)
Jalopuumetsikot VU 611 749 1,2
Pahkindpensaslehdot VU 200 269 1,3
Tervaleppikorvet EN 80 82 1,0
Hiekkarannat VU-EN 67 316 4,7
Merenrantaniityt CR 75 568 7,6
Hiekkadyynit VU-CR 9 8l 9,0
Katajakedot CR 7 7 1,0
Lehdesniityt CR | 6 6,1
Maisemapuut ei arvioitu | 0,l 0,l
Yhteensi 1051 2079 2,0

Luonnonsuojelulainsdddannén toimivuusarvioinnissa vuodelta 2010”8 ehdotettiin
LSL 29 §&n luontotyyppien médritelmien ja rajausperusteiden tarkistamista kertyneen
kokemuksen pohjalta seka tarvittaessa lain ja/tai asetuksen tarkistuksia ekologisesti
perusteltujen rajausten aikaan saamiseksi. Toimivuusarvioinnin jalkeen SYKE kokosi
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ELY-keskuksilta tiedot rajauspddtdsten maaristd ja luontotyyppisuojelussa koetuista
haasteista. SYKEn selvityksessd'” ehdotettiin luontotyyppikohtaisesti méaritelmien
ja rajausperusteiden muutoksia, jotta rajaukset muodostaisivat ekologisesti toimivam-
pia kokonaisuuksia. Ilmastonmuutoksen vaikutukset, kuten merenpinnan nousu ja
avoimien luontotyyppien rehevoityminen ja umpeenkasvu lisddvét osaltaan tarvetta
laajempiin rajauksiin, jotta luontotyyppien toimintakyky sdilyy myos tulevaisuu-
dessa.

Nykyisissd luontotyyppimddritelmissa on myos epdjohdonmukaisuuksia: esimer-
kiksi tervaleppédkorvet on mééritelty luonnonsuojeluasetuksessa siten, ettd luonto-
tyyppiin kuuluu vain harvinaisin osa tervaleppdluhdista, mutta ei lainkaan terva-
leppékorpia.

Johtopaitokset:

e Luonnonsuojelulain 29 §n suojeltujen luontotyyppien méaaritelmia ja ra-
jausperusteita on tarpeen tarkistaa ekologisesti toimivampien aluerajausten
aikaan saamiseksi, koska kaikki kyseiset luontotyypit ovat edelleen uhanalai-
sia eivdtkd nykyiset rajaukset useinkaan ole riittdvéan laajoja.

* SYKEn selvityksessd vuonna 2013 tehdyt yksityiskohtaiset ehdotukset luon-
totyyppien mddritelmien ja rajausperusteiden muutoksista ovat luontotyyp-
pien uhanalaisuusarvioinnin ja muun ekologisen tiedon valossa perusteltuja,
mutteivat todennédkoisesti kaikilta osin riittavia.

¢ Luontotyyppien rajausten yleisperiaatteena tulisi olla toiminnallisen ekolo-
gisen kokonaisuuden aikaansaaminen. Tama tarkoittaa esimerkiksi maaston
muotojen ja vesitalouden parempaa huomioon ottamista seké tarvittaessa
ennallistamiskelpoisten tai luontaisesti palautuvien luontotyypin osien sisil-
lyttdmistd rajaukseen.

6.3.2

Uusien luontotyyppien lisadminen luonnonsuojelulain
29 §:n suojeltuihin luontotyyppeihin

Suomen noin neljdstdsadasta luontotyypistd puolet on arvioitu uhanalaiseksi, ja
luontotyyppien tilan heikentyminen jatkuu edelleen.’® LSL 29 §n yhdeksan suo-
jeltavaa luontotyyppid ovat suppea otos uhanalaisista luontotyypeistd. Varsinaisia
luontotyyppejd LSL 29 §:sséd on vain kahdeksan, koska maisemapuita ei voida lukea
luontotyypiksi.

Luonnonsuojelulainsddddannon arvioinnissa vuodelta 2010'' ehdotettiin selvitet-
tavaksi, mitkd uhanalaiset luontotyypit nykyisten lisdksi soveltuvat suojeltaviksi
luonnonsuojelulain nojalla ja mitkd muiden lakien nojalla. Edellistd laajaa luon-
nonsuojelulain uudistusta 1990-luvulla sdddettdessd luonnon monimuotoisuuden
kannalta térkeiden pienialaisten luontotyyppien turvaaminen jaettiin luonnonsuo-
jelulain, metsilain ja vesilain kesken. Nédiden lakien tarkastelu tdltd osin yhdessa on
edelleen perusteltua, jotta voidaan kohdentaa eri luontotyypeille parhaiten soveltuvat
turvaamistoimet huomioiden niihin vaikuttavat painetekijét.

SYKE julkaisi vuonna 2013 selvityksen'?, jossa LSL 29 §n suojeltuihin luonto-
tyyppeihin lisdttdviksi todettiin soveltuvan uhanalaisuutensa, harvinaisuutensa
ja pienialaisuutensa vuoksi kalkkikalliot ja luonnontilaisen kaltaisiksi palautuneet
vanhat kalkkilouhokset, serpentiinikalliot ja -soraikot sekd serpentiinivaikutteisen
maapohjan metsét, tulvametsdt pohjoisboreaalisen metsdkasvillisuusvyshykkeen
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eteldpuolella, boreaaliset tunturikankaat, tunturien rehevét lehdot ja niityt seka la-
pinvuokkokankaat. Kalkki- ja serpentiinikalliot ovat erityisen tarkeitd uhanalaisten
lajien turvaamiselle, ja my6s Uhanalaisten lajien toimintaohjelmassa'®® ehdotetaan
niiden lisddmista LSL 29 §n luontotyyppeihin.

SYKEn selvityksessid'®* metsélain erityisen tdrkeiksi elinymparistdiksi ehdotettiin
lisattaviksi aitokorvet, nevakorvet, harjumetsien valorinteet, dyynimetsit sekd luon-
nontilaiset tai luonnontilaisen kaltaiset karukkokankaat. Metsélain uudistuksessa
vuonna 2013 lain 10 §ddn lisattiin yhtendiset metsédkorte- ja muurainkorvet, jotka
muodostavat harvinaisimman osan aitokorvista. Valtaosa aitokorvista (varpukorvet)
jdi edelleen metsélain 10 §n ulkopuolelle.

Edelld mainitussa SYKEn selvityksessé vesilain 2 luvun 11 §n suojelluiksi vesi-
luontotyypeiksi ehdotettiin lisdttdviksi vedenalaiset harjut sekd Itdmeren veden-
alaisen luonnon monimuotoisuudelle tdrkedt meriajokasniityt ja ndkinpartaisniityt.
Vesilakia ei ole muutettu tilta osin.

Johtopaitokset:

* Luontotyyppien edelleen jatkuvan uhanalaistumisen vuoksi eri lakien
perusteella turvattavien luontotyyppien joukkoa on tarpeen laajentaa. Luon-
nonsuojelulakia, metsélakia ja vesilakia on perusteltua tarkastella tiltd osin
yhdessé, jotta eri lait muodostavat toisiaan tarkoituksenmukaisesti taydenta-
van kokonaisuuden.

* SYKEn selvityksessd vuonna 2013 tehdyt ehdotukset lisdyksistd luonnonsuo-
jelulain (29 §) suojeltuihin luontotyyppeihin, metsilain (10 §) erityisen tar-
keisiin elinympérist6ihin ja vesilain (2:11) suojeltuihin vesiluontotyyppeihin
ovat uusimman luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin ja muun ekologisen
tiedon valossa perusteltuja, mutteivat todenndkéisesti kaikilta osin riittavid.

6.33
Luontotyyppisuojelun poikkeamislupien ekologinen kompensaatio

Luonnonsuojelulain 31 §n mukaan ELY-keskus voi yksittdistapauksessa myontaa
poikkeuksen LSL 29 §n luontotyyppisuojelusta, jos kyseisen luontotyypin suojelu-
tavoitteet eivat huomattavasti vaarannu tai luontotyypin suojelu estda yleisen edun
kannalta erittdin tdrkedn hankkeen tai suunnitelman toteuttamisen. Poikkeamislu-
pien médrastd ei ole tarkkaa tilastoa, mutta niitd on ELY-keskuksista saatujen tietojen
mukaan haettu vain vahan.'®

Luonnonsuojelulain 29 §n luontotyyppisuojelusta poikkeamiseen ei ole tiettavasti
liitetty kompensaatioluonteisia toimenpiteitd.'® Ekologinen kompensaatio kuitenkin
soveltuisi etenkin niihin tapauksiin, joissa poikkeamisluvan perusteena on yleisen
edun kannalta erittdin tirkedn hankkeen tai suunnitelman toteuttaminen. Téllai-
sissa tapauksissa pienialainen luontotyyppikohde voi helposti tuhoutua kokonaan,
ja kompensaation toteuttamiselle on myds enemmaén edellytyksid, kun hanketta
toteuttamassa on yleensa jokin muu taho kuin yksittdinen maanomistaja.

Koska LSL 29 §n luontotyypit ovat harvinaisia ja uhanalaisia, yksittdistenkin koh-
teiden menettdminen tai heikentdminen voi olla luontotyypin kannalta merkittavaa.
Ekologisen kompensaation edellyttdiminen poikkeamisluvissa on sen vuoksi perus-
teltua. Kompensaatiohyvitykseksi sopisi ensisijaisesti kyseisen luontotyypin tilan
parantaminen jollakin toisella kohteella. Hoidon tai kunnostuksen tarpeessa olevia
kohteita on Ioydettavissd kutakuinkin kaikilla LSL 29 §n luontotyypeilld lukuun
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ottamatta maisemapuita, jotka eivét ole varsinaisia luontotyyppeja. Merenrantaniit-
tyjen, lehdesniittyjen, katajaketojen, hiekkarantojen ja hiekkadyynien tilaa voidaan
parantaa rehevoitymisen ja umpeenkasvun estamiselld, ja jalopuumetsikot ja pah-
kindpensalehdot hyttyvit usein varjostavan puuston vihentdmisestd."” Vaativinta
on tervaleppékorpien tilan parantaminen, koska se yleensd edellyttda vesitalouden
palauttamistoimia.

Luonnonsuojelulain 29 §n luontotyyppien suojelu ja siitd poikkeaminen koskevat
kuitenkin niin harvoja luontotyyppejd ja pienid pinta-aloja, ettei ekologisen kompen-
saation kdyttoonotto pelkdstadn poikkeamisluvissa ole riittdva toimenpide estiméan
luontotyyppien tilan heikentymista ja uhanalaisuutta. Laajemman kompensaatiojar-
jestelmén suunnittelussa on tukeuduttava tutkimukseen ja luotava kompensaatiolle
pelisdannot.'s

Johtopaitokset:

¢ Luontotyyppisuojelun poikkeamisluvan myontdmisen edellytykseksi sovel-
tuu ekologinen kompensaatio etenkin silloin, kun poikkeamisluvan perus-
teena on yleisen edun kannalta erittdin tarkedn hankkeen tai suunnitelman
toteuttaminen.

¢ Luontotyyppisuojelusta poikkeamisen kompensaatiohyvitykseksi sopii ensi-
sijaisesti kyseisen luontotyypin tilan parantaminen jollakin toisella kohteella.

¢ Jotta ekologisella kompensaatiolla voitaisiin vaikuttaa luonnon monimuotoi-
suuden kdyhtymisen pysédyttdmiseen, se tulisi ottaa kdytto6n luonnonsuo-
jelulain mukaisissa poikkeamisluvissa ja laajemminkin hankkeissa, joissa
luontoarvojen heikentdmistd ei voida vélttaa.

6.3.4

Luontotyyppisuojelun hallinnon keventaminen ja
kustannustehokkuuden parantaminen

Luonnonsuojelulainsddddannon arvioinnissa vuodelta 2010 kiinnitettiin huomiota
LSL 29 §n mukaisten luontotyyppirajauspddtosten valmistelun hallinnolliseen ras-
kauteen, josta on seurannut, ettei tdhdn lakisddteiseen tehtdvadan ole pystytty koh-
dentamaan voimavaroja riittdvasti eikd tasapuolisesti maan eri osissa. Parissa kym-
menessd vuodessa rajauspéitoksid on saatu tehdyksi vain noin kahdelle tuhannelle
hehtaarille (taulukko 6). Osasyynéd pieneen pinta-alaan ovat luontotyyppien tiukat
maédritelmét luonnonsuojeluasetuksessa.

Hallinnollisen raskauden kddntdpuolena on paatdsten huolellinen valmistelu ja
sitd kautta paatosten hyvéa perusteltavuus ja hyvéksyttdavyys. Vuonna 2012 tehdyn
selvityksen mukaan hallinto-oikeuteen oli valitettu kuudesta prosentista luontotyyp-
pirajauspaatoksid, ja 84 % rajauspdatoksistd pysyi hallinto-oikeuksissa ennallaan.’®

Luonnonsuojelulainsddddnnén arvioinnissa vuonna 2010 tehdyssé laajassa kyse-
lyssé alle 20 % vastanneista piti luontotyyppisuojelua kustannustehokkaana.” Pa-
rannuskeinoksi tdhdn ehdotettiin useissa vastauksissa menettelyé, jossa luontotyypit
olisivat suoraan lain nojalla suojeltuja ilman erillistd rajauspadtostd metsélain erityi-
sen tarkeiden elinympéristojen tapaan. Téllaisessakin jarjestelmédssd maanomistajien
ja muiden alueella toimivien pitdd olla tietoisia luontotyyppikohteiden sijainnista,
joten luontotyyppejd olisi edelleen tunnistettava maastossa ja niistd olisi tiedotettava
ja kédytdva vuoropuhelua maanomistajien kanssa.

187 Raunio ym. 2013

188 Pekkonen ym. 2019
189 Raunio ym. 2013

190 Simild ym. 2010, s. 54.

Suomen ympiristokeskuksen raportteja 19 | 2020



Luontotyyppisuojelun kustannustehokkuutta on mahdollista parantaa myds
valjentamalld LSL 29 §n luontotyyppien médritelmid ja rajauksia, jolloin samalla
hallinnollisella valmistelutyo6lld saadaan turvattua laajempia ja ekologisesti laaduk-
kaampia luontotyyppikohteita. Laajempien kohteiden luontoarvojen sdilyminen tai
paraneminen olisi todennékdisempéd ilmastonmuutoksen ja ympardivan maankéy-
ton aiheuttamissa paineissa (vrt. luku 7.4.1).

Luonnonsuojelulain 29 §n luontotyyppikohteiden arvojen sdilymistd ja siten myds
kustannustehokkuutta edistdisi myos kohteiden ulkopuolisen toiminnan haitallis-
ten vaikutusten minimoiminen. Suojeltujen luontotyyppien ominaispiirteitd ei saa
luonnonsuojelulain mukaan muuttaa, mutta laissa ei ole selkedsti otettu kantaa
sithen, missd tapahtuvaa toimintaa tima koskee. On kuitenkin tulkittu, ettd niilld
luonnonsuojelulain mukaisesti rajatuilla kohteilla, jotka eivat ole varsinaisia luon-
nonsuojelualueita, ratkaisevaa on, ulottuuko kohteelle lain kieltdimid vaikutuksia
riippumatta siitd, aiheutuvatko ne kohteen sisilla vai ulkopuolella tapahtuvasta toi-
minnasta.” Taméan tulkinnan mukaan luontotyyppirajaukset ovat turvattuja niiden
ulkopuolelta tulevilta haitallisilta vaikutuksilta, mutta asiaa on tarpeen selkeytté ja
kehittdd menettelytapoja ja yhteisty6td haittojen valttdmiseksi.

Johtopaitokset:

e Luontotyyppisuojelun hallinnollisia kustannuksia olisi mahdollista viahen-
tad esimerkiksi siirtymaélld suoraan lain nojalla suojeluun vastaavasti kuin
metsdlain 10 §n erityisen tédrkeitd elinymparist6jd turvataan. Talldinkin olisi
varmistettava, ettd maanomistajat ja muut alueilla toimivat ovat selvilld luon-
totyyppikohteiden sijainnista ja niihin liittyvistd velvoitteistaan ja oikeuksis-
taan.

e Mikali LSL 29 §n luontotyyppien rajausmenettely sdilytetaan ennallaan, voi-
mavaroja luontotyyppien inventointiin ja turvaamiseen on tarpeen liséta.

¢ Luontotyyppisuojelun kustannustehokkuutta on mahdollista parantaa my6s
valjentdamalld LSL 29 §n luontotyyppien madritelmia ja rajauksia, jolloin sa-
malla hallinnollisella valmistelutyolld saadaan turvattua laajempia ja ekologi-
sesti laadukkaampia luontotyyppikohteita.

¢ On tarpeen selventdd tulkintaa, ettei LSL 29 §n luontotyyppien ominaispiir-
teitd saa vaarantaa rajauksen ulkopuolisillakaan toimilla.

6.3.5
Uhanalaisten luontotyyppien lisidminen luonnonsuojeluasetukseen

Suomen luontotyyppien uhanalaisuuden arviointien myo6td esiin on noussut kysy-
mys, tulisiko uhanalaiset luontotyypit kirjata luonnonsuojelulakiin ja -asetukseen
vastaavalla tavalla kuin uhanalaiset lajit. Tétd ehdotettiin luonnonsuojelulainsaa-
ddannoén toimivuusarviointia varten tehdyssd kyselyssda vuonna 2010 sekd SYKEn
selvityksessd luontotyyppisuojelun nykytilasta ja kehittdmistarpeista vuonna 20132,

Uhanalaisten lajien sisdllyttdminen luonnonsuojeluasetukseen todennékoisesti
edesauttaa niiden huomioimista erilaisissa hankkeissa ja niitd varten tehtdvissa luon-
toselvityksissd. Uhanalaisten lajien voidaan tulkita olevan erikoisia luonnonesiinty-
mid, jotka maa-aineslain mukaisessa lupaharkinnassa on otettava huomioon. Myds
kaavojen luontoselvityksissd yleensd selvitetddn uhanalaisten lajien esiintymista
kaavoitettavalla alueella, koska maankaytto- ja rakennuslain sddnnokset velvoittavat
ottamaan huomioon vaikutukset luonnonympaéristdon, ja lain mukaan kaavoituksen
on perustuttava riittaviin tutkimuksiin ja selvityksiin. Vastaavalla tavalla uhanalaiset
luontotyypit voitaisiin sisallyttdd luonnonsuojelulakiin ja -asetukseen, jolloin niiden
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esiintymien selvittdminen erilaisissa luontoselvityksissd muodostuisi nykyista ylei-
semmiksi ja yhtendisemmaéksi kdytannoksi.

Osalla luontotyyppejd uhanalaisuuden pédasiallisena syynd on niiden esiinty-
mien ekologisen laadun heikkeneminen, ei méarillinen viheneminen. Téllaiset
luontotyypit voivat olla uhanalaisuudestaan huolimatta yleisid ja runsaita, jopa ih-
mistoiminnan vuoksi runsastuneita, kuten kangasmetsien nuoret ikédluokat. Ndissa
tapauksissa luonnonsuojeluasetuksen uhanalaisten luontotyyppien luetteloon voitai-
siin ottaa kyseisistd luontotyypeistd vain luonnontilaiset ja luonnontilaisen kaltaiset
tai ekologisesti edustavat esiintymiit.

Johtopaitos:
® Uhanalaiset luontotyypit on perusteltua sisdllyttdd luonnonsuojelulakiin ja
-asetukseen vastaavasti kuin uhanalaiset lajit. Timaé edistdisi niiden esiinty-
mien selvittdmistd maankdyton suunnittelussa ja hankkeiden vaikutusarvi-
oinnissa ja lisdisi niiden painoarvoa hankkeiden lupaharkinnassa ja toteutuk-
sessa.

6.3.6
Laajempien luontotyyppikokonaisuuksien turvaaminen

Luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin asiantuntijaryhmien laatimissa toimenpi-
de-ehdotuksissa' korostetaan yksittdisten luontotyyppiesiintymien suojelun rinnal-
la laajempien kokonaisuuksien sdilyttamistd, jotta luonnon prosessit voisivat toimia ja
ylldpitdd luontotyypeille téarkeitd rakennepiirteitd (vrt. luku 6.2 ekologisten prosessien
toimivuudesta). Tata edellyttdd myos EU:n luontodirektiivissad tavoitteeksi asetettu
luontotyypin suotuisa suojelutaso, jonka médritelmad ja seurantavelvoite on kirjattu
luonnonsuojelulakiin ja -asetukseen.

My®6s luonnonsuojelulainsddddnnon arvioinnissa vuodelta 2010"* todettiin, ettd
“luontotyyppien sdilyttdiminen ja niiden tilan parantaminen edellyttavat huomatta-
vasti laajemman keinovalikoiman kdyttod kuin luonnonsuojelu-, metsi- ja vesilain
nykyisen kaltainen luontotyyppisuojelu. Erityisen tdrkedd olisi lisdtd uhanalaisten
luontotyyppien painoarvoa maankédytdn suunnittelussa ja hankkeiden vaikutusar-
vioinnissa sekd niiden ottamista huomioon lupamenettelyissd. Yksi selvittdmisen
arvoinen uusi keino olisi muuttamiskielto tietyille luontotyypeille, esimerkiksi suo-
yhdistymille. My6s vapaaehtoisen suojelun muotoja tulisi kehittdd. Kasvavaa tarvetta
on laaja-alaisten luontotyyppien ja niiden muodostamien toiminnallisten kokonai-
suuksien sdilyttamiselle ja ennallistamiselle sekd niitd tukevien maisematason suun-
nittelujdrjestelmien kehittdmiselle.” Ehdotukset ovat edelleen ajankohtaisia, ja niiden
lisdksi uutena varteenotettavana keinona voidaan mainita ekologinen kompensaatio.

Luonnonsuojelulain nykyisessd keinovalikoimassa luonnonsuojeluohjelman laa-
timinen mahdollistaa laajempien luontotyyppikokonaisuuksien suunnitelmallisen
turvaamisen. Luonnonsuojelualueen perustamisedellytyksissa (10 §) luontotyyp-
pi-sanaa ei mainita, mutta voidaan olettaa, ettd “ekosysteemi” tarkoittaa myds luonto-
tyyppeja. Koska luontotyyppi on nykyisin laajasti kédytetty suomenkielinen ilmaisu,
lain selkeyden vuoksi on perusteltua mainita se luonnonsuojelualueen perustamise-
dellytyksissa elidlajin, elidyhteison ja ekosysteemin rinnalla.

Johtopaitokset:
¢ Yksittdisten luontotyyppiesiintymien suojelun (kuten LSL 29 §) lisdksi on
tarpeen turvata laajempia luontotyyppikokonaisuuksia, jotta luonnon proses-
sit voivat toimia ja ylldpitdd luontotyypeille ja lajeille tarkeitd rakennepiirteita.
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Tédhén tarvitaan luonnonsuojelulain ja muiden lakien toisiaan tdydentavaa
keinovalikoimaa.

* On tarpeen lisdtd uhanalaisten luontotyyppien painoarvoa maankayton
suunnittelussa, lupamenettelyissd ja hankkeiden vaikutusarvioinnissa sekd
edistdd my0s yleisempien luontotyyppien ekologista kompensaatiota.

¢ Luontotyyppien vapaaehtoisen suojelun muotoja ja kannustimia on syyta
kehittaa.

e Luonnonsuojelualueen perustamisen yleisiin edellytyksiin (LSL 10 §) on syy-
ta lisdta uhanalainen, harvinainen tai harvinaistuva luontotyyppi.

6.3.7
Luontotyyppien hoidon ja ennallistamisen lisaaminen

Luontotyyppien rakenteen ja toiminnan muuttuminen eli ekologisen laadun heik-
keneminen on merkittdva uhanalaisuutta aiheuttava tekija Suomessa. Noin 30 %:lla
luontotyypeistd uhanalaisuusluokka maardytyi laadun muutoksen perusteella, min-
ka lisdksi useilla luontotyypeilld laadun muutos oli merkittdvdssad asemassa madran
vidhenemisen rinnalla™. Luontotyypin esiintymén laadun véhittdinen heikkenemi-
nen edeltdd usein esiintyman haviamista.

Useimpien luontotyyppien ekologista laatua voidaan parantaa oikeanlaisilla hoi-
to-, kunnostus- tai ennallistamistoimilla. LSL 29 §:n luontotyypeistd merenrantanii-
tyt, katajakedot ja lehdesniityt hyotyvit laiduntamisesta tai niittimisestd, hiekka-
rannat ja hiekkadyynit puuston, pensaston tai ruovikon poistosta, jalopuumetsikot
ja pahkindpensaslehdot kuusen vdhentdmisestd sekd tervaleppdkorvet luontaisen
vesitalouden palauttamisesta. LSL 29 §n maaritelman tayttavistd luontotyyppikoh-
teista noin puolella on arvioitu olevan hoitotarvetta vahintdan pitkélld aikavalilla.”®
Luonnonsuojelualueilla ja Natura 2000 -alueilla on lisdksi paljon muita hoito- ja
ennallistamistoimista hy6tyvid luontotyyppeja.

IImastonmuutos, rehevdityminen ja haitallisten vieraslajien levidminen lisdavét
toimenpiteiden tarvetta niin suojelualueilla kuin niiden ulkopuolisessa luonnossa.
Luonnonsuojelulakia ja my6s muuta lainsddddntod ja ohjauskeinoja on syytd paivit-
tdd vastaamaan paremmin ajankohtaisiin tarpeisiin luonnon monimuotoisuuden
vahvistamiseksi, ei ainoastaan sdilyttamiseksi. Hoito ja ennallistaminen kytkeytyvit
kiintedsti myos ekologiseen kompensaatioon, koska ensisijaisesti niiden avulla voi-
daan hyvittdd luontotyyppien tilan heikentiminen erilaisissa luontoa muuttavissa
hankkeissa."”

Luonnonsuojelualueiden ja luontotyyppien tilaa parantavaa hoitoa ja ennallista-
mista on toteuttanut péddasiassa Metsdhallituksen luontopalvelut. Rahoituspohja-
na on kdytetty mm. EUn Life-hankkeita ja maatalouden ympéristokorvausta seka
puustoisissa elinympaéristdissé METSO-ohjelmaa, mutta toimenpiteet ovat olleet
tarpeeseen nihden riittdiméattomia. Merkittava lisdys toimenpiteiden rahoitukseen
on uusi Helmi-elinympéristoohjelma, jossa on tavoitteena suojella ja ennallistaa soi-
ta, kunnostaa lintuvesié- ja kosteikoita ranta-alueineen, hoitaa perinnebiotooppeja,
lehtoja ja paahdealueita sekéd ranta- ja vesiluontoa.'”®

Suojelualueiden, luontotyyppien ja lajien hoidon pitkdjanteisen ja kannustavan
rahoituksen tarve nousi esiin jo luonnonsuojelulainsddddannén arvioinnissa vuonna
2010. My6s SYKEn vuonna 2013 julkaisemassa selvityksessad'” luontoty yppisuojelusta
ehdotetaan maanomistajia kannustavan rahoitusinstrumentin kehittdmista luonto-
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tyyppien ja yksityismaiden luonnonsuojelualueiden hoitoon. Rahoitusinstrumentteja
voisivat olla esimerkiksi avustusjirjestelmé sekd perinnebiotooppien hoidon kansal-
linen tuki, joka paikkaisi EU:n ympéristokorvauksen aukkoja.

Johtopaitokset:

* Luonnonsuojelulakia ja my6s muuta lainsddddntoa ja ohjauskeinoja on syyta
pédivittdd vastaamaan paremmin ajankohtaisiin tarpeisiin luonnon monimuo-
toisuuden vahvistamiseksi, ei ainoastaan sdilyttdmiseksi.

* Luonnonsuojelualueen perustamisen edellytykseksi sopii my®os se, ettd alue
on merkittdva luontoarvojen palauttamisen kannalta. Luontotyypin tai lajin
suotuisan suojelutason saavuttaminen voi edellyttdad heikkolaatuisten tai jo
muuttuneiden kohteiden ennallistamista tai hoitoa.

* On tarpeen kehittdd luonnonhoitoon ja ennallistamiseen kannustavia ra-
hoitusinstrumentteja, jotka soveltuvat niin luontotyypeille, yksityismaiden
suojelualueille kuin erityisesti suojeltavien lajien elinympaéristdille.

¢ Luonnonhoitoa ja ennallistamista voidaan lisdtd myds ottamalla kédyttoon
ekologinen kompensaatio. Tdlloin luonnolle aiheutettu haitta hyvitetddn
parantamalla luonnon monimuotoisuutta toisaalla.

6.4

Lajien suojelun vahvistaminen

6.4.1
Suotuisan suojelutason maaritelma

Luonnonsuojelulain 5 §:ssd mééritellddn, mitd luontotyyppien ja lajien suotuisalla
suojelutasolla tarkoitetaan. Késite tulee luontodirektiivistd, ja luontotyyppien suotui-
sa suojelutaso eri osatekijoineen onkin kuvattu kielellistd stilisointia lukuun ottamat-
ta kuta kuinkin sellaisenaan LSL:ssa. Lajien suojelutasosta on sen sijaan kansallisessa
maédritelmassd jadnyt vihemmalle huomiolle kaksi keskeistd elementtid: levinneisyys
ja elinympaéristo. Vain populaation tilaan kohdistuva vaatimus on mukana. LSL 5 §n
mukaan: "Eliolajin suojelutaso on suotuisa, kun laji pystyy pitkallid aikavdlilld sdilymidin
elinvoimaisena luontaisissa elinympiristdissdin.” Luontodirektiivissd suotuisan suoje-
lutason edellytyksend on edellisen liséksi, ettd “lajin luontainen levinneisyysalue ei
pienene eikd ole vaarassa pienentyi ennakoitavissa olevassa tulevaisuudessa, ja lajin kantojen
pitkiaikaiseksi sailymiseksi on ja tulee todennikdisesti olemaan riittdvin laaja elinympiristo”.

Luontodirektiivi laajensi lajisuojelun ndkokulmaa populaation elinvoimaisuudesta
ja koosta myds lajien elinympéristdjen tilaan ja riittdvyyteen sekd levinneisyysalu-
een riittdvyyteen ja pysyvyyteen. Vastaava painopisteen laajennus ei kdy ilmi laissa
olevasta kansallisestd méaritelméasta.

Johtopaitos:
¢ Luonnonsuojelulain 5 §:ssd lajien suotuisan suojelutason maéritelma ei vastaa
laajuudeltaan luontodirektiivin madritelmaa. LSL:ssa olevaa médaritelmaa on
syytd tdydentdd niin, ettd sithen otetaan mukaan populaation tilan ja lajin
elinvoimaisuuden lisdksi my®&s levinneisyysalueen ja elinymparistojen riitta-

Vyys.
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64.2
Uhanalaiset ja erityisesti suojeltavat lajit

Luonnonsuojelulain 46 §n mukaan uhanalaiseksi lajiksi voidaan sddtdd sellainen
luonnonvarainen elidlaji, jonka luontainen sdilyminen Suomessa on vaarantunut. La-
jit luetellaan luonnonsuojeluasetuksen liitteessa 4. Tést4 ei kuitenkaan suoraan seuraa
lajin havidmisriskin vahenemistd. Se ei rajoita kansalaisten toimintaa lajin esiintymis-
paikalla, ellei laji ole samalla rauhoitettu. Viranomaisten toimintaan uhanalaiseksi
saatdminen vaikuttaa. Uhanalaisten lajien esiintyminen on yksi suojelualueiden pe-
rustamisen edellytyksistd. Viranomaisten tulee mys seurata uhanalaisten lajien tilaa
(LSA 2 §) sekd ryhtya tarvittaessa toimenpiteisiin tilan (suojelutason) parantamiseksi.

Uhanalaisten lajien turvaamisen parantamiseksi olisi perusteltua sddtdd, ettd vi-
ranomaisen tulee ottaa uhanalaisen lajin suojelutason sdilyttamiselle tdrked esiinty-
mispaikka huomioon lupia myontdessddn ja suunnitelmia ja kaavoja hyviaksyessaan.
Madrdys koskisi mm. MRL:n, YSL:n, VL:n ja MAL:n mukaisia lupia, tiesuunnitelmia
ja kaavoja™. Suojeluvelvoite olisi mahdollista rajata vain lajin suojelutason sdilymisen
kannalta merkittdviin esiintymiin. Timd mahdollistaisi ns. hot spot -alueiden suo-
jelun. Hot spot -alueilla voi olla useita uhanalaisia lajeja, mutta ei yhtdan erityisesti
suojeltavaa tai direktiivilajia, jotka mahdollistaisivat ndiden alueiden suojelun. Alue
saattaa kuitenkin olla merkittdvd usean uhanalaisen lajin kannalta. Suojeluvelvoit-
teen syntyminen olisi myds mahdollista rajata koskemaan esiintymid, jotka ovat
vdhintddn kahdelle uhanalaiselle lajille merkittdva esiintymispaikka. Uhanalaise-
siintymén kyseessd ollessa, viranomaisen tulisi pyytdd ELY-keskukselta lausunto
esiintymén tdrkeydestd kyseisten lajien kannalta. Maanomistajalle uhanalaisten
lajien suojelu ei toisi uusia velvoitteita eikd se koskisi toimia, joihin ei tarvita viran-
omaisen lupaa, eli esimerkiksi metsdankdyttod ja maanviljelyd. Suojelusta voi kuiten-
kin aiheutua maanomistajalle taloudellista tappiota. Maanomistajalle tulisi sadtda
mahdollisuus saada korvaus, mikdli maanomistajalle ei 48 §n nojalla mydnnettaisi
poikkeamislupaa ja suojelusta aiheutuisi hdnelle siitd johtuen merkityksellistd hait-
taa. Poikkeamislupaa tulisi hakea ennen kuin viranomainen tekee péaétoksen hank-
keen sallimisesta tai kieltdmisesta.

Luonnonsuojelulain 47 §n mukaan asetuksella voidaan sddtdd erityisesti suo-
jeltavaksi lajiksi sellainen uhanalainen eli6laji, jonka havidmisuhka on ilmeinen.
Erityisesti suojeltavan lajin sdilymiselle tarkedn esiintymispaikan héavittiminen tai
heikentdminen on kielletty. Kielto tulee voimaan, kun ELY-keskus on paatokselldan
maédritellyt erityisesti suojeltavan lajin esiintymispaikan rajat ja antanut paatok-
sen tiedoksi alueen omistajille ja haltijoille. Toimintatapa koskee niin suojelualueita
kuin ei-suojeltuja alueitakin. Uhanalaisten lajien suojelun toimintaohjelmassa®"' on
nostettu esiin tdhan liittyva puute. Kdytdnnon toiminnassa suojelualueilla on tullut
esiin tilanteita, joissa suojelualueen rauhoitusméérédykset eivit ole mahdollistaneet
lajiesiintymaén riittdvaa suojelua esimerkiksi malminetsinndssé tai muussa maan-
kdyttopaineessa, vaikka suojelualue on perustettu lajien ja luontotyyppien turvaa-
miseksi. Monessa tapauksessa on paddytty tekemddn suojelualueen sisdén erityisesti
suojeltavan lajin rajauspdétds, jotta lajiesiintyméd on voitu turvata. Padllekkdisten
suojelupddtosten tekeminen ei ole hyvan hallinnon eikd resurssien kdyton kannalta
suotavaa, joten muita tapoja turvata erityisesti suojeltavien lajien esiintymispaikat
suojelualueilla tulisi kehittaa.

Luonnonsuojelulain 47 §n mukaisten erityisesti suojeltavien lajien esiintymispaik-
kojen rajauksia tehdddn tarpeeseen ndhden vahén, ja niiden tekeminen on hallinnol-
lisesti raskasta. Voimassa olevia rajauspdatoksia on tehty yhteensa 243 (Suojelualue-
tietojdrjestelmd, tilanne 9.10.2018). Erityisesti suojeltavia lajeja on luonnonsuojelua-
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setuksen liitteessd 4 yhteensa 680 (LSA 471/2013). Rajauspédédtosten lisddmistarve ja
valmistelun tehostaminen on nostettu kehittdmiskohteeksi mm. Uhanalaisten lajien
suojelun toimintaohjelmassa®?ja Punaisessa kirjassa 2019*. Rajausten tarve ja sovel-
tuvuus suojelukeinoksi vaihtelee lajeittain ja kohteittain, mutta pienialaisia kohteita,
joille rajaus sopisi hyvin suojelukeinoksi, on huomattavasti toteutettua enemman.

Osa erityisesti suojeltavien lajien esiintymispaikoista vaatii rajauksen lisdksi hoi-
to- tai ennallistamistoimenpiteitd sdilydkseen ja mahdollisesti my®s liikkumisrajoi-
tuksia. Pelkkd elinympériston havittamis- tai muuttamiskielto ei ole riittdva lajien
tilanteen parantamiseksi. T4lld hetkelld esiintymispaikkojen rajauspaatoksissd ei
kuitenkaan voida antaa méérayksid hoitotoimenpiteista eikd tehdé hoitotoimia vas-
toin maanomistajan suostumusta. Taiman vuoksi hoitotoimenpiteet ovat jdéneet te-
kemattd®. On my®os esitetty, ettd tilanteen korjaamiseksi LSL:in otettaisiin sddnnos,
joka mahdollistaisi erityisesti suojeltavien lajien esiintymispaikkojen hoitotoimien
rahoituksen.?® LSL:in voitaisiin lisdtd méadrdys siitd, ettd rajauspdatokseen voidaan
lisdta sen tekohetkelld tai jalkikéteen erilliselld paatokselld hoitosuunnitelma, jossa
maédritellddn ne hoito- tai ennallistamistoimenpiteet, jotka ELY-keskus voi tehda tai
teettdd alueella lajin elinolosuhteiden turvaamiseksi.””® Maanomistajaa ei velvoitet-
taisi tekemddn tai maksamaan mitddn vaan ainoastaan sallimaan toimenpiteet ra-
jausalueen sisdlld. Sopimuksessa on kuitenkin mahdollista sopia, ettd maanomistaja
suorittaa itse tarvittavat toimenpiteet korvausta vastaan, mikali toimenpiteet ovat
sellaisia, ettd maanomistaja ne kykenee tekeméén ilman lajiin liittyvaa erityistun-
temusta.

Luonnonsuojelulain 47 §n mukaan "Erityisesti suojeltavan lajin siilymiselle tirkein
esiintymispaikan hivittiminen tai heikentiminen on kielletty”. Rajauspédatosten vaikutus
sithen, mika on sallittua rajausten sisdpuolella, on selvdd, mutta my6s ulkopuolella
tehtédvat toimet voivat vaikuttaa lajin sdilymiseen. Kiellon aiheuttamia toimien rajoi-
tuksia rajausalueen ulkopuolella voisi kuvata nykyistd selkeammin.

Ympéristoministerion on LSL 47 §n mukaan tarvittaessa laadittava erityisesti suo-
jeltaville lajeille ohjelma lajin kannan tai kantojen elvyttamiseksi. Suojeluohjelmien
tekeminen on ollut kuitenkin vdhaistd. Asiantuntijoiden laatimia eritasoisia valta-
kunnallisia tai alueellisia suojelu- ja hoitosuunnitelmia on laadittu tarpeen mukaan
kymmenille lajeille, mutta ne eivét ole 47 §n mukaisia ohjelmia, eikd niissa ole kayty
lépi eri toimijatahojen kanssa tarvittavaa yhteisty6td. Uhanalaisten lajien toiminta-
ohjelmassa®” ehdotetaan luettelon pdivittamistd niistd korkeassa havidmisriskissa
olevista lajeista, joiden suojelun toteuttamiseksi tarvitaan suojeluohjelma. Olisikin
pohdittava, miten suojeluohjelmien laadintaa voitaisiin tehostaa ja tarvitaanko siina
muutoksia 47 §:ddn, jotta tarpeelliset suojeluohjelmat saadaan tehtya. Suojeluohjel-
mien avulla on mahdollista tehostaa ja tarkentaa my0s erityisesti suojeltavien lajien
rajauspddtosten tekemista.

Luonnonsuojelulaissa ei ole sdddetty, miten on meneteltdvd, kun erityisesti suo-
jeltavan lajin suojelutilanne on parantanut eikd havidmisuhka en&é ole ilmeinen, ja
mitd tdlloin tapahtuisi kyseisen lajin rajauspéétoksille. Mikéli erityisesti suojeltavan
lajin aseman poistaminen kirjataan lakiin, tulee poistamisperusteissa todeta, ettei laji
endd ole valittoman hdavidmisuhan alainen, sekd ettei suojelustatuksen muuttaminen
saa johtaa lajin suojelutason heikkenemiseen. Rajausten lakkaamiseen tulisi asettaa
esimerkiksi kymmenen vuoden mééréaika, jolloin uuden uhanalaisuusarvion val-

202 Ymparistoministerio 2017

203 Hyvérinen ym. 2019

204 Simild ym. 2010 ja Pappila 2013
205 Simild ym. 2010

206 Pappila 2013

207 Ympiristoministerit 2017

Suomen ympiristokeskuksen raportteja 19 | 2020



mistuttua voitaisiin varmistua siitd, ettd lajin kehitys on edelleen positiivista, eikd
rajausten lakkauttaminen endd uhkaa lajia.*®

Johtopaitokset:

¢ Uhanalaisten lajien asemaa olisi perusteltua vahvistaa sadtamalld, ettd vi-
ranomaisen tulee ottaa uhanalaisen lajin suojelutason séilyttamiselle tarked
esiintymispaikka huomioon lupia myontdessddn ja suunnitelmia ja kaavoja
hyvéksyessdan.

¢ Erityisesti suojeltavien lajien esiintymispaikkojen turvaamiseksi joissain
tapauksissa on tarvittu rajauspéatdsten tekemistd myos suojelualueille. Sdén-
noksid tulisi kehittdd niin, ettei paéllekkaisid suojelukeinoja tarvita. Erityi-
sesti suojeltavien lajien rajauspditosten tekemistd on tarpeen tehostaa, koska
paédtoksid on tehty tarpeeseen ndhden viahan.

¢ Erityisesti suojeltavan lajin sdilymiselle tarkedn esiintymispaikan havittami-
nen tai heikentdminen on kielletty. Kiellon aiheuttamia toimien rajoituksia
rajausalueen ulkopuolella olisi kuvattava nykyistd selkeimmin.

e Erityisesti suojeltavien lajien suojelusuunnitelmia on tehty vain muutamalle
lajille. Olisi pohdittava, miten suojeluohjelmien laadintaa voitaisiin tehostaa ja
tarvitaanko muutoksia LSL 47 §:ddn, jotta tarpeelliset suojeluohjelmat saa-
daan tehtya.

* Elinympariston havittdmis- tai muuttamiskielto ei ole aina riittava erityisesti
suojeltavien lajien tilanteen parantamiseksi. Olisi tarpeen, ettd rajauspaa-
tokseen voitaisiin tarvittaessa lisdtd hoitosuunnitelma, jonka toimenpiteet
voidaan tehdd tai teettdd rajausalueella lajin elinolosuhteiden turvaamiseksi.
Maanomistajaa ei velvoitettaisi toimenpiteiden tekemiseen, vaan ainoastaan
sallimaan toimenpiteet rajausalueen sisdlld. Vaihtoehtona olisi, ettd maan-
omistaja toteuttaa hoitotoimet korvausta vastaan.

e Erityisesti suojeltavaksi lajiksi voidaan sdétda laji, jonka hdvidmisuhka on
ilmeinen, mutta ei ole sdddetty siitd, mitd tapahtuu lajin statukselle ja rajaus-
paétoksille, kun lajin suojelutilanne on parantanut eikd havidmisuhka enda
ole ilmeinen.

643
Uudet lajisuojelun keinot

Luonnonsuojelulainsddddnnon arvioinnissa vuodelta 2010°” ehdotettiin, ettd la-
jisuojelun keinovalikoimaa tulisi tdydentdd vapaaehtoisilla keinoilla. Samalla on
otettava huomioon, ettd taydellinen vapaaehtoisuus ei vélttamattd ole hyva lah-
tokohta kaikkein uhanalaisimmille lajeille, kuten erityisesti suojeltaviksi méari-
tellyille lajeille. Sen sijaan luonnonsuojeluasetuksen uhanalaisilla lajeilla téllaiset
keinot voisivat edistdd sekd monimuotoisuuden suojelua ettd luonnonsuojelun
yhteiskunnallisen hyvéksyttdvyyden ja kansalaisten tietoisuuden lisddntymista.
Uusien suojelukeinojen kayttoonotto edellyttdd mahdollisuutta tilannekohtaisesti
arvioida, mika suojelukeino olisi kussakin tilanteessa tehokkain. Lisdksi tulisi vah-
vistaa kaavoituksen asemaa suojelukeinona luonnonsuojeluasetuksen uhanalaisille
lajeille.

Lajisuojelussa on ns. in-situ -suojelun lisdksi kédytossd ja kehitteilld myos ex-situ
-suojelun keinoja eli etdsuojelua (eldintarhat, siemenpankit, kasvihuoneet yms.).*°
Lajien siirtoihin ja palautuksiin liitty vistd etdsuojelun yleisistd periaatteista ei ole kui-
tenkaan sovittu. Olisi pohdittava, olisiko periaatteita sisédllytettdva lainsdddantoon
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Rupilisko (Triturus cristatus) luokitellaan erittédin uhanalaiseksi. Kuva: Riku Lumiaro.

joiltain osin. My®0s siirtohankkeiden toteuttamiseksi lainsdddant6n mahdollisesti
tarvittavat muutokset ja maanomistajille aiheutuvat oikeusvaikutukset olisi kdytava
lapi.

Johtopaitokset:

* Lajisuojelun keinovalikoimaa on tarpeen tdydentdd vapaaehtoisilla keinoilla.
Ne voisivat kohdentua vihemman kriittisessa tilassa oleviin uhanalaisiin ja
uhanalaistuviin lajeihin.

¢ Lajien etdsuojelun (ex-situ) periaatteista ei ole sovittu. Olisi pohdittava, tulisi-
ko niitd sisdllyttdd luonnonsuojelulainsaddantdon.

6.44
Lajien rauhoitussdannokset

Lajien rauhoitussddnnoksiin liittyvia tarkistamistarpeita on koonnut Minna Pappila
selvitykseensd luonnonsuojelulain lajisuojelun uudistamistarpeista.?’! Luonnonsuo-
jelulain 39 §:ssé ei kielletd rauhoitetun yksilon tai sen osien tai munien hallussapitoa,
vaan ainoastaan haltuun ottaminen. Pelkdn haltuun ottamisen kieltdiminen 39 §:ssé
aiheuttaa ongelmia esimerkiksi siind tapauksessa, ettd henkildlld on hallussa rau-
hoitettujen yksildiden kokoelma, jota kerdilija on kartuttanut pitkdn ajan kuluessa.
Jokaisen yksilon tai sen osan tai munan osalta syyteoikeus alkaa vanhentua siitad
alkaen, kun henkild on ottanut tai saanut haltuunsa yksittdisen kokoelman osan.
Rauhoitettujen kasvilajien, jotka eivit sisdlly luontodirektiivin liitteeseen IV(b),
hallussapito ei ole nyt kielletty LSL 42 §:ssd. Nédiden osalta poimimisen yms. lisdksi
my0s hallussapito olisi syyta kieltdd. Ongelmia aiheuttaa myos se, ettd 40.3 § rajaa
pykélan ulkopuolelle luonto- ja lintudirektiivilajit. Jos ndiden ottaminen kuolleena
haltuun ei ole 40 §n perusteella kiellettyd, ja kun vain kaupallinen hallussapito
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on 58.2 §n 2 kohdan mukaan rangaistavaa, on laissa aukko. Kerdilija voi vaittaa
16ytaneensd ko. yksilon kuolleena ja pitdneensa sitd hallussaan vain oman kerdily-
harrastuksensa vuoksi. LSL 6 luvun 39, 40 ja 42 §&:ié tulisi tarkastella ja tarvittaessa
tarkentaa hallussapidon osalta.”

Kuolleena tavattua rauhoitettua eldinté ei saa 40.1 §n mukaan ottaa haltuun kuin
tutkimuslaitokselle toimittamista varten. Tdima oikeus toimittaa tutkittavaksi ei kui-
tenkaan koske 49 §:n mukaisia lajeja eli direktiivilajeja ja lintulajeja. Direktiivilajien
ja lintulajien (paitsi riistalajien) osalta olisi myds syytd sddtdda mahdollisuudesta
toimittaa kuollut yksild tarvittaessa tutkimuslaitokselle kuolemansyyn tutkimis-
ta varten.””® Kdytannossa esimerkiksi lintuja toimitetaan runsaasti Ruokavirastoon
tutkittavaksi. Lintujen ohella esimerkiksi lepakot ovat luontodirektiivin liitteen I'V(a)
mukaisia lajeja, joita toimitetaan vastaavasti tutkittavaksi Euroopan eri maissa mm.
rabiesvaaran selvittdmiseksi. Luonnonvaraisten eldinten saaminen tutkittavaksi on
olennainen osa eldintautien seurantaa ja valttimatontd mahdollisten uusien tautien
havaitsemiseksi varhaisessa vaiheessa.

Luonnonsuojelulain 39.2 §n mukaan “sellainen rauhoitetun linnun pesipuu, joka on
asianmubkaisesti merkitty (...) on rauhoitettu”. Merkinnésta ei ole sdddetty tarkemmin,
mikd on aiheuttanut epdselvyyksid merkintdoikeudesta. Merkintjd ovat tehneet
my0s yksityishenkil6t kdyttden ympéristoministerion virallisia kilpid. Téstd syystd
ei merkittyjen puiden sijaintitietoja ole kattavasti kerétty.

Mikéli nykyinen pesdpuiden rauhoitusmenettely sdilytetddn, on merkintdkay-
tdnnostd maanomistajan oikeusturvan vuoksi syytd sddtdda luonnonsuojelulaissa
tarkemmin — esimerkiksi kenelld on oikeus tehdd merkintdjd. Aihetta on pohtinut
my0s eduskunnan apulaisoikeusasiamies (AOA) ratkaisussaan, joka koski pesapui-
den merkintdmenettelyn selkiyttdmistd.”* Pappilan selvityksessd ehdotetaan mm.
merkintdlupien keskittdmistd yhteen ELY-keskukseen tai merkintdlupien myonta-
mistd lajikohtaisesti kerrallaan koko Suomeen.?>

Rauhoitussdannoksistd poikkeamisen kriteerit ovat linnuilla muita rauhoitettuja
lajeja lievemmat siltd osin kuin linnuilla ei vaadita suotuisan suojelutason siilyt-
tdmistd. LSL 5 §n mukaan luonnonsuojelussa on pyrittdva luonnonvaraisten elit-
lajien suotuisan suojelutason saavuttamiseen ja sdilyttdmiseen. Taimén tulisi olla
selkedimmin tavoitteena ja auki kirjoitettuna myos linnuilla. Poikkeamissdannostoa
olisi muutettava lintulajien osalta siten, ettd suotuisan suojelutason saavuttaminen
tai sdilyttiminen otetaan mukaan poikkeamisperusteisiin.?’® Linnuilla muut poik-
keamisperusteet maarittyvét lintudirektiivin artiklan 6(2) ja (3) perusteella, joten
poikkeamissddnnostd ei voi muutoin yhdistdd muiden lajien poikkeussddnnosten
kanssa. Poikkeamisperusteisiin voitaisiin lisétd esim. “jollei poikkeus haittaa kyseis-
ten lajien kantojen suotuisan suojelun tason sdilyttdmistd tai heikennd suojelutasoa
niiden luontaisella levinneisyysalueella”.

Johtopaitokset:
* Luonnonsuojelulain 6 luvun 39, 40 ja 42 §i4 tulisi tarkastella ja tarkentaa rau-
hoitettujen lajien yksiloiden hallussapidon osalta.
¢ Kuolleena tavattuja LSL 49 §:n mukaisia lajeja eli luonto- ja lintudirektiivila-
jeja ei saa ottaa haltuun tutkimuslaitokselle toimittamista varten, vaikka se
olisi esimerkiksi eldintautien havaitsemisen vuoksi tarpeen. Luonnonsuojelu-
lakia on syytd muuttaa taltd osin.

212 Pappila 2013
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* Luonnonsuojelulain 39 §n mukaisen rauhoitetun linnun pesdpuun merkinta-
kaytannoissd on ollut epédselvyyksid. Lakia olisi syytd tarkentaa merkintéoi-
keuksien osalta.

* Muiden rauhoitettujen lajien tapaan my®ds linnuilla rauhoitussdannoksista
poikkeamisen perusteisiin tulisi sisdltyd vaatimus suotuisan suojelutason
sdilyttdmisestd.

64.5
Uhanalaisten lajien kansainvilinen kauppa

Uhanalaisten lajien kansainvilisestd kaupasta sdddetddn LSL 44 §:ssd. Ympaéristo-
ministerié on CITES-asetuksessa (EY) N:o. 338/97 tarkoitettu hallintoviranomainen,
Suomen ympdristokeskus lupia ja todistuksia myéntdva viranomainen ja Helsingin
yliopiston Luonnontieteellinen keskusmuseo tieteellinen viranomainen. Tulli puoles-
taan valvoo rajaliikennettd. Laissa ei sdddetd uhanalaisten lajien kaupan tarkastus-
toiminnasta ja siihen liitty véstd vastuusta, esimerkiksi kenelle kuuluu verkkokaupan
valvonta ja havaittuihin vadrink&dytoksiin puuttuminen sekd neuvonta.

Luonnonsuojelulain 44 §:d4n liittyvid uudistamistarpeita on koonnut Minna Pap-
pila selvitykseensd luonnonsuojelulain lajisuojelun uudistamistarpeista®”. LSL 44
§:ssd viitataan CITES-asetuksessa tarkoitettuihin lajeihin, joiden luetteloa ei ole lii-
tetty LSA:een, mika osaltaan hankaloittaa sdéddoksen ymmartamista. Lisdksi 44 §:ssd,
kuten koko LSL:ssa, ei ole mainittu ostotarjouksen tekemisen, ostajaksi tarjoutumisen
tai kdyton taloudellisessa hyddyntdmistarkoituksessa kieltoa. Toki neuvoston an-
taman CITES-asetuksen kielto tehdé ostotarjous sitoo tédstd puutteesta huolimatta,
mutta selkeyden vuoksi sanamuotoa olisi hyvé tarkentaa.

Luonnonsuojelulain 45 § koskee muita kuin 44 §n mukaisia rauhoitettuja lajeja,
mika johtaa siihen, ettd esimerkiksi kaikki suuret petolinnut jaavéat 45 §n soveltami-
sen ulkopuolelle (ts. niihin kohdistuu vain CITES-asetuksen mukaisen kaupallisen
tuonnin, viennin tms. kielto).”® LSL 45 § kattaa myds ei-kaupallisen toiminnan.
Sdannoksessd ei myoskddn mainita, milld perusteilla ELY-keskus voi myontédd luvan
eldin- tai kasvilajin yksilon kauppaan, mikd on selked puute. 44 §n sanamuotoa
valittaessa on otettava huomioon mm. se, ettd nykyinen sddanndksen sanamuoto ei
tdysin tdsmadad neuvoston asetuksen sisdllon kanssa eikd kerro asetuksen sisdltod,
mikd johtaa toimijoita harhaan. On myos ehdotettu, ettd 44 §n otsikko vaihdettai-
siin paremmin sen sisdltdd ja neuvoston asetusta vastaavaksi: “Uhanalaisten lajien
vaihdantaa koskevat Euroopan unionin erityissddnnit”, koska se koskee vain tiettyjen
uhanalaisten lajien kansainviélistd kauppaa ja lisdksi myos tiettyjen “CITES-lajien”
kauppaa Suomen rajojen sisélla. >

Johtopditokset:

® Uhanalaisten lajien kansainvélistd kauppaa koskeva LSL 44 § ei madrittele,
kenelle kuuluu vastuu sddddsten noudattamisen tarkastus- ja valvonta-
toimesta.

e Uhanalaisten lajien kansainvélisen kaupan sdddokset kaipaavat selventd-
mistd, koska niissd ainoastaan viitataan suoraan CITES-asetukseen. Lisdksi
kieltojen luettelosta puuttuvat ostajaksi tarjoutuminen ja kdytto taloudellises-
sa hyotymistarkoituksessa. Myos LSL 44 §n otsikkoa olisi muutettava parem-
min sen sisdltod kuvaavaksi.

217 Pappila 2013
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¢ Luonnonsuojelulain 45 §:ssd tulisi méadritelld, milld perusteilla ELY-keskus voi
myontdd luvan rauhoitetun eldin- tai kasvilajin (pois lukien CITES-asetuksen
lajit) yksilon kauppaan, vaihdantaan jne.

6.4.6
Lajisuojelusdaanndsten selkiyttaminen

Luonnonsuojelulain lajisuojelusddnnoksid pidetdén yleisesti vaikeaselkoisina. Saan-
noksissd on monia viittauksia direktiiveihin, ja sdédnnokset ovat joidenkin lajien osalta
turhaan pééllekkaisid, kun taas tietyissd kohdissa on aukkoja (esimerkiksi CITES-la-
jien ei-kaupallinen siirto toiseen valtioon). Paallekkdisyyksid on maastavientid ja
muuta kansainvélistd vaihdantaa koskevissa sdannoksisséd sekd esimerkiksi 49 §n
mukaisten direktiivilajien rauhoitussddnnoksissd. Direktiivilajeihin soveltuvat seka
39 §n rauhoitusméaraykset (kielletty mm. haltuunotto, siirtdiminen, tahallinen hai-
ritseminen) ettd 49 §n maardykset (kielletty mm. hallussapito, kuljetus, myyminen ja
vaihtaminen). Sdannosten uudelleenjdrjestelya tulisi harkita niin, ettd paallekkaista
sddntelyd véltetddn, eikd sddntelyaukkoja olisi lainkaan.
Pappila on ehdottanut jarjestykseksi esimerkiksi seuraavaa®:
a) Rauhoitettuja ja direktiivilajeja koskevat yleiset rauhoitusmaaraykset 39 §n
tapaan (mm. tappaminen, haltuun ottaminen, hallussapito ja kuljetus)
b) lajien elinymparistojen suojelu nykyisten 47.2 ja 49.1 §:ien tapaan
o) rauhoitettujen ja direktiivilajien myyntiin, vaihtoon, maahantuontiin ja muu-
hun kaupalliseen liittyva sddntely (ts. kauppa ja siirrot rajan yli),
d) CITES-lajien kansainvilinen kauppa
e) poikkeamisperusteet auki kirjoitettuna direktiiviviittausten sijaan.

Johtopaitos:

* Lajisuojelusdé@nndksissd on monia viittauksia direktiiveihin, ja sdédnnokset
ovat joidenkin lajien osalta turhaan pééllekkdisid, kun taas tietyissa kohdissa
on aukkoja. On tarpeen harkita, miten sddnnoksid olisi mahdollista jarjestda
selkeimmin.

64.7
Vieraslajien rajaaminen luonnonsuojelulain ulkopuolelle

Luonnonsuojelulain soveltamisalaa elidlajien suojelussa tarkennetaan LSL 37 §:ssé.
Haitalliset vieraslajit rajataan lain soveltamisalan ulkopuolelle, koska niista on s&da-
detty erikseen uudessa, ainoastaan vieraslajeihin kohdennetussa lainsaddannossa.
LSL 37 §n mukainen muotoilu on: “Haitallisista vieraslajeista sididetidn...”. Vierasla-
jilainsddddnnon tarkoittamia haitallisia vieraslajeja ovat sekd EUm ettd kansallisen
vieraslajiluettelon lajit. Edelld mainittujen liséksi on kuitenkin my6s muita, vieraslaji-
luetteloihin kuulumattomia vieraslajeja, mutta niité ei ole 37 §:ssd rajattu LSL:n ulko-
puolelle. Télloin LSL 38.1 § antaa kuvan, ettd ne vieraslajit, jotka eivét ole haitallisia,
olisivat rauhoitettuja. Jotta LSL:sta rajattaisiin pois kaikki vieraslajit, olisi selvyyden
vuoksi parempi muotoilla soveltamisalan rajaukseksi: “Vieraslajeista siddetdidn...”.

Johtopaitos:
¢ Luonnonsuojelulain 37 §n elidlajien suojelun soveltamisala on rajattu niin,
ettd ulkopuolelle jadvét vain haitalliset vieraslajit, vaikka rajauksen pitéisi
kattaa kaikki vieraslajit. Lain sanamuotoihin olisi hyva tehda téltd osin tar-
kennus.
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6.4.8
Lajiston tutkimus luonnonsuojelualueilla

Luonnonsuojelualueilla tehtédvdan luonnonsuojelubiologiseen tutkimukseen ja nayt-
teenottoon liittyva tutkimuslupien hankinta on nykyisellddn tyoldsta. Valtion omis-
tamille alueille lupia myontdd Metsédhallitus. Lupakdytdntd on monimutkaisempi
yksityisilld luonnonsuojelualueilla, joilla tyoskentelyyn tarvitaan lupa sekd ELY-kes-
kukselta ettd maanomistajalta. Pelkkd maanomistajan selvittdiminen voi olla todella
vaikeaa. LSL 15 §:ssd luetellaan luvanvaraiset poikkeukset rauhoitussadnnoksistd,
joihin tutkimustoiminta kuuluu.

Suojelualueiden tilan selvittimisessd ja seurannassa tarvitaan lisda tietoa, mutta
nykyinen lupakéytanto saattaa karsia tekij6itd tai houkutella luvattomiin tutkimuk-
siin. On my®os selvéd, ettd alueiden hallinnasta vastaavien tahojen on oltava tietoisia
siitd, mitd alueilla tapahtuu, ja toimintaan on oltava mahdollisuus tarvittaessa puut-
tua. Lupamenettelyn keventamista ja selkiyttdmista olisi hyva harkita ja esimerkiksi
miettid, voisiko sen korvata jonkinlaisella viranomaisyhteistyéhon ja sovittuihin
sdantdihin sitoutuneiden lajiasiantuntijoiden ilmoitusmenettelylld ja siirtdd tutki-
mustoiminta 14 §n alle.

Vastaavasti LSL 49 §dan olisi syytd saada 48 §n mukainen mahdollisuus hakea
poikkeamisluvat valtakunnalliseen tutkimustoimintaan ymparistoministeriostd sil-
loin, kun kyse on luonnonsuojelun toteutuksen kannalta tdrkedn tutkimustiedon
kerdamisestd. Nykyisin luvat on haettava kaikilta ELY-keskuksilta, joiden alueilla
toimitaan.

Johtopaitokset:

¢ Luonnonsuojelubiologisten tutkimus- ja ndytteenottolupien hankinta on ny-
kyiselldan monimutkaista erityisesti yksityisille luonnonsuojelualueille. Olisi
hyva pohtia, voisiko 15 §n lupamenettelyd keventéa ja selkeyttdd esimerkiksi
viranomaisyhteisty6hén ja sovittuihin sddnt6ihin sitoutuneiden lajiasiantun-
tijoiden ilmoitusmenettelylla.

e Valtakunnallisen tutkimustoiminnan luvat luonto- ja lintudirektiivien lajeil-
le (LSL 49 §) on nykyisin haettava kaikilta ELY-keskuksilta, joiden alueilla
toimitaan. Tutkimus sujuvoituisi, jos tallaiset poikkeamisluvat voisi hakea
ympaéristoministerioltd tai keskitetysti yhdeltd ELY-keskukselta.

6.5

Kansallinen Natura-saantely

6.5.1
Natura-arviointi

Natura-arvioinnin tarpeellisuudesta sdddetddn luontodirektiivin 6.3 artiklassa ja
kansallisesti LSL 65.1 §:ssd. Arvioinnin tarpeellisuutta arvioitaessa on huomioitava
varovaisuusperiaate, jonka merkitys on korostunut unionin tuomioistuimen rat-
kaisuissa my0ds tdiméan vuosikymmenen aikana. Sen asema ei kuitenkaan sindnsa
ilmene luonto- ja lintudirektiiveistd, ja vield vahemman luonnonsuojelulain sana-
muodosta.””! Varovaisuusperiaatteen asema on kuitenkin vahvistettu EUTLn oikeus-
kédytannossd.”? EUTL:n kannan mukaan hankkeet tai suunnitelmat ”...on arvioitava
asianmukaisesti sen kannalta, miten ne vaikuttavat Natura-alueen suojelutavoitteisiin, mikili

221 YK:n biodiversiteettisopimuksessa ennalta varautumisen periaate mainitaan nimenomaisesti.
222 Asia C-127/02, Waddenvereniging ja Vogelsbeschermingvereniging
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objektiivisten seikkojen perusteella ei ole poissuljettua, etti ne vaikuttavat kyseiseen alueeseen
merkittivisti...”. Arviointi on siten tehtdvd, mikali merkittavien vaikutusten synty-
minen ei ole poissuljettua.

Luonnonsuojelulain Natura-arviointia koskevien sidnndsten sanamuoto ei ilmen-
nd varovaisuusperiaatetta.?”® LSL 65.1 §n mukaan arviointi on tehtdva, mikali hanke:
todennikdisesti merkittitvisti heikentiidi valtioneuvoston Natura 2000 -verkostoon ehdottaman
tai verkostoon sisillytetyn alueen ... luonnonarvoja .... Sédnnds antaa sellaisen kuvan,
ettd arviointi olisi tarpeen ainoastaan silloin, jos merkittdvien haitallisten vaikutusten
syntyminen nédyttda todenndkdiseltd. Jos titd verrataan aiemmin késiteltyyn EUTLn
ratkaisukdytantdon, vaikuttaa kansallisen lainsddddnnon Natura-arvioinnin tarpeel-
lisuuden arviointi kdédnteiselta.

Kun pohditaan LSL 65.1 §n mukaisen arvioinnin tarpeellisuutta, ei lieventavia
toimenpiteitd tule vield ottaa huomioon. Unionin tuomioistuin on todennut, ettd
luontodirektiivin 6.3 artiklaa olisi tulkittava siten, ettd maéaaritettdessa sitd, onko
myShemmin tarpeen tehdd asianmukainen arviointi suunnitelman tai hankkeen
vaikutuksista asianomaiseen alueeseen, selvitysvaiheessa ei ole asianmukaista ot-
taa huomioon toimenpiteitd, joilla pyritddn valttdiméaan kyseisen suunnitelman tai
hankkeen haitalliset vaikutukset asianomaiseen alueeseen tai vahentdmé&an niitd.*
Arviointi on siis tehtdvd siitd huolimatta, ettd lieventavilla toimenpiteilld olisi mah-
dollista minimoida hankkeen merkittdvid haitallisia vaikutuksia alueen suojelluille
luontoarvioille.

Jotkin direktiiveissd esiintyvét késitteet, ovat olleet tulkinnanvaraisia. Selvda ei
esimerkiksi ole, mitd tarkoitetaan hankkeella tai suunnitelmalla. Luontodirektiivin
6.3 artiklassa tarkoitetun hankkeen tai suunnitelman merkityssisaltd on tulkittava
laajaksi.? Hankkeen ja suunnitelman méédritelmid ei ole avattu direktiivien eikd
LSL:n sddnnoksissda. Madritelmét ovat tismentyneet ldhinnd oikeuskadytannon kautta.
Huomattavaa on, ettd hanke -kidsitteen merkityssisdltd on tulkittava laajemmaksi
kuin YVA-direktiivissd oleva méaritelmé, johon on viitattu aiemmassa EUTL:n oi-
keuskdytdnnossa.”® Tuomioistuin on nimittdin todennut, ettd myos hankkeet, jotka
eivét merkitse fyysistd luonnonympéristoon kajoamista, voivat olla luontodirektiivin
tarkoittamia hankkeita.”” Olennaista on pohtia sitd, etta saattaako kyseinen toiminta
vaikuttaa merkittavasti suojeltuun alueeseen.

Asianmukainen arviointi on tehtdvi, jos ei ole objektiivisten seikkojen perusteella
poissuljettua, ettei hankkeesta tai suunnitelmasta aiheudu merkittavia vaikutuksia
alueen suojelluille luontoarvoille. EUTLn oikeuskdytdnnén mukaan asianmukaisen
arvioinnin pitdd siséltdd taydellisid, tdsmallisid ja lopullisia toteamuksia ja paatelmis,
joilla voidaan hédlventdd kaikenlainen perusteltu tieteellinen epdilys ehdotettujen
toiden vaikutuksista kyseessd olevaan alueeseen.??® Asianmukainen arviointi tulisi
tehdd parhaan tieteellisen tiedon perusteella.?” EUTL:n oikeuskdytdnnon mukaan
arviointien laadun varmistamiseksi niitd tulisi myds pystyd arvioimaan jalkika-
teen, mink& vuoksi arviointi on dokumentoitava yksityiskohtaisesti.** Arviointien
riittdvyyttd on arvioitu EUTL:n kdytdnnon ohella runsaasti myos kansallisessa oi-
keuskdytanndssa.

223 Ks. my0s Simild ym. 2010, s. 38-39.

224 Asia C-323/17, People Over Wind ja Sweetman, kohta 40.

225 Ks. esim. asia C-567/10, Inter-Environnement Bruxelles ym., kohta 37.

226 Ks. esim. asia C-127/02, Waddenvereniging ja Vogelsbeschermingvereniging ja P6l6nen 2019, s. 23.

227 Yhdistetyt asiat C-293/17 ja C-294/17, Codperatie Mobilisation for the Environment ja Vereniging
Leefmilieu

228 Ks. mm. asiat C-461/17, Holohan ym., kohta 34, C-441/17 komissio v. Puola, kohdat 113-114, C-258/11,
Sweetman ym., kohta 44 seka C-387/15 ja C-388/15, Orleans ym., kohta 50.

229 KOM (2018) 7621, lopull,, s. 54.

230 Ks. esim. asia C-404/09, komissio v. Espanja ja asia C-441/17, komissio v. Puola
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Vuonna 2010 ilmestyneessd toimivuusarvioinnissa nostettiin esille, ettd Natu-
ra-arviointien laatu ja sisdlto vaihtelevat huomattavasti ympari Suomea ja eri suun-
nitelma- ja ohjelmatyyppien kesken.”' Natura-arviointia edeltdvan tarveharkinnan
osalta toimivuusarvioinnissa tuotiin esille, ettd tarveharkinta tulisi tehda varsinaista
Natura-arviointia varten, eikd laajaa tarveharkintaa voida tehdd Natura-arvioinnin
sijasta. Oikeuskdytdnnossda on my0s korostettu sitd, ettd Natura-tarveharkinnan tu-
lee perustua Natura-arvioinnin ohella tieteellisesti asianmukaiseen ja ajantasaiseen
tietoon suunniteltujen toimenpiteiden vaikutuksista suojelun perusteena oleviin
luonnonarvioihin, vaikka perusteita yhtéd tdsmaélliselle ja tdydelliselle tietojen esit-
tamiselle kuin varsinaisessa Natura-arvioinnissa ei olekaan. Tarveharkinnan tieto-
jen perusteella tulee olla mahdollista arvioida luotettavasti varsinaisen arvioinnin
tarpeellisuutta. Téastd syystd suunnitellut toimenpiteet alueella tulisi selvittdd mah-
dollisimman laajasti.?* Natura-arvioinnin prosessi seka sisaltd kaipaisivat edelleen
selkeyttamistd ja tarkempaa ohjeistusta.

Johtopditokset:

® LSL 65.1 ja 66.1 §n soveltamisessa olisi otettava huomioon unionin tuomiois-
tuinkadytdnnosséd korostunut varovaisuusperiaate. Periaate olisi otettava
mukaan LSL:n yleisiin ohjausperiaatteisiin.

e LSL 65 §n mukaisesta Natura-arvioinnista péétettdessd on huomioitava uusin
EUTLn oikeuskdytdnto, jonka mukaan lieventdvid toimenpiteitd ei voida ottaa
huomioon vield Natura-tarveharkinnassa.

e LSL 65.1 §n mukaisen Natura-arvioinnin tarpeellisuutta harkittaessa on
késitteet hanke ja suunnitelma ymmarrettéva laajasti.

e Luonnonsuojelulain edellyttdmien arviointien laatu ja sisdlto vaihtelevat edel-
leen, ja kdytetty tietopohja on osin puutteellista. Tarvitaan ohjeistusta arvi-
ointikdytdnndista arviointien laadun parantamiseksi seké tarveharkinnan ja
Natura-arvioinnin suhteen selkiyttdmiseksi.

6.5.2
Poikkeaminen Natura-suojelusta

Natura-suojelusta poikkeamisesta on kansallisesti sddnnelty LSL 66 §:ssd. LSL 66.1
§n mukaan viranomainen ei saa myontdd lupaa hankkeen toteuttamiseen taikka
hyvéksyd tai vahvistaa suunnitelmaa, jos Natura-arviointi osoittaa hankkeen tai
suunnitelman merkittévasti heikentdvan niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi
alue on sisallytetty tai tarkoitus sisallyttdd Natura 2000 -verkostoon. LSL 66.2 §n
mukaan lupa voidaan hankkeelle kuitenkin myontaa tai suunnitelma hyvéksya, jos
valtioneuvosto yleisistunnossa paattad, ettd hanke tai suunnitelma on toteutettava
erittdin tarkedn yleisen edun kannalta pakottavasta syystd, eikd vaihtoehtoista rat-
kaisua ole osoitettavissa. Jos alueella sijaitsee ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi
ja/tai laji, poikkeamisedellytyksid on edelleen tiukennettu.

Kansallisesti LSL 66.2 § on kirjattu muotoon: ...saadaan lupa kuitenkin myontdiid
taikka suunnitelma hyviksyd tai vahvistaa, jos valtioneuvosto yleisistunnossa pidttid, etti
hanke tai suunnitelma on toteutettava erittiin tirkein yleisen edun kannalta pakottavasta
syysti eikii vaihtoehtoista ratkaisua ole. Vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttumisedellytys
esitetddn LSL 66.2 §:ssd viimeisend ja yhdessa erittdin tirkedn yleisen edun kannalta
pakottavan syyn arvioinnin kanssa. Luontodirektiivin 6.4 artiklan sanamuodon
mukaan poikkeaminen on mahdollista: jos suunnitelma tai hanke on alueelle aiheutu-
vien vaikutusten arvioinnin kielteisesti tuloksesta huolimatta ja vaihtoehtoisten ratkaisujen
puuttuessa kuitenkin toteutettava erittiin tirkein yleisen edun kannalta pakottavista syisti. ..

231 Simild ym. 2010, s. 39.
232 KHO 2020:3
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Poikkeamisen edellytykseksi on asetettu my0s korvaavien toimenpiteiden toteutta-
minen. Luontodirektiivin 6.4 artiklan sanamuodon mukaan vaihtoehtoisten ratkai-
sujen puuttuminen on selvitettdva ennen sen tarkastelemista, onko suunnitelma tai
hanke silti toteutettava erittdin tarkedn yleisen edun kannalta pakottavasta syysta.”*
Kansallinen sdéntely tulisi korjata vastaamaan direktiivin sanamuotoa.

Poikkeamisedellytysten keskindinen suhde on nostettu esille myds tapauksessa
KHO 11.4.2019 t. 1453. Valtioneuvosto oli paatokselldan hyldnnyt Lapin liiton hake-
muksen Kemihaaran alueen osalta katsoen, ettd LSL 66 §n 2 momentin edellytys
vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttumisesta ei tdyty, josta Rovaniemen kaupungin-
hallitus ja yhdistykset olivat valittaneet. Rovaniemen kaupunginhallitus oli vali-
tuksessaan katsonut, ettd valtioneuvosto on soveltanut LSL 66 §:da virheellisesti.
Valituksen mukaan mainitun pykildn 2 momentin mukaista vaihtoehtojen tarkas-
telua ei tulisi erottaa itsendiseksi ja ennakolliseksi suhteessa erittdin tdrkedn yleisen
edun kannalta pakottavien syiden arviointiin. Ratkaisussaan KHO sovelsi LSL 66 §n
ohella my6s luontodirektiivin 6.4 artiklaa sekd komission tulkintaohjetta*ja totesi,
ettd LSL 66.2 §n mukaisessa edellytysharkinnassa yleisend edellytyksend on, etté
hankkeelle tai suunnitelmalle ei ole vaihtoehtoa. Ratkaisun mukaan silld seikalla,
onko kysymys mahdollisesti tirkedn yleisen edun kannalta pakottavasta syystd,
ei voi olla sindnsd ratkaisevaa merkitystd vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuuden
arvioinnissa. Tapauksessa tuomioistuin ei siten tulkinnut yleisen edun kannalta
pakottavan syyn olemassaoloa, silld oli osoitettavissa, ettd hankkeelle oli olemassa
vaihtoehtoisia toteutuskeinoja. Vaikka kansallisessa oikeuskdytdnndssa noudatettai-
siinkin luontodirektiivid asianmukaisesti, myos kansallinen sédédntely olisi tarpeen
saada vastaamaan direktiivien sanamuotoa. Tarkennusta voidaan perustella enna-
koitavuus- ja sujuvoittamisperustein.

Sen jdlkeen, kun vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttuminen on osoitettavissa, on ar-
vioitava sitd, onko hanke tai suunnitelma kuitenkin toteutettava yleisen edun kannal-
ta pakottavista syistd. Luontodirektiivin sanamuoto viittaa siihen, ettd poikkeamis-
kynnys on korkealla. Sanamuodon lisdksi voidaan katsoa, ettd my6s luontodirektiivin
tavoite, luonnon monimuotoisuuden sdilymisen edistiminen EU:n jésenvaltioiden
alueella, vaikuttaa direktiivin 6.4 artiklan tulkintaan siten, ettd poikkeamiskynnys
voidaan asettaa korkealle.”® Unionin tuomioistuin on myos todennut timén oi-
keuskdytannossddn. Tapauksessa C-182/10 EUTI painotti, ettd luontodirektiivin 6.4
artiklassa tarkoitetun edun on oltava sekd “yleinen” ettd “erittdin tarked”, joten sen
on oltava verrattavissa luontodirektiivin tavoitteena olevaan luontotyyppien sekd
luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojeluun.?® N&in ollen EUTI on korostanut
yleisen edun kannalta pakottavien syiden suppeaa tulkintaa.

Téstd huolimatta EUTLn omassa oikeuskdytdnnossd poikkeamiskynnys ei ole
aina ollut kovin korkealla, eikd punnintaa eri intressien vélilld ole juurikaan tehty.*”
My6s komission lausuntokdytdnndstd voidaan havaita se, ettei poikkeamiskynnys
sielldkddn ole asettunut kovin korkealle. Poikkeus suojelusta on mydnnetty komis-
sion lausunnossa usein ja useimmiten merkittdvilld kansantaloudellisilla syill§.>*
Vaikka poikkeamisedellytysten suppean tulkinnan vaatimus ei olekaan aina ndkynyt
kdytannosséd, voidaan kansallisesti omaksuttavaa poikkeamiskynnyksen korkealle
asettamista perustella muun muassa sddntelyn tavoitteilla. Kansallisen toimival-

233 Ks. myds KOM (2018) 7621, lopull,, s. 61.

234 KOM (2018) 7621, lopull.

235 Ks. lisdaa Belinskij 2018, s. 48—49: My0s oikeuskirjallisuudessa on painotettu erittdin tarkedn yleisen
edun edellytyksen médritelman suppeaa tulkintaa. Timén tukena on vedottu nimenomaisesti myos
direktiivin sanamuotoon sek tavoitteistoon.

236 Asia C-182/10, Solvay ym., kohdat 75-78.

237 Belinskij 2018, s. 54 ja 56-57.

238 Ks. esim. Belinskij 2018, s. 49-52. Komission lausunnot 16ytyvit osoitteesta: https://ec.europa.eu/
environment/nature/natura2000/management/opinion_en.htm
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taisen viranomaisen on punnittava sitd, onko hankkeella sellaisia erittdin tarkeitd
yleisen edun kannalta pakottavia syitd, jotka ovat tdirkedampid kuin direktiivien suo-
jelutavoitteet.

Johtopaitokset:

* Luonnonsuojelulain 66.2 §:44 tulisi tarkentaa siten, ettd vaihtoehtoisten ratkai-
sujen puuttumisedellytys olisi osoitettava sddnnoksen sanamuodossa ensin ja
erillisend suhteessa erittdin tarkedn yleisen edun kannalta pakottavien syiden
arviointiin.

¢ Kansallisesti poikkeamisedellytyksida Natura-suojelusta olisi tulkittava sup-
peasti.

6.6

Luonnon monimuotoisuutta koskevan
tietopohjan vahvistaminen ja tiedon hallinta

6.6.1
Tietojarjestelmat

Luonnonsuojelulain 3 §n mukaan luonnonsuojelualueista, luonnonmuistomerkeistd,
luonnonsuojeluohjelmista, luontotyypeistd, uhanalaisten lajien esiintymispaikoista,
valtioneuvoston Natura 2000 -verkostoon ehdottamista ja verkostoon sisdllytetyistd
alueista sekd maisema-alueista pidetdan tietojirjestelméa. Luonnonsuojelun tietojér-
jestelmddn merkitddan luonnonsuojelulain nojalla tehdyt paatokset sekd muut luon-
non- ja maisemansuojelun suunnittelun, toteuttamisen, valvonnan ja tutkimuksen
kannalta tarpeelliset tiedot siten kuin ympéristoministeri6 tarkemmin maarda. Laki
tai asetus ei kuitenkaan velvoita mitddn tahoa rekistereiden ylldpitoon.

Erilaisia suojelualueita ja suojelurajausten tietoja hallinnoidaan Metsdhallituk-
sen ylldpitaimassd Suojelualuetietojdrjestelmédssa (SAT]), joka on primdaritietokanta.
Tiedot toimitetaan vuosittain Suomen ympaéristokeskukseen, josta ne toimitetaan
mm. Euroopan ymparistévirastolle (EEA) ja avoimena paikkatietona my6s muiden
kdyttoon. Natura 2000 -alueista on oma Natura-tietokanta, jonka ylldpito on ainakin
toistaiseksi Metsédhallituksessa. Natura-aluerajauksiin ja niiden ominaisuustietoihin
pédédsee kaikille avoimen SYKEn paikkatietoportaalin® kautta.

Uhanalaisten ja silmélldpidettavien (IUCN-luokittelu) sekd luontodirektiivin liit-
teissd olevien lajien havaintopaikoista ja havainnoista on pidetty rekisterid SYKEn
Hertta Eliolajit -jarjestelméssd. Tietojen kattavuus vaihtelee eri elioryhmissd, eika
jarjestelmddn ole koottu esimerkiksi riista- eikd kalalajien (ml. ravut) tietoja, joista
sdddetddn metséstys- tai kalastuslailla. Jarjestelméssa ei ole paljon mydsk&dén lintu-
tietoja, joista on kattavammat rekisterit BirdLife Suomella ja Luomuksella. Eliola-
jit-jdrjestelméd on ollut priméaritietojdrjestelmd, johon on koottu mahdollisimman
kattavasti kaikki ko. lajien tiedot eri tietoldhteistd. Taméd primddritiedon jarjestelma
ja sen tietosisdlto ollaan siirtdiméssd vuoden 2020 lopussa Metsdhallituksen yllapi-
tdmaan uuteen LajiGis-jdrjestelmddn. Molempien jdrjestelmien suorakdyttdjind ovat
SYKE, Metsdhallitus, ELY-keskukset ja ympéristdministerio.

Luonnontieteellisessd keskusmuseossa (Luomus) on viime vuosien aikana ke-
hitetty lajitiedon hallintaan portaalia eli Lajitietokeskusta (laji.fi), jonka kautta eri
priméddritietokantojen aineistoa voidaan hakea keskitetysti. Tulevaisuudessa myos
LajiGis-jdrjestelmén tiedot ovat saatavissa tddltd. Yhtend osana Lajitietokeskusta on

239 SYKEn paikkatietoportaali Natura 2000 -alueista: http://syke.maps.arcgis.com/apps/webapp-
viewer/index.html?id=831ac3d0ac444b78baf0eblb68076ela
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ns. viranomaisportaali, jonka kautta my6s kdyttorajoitettuja lajiaineistoja saa viran-
omaiskdyttoon. Tarkoituksena on, ettd padosa uhanalaisten lajien tiedoista haettaisiin
jatkossa Lajitietokeskuksen kautta. Luonnonsuojelulaissa ei ole sdddetty, kenelld on
uhanalaisten ja muiden vastaavien lajitietojen hallinnan vastuu. Vastuu tulisi maa-
ritelld niin primaaritietojdrjestelmille kuin tietojen jakelukanavillekin.

Lajitietojdrjestelmdd vastaava kattava tietojdrjestelméd puuttuu luontotyypeilta.
Sitd tarvittaisiin moniin tarpeisiin, kuten maankéyton suunnittelun, luonnonvaro-
jen kdyton ja hankesuunnittelun tietopohjaksi, luonnon monimuotoisuuden tilan
seurantaan ja arviointiin sekd luontodirektiivin toimeenpanon EU-raportointiin.
Ympiristohallinnolla on kdytossd Metsdhallituksen yllapitima Suojelualueiden ku-
viotietojarjestelmd (SAKTI), johon tallennetaan biotooppien kuviorajauksia ja omi-
naisuustietoja esimerkiksi luontodirektiivin liitteen I luontotyypeistd. Ainoastaan
perinnebiotoopeista tallennetaan tietoja SAKTIin my0s suojelualueiden ulkopuolelta.
Muista luontotyypeistd suojelualueiden ulkopuolinen tieto on hyvin hajanaista ja
puutteellista, eikd se ole helposti tarvitsijoiden saatavissa. Tilannetta on viime vuo-
sina hieman parantanut se, ettd Metsdkeskus on alkanut jakaa avoimen metsétie-
don paikkatietoaineistoja Metsddn.fi-verkkosivustolla. Edelleen on kuitenkin tarve
tietojdrjestelmaélle, johon luontotyyppiesiintymien tietoja voitaisiin tallentaa, seka
portaalille, josta ne olisivat tarvitsijoiden saatavissa.

Johtopaatokset:

* Luonnonsuojelulain 3 §n mukaan Luonnonsuojelun tietojirjestelmaan
merkitddn luonnonsuojelulain nojalla tehdyt pdatokset sekd muut luonnon-
ja maisemansuojelun suunnittelun, toteuttamisen, valvonnan ja tutkimuk-
sen kannalta tarpeelliset tiedot siten kuin ympéristoministerié tarkemmin
maéadrdd. Laki tai asetus ei kuitenkaan velvoita mitddn tahoa tietojirjestelmien
ylldpitoon, joten vastuita tulisi selkeyttaa.

¢ Luontotyyppien esiintymaitietojen hallintaan tarvitaan kattava tietojérjestel-
mé, johon voidaan tallentaa luontotyyppitietoja myds suojelualueiden ulko-
puolelta. Luontotyypeille tarvitaan my6s Lajitietokeskusta vastaava portaali,
josta eri jarjestelmiin kootut tiedot voidaan vélittdd tarvitsijoille esimerkiksi
maankédyton suunnittelun pohjatiedoksi.

6.6.2
Luonnon monimuotoisuuden tilan seuranta

Luonnonsuojeluasetuksen 2 §n mukaan ympéristdministerion on jarjestettdava luon-
nonvaraisten eli6lajien ja luontotyyppien seuranta siten, ettd sen pohjalta on arvioita-
vissa eli6lajien ja luontotyyppien suojelutaso. Selkeimpid seuranta- ja raportointivel-
voitteita tulee luonto- ja lintudirektiiveistd ja myds vesipuite- ja meristrategiadirek-
tiiveistd. Seurantatietoa hyddynnetddn myos mm. uhanalaisuusarvioinneissa, YK:n
biodiversiteettisopimuksen tavoitteiden toteutumisen arvioinnissa sekd monenlaisis-
sa kdytdnnon suunnittelutarpeissa. Seuranta ei kuitenkaan ole tyydyttavalla tasolla.

Seurantoja pyrittiin kehittdmé&an etenkin 2000-luvulla, jolloin laadittiin tyéryhma-
tyond Ehdotus biodiversiteetin tilan valtakunnallisen seurannan jarjestdmisesta?*
sekd suunniteltiin luonto- ja lintudirektiivien edellyttdmid seurantoja®'. Uusien seu-
rantojen aloittaminen ei kuitenkaan toteutunut, ja myohemmin ymparistdseurantoja
on pdinvastoin karsittu kustannussyistd. Esimerkiksi luontotyyppien direktiivira-
portoinnit ja uhanalaisuusarvioinnit on koostettava tyolddsti monen tyyppisten
ldhteiden ja asiantuntija-arvioinnin pohjalta. Seurantaa on tarpeen lisdtd, jotta se

240 Toivonen & Liukko (toim.) 2005
241 Liukko & Raunio (toim.) 2008
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vastaa paremmin kdytdnnon tietotarpeisiin ja yhteenvetojen ja raportointien tuot-
taminen sujuvoituu.

Tavoitteeksi on asetettu tutkimustiedon kdyton lisidminen paatoksenteossa, kun
Suomen luontopaneeli keskittyy koostamaan ja tuottamaan luonnon monimuotoi-
suuden tilaa koskevaa tieteellistd tietoa pddtoksenteon tueksi. Suomen luontopanee-
lilla ei ole lakisddteistd taustaa. Vastaavanlaista tyotd ilmastonmuutoksen osalta
tekee Suomen ilmastopaneeli, josta on sdddetty ilmastolain 16 §:sssd: Valtioneuvosto
asettaa tieteellisen ja riippumattoman asiantuntijaelimen ilmastopolititkan suunnittelun ja
sitid koskevan pidtoksenteon tueksi. Asiantuntijaelimen nimi on Suomen ilmastopaneeli ja
sen tehtdvind on ilmastopolititkan suunnittelua ja seurantaa varten koostaa ja eritelli tieteel-
listdi tietoa ilmastonmuutoksen hillitsemisestd ja sithen sopeutumisesta. Asiantuntijaelin voi
suorittaa myds muita ilmastonmuutosta koskevan tietopohjan tuottamista koskevia tehtivid.

Johtopaatokset:

¢ Luonnon monimuotoisuuden seurantaa on tarpeen lisétd, jotta se vastaa
paremmin kdytanndn tietotarpeisiin, ja jotta biodiversiteetin tilaa koskevien
yhteenvetojen ja raportointien tuottaminen sujuvoituu. Luonnonsuojelulais-
sa ja -asetuksessa seurannan tavoitteenasettelua ja jarjestamisté olisi hyva
tasmentaa.

* Suomen luontopaneelin asettamisesta ja tehtdvistd on tarpeen saatdd luon-
nonsuojelulaissa vastaavalla tavalla kuin Suomen ilmastopaneelista on s&da-
detty ilmastolaissa.

6.7

Kannustavuuden ja monimuotoisuuden
edistamistehtavien kehittiminen

Hallitusohjelman (HO19) my6td luonnonsuojelun rahoitukseen tehtiin merkittava,
osin médrdaikainen korotus. Sen merkittavimmat kohteet ovat ympéaristdministerion
kdynnistdimd Helmi-elinympéristoohjelma ja Eteld-Suomen metsien monimuotoisuu-
den toimintaohjelma METSO.

Ymparistdoministerion kdynnistimd Helmi-ohjelma on merkittdva keino Suomen
luonnon kdyhtymisen pysédyttamiseen. Ohjelmassa ennallistetaan ja suojellaan soita,
kunnostetaan lintuvesid ja kosteikkoja, hoidetaan perinnebiotooppeja ja metsdisid
elinymparistdjd sekd kunnostetaan ranta- ja vesiluontoa. Ohjelman pitkan tahtdimen
tavoitteet ulottuvat vuoteen 2030 saakka.

Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelma 2014-2025 eli MET-
SO yhdistdd metsien suojelun ja niiden talouskdytoén. Sen tavoitteena on pysadyttda
metsdisten luontotyyppien ja metsilajien taantuminen ja vakiinnuttaa luonnon mo-
nimuotoisuuden suotuisa kehitys. METSO-ohjelmassa suojelu perustuu maanomis-
tajien vapaaehtoisuuteen, ja sitd toteutetaan pysyvin ja médrdaikaisin keinoin. Vapaa-
ehtoisella suojelulla turvataan puuston rakennepiirteiltddn edustavia ja lajistoltaan
monimuotoisia metsdluonnon elinympéristoja.

Luonnonsuojelulain 6 §n mukaan kunnan tulee edistdd luonnon- ja maiseman-
suojelua alueellaan. Kunta my6s paattdaa (LSL 26 ja 28 §) yksityismaiden luonnon-
muistomerkkien rauhoituksesta ja sen lakkauttamisesta. Kuntien luonnonsuojeluun
kdyttdmistd voimavaroista ei ole kerédttya tietoa. Kuntien aktiivisuus luonnonsuo-
jeluasioissa vaihtelee runsaasti. Kunnilla on suuri potentiaali edistda luonnon mo-
nimuotoisuutta alueellaan, silld kunnilla on mahdollisuus yhdistdd maankayton
suunnittelu ja luonnon monimuotoisuuden suojelu ja kestdva kdytto arkipdivan paa-
toksenteossa.
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Luontoa heikentdvan toiminnan suunnitteluvaiheessa tulee etsid luonnolle véhiten
haitallinen toimintatapa. Ekologisessa kompensaatiossa ihmisen luonnolle aiheutta-
ma paikallinen haitta hyvitetddn parantamalla luonnon monimuotoisuutta toisaalla.
Téhan mennessd ekologinen kompensaatio on perustunut vapaaehtoisuuteen, ja
jotkut yritykset ovat ottaneet sen kdyttoon toiminnassaan. On luontokohteita, joiden
menetyksid ei voida kompensaatioilla korvata. Kompensaatiot kuitenkin tukisivat
luonnon monimuotoisuuden turvaamista.

Johtopaatokset:

¢ HELMI- ja METSO -ohjelmien rahoitusta voitaisiin varmistaa esimerkiksi
vahvistamalla niiden oikeusperustaa luonnonsuojelulainsdddannéssa.

¢ Maanomistajille on luotu monia erilaisia rahoitusjarjestelmid luonnon moni-
muotoisuuden edistamiseen (esim. METSO, HELMI, maatalouden erityistuki
luonnonhoitoon). Olisi ehké tarpeen tarkastella tidtd vapaaehtoisten rahoitus-
jarjestelmien kokonaisuutta ja onko se riittdvan kattava.

¢ Kuntien potentiaalia edistdd luonnon monimuotoisuutta alueellaan on syyta
vahvistaa esimerkiksi tdismentdmalla tétd koskevaa lainsdddantdd kuntien
osalta tai kehittdmélld kannustimia tai hankkeita ja toimijaverkostoja luon-
non monimuotoisuuden edistdmiseksi kunnissa.

¢ Ekologisen kompensaation kayttoonotto on yksi keino luonnon monimuo-
toisuuden turvaamisessa, mutta se vaatii vield pilotointia ja lainsddddanndn
kehittamista.
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