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IHMISOIKEUKSIEN POLITIIKKA:
YHTEISYMMARRYKSESTA
ERIMIELISYYTEEN

provided by Helsingin yliopiston digitaalinen

ARI HIRVONEN

“Thmisoikeudet eivit ole vieraita yhdellekdan kulttuurille ja [ne ovat]
luontaisia kaikille kansakunnille. Ne eivit kuulu muutamille valitulle
vaan kaikille ihmisille.” Niin YK:n silloinen paisihteeri Kofi Annan
juhlisti vuoden 1948 ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen
viisikymmenvuotispdivdi. Thmisoikeudet — ymmarretdin ne sitten
moraalisiksi tai juridisiksi oikeuksiksi tai niiden yhdistelmiksi — ovat
levinneet seitsemissaikymmenessd vuodessa maailmanlaajuisiksi ja
vakiintuneet modernin liberaalidemokraattisen oikeusvaltion perus-
taksi. Niilli on nykyiselld ihmisoikeuksien aikakaudella poliittinen,
oikeudellinen ja moraalinen hegemonia. Oikeus elimain on perustavin
ihmisoikeus. Sithen kuuluu surmaamiskielto, elimin suojeleminen ja sen
perusedellytysten turvaaminen sekd ihmisarvoisen elimin takaaminen.
IIman titd oikeutta muut oikeudet menettivat merkityksensa.
Pakolaisten protestit heidin kokemiaan viiryyksid vastaan ja mielen-
ilmaukset turvapaikanhakijoiden ihmisoikeuksien puolesta ovat tulleet
osaksi eurooppalaista julkista tilaa. Esimerkiksi vuonna 2017 Helsingin
Rautatientorilla pidettiin viisi kuukautta kestinyt mielenosoitusleiri,
jossa turvapaikanhakijat vaativat oikeutta elimiin. Jos ihmisoikeu-
det ovat valtavirtaistuneet, miksi on tarvetta vaatia ihmisoikeuksien ja
vielipa timin olennaisimman ihmisoikeuden toteutumista? Vastausta
ei tule hakea ihmisoikeuksien yleisestd turvaamisesta. On kysyttiva,
kuinka ihmisoikeudet toteutuvat kiytinnéssi niiden kohdalla, jotka
ovat menettineet oman kotimaansa tai asuinpaikkansa. Pakolaisten
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ihmisoikeuksien tila paljastaa yleisen totuuden ihmisoikeuksista: ratkai-
sevaa on, kykenevitko ihmisoikeudet todellisuudessa turvaamaan niiden
ihmisten oikeudet, joilla on suurin ja akuutein tarve saada kansallisuu-
desta ja kansalaisuudesta riippumattomien yleismaailmallisten oikeuk-
sien suojaa. Kysyn tidssi luvussa, mikd on ihmisoikeuksien merkitys
oikeudessa ja politiikassa tarkastellen nimenomaan pakolaisten ihmis-
oikeuksien toteutumista.

OIKEUS ELAMAAN

Voimistuva muukalaisvihamielinen nationalismi on hyokinnyt yleisesti
ihmisoikeuksien universaalisuutta — ja erityisesti pakolaisten oikeuk-
sia — vastaan vaatien keskittymista itseensa sulkeutuvan yhteison kansa-
laisoikeuksiin. Thmisoikeuksien heikentyneestd asemasta on kuitenkin
liian helppoa syyttdd vain oikeistopopulisteja. Myos monet liberaalide-
mokraatit ovat omaksuneet nationalistisen kielenkiyton ja muukalais-
vihamielisen politiikan. Toisaalta turvallisuudesta on tullut ensisijainen
periaate, joka ohjaa maahanmuuttopolitiikkaa ja pakolaisoikeutta. Ter-
rorismin uhalla perustellaan poikkeuksellisia toimivaltuuksia, kette-
rimpai lainsiaddntod ja rajoitetumpia ihmisoikeuksia. Pelon politiikka
oikeuttaa ihmisoikeuksien sivuuttamisen ja rajoittamisen. Italialais-
filosofi Giorgio Agamben kuvaa tilannetta seuraavasti: ”Turvallisuus ja
terrorismi muodostavat yhden tappavan jirjestelmin, jossa ne vastavuo-
roisesti oikeuttavat ja Iegitimoivat toisensa toiminnan.”*

Pakolaisten vaatimus oikeudesta elimiin tuo esiin heidin kir-
simidnsi viiryyden: ihmisoikeudet eivit toteudu yhdenvertaisesti.
Tissa joitakin Suomeen ja Eurooppaan vakiintuneita heikennyksii
pakolaisten asemaan: Kansainvilisen suojelun chtoja on kiristetty,
ja monissa maissa on tehty omia muutoksia sdddoksiin ja lakeihin.
Esimerkiksi Suomessa poistettiin vuonna 2016 humanitaarisen
suojelun peruste, jonka mukaan saattoi saada turvapaikan kotimaansa
huonon turvallisuustilanteen vuoksi, vaikka ei olisi muuten tayttinyt
kriteereitd. Lisaksi turvapaikanhakijoiden oikeusturvaa on heikennetty,
joten oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin edellytykset eivit tiyty.
Pakolaisoikeudessa tulisi noudattaa benefit of the doubt -periaatetta, jonka
mukaan episelvissi asioissa asia ratkaistaan turvapaikanhakijan eduksi,
jos hakija on myétavaikuttanut asian selvittimiseen mahdollisuuksiensa
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mukaisesti ja viranomainen on vakuuttunut hakemuksen uskottavuudes-
ta.’ On my0s syytd mainita, ettd pakolaisten sosiaali- ja terveydenhuolto-
palvelut ovat puutteelliset ja heihin kohdistuvat rasistiset viharikokset
arkipaivii. Vaikuttaakin siltd, ettd pakolaisten oikeuksien toteutuminen
on kiinni viranomaisten linjauksista ja taustalla vaikuttavasta poliittisesta
ja hallinnollisesta ohjauksesta.*

Nykyisilld pakolaisilla on ilmeinen yhtildisyys Hannah Arendtin
kuvaamiin valtiottomiin ihmisiin Euroopassa 1900-luvun ensim-
miiselld puoliskolla. Arendtin mukaan niilld ihmisilla oli jaljelld
vain paljas ihmisyys. Kun ihminen menetti poliittisen asemansa
yhteiskunnassa, kansalaisuutensa, niin juuri silloinhan synnynniisten ja
luovuttamattomien ihmisoikeuksien olisi tullut antaa turvaa ja suojaa.
Kivi kuitenkin toisin. Arendt esitti, ettd ihmisoikeudet olivat loppunecet:

jokainen, jolla ei endd ollut juridista statusta, saa huomata
jidneensd lakien ulkopuolelle [...] Onnettomuus on se,
ettd oikeudettomat eivit kuulu endd mihinkéin yhteisoon.
Heidin ahdinkonsa ei ole se, etti he eivit ole tasa-arvoisia lain
edessi, vaan se, etti heiti varten ei ole lakia; ei se, etti heiti

sorretaan, vaan se, ettd kukaan ei halua edes sortaa heiti.s

Kaikkein heikoimmassa asemassa ovat paperittomat, jotka elivit
lain ulkopuolella. On kuvaavaa, ettd sisiministerion ministerityoryhma
kehottaa valttimiin kisitteen “paperiton” kdyttamistd.® Yleisesti ndita
ihmisid kuvataan "laittomiksi”. Paperittomat leimataan niin rikollisiksi,
ja heidin oikeuksiaan, kuten litkkumisvapautta ja yksityisyyden suojaa,
voidaan rajoittaa. Paperittomat eivit saa suojaa ihmisoikeuksista: esimer-
kiksi terveydenhuoltoon hakeutuva, lapsensa kouluun vievi, tyonanta-
jan syrjinnisti valittava tai paikkakunnalta toiselle matkustava paperiton
pelkii joutuvansa kiinniotetuksi ja maasta poistettavaksi ihmisoikeuksia
loukkaavin pakkokeinoin.

KOLME IHMISOIKEUSKASITYSTA

Vastaukseksi turvapaikanhakijoiden mielenosoituksissa esitettyihin
ihmisoikeusvaatimuksiin voidaan hahmotella kolme kisitysta ihmisoi-
keuksista: ontologinen, konsensuaalinen ja poliittinen.
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Ontologinen ibmisoikeuskdsitys

Ontologisen ihmisoikeusnikemyksen mukaan ihmisoikeudet ovat maa-
ilmanlaajuisia moraalisia oikeuksia: ne eivit ole riippuvaisia lainsdidan-
nosti tai kansainvilisistd sopimuksista ja julistuksista. Luonnolliset ja
synnynniiset ihmisoikeudet perustuvat yhteisesti jacttuun ihmisyyteen.
Ihmisend oleminen on jotakin olemuksellista, joka mairittda jokaista
ihmistd. Niin ollen ihmisoikeuksien alkuperi on ihmisen olemuksessa
ja ihmisarvonormissa. Valistuksen ja liberalismin autonomisen yksilén
arvostuksen myotd ihmisoikeudet kehittyvit tiyteen ulottuvuuteensa.

Ihmisyyteen kuuluu tahdon vapaus eli persoonan persoonallisuus,
autonomiseen jirkeen perustuva itsemairaamisoikeus. Ihmisoikeuksien
yleismaailmallisen julistuksen johdanto-osassa todetaan, ettd “ihmis-
kunnan kaikkien jisenten luonnollisen arvon ja heidin yhtildisten ja
luovuttamattomien oikeuksiensa tunnustaminen on vapauden, oikeu-
denmukaisuuden ja rauhan perustana maailmassa”. Helsingin paitos-
asiakirjan (1975) mukaan ihmisoikeudet ja perusvapaudet perustuvat
ihmisarvoon.” Ihmisarvo seka luo ettd oikeuttaa ihmisoikeuksia. Euroo-
pan unionin perusoikeuskirjan selityksissa todetaan, ettei ihmisarvo “ole
ainoastaan yksi perusoikeuksista vaan my6s kaikkien perusoikeuksien
perusta”?

Toinen versio ontologisesta ihmisoikeuskisityksestd perustuu toi-
seuden etiikkaan, jonka mukaan olemme vastuussa jokaisesta toisesta.
Toisen kasvot tai ruumis velvoittavat meiti. Toiseuden etiikkaan poh-
jautuva humanitaristinen ihmisoikeuskisitys nikee toisen apua ja tukea
tarvitsevana passiivisena uhrina eikd niinkéin aktiivisena ja autonomi-
sena toimijana. Liberaalidemokratioiden on palautettava ihmisoikeudet
niille, joilla niité ei ole tai joilta ne on riistetty, eli ihmisoikeusloukkausten
uhreille. Tdma synnyttdd oikeuden humanitaarisen interventioon. Niin
uhreilta riistetyt oikeudet palautetaan heille takaisin vikivallan keinoin.
Humanitaarinen ihmisoikeuskisitys ja politiikan militarisointi kulkevat
kisi kidessa palvellen imperialistisia ja uuskolonialistisia pyrkimyksia,
joille ihmisoikeuksien suojelu antaa moraalisen verukkeen.

Konsensuaalinen ihmisoikeuskdsitys

Konsensuaalisen ihmisoikeusnikemyksen mukaan ei voida vaatia
ihmisen olemukseen perustuvia laajoja universaaleja oikeuksia. Ihmisen
olemuksen sijaan oikeudet perustuvat diskurssiin, pragmatismiin tai
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lainsdadantoon. Jirgen Habermasin mukaan parhaan argumentin voima
ratkaisee, ja ihanteellisessa puhetilanteessa paddytaan konsensukseen
kompromissien sijasta. Keskusteluun osallistujien on pidattaydyttava
omien etujen ajamisesta ja arvioitava intresseja ottaen huomioon
kaikkien muiden osallistujien nikokulmat. Vain ne siannét ja periaat-
teet ovat universaalisti pitevid, joiden avulla voidaan saavuttaa pakot-
toman ja argumentaatioon perustuva yhteisymmiirrys.9 Universaaleista
ihmisoikeuksista ja niiden oikeutuksesta voidaan siten pdatya yksimie-
lisyyteen moraalisten toimijoiden ihmisoikeusdialogissa. Kun konsen-
sus saavutetaan, ihmisoikeusnormit ovat yleisesti patevid. Ihmisoikeudet
ovat ensisijaisesti moraalinormeja, jajotta ne olisivat universaaleja, niita
on koeteltava kansalliset rajat ylittavissa diskurssissa, "globaalissa julki-
sen jarjen kdytossd” "

Yhdysvaltalainen filosofi John Rawls mairittelee yleismaailmalliset
ihmisoikeudet “erityiseksi, tirkeiden oikeuksien luokaksi’, joka eroaa
liberaalidemokraattisista perustuslaillisista kansalaisuuteen kuuluvista
oikeuksista ja muista subjektiivisista oikeuksista.” Se mairittda rajat
sodankiynnille, lainsiddannélle ja hallinnon sisiiselle autonomialle. Se
on myds vilttaimiton ehto poliittisten ja sosiaalisten instituutioiden kel-
vollisuudelle. Rawlsin mukaan yleismaailmallisiin ihmisoikeuksiin kuu-
luvat 1) oikeus elimaiin eli oikeus toimeentuloon ja turvallisuuteen; 2)
vapausoikeudet eli vapaus orjuudesta, maaorjuudesta ja pakkotyésti; 3)
riittdvd omantunnon vapaus uskonnon- ja ajattelunvapauden varmis-
tamiscksi ja 4) luonnollisen oikeudenmukaisuuden mairittelemi tasa-
arvoisuus: samanlaisia tapauksia on kohdeltava samalla tavoin.” Toisen
yhdysvaltalaisen poliittisen filosofin Michael Walzerin mukaan ihmisoi-
keudet muodostavat universaalin moraalin ytimen, mutta ihmisen ole-
muksen sijaan perustana on moraalin vertailu. Yhteiskuntien laajoja
(thick) moraalisiinnostdja vertailemalla voidaan 16ytid kapeat (zhin)
ihmisoikeusstandardit, joihin kaikki yhteiskunnat ovat sitoutuneet.
Niitd ovat kielteiset normit, kuten murhan, petoksen, kidutuksen,
sorron ja tyrannian kiellot.” Kanadalaisella historioitsijalla ja poliitikolla
Michael Ignatiefilla universaalit oikeudet rajoittuvat elimin siilyttami-
sen edellytyksiin. Ihmisoikeusvaateita ovat kidutuksen, pahoinpitelyn,
surmaamisen, raiskauksen ja vikivallan kielto seki tavallisten ihmisten
turvallisuuden kohentaminen parhaalla mahdollisella tavalla.*#
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Juridinen ibmisoikeuskdsitys

Juridisen ihmisoikeuskisityksen mukaan ihmisoikeudet positivoitu-
vat, miki tarkoittaa sitd, ettd moraalifilosofisesti perustellut ihmis-
oikeudet muuttuvat sopimusten, julistusten, lainsiidinnén ja
oikeuskdytinnon myoti osaksi saddinniistd oikeutta. Valtioilla ajatel-
laan olevan oikeudellinen velvollisuus kunnioittaa YK:n perusoikeuskir-
jaa ja ihmisoikeussopimuksia.” Ihmisoikeudet eivit kuitenkaan ole vain
kansainvilisen oikeuden normeja vaan oikeussubjektien oikeusvaateet
mahdollistavia globaalin oikeuden normeja. Demokratiaperiaate edel-
lyttdd, ettd ihmisoikeudet oikeusnormeina kiyvit lipi lainsaddinnon
diskursiivisen prosessin, jossa niiden hyviksyttavyyttd harkitaan ja pun-
nitaan.” Oikeusvaltioiden perustaan juurtuneista thmisoikeuksista seki
niiden pitevyydestd, velvoittavuudesta ja legitimaatiosta vallitsee laaja
yhteisymmarrys. Niiden soveltamisesta, tulkinnasta, keskindisestd pun-
ninnasta tai rajoituksista voidaan kiistelld, mutta nimai oikeuskiistat on
ratkaistava tuomioistuimissa.

DEMOKRAATTINEN TOISTO

Voi olla, ettd pakolaiset joutuvat vaatimaan oikeutta elimiin nimen-
omaan — ja paradoksaalisesti — siksi, ettd ihmisoikeudet ovat val-
tavirtaistuneet moraalin, etiikan, juridiikan ja politiikan alueella.
Ihmisoikeuksista on nimittdin tullut viimeinen universaali utopia marxi-
laisten vallankumousideaalien hiivuttua. Tam3 utopia ei anna toivoa eri-
arvoistavan, syrjivin ja riistivin jirjestyksen radikaalista muuttamisestd
mutta lupaa, ettd kirsimystd vihennetdin.” Ihmisyyteen, sopimuksiin
ja yhteisymmarrykseen perustuvat ihmisoikeudet toimivat maailman-
laajuisena ideologiana, joka yhtaaltd oikeuttaa vallankiytt6d ja toisaalta
tukee emansipatorisia poliittisia kdytintoja.” Niinpa ihmisoikeusregiimi
— lait, sopimukset, julistukset, dokumentit ja kansainvilinen tapaoikeus
seka toisaalta instituutiot, organisaatiot ja kdytinnot — hallitsee moraa-
lia, juridiikkaa ja politiikkaa.” Politiikan ihmisoikeudellistuminen vesit-
tdd poliittisen kritiikin ja vastarinnan muodot, kun poliittisista kiistoista
tulee oikeudellisia kysymyksia.

Pakolaisilta, erityisesti paperittomilta, puuttuvien — ja samalla heille
kuuluvien — ihmisoikeuksien syyni on juuri se, ettd ne kisitetdin pel-
kistdan moraalisiksi tai juridisiksi oikeuksiksi eikd ymmirretd niiden
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mahdollisuuksia poliittisina argumentteina ja keinoina. Jalkimmaiselld
tavalla kisitettynd ihmisoikeudet ovat aktiivisten toimijoiden poliit-
tisia kykyja eivitkd niinkdin uhreille tarjottuja suojamekanismeja.>
Voidaanko ihmisoikeudet enai pelastaa? Vastausta on haettava ihmisoi-
keuksien politiikasta, ihmisoikeuksista vailla humanistis-ideaalista ja dis-
kursiivis-institutionaalista perustaa.”

Ranskalainen filosofi ja aktivisti Claude Lefort analysoi ensimmais-
ten joukossa ihmisoikeuksien poliittista ulottuvuutta. Hinen lahtokoh-
tanaan oli Marxin kisitys ihmisoikeuksista. Marxin mukaan ihmisen
ja kansalaisen oikeuksien julistus ilmentdd porvarillisen yhteiskunnan
jakaantumista poliittiseen ja sosiaaliseen. Kansalaisoikeudet ovat poliit-
tisen yhteison toimintaan osallistuvien valtion kansalaisten, juridis-
ten henkil6iden, oikeuksia, kun taas ihmisoikeudet ovat atomisoitujen
kansalaisyhteiskunnan jisenten negatiivisia vapausoikeuksia.** Lefortin
mukaan Marx jii liberaalin ihmisoikeusideologian vangiksi tuomites-
saan ihmisoikeudet pelkiksi yhteisostd ja muista ihmisista erossa olevan
egoistisen ihmisen oikeuksiksi ja kapitalistisen yhteiskunnan tuotteiksi.

Tdmai ongelma toistuu marxilaisessa ihmisoikeuskriittisessi perin-
teessd, jonka mukaan omistamisen, yrittimisen ja omanvoitonpyynnin
vapauden kulttia edustavien ihmisoikeuksien menestys linsimaisissa
liberaalidemokratioissa on taantumuksellisten ideoiden restauraatiota ja
kapitalismin luonnollistamista.”> Ongelmana on, etti tissi sivuutetaan
ihmisoikeuksien laaja vaikutus poliittisiin kidytintoihin ja yhteiskuntaan.
Ihmisoikeudet ovat vilineitd poliittisissa taisteluissa, koska ne ovat jat-
kuvasti uudelleen miiriteltivissi. Esimerkiksi toimeentulotuen varassa
elavien vaatimus oikeudesta tyohon tekee nakyviksi kirsityn epioikeu-
denmukaisuuden ja tuo esiin vaateen oikeudesta kansalaispalkkaan. Niin
sorrettujen poliittinen kamppailu muuttaa vallitsevia yhteiskunnallisia ja
taloudellisia valtasuhteita.>*

Kuinka siis ihmisoikeudet toimivat demokraattisen politiikan tehok-
kaana patteristona? Yksi ehdotus on pohjata ihmisoikeudet suvereenin
lainsddtdjan toiminnaksi. Tama ei ole toimiva vaihtoehto: politiikalle ei
jad sijaa sen samastuessa konstitutionaaliseen paitoksentekoon.” Laa-
jempi kisitys politiikasta saadaan esimerkiksi kidyttimilla yhdysvalta-
laisen filosofin Seyla Benhabibin kisitettd "demokraattinen iteraatio”
Benhabibin Jacques Derridalta lainaama termi "iteraatio” tarkoittaa lai-
nausta tai toistoa, joka muuttaa asioiden tilaa siten, etti tapahtuu jotakin
uutta.’® Sanat voidaan toistaa lukemattomissa asiayhteyksiss, jolloin ne
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toistettaessa saavat aina uusia merkityksia. Demokraattinen toisto tar-
koittaa sitd, ettd jokainen universaalien ihmisoikeuksien toistaminen
jossakin tietyssa historiallisessa ja yhteiskunnallisessa tilanteessa muuttaa
ndiden oikeuksien merkitysti. Miten timid demokraattisen toiston
logiikka mahdollistaa ihmisoikeuksien tulemisen osaksi demokraatti-
sia kiytintoji? Benhabibin mukaan ihmisoikeudet ovat sekd moraalisia
ettd juridisia oikeuksia. Koska ne ovat myos moraalisia oikeuksia, jotka
eivit palaudu sdddanniiseen oikeuteen, niitd voi kdyttaa voimassaolevan
oikeuden legitimaation arvioinnin kriteereini. Ne eivit kuitenkaan vain
aseta rajoja vallankiytélle (liberalistinen ihmisoikeuskisitys) vaan ovat
myos julkisen keskustelun ja jirjenkiyton elementteji (tasavaltalainen
ihmisoikeuskisitys).

Universaalit ihmisoikeudet perustuvat tasa-arvon, ihmisarvon ja
vapauden universaaleille moraaliperiaatteille. Thmisoikeussopimukset ja
-julistukset puolestaan artikuloivat universaalit ihmisoikeusperiaatteet.
Demokraattisesti valitun lainsditdjan tehtdvini on saattaa nima peri-
aatteet voimaan, ja niiden vaikutus muuhun lainsaidintoon on otettava
huomioon. Niin universaaleista ihmisoikeusperiaatteista tulee yksit-
tiisen oikeusjirjestyksen osa. IThmisoikeuksien konkretisointi toteu-
tuu julkisessa ja vapaassa demokraattisessa prosessissa. Tama tarkoittaa
vuorovaikutusta, johon osallistuvat poliittiset ja oikeudelliset instituu-
tiot sekd kansalaisyhteiskunta.”” Toisin sanoen ihmisoikeuksien demo-
kraattinen toisto "o ratkaisevasti sidoksissa demoksen [eli kansan]
demokraattiseen tahdonmuodostukseen”?* Benhabib ratkaisee niin uni-
versaalien ihmisoikeusperiaatteiden ja demokraattisen kansansuvereni-
teettiperiaatteen jannitteen niiden vuorovaikutuksella.

Oikeusnormeilla ei ole yhti ainoaa oikeaa merkitysta. Lisiksi lain
saannoksid tulkitaan sellaisissa konteksteissa, joita lacissa ei ole kyetty
ennakoimaan. Oikeudellinen merkityksenmuodostus on siten avoin
prosessi vailla ehdotonta merkitystd, joka paittiisi tulevien tulkinto-
jen ketjut. Siksi oikeuden tulkinta ja soveltaminen luovat uusia norma-
tiivisia maailmoja, jotka eivit ole palautettavissa muodollisesti patevin
lainsaddannon kirjaimeen, historialliseen alkuperiin tai lainsaitdjin
tahtoon. Tuomarit ja muu oikeudellinen eliitti eivit kuitenkaan kykene
yksin sanelemaan ihmisoikeuksia kansalaisille tai kansoille. IThmis-
oikeuksien tulee olla demokraattisen julkisen kulttuurin elementti:
ihmisoikeuksien sditimiseen ja tulkintaan osallistuvat parlamentin ja
tuomioistuinlaitoksen lisiksi kansalaisjirjestot, kansalaisyhteiskunnan
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toimijat ja ylikansalliset jirjestot. Ihmisoikeuksien tulkinta on ennen
kaikkea poliittista toimintaa eikd pelkistdan oikeudellinen hanke.” Siksi
tima oikeuksien demokraattinen toisto ei paaty lainsaddintoaktiin. Se
on eldva prosessi, joka johtaa yhi uusiin institutionaalisiin uudistuksiin
jalainsidadannollisiin muutoksiin.

Universaalien periaatteiden soveltaminen demokraattisessa kes-
kustelussa muuttaa my6s poliittisen yhteison itseymmairrysta.
Demokraattisesti toistetut ihmisoikeudet rohkaisevat uusien subjekti-
viteetin muotojen luomiseen ja julkiseen osallistumiseen. Demokraatti-
sen toiston demos ei koostu vain kansalaisista. Ihmisoikeuksien luovan
toiston voima painostaa lainsiadinnon muutoksien lisiksi my6s demzok-
sen piirin laajentamiseen: pakolaiset ovat olleet alisteisia valtion lain-
saadannolle mutta heita ei ole yleensi laskettu demokseen kuuluviksi.»
Niin ihmisoikeuksien demokraattinen toisto avaa julkisen jirjenkiyton
piirin siitd aiemmin ulossuljetuille. Esimerkiksi pakolaissopimukset ovat
mahdollistaneet pakolaisten osallistumisen koulutukseen, tydelimain ja
yhteiskunnalliseen toimintaan sekd taanneet sosiaali- ja terveyspalveluja,
joskin kaikissa ndissd on vield parantamisen varaa.

Titi tukee Benhabibin tulkinta Arendtin mairitelmisti “oikeudesta
oikeuksiin” (ks. timin teoksen luku 9).! Se ei tarkoita pelkistiin
oikeutta poliittisen yhteison jisenyyteen tai kansalaisuuteen. Kysymys on
Benhabibin mukaan kahdesta eri oikeudesta. Ensinniikin oikeus oikeuk-
siin tarkoittaa jokaisen ihmisen moraalista oikeutta tulla tunnustetuksi
vapaana ja autonomisena persoonana. Toiseksi se tarkoittaa siaddnnii-
sid subjektiivisia oikeuksia, jotka persoonaksi tunnustetulla ihmiselld
on. Oikeus oikeuksiin on siis jokaisen persoonan oikeus lain suojaamiin
subjektiivisiin oikeuksiin. Nahdikseni pakolaisten oikeus oikeuksiin
toteutuu Marxia mukaillen vain heidin oman kapinallisen toimintansa
valityksella.»

ERIMIELISYYS IHMISOIKEUKSISTA

Demokraattinen toisto ei vain kertaa samaa asiaa vaan muodostaa ja
uudistaa ihmisoikeuksia, minki vuoksi ihmisoikeudet ovat demokraat-
tisen politiikan ytimessi. Benhabibin diskurssiteoriassa demokraattinen
politiikka on ennen kaikkea deliberatiivista eli keskustelevaa demo-
kratiaa. Sen taustalla vaikuttaa Habermasin diskurssietiikka, joskin
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kriittisesti muotoiltuna: ihmisten eroavaisuudet tunnustetaan.» Deli-
beratiivisen demokratian on ajateltu vastaavan puutteellisesti universaa-
lien ihmisoikeuksien ja demokraattisen politiikan jinnitteeseen, koska
se nojaa konsensuaaliseen diskurssietiikkaan. Deliberatiivisen demokra-
tian kannattajille konstitutionalismin legitimaatioperiaatteet ja institu-
tionaaliset turvamekanismit suojaavat demokratian perustavia arvoja,
kuten tasa-arvoa, lapinikyvyytti ja vastuunalaisuutta.’* Legitimaatio ja
konstitutionalismi tarjoavat takeet reiluista demokraattisen toiston kay-
tinnoistd sekd oikeudellisesti ja moraalisesti patevistd diskurssiproses-
seista, jotka turvaavat sen, ettd ihmisoikeusvaateet ovat perusteltuja ja
konkretisoinnit aidosti demokraattisia eivitka pelkdstiin enemmiston
sanelemia. Demokraattinen toisto sovittaa erimielisyyksia ihmisoikeuk-
sien sisdllostd ja ulottuvuudesta niin lainsadadinnéssi kuin laajemmin
yhteiskunnassa.

Kuitenkin juuri konsensus ihmisoikeuksista on ongelmallinen ihmis-
oikeuksien demokraattisen polititkan nikokulmasta. Ranskalaisfilo-
sofi Jacques Ranci¢re painottaa erimielisyyttd politiikan edellytykseni:
hanen mukaansa politiikka ei ole yhteisymmarrykseen pyrkivad harkin-
taa vaan julkista erimielisyyttd oikeuksien tulkinnasta, sisillostd, ulot-
tuvuudesta ja toteutumisesta. Ranciere erottaa politiikan ja poliisin
kisitteet toisistaan. Poliisi ei ole tissd poliisiviranomainen vaan huomat-
tavasti laajemmin yhteiskunnan symbolinen rakenne. Se méirittdd niin
yhteiskunnallisia asemia ja rooleja, kykyja ja kompetensseja kuin teke-
misen, olemisen ja toiminnan tapojakin. Sellaisena se on yhteiskunnassa
kulloinkin vallitseva aistisen jako” (le partage du sensible), joka maarictid
sitd, mikd on nikyvissi ja kuultavissa olevaa, miki nikymitonti ja kuu-
lematonta.’ Nykyinen aistisen jako syrjayttda paperittomat ja erottelee
ihmisoikeuksiin osalliset ja osattomat.

Ranci¢ren mukaan politiikka asettaa erimielisyyden logiikan polii-
sin logiikkaa vastaan. Konsensuksen sijaan siind on kyse dissensuksesta.
Politiikka murtaa yhteiskunnassa vallitsevan aistisen jaon ja kyseenalais-
taa madritetyt ja mairityt asemat, hierarkiat, erottelut ja roolit. Poli-
tiikkka edellyttdd kaikkien ja jokaisen tasa-arvoa: se ei ole poliittisen
toiminnan paamaira tai ihmisyyden olemukseen palautuva perusta vaan
politiikan lahtokohta. Jokainen ihminen on lihtokohtaisesti dlyllisesti
tasa-arvoinen ja jokaisella on tasa-arvoinen kyky tehdi elimastain mie-
lekds. ¢ Politiikkaa ohjaavat seuraavat seikat: 1) Oletus kaikkien puhu-
vien olioiden tasa-arvosta. 2) Vaade timin tasa-arvon todentamisesta ja
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toteenndyttimisestd. 3) Politiikkaa eivit tee ennalta midrityt toimijat
vaan politiikan tapahtumassa itsessian muodostuvat tasa-arvoiset poliit-
tiset subjektit.””

Yleensi politiikalla tarkoitetaan parlamentarismia, hallintoa ja hallin-
taa. Thmisoikeuksien politiikka on kuitenkin murtuma niissa poliittisissa
instituutioissa ja kdytinnoissi. Verrattuna arkipdiviiseen politiikkaan
demokraattisen politiikan tapahtumat ovat harvinaisia mutta ne eivit
kuitenkaan ole pelkkid poikkeuksellisia yhteiskunnallisia kumouksia
tai radikaaleja katkoksia aistisen jaossa. Niitd tapahtumia ovat pakolais-
ten protestit ihmisoikeuksien puolesta ja pakkopalautuksia vastaan seki
taistelut naisten tasa-arvosta, tyontekijoiden oikeuksista ja afroamerik-
kalaisten kansalaisoikeuksista. Myos esimerkiksi Irlannin hiljainen val-
lankumous aborttikiellon kumoamiseksi ja tasa-arvoisen avioliittolain
hyviksyminen Suomessa ovat demokraattisen politiikan tapahtumia.’*
Kuten todettu, nima tapahtumat ovat poliittiseksi subjektiksi tulemi-
sen prosesseja. Toisin sanottuna ihmisoikeuksien "ihmisen” olemus ei ole
kertakaikkisesti madritetty. Niin ollen syrjiytymista ja eriarvoistumista
vastustavissa poliittisissa kamppailuissa ihmisen oleminen méairitelldin
yhi uudelleen.”

Ihmisoikeudet eivit ole oikeussubjektin omistamia stabiileja oikeuk-
sia, joita hin hallinnoi ja kiyttdd. Ihmisoikeuksien poliittinen subjekti
yhdistdd oikeuksien kaksi ulottuvuutta, miki tekee niista dynaami-
sia oikeuksia. Ensinnikin ihmisoikeudet ovat siidinniisii oikeuksia
ja siten osa oikeusjiarjestystd. Ne kuuluvat kaikille, myos pakolaisille
ja paperittomille. Vaikka paperittomien oikeudet eivit toteudu
yhteiskunnassa, se ei tee niistd paperittomien kannalta merkityksettomia
abstrakteja ideaaleja. Paperittomilla ei ole heille kuuluvia oikeuksia,
koska lainsddtajd, viranomaiset tai oikeuslaitos ovat evinneet heidin
oikeutensa. Niin ollen heidit on mahdollista palauttaa pakolla kotimaa-
hansa, jossa he saattavat olla kuolemanvaarassa.* Toiseksi paperittomilla
on ihmisoikeudet, vaikka niiti oikeuksia ei turvatakaan, esimerkiksi
silloin, kun kroonista sairautta ei hoideta. Poliittisen yhteison ulko-
puolisten pakolaisten oikeudet eivit siten ole merkityksettomid, kuten
Arendt viittid, vaan heille kuuluvia oikeuksia, jotka heilti on riistetty.*

Paperittomat eivit ole oikeuksien ulkopuolella mutta he eivit myos-
kdan vain kayta heille kuuluvia oikeuksia. Sen sijaan he osoittavat julki-
suudessa oikeuksien voimassaolon ja velvoittavuuden seki tuovat esiin
sen vaaryyden, mitd oikeuksien kieltiminen ilmentai. Toisin sanoen
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poliittisessa tapahtumassa paperittomat todentavat ihmisoikeuten-
sa.** [hmisoikeuksien poliittinen potentiaali edellyttad edestakaista lii-
kettd niiden sddtimisen ja toteenndyttimisen valilld, miki voi tapahtua
niin mielenosoituksissa ja demokraattisessa keskustelussa kuin tuomio-
istuimissa, jolloin oikeudenkaynti on osa poliittista tapahtumaa.*

Kaikki pakolaiset — poliisin madrittaimastd asemasta riippumatta
— ovat kansalaisten kanssa yhdenvertaisia ihmisoikeuksien poliitti-
sia subjekteja ihmisoikeuspolitiikan niyttamoilld. Nailli moninaisilla
niyttamoilld pakolaiset tulevat esiin ja kuulluiksi poliittisina subjek-
teina, jotka ovat kykenevini tulkitsemaan, todentamaan ja uudistamaan
ihmisoikeuksiaan, vaikka poliisi ei titd kykya heille soisikaan. Sehin paa-
saantdisesti katsoo ihmisoikeusdiskurssin kuuluvan lainsaatsjille, tuo-
mioistuimille ja viranomaisille ja toisaalta pakolaisten asianajajille seki
kansalaisjirjestoille.

Kun poliisi vakuuttaa, ettd ihmisoikeuksista vallitsee konsensus,
pakolaisten ihmisoikeusprotestit murtavat timan konsensuksen. Ihmis-
oikeuksia ei voi samastaa mihinkiin oikeudelliseen tai moraaliseen
kategoriaan tai vakiintuneeseen merkitykseen. Ihmisoikeudet toden-
netaan, asetetaan ja luodaan uudelleen demokraattisessa politiikassa,
johon kuka tahansa on pitevi osallistumaan papereista riippumatta.**
Tdmin ihmisoikeuskisityksen nimein radikaaliksi emansipatoriseksi
ihmisoikeusnikemykseksi.

Ihmisoikeudet eivit siten synny ihmisyyden itsensa perusteella luon-
nollisina oikeuksina tai kansainvilisten sopimusten ja lainsdidinnon
tuloksena vaan viime kiddessa niistd on kiittiminen lukemattomia poliit-
tisia taisteluja. Ihmisoikeuskamppailut jittivit jilkensi oikeusjirjestyk-
seen ja muuttavat yhtciskuntaa ja sen aistisen jakoa niin, ettd osattomat
tulevat yhi laajemmin osallisiksi. Kuitenkin my6s oikeusjirjestysten
perustuksiin vakiintuneiden ihmisoikeuksien sisallosta kdyddan jatku-
vaa poliittista kamppailua. Thmisoikeuksien politiikka ja radikaalidemo-
kraattinen erimielisyys ovat sisdsyntyisesti oikeuksien rakenteessa.*

* k%

Palataan alkuun eli vaatimukseen oikeudesta elimiin. Se on olennaisin
poliittisissa tapahtumissa todennetuista ihmisoikeuksista: ihmisia ei tule
palauttaa kuolemanvaaraan eiki vainon uhkaan, ja ihmisarvoinen elima
on turvattava pakomatkalla, pakolaisleireilld ja asuinmaissa. Nykyisin
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ihmisoikeudet eivit takaa niiti asioita, miki on valtion itsemiiriimisoi-
keuteen sisiltyvi rakenteellinen viiryys.

Demokraattisen ihmisoikeuspolitiikan tapahtumat murtavat uni-
versaalien ihmisoikeuksien ja territoriaalisen partikulaarisuuden vilista
poliisilogiikan hierarkiaa. Ne ilmaisevat pakolaisten ihmisoikeuksien
rajoitusten, rajanvetojen ja reunachtojen viiryyden. On ihmisoikeus
paattad, mikd on kotimaasi,” Sisiliaan saapuneita pakolaisia henkilo-
kohtaisesti vastaanottava Palermon pormestari Leoluca Orlando on
todennut.** Orlandon tulkintaa tukee YK:n ihmisoikeuksien yleismaa-
ilmallisen julistuksen 15 artiklan 1 kohta, jonka mukaan jokaisella on
oikeus kansalaisuuteen. Poliittinen ihmisoikeuskisitys mahdollistaa tais-
telun sen puolesta, ettd tima oikeus todentuu jokaisen pakolaisen oikeu-
tena valita asuinmaansa.

Oikeus valita kotimaa ja asuinpaikka on mahdoton nykyisisissi kan-
sallisvaltioissa. Tétd ei edes pidetd patevini oikeusvaateena. Poliittisen
ihmisoikeuskasityksen mukaan moraalisesti ja juridisesti patevini pidet-
tyjen oikeuksien toistaminen ei riitd, vaan on kamppailtava jokaista
asetettua ihmisoikeuksien reunachtoa ja rajoitusta vastaan. Niin kyseen-
alaistetaan lainsditajien ja tuomareiden parlamentaarisella tai juridisella
arvovallallaan asettama ehdoton jako mahdollisiin ja mahdottomiin
ihmisoikeustulkintoihin. Samalla demokraattisen politiikan avulla
voidaan luoda uusia ihmisoikeuksia.
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