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PALVELUIDEN JA TULONSIIRTOJEN
YHTEISKUNTA

Matti Hannikainen & Jari Eloranta

Suomi on erinomainen esimerkki niista dramaattisista muutoksista, joita
tapahtui useimmissa linsimaissa 190o-luvulla. Talouskasvu oli nopeaa, ja
yhteiskunnat muuntuivat teollisista yhteiskunnista moderneiksi, korkean
elintason palvelu- ja hyvinvointiyhteiskunniksi. Suomi on kuitenkin myos
varsin omalaatuinen kehittyneiden demokratioiden joukossa. Palvelu-
sektorin nousu tapahtui samanaikaisesti alkutuotannon nopean supis-
tumisen kanssa, eiki suomalaisessa rakennemuutoksessa koettu usean
muun linsimaan tapaista yhtd voimakasta teollistumisvaihetta, mika
useimmiten tapahtui 180o-luvun lopun ja 1900-luvun alun aikana. Ver-
rattain my6haisen rakennemuutoksen vuoksi monet suuret yhteiskunnal-
liset muutokset tapahtuivat siten nopeasti ja samanaikaisesti, vasta toisen
maailmansodan jilkeisind vuosina, miki toi niihin omanlaisen kasvu-
dynamiikan.

Toisen maailmansodan jilkeisten vuosikymmenten suureen muu-
tokseen liittyi sosiaalimenojen ja julkisen sektorin voimakas kasvu. Suu-
ressa kuvassa seurattiin muiden maiden esimerkkii rakentamalla kattava
sosiaalivakuutus ja muu sosiaaliturva, terveyden- ja sairaanhoito, hoiva-
palvelut sekd koululaitos, jotka rahoitettiin verotuksella ja kaikille pakol-
lisin sosiaaliturvamaksuin. Hyvinvointiyhteiskunnan instituutioiden
kannalta tirkedi oli se, ettd Suomessa voitiin ottaa opiksi edellikaviji-
maiden kokemuksista. Ne kelpasivat niin hyviksi malleiksi kuin varoitta-
viksi esimerkeiksikin. My6hiinen rakennemuutos nikyi my6s silld tavoin,
ettd monissa paatoksissd otettiin huomioon niin uuden palkkaty6yhteis-
kunnan kuin vanhan agraarivieston tarpeet. Hyvinvointivaltion kasvu-
kausi paittyi 1990-luvun laman ennitysmiiseen tyottomyyteen ja
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pankki- ja julkisen talouden kriisiin. Edessa siintava vieston ikdantymi-
nen loi yhi vakavamman haasteen talouskasvulle ja hyvinvointivaltion
etuuksien ja palveluiden rahoittamiselle.

Tissi luvussa nikokulma on edelld kuvatussa rakennemuutoksessa
ja talouskasvussa seka palvelualojen ja sosiaalimenojen kasvussa. Tavoit-
teena on sijoittaa Suomi yleisempain kansainviliseen kontekstiin ja
viimeaikaiseen tutkimuskeskusteluun. Ensimmaisessi alaluvussa luomme
suuren kuvan viimeisen puolen vuosisadan rakennemuutoksesta. Sen
jalkeen tarkastelemme lihemmin palvelualoja, jotka ovat usein jddneet
tutkimuksessa vihemmille huomiolle. Kolmas alaluku kisittelee sosiaali-
menojen kasvua ja niin sanottua koordinoitua kapitalismia, milld tarkoi-
tamme valtion ja tyomarkkinajirjestojen pitkille menevai yhteistyotd
niin tydmarkkinoilla kuin hyvinvointivaltion rakentamisessa. Lopuksi
vield tiivistimme timan luvun keskeiset paatelmat.

SUURI KUVA

Suomen viest on kasvanut huomattavasti viimeisten parin sadan vuoden
aikana, noin miljoonasta s,s miljoonaan (vuonna 2015). Toisen maailman-
sodan jilkeen kasvu ei ole kuitenkaan ollut nopeaa, silld jo vuonna 1950
ylitettiin neljan miljoonan asukkaan raja mutta viisi miljoonaa vasta 199o-
luvun alussa. Viestonkasvu on muistuttanut muiden Euroopan maiden
kehitysta, kun seka kuolleisuus ettd syntyvyys ovat pienentyneet.' Lapsia
on syntynyt aikaisempaa vihemmin, mutta yha useampi on siilynyt hen-
gissd eliminsi ensimmiiset vuodet, elanyt aikuiseksi ja vanhaksi. Toisen
maailmansodan jilkeen syntyneet suuret ikdluokat nikyvit kuitenkin
selvind kohoamana pidemmin aikavilin muutoin alenevassa syntyvyy-
dessi.

Lukumairin kasvun lisaksi myos vdeston ikirakenne on muuttunut
ratkaisevasti (ks. kuvio 1). Olennaisin muutos on se, etti lasten osuus on
pienentynyt ja vanhimpien ikdluokkien kasvanut. Tama my6s tarkoittaa,
ettei viestollinen huoltosuhde (alle 15- ja yli 65-vuotiaiden miirin suhde
15—-64-vuotiaisiin) ole juuri heikentynyt. Verrattuna aikaisempiin vuosi-
kymmeniin ja 2000-lukuun tyoikiistd viestod oli paljon 1960-luvulta
1990-luvulle saakka. Toisen maailmansodan jilkeen syntyneet suuret
ikaluokat nakyvit selvisti kuvattaessa vieston ikarakenteen muutoksia.
Muutoin syntyvyys on selvisti pienentynyt. Viimeisten vuosikymmen-
ten merkittivin viestomuutos niin Suomessa kuin muissakin linsimaissa
koskee vieston ikddntymistd: uudet syntyviat ikiluokat ovat edeltdjidin
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Kuvio 1. Viesto ikiluokittain Suomessa vuosina 1865—2015 (%).
LAHDE: TILASTOKESKUS, STATFIN—TILASTOTIETOKANTA, VAESTO.

pienempid ja ikdantynyt viesto elad aikaisempaa pidempain. Niméd demo-
grafiset muutokset vaikuttavat selvisti my6s talouskasvun edellytyksiin,
koska 2000-luvulla vieston ikdantyminen vaikeuttaa talouskasvun ylli-
pitdmisti ja kasvattaa ikdsidonnaisia sosiaalimenoja, kuten elikkeiti ja
sairaanhoito- ja hoivamenoja.?

Jos Suomen kehitysta tarkastellaan 1900-luvun aikana, huomio kiin-
nittyy erityisesti talouden ja yhteiskuntarakenteen nopeaan muutokseen.
Pitkin aikavilin yhteiskuntakehityksen ja talouskasvun erityispiirteitd
ovat olleet teollistumisen myohdinen alkaminen sekd palveluiden
samanaikainen kasvu. Alkutuotannon - maa- ja metsitalouden seka
kalastuksen — ty6llisyysosuus oli vield 1900-luvun alussa 70 prosent-
tia, mutta ennen toista maailmansotaa osuus pieneni alle puoleen koko
kansantalouden tyopanoksesta (ks. kuvio 2). Yhteiskuntaa luonnehti kui-
tenkin monielinkeinoisuus: toimeentuloa hankittiin useasta eri tyosti
esimerkiksi niin, ettd maa- ja metsitaloudesta saatua toimeentuloa tay-
dennettiin ty6skentelemilli osan vuotta tehtaalla tai rakennustyomaalla.
Suuri osa suomalaisista oli vield 1950-luvulla ainakin jollakin tavalla kos-
ketuksissa maa- ja metsitalouteen. Alkutuotannossa, jalostuksessa ja pal-
veluissa kussakin tyoskenteli vuonna 1960 noin kolmannes tyévoimasta.
Vuosituhannen vaihteessa alkutuotannon tysllisyysosuus oli laskenut jo
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Kuvio 2. Tysllisyysosuudet toimialoittain Suomessa vuosina 1900-2015s (%).
LAHTEET: HJERPPE 1988; SV'T, HISTORIASARJAT, KANSANTALOUDEN TILINPITO.

alle kymmenen prosentin, josta osuus vield lihes puolittui noin viiteen
prosenttiin seuraavan 15 vuoden aikana (ks. timin teoksen luku ).}

Maaseudulla asuvien mairi viheni toisen maailmansodan jalkeisina
vuosikymmenini. Rakennemuutokseen liittyivit maan sisalli muutto-
virrat pohjoisesta etelddn ja maalta kasvaviin teollisuustaajamiin ja kau-
punkeihin. Niiden lisiksi 1960-luvun jilkipuolella sadattuhannet ihmiset
muuttivat tyon perissi Ruotsiin. Koska lahtijat olivat padosin nuorta tyo-
ikaistd viestod, poismuutto vaikutti ratkaisevasti alueellisesti. Toisaalta
vaeston liikkkuminen vastasi kasvavien alojen tyévoimatarpeeseen ja hel-
potti elinkeinorakenteen muutoksen aiheuttamaa tyottomyytti, toisaalta
poismuutto vihensi lahtoalueiden verotuloja, vei pohjaa palveluiden ylla-
pitamiseltd ja sai aikaan syrjaseuduiksi muuttuvilla alueilla taloudellista
toimeliaisuutta kutistavan ja tukahduttavan kierteen.*

Vaikka Suomi teollistui edellikivijimaihin verrattuna myéhemmin,
tehtaita perustettiin kuitenkin 18o0o-luvun puolivilisti lahtien monille
paikkakunnille, esimerkiksi Tampereelle, Forssaan, Turkuun ja Helsin-
kiin. Ympiri Suomea syntyi puunjalostukseen perustuvia taajamia ja
kaupunkeja (ks. luku 7). Jalostuksen eli teollisuuden ja rakennustoimin-
nan tyollisyysosuus oli ennen ensimmaiistd maailmansotaa noin viiden-
nes ja 1900-luvun puolivilissd vajaa kolmannes kansantalouden koko
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tyopanoksesta. Teollisuuden ja rakentamisen tyollisyysosuuden huippu-
kohta, 35 prosenttia, ajoittui 1970-luvun puoliviliin. Osuus ei kasvanut
missddn vaiheessa yhtd suureksi kuin esimerkiksi Ruotsissa. Jalostuksen
tyollisyysosuus on viimeisten 40 vuoden ajan laskenut melko tasaisesti,
tosin selvempi notkahdus tuli 1990-luvun alussa laman havittaessa yrityk-
sid ja tyopaikkoja. 2010-luvulla jalostuksen osuus koko tyollisyydestd on
ollut jo alle neljinnes eli samalla tasolla kuin se oli vuonna 1930.5

Nopein tyollisyyden kasvu on kohdistunut palveluihin. Kun alku-
tuotannon, jalostuksen ja palveluiden tyollisyysosuudet olivat 1960-luvun
alussa suunnilleen yhta suuret, julkisten ja yksityisten palveluiden osuus
oli 20 vuotta my6hemmin noussut jo puoleen koko kansantalouden tys-
panoksesta ja kasvu on siitd vain jatkunut. Palvelualoilla tehtiin vuonna
2016 joyli 70 prosenttia kansantalouden tyopanoksesta. Julkisen sektorin
tyollisyys kasvoi nopeasti 1960-luvulta 1990-luvun lamaan saakka, ja sen
jilkeen kasvu on tapahtunut padosin yksityisissd palveluissa. Palveluiden
kasvu liittyy liheisesti hyvinvointivaltion rakentamiseen.® Niitd ilmiditd
tarkastellaan lihemmin seuraavissa luvuissa.

Sodan jilkeinen uudelleenrakentaminen, investoinnit teollisuu-
teen seki taloudellisen yhteistyon lisidntyminen linnessi johtivat vii-
meisten vuosisatojen nopeimpaan talouskasvuun. Suurimman kasvun
aika Euroopassa ajoittui vuosiin 1950-1973, jota usein kutsutaan talous-
kasvun kulta-ajaksi. Saman aikaan niissi maissa panostettiin koulutuk-
seen, miki kasvatti niin sanottua inhimillistd pddomaa ja loi edellytyksia
rakennemuutokseen kohti korkeamman tuottavuuden yhteiskuntaa (ks.
luvut 9 ja 11).” Syiksi nopean talouskasvun paittymiseen on esitetty niin
jlleenrakennuksen ja kiinnikuromisvaiheen paittymista kuin toteutet-
tua talouspolitiikkaakin. Viliton syy oli kuitenkin 1970-luvun puoliviliin
ajoittunut 6ljykriisi, joka moninkertaisti lyhyessi ajassa energian hinnan
ja vaikutti siten tuotantokustannusten nousuun.®

Toisen maailmansodan jilkeiset vuosikymmenet olivat nopean talous-
kasvun aikaa my6s Pohjoismaissa. Suomessa kasvu oli vield nopeampaa
kuin Ruotsissa ja muissa aikaisemmin teollistuneissa maissa, miki tar-
koitti eron kiinni kuromista ja niin sanottua talouskasvun konvergenssia
eli kansantuotteen tason ja talouden kasvuvauhdin samankaltaistumista
maiden vililli (ks. kuvio 3). Vuotuinen reaalinen kansantuote kasvoi lihes
viiden prosentin keskivauhtia vuosina 1946-1974. Samoin kuin muissa
lansimaissa voimakkain kasvu ajoittui 1960-luvulle. Talouskasvu hidas-
tui useimpien linsimaiden tapaan 1970-luvulla, mutta Suomessa kasvun
hidastuminen ei ollut yhta suurta kuin monessa linsimaassa, lihinna suo-
tuisan Neuvostoliiton kaupan ja myohdisemmin rakennemuutoksen
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Kuvio 3. Maailman, Pohjoismaiden ja Suomen kiintedhintainen brutto-
kansantuote asukasta kohti vuosina 1900-2016 (vuoden 2011 Yhdysvaltain
dollareissa, useita benchmarkeja).

LAHDE: MADDISON PROJECT UPDATE 2018.

vuoksi. Kansantuotteen vuotuinen kasvu oli kuitenkin selvisti hitaam-
paa kuin aikaisemmin.’

Syvi ja pitkd lamakausi 1990-luvun alussa synnytti ennennikemit-
téomin tyottémyyden, pankkikriisin ja julkisen talouden ongelmat.
Ulkotyontekijoiden ja tehdastydldisten tyottomyyttd oli esiintynyt jo
aikaisemminkin, mutta toimihenkil6iden laajamittainen tyottomyys oli
uusi ilmi6. Laman jilkeen ty6ttomyys jdi aikaisempaa suuremmaksi ja
pitkdaikaistyttomyydesti tuli merkittavi yhteiskunnallinen ongelma.*
1990-luvun puolivilista lihtien alkoi nopeamman kasvun ajanjakso
globalisaation ja erityisesti elektroniikkateollisuuden nousun myéta.
Taloudellisesti suotuisa jakso paittyi globaaliin finanssikriisiin vuosina
2008-2009 ja sitd seuranneeseen Euroopan velkakriisiin ja samaan ajan-
kohtaan ajoittunceseen informaatioteknologian uuteen murrokseen ja
Nokian puhelinyhtion romahdukseen. Talouskasvu on ollut 2010-luvulla
hidasta, vaikka vuosikymmenen loppua kohti talouden kasvu on jilleen
elpynyt (ks. luku 2).

Rakennemuutos ja talouskasvu ovat nikyneet Suomessa huomatta-
vana elintason nousuna. Henked kohti laskettu reaalinen kansantuote
on vuoteen 2017 verrattuna lihes 15-kertaistunut vuodesta 1900, lihes
kuusinkertaistunut vuodesta 1950 ja lihes kaksinkertaistunut vuodesta
1980." Kasvusta ovat isossa mittakaavassa hyotyneet kaikki yhteiskunta-
ryhmit, vaikka rakennemuutos on yksilotasolla tuonut my6s ongelmia ja
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ajoittain luonut my0s laajamittaista tyottomyytta. Vaikka kansantuote
ja reaalipalkat lienevit edelleen luotettavimpia pitkdn aikavilin elin-
tason muutosta kuvaavia mittareita, viime vuosikymmenini tutkimuk-
sessa ovat yleistyneet myos vaihtoehtoiset hyvinvoinnin mittaamistavat.
Ensivaiheessa on otettu mukaan esimerkiksi elinajanodotetta ja vieston
lukutaitoa koskevia tietoja, mutta aivan viime vuosina muuttujien luku-
méirdd on yritetty huomattavasti lisitd. Mukaan on otettu poliittista ja
ammatillista osallistumista, koulutusta, tasa-arvoa ja epitasa-arvoa, asu-
mista, terveyttd, rikollisuutta ja ymparist6d koskeva muuttujia. On myos
havaittu, ettd talouden indikaattoreilla mitattu ja koettu hyvinvointi eivit
valttimattd ole kasvaneet samaa tahtia. Historiantutkimuksen niko-
kulmasta on kuitenkin huomattava, ettd menneiltd vuosikymmeniltd ja
vuosisadoilta hyvinvointia laajasti kuvaavien luotettavien mittareiden
kokoaminen on hankalaa ja varsinkin kansainvilisissd vertailuissa yhteis-
mitallisuus on ongelma. Joka tapauksessa hyvinvointia laajasti mittaavien
pitkad aikavalid koskevien tietokantojen kokoaminen ja niihin perustuvat
vertailevat tutkimukset ovat tutkimussuunta, jossa tulevaisuudessa tapah-
tuu tirkeitd edistysaskelia.

Hyvinvoinnin lisddntyminen on ollut keskeinen osa yhteiskuntien
suurta muutosta viimeisen sadan vuoden aikana. Taulukossa 2 hyvin-
voinnin tasoa ja muutosta kuvataan talousindikaattorien lisiksi ottamalla
huomioon ihmisten keskipituutta ja elinaikaa, koulutusta, tulonjakoa,
demokratiaa sekd my6s luontoa ja ympiristod koskevia mittareita. Niissd
maissa, kuten Yhdysvalloissa, Kanadassa ja Australiassa, joissa elintaso oli
verrattain korkea jo aikaisemmin, on hyvinvoinnin kasvu ollut hieman
hitaampaa. Teollistumisen edellikévijimaa Iso-Britannia ei menesty laa-
jemmassa hyvinvointivertailussa yhtd hyvin vuonna 1900 kuin kansan-
tuotteeseen perustustuvissa tarkasteluissa, mutta vuonna 2000 se on taas
aivan karkipaassa. Yksi syy tihan lienee hyvinvointivaltion ja terveyden-
hoidon hidas kasvu 1800-luvulla.* Tanskassa taas hyvinvointi kasvoi
voimakkaasti 1900-luvulla, ja se on taulukon 2 vertailussa noussut ensim-
miiseksi vuonna 2000. Tama on mielenkiintoista my®6s siksi, ettd Tanska
on kayttinyt erittdin paljon varoja sosiaalimenoihin, kuten jiljempana
selvidd. Suomalaisten hyvinvointi on myés parantunut koko 1900-luvun
aikana ja saavuttanut muita Pohjoismaita, samoin kuin tavanomaisten
mittareiden kohdalla.” Toisen vertailukohdan saamme Baltian maista.
Suomi oli niiden kanssa hyvin samankaltainen maa sata vuotta sitten
mutta on 1900-luvun aikana kokenut selvisti nopeamman elintason ja
hyvinvoinnin kasvun.
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Taulukko 2. Hyvinvoinnin kokonaisindeksi eri maissa vuosina 1900-2000.

Maa 1900 Sija 1930 Sija 1960 Sija 1990 Sija 2000 Sija
Australia 1,10 3. 1,68 2. 2,20 4, 3,15 3. 341 4.
Belgia 0,69 12. 1,07 12 L,62 12. 272 1.~ 3,05 9.
Bulgaria -0,17 18. 034 18 1,36 15. 2,05 20. 231 18
Espanja 017 13. 047 15 L13 2L 2,21 5. 252 16
Hollanti 0,74 9. 1,27 9. 1,86 10. 2,70 12. 296 13
Iso-Britannia 0,74  10. 1,27 8. 2,00 8. 3,03 7. 342 3.
Japani -0,37 21. 029 19. 145 14 2,68 13. 294 14
Kanada 1,07 4. 1,63 3. 220 3. 305 5. 327 6.
Latvia -0,05 16. 040 17 1,14 20. 2,08 18. 227 20.
Liettua -0,28  20. 0,13 20. 089 22. 207 19. 228 19.
Norja 0,84 5. 125 1L 1,98 9. 3,00 8. 329 5.
Portugali -0,22 19. -0,03 22. 056 23 1,63 23. 204 2L
Ranska 0,84 6. 131 6. 1,82 1. 283 10. 302 1L
Romania -0,45 22. 006 2L 119 19 1,83 22. 2,02 22.
Ruotsi 0,71 11. 1,26 10. 2,01 7. 2,88 9. 297 12
Saksa 0,81 7. 1,27 7. 2,07 6. 3,18 2. 316 8.
Suomi -0,16 17 053 14. 154 13. 2,66 14. 3,04 10.
Sveitsi 1,18 1. 1,57 4. 223 2. 3,10 4. 3,21 7.
Tanska 0,78 8. 132 5. 210 5. 3,03 6. 363 1
Unkari 0,10  14. 053 13 1,31  16. 2,10 16, 2,38 17.
Yhdysvallat L6 2. 169 1. 250 1. 329 . 357 2.
Veniji -0,56 23. -0,17 23. 1,20 17. 1,85 2L 1,86 23.
Viro -0,02 15. 042 16. 119 18. 2,09 17257 15.

LAHDE: RIJPMA 2014. HYVINVOINNIN KOKONAISINDIKAATTORI KOOSTUU YHDEKSASTA ERI
ALAINDIKAATTORISTA: BRUTTOKANSANTUOTE ASUKASTA KOHTI, REAALIPALKAT, KESKI-
PITUUS, ELINIAN ODOTE, KOULUTUKSEN KESKIMAARAINEN VUOTUINEN MAARA, TULONJAON
EPATASAISUUS, DEMOKRATIAN TASO, KESKIMAARAINEN ELAINLAJIEN MAARA SEKA BIODI-

VERSITEETTI.
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PALVELUIDEN NOUSU

Yhteiskuntarakenteen muutos on luonut haasteen myos yhteiskuntaa
koskevalle tutkimukselle. Tavallisesti ja niin my6s edellisessd alaluvussa
muutosta on tarkasteltu kolmen osa-alueen nikokulmasta: alkutuotan-
non, jalostuksen ja palveluiden. Palveluihin kuuluvat muun muassa vihit-
tiis- ja tukkukauppa, pankki- ja vakuutustoiminta, liikenne, kuljetus ja
varastointi, hotellit, ravintolat, turismi ja erilaiset viihdepalvelut, kiin-
teistoala, informaatio ja viestinta seka suuret julkisen sektorin alat kuten
terveydenhoito, sosiaalitoimi, koulutus ja hallinto. Kuten ekonomisti
Mark Thomas (2004) on todennut, timin alun perinkin epimiiriisen
termin alle on siten sisillytetty kaikki se, mika ei ole sopinut alkutuotan-
non (maa-, metsi- ja kalatalous) tai jalostuksen (teollisuus ja rakennus-
toiminta) méiritelmiin. Toisaalta palvelun voi my6s maariteid sellaiseksi
tyon tulokseksi, joka ei ole selvisti eriteltiva hyodyke.™*

Palveluiden tutkimus on ollut vihiisempii kuin alkutuotannon ja
teollisuuden, jotka ovat hallinneet tutkimuskenttda. Maatalous voidaan
ymmartad modernisaatiokehityksen lahtokohdaksi, ja tutkijoiden kiin-
nostus teollisen vallankumouksen selittimiseen tuskin on yllatys.
Useimmiten palvelusektori mainitaan muiden kysymysten kuten rakenne-
muutoksen, tuottavuustarkastelujen tai vaikkapa Ison-Britannian talou-
dellisen kehityksen tutkimuksen sivujuonteena.’ Viime vuosikymmenina
tilanne on kuitenkin ollut muuttumassa. Monet taloushistorian tutkijat
ovat korostaneet palvelusektorin tutkimuksen tarkeytti: seki sen histo-
riallisen roolin uudelleenarviointia ettd palvelujen keskeistd merkitystd
moderneille talouksille. Olennainen syy muutokseen on se, ettd palve-
luista on tullut monissa maissa talouden suurin osa. Samalla kiinnostus
palveluiden historialliseen kehitykseen on lisiantynyt. Samoin kuin maa-
talouden ja teollisuuden tapauksessa mielenkiintoinen kysymys on eri-
tyisesti se, onko palvelutoimiala noudattanut eri maissa samantyyppista
kehitysta vai ovatko kehitystiet poikenneet toisistaan ja onko palveluilla
ollut erilainen merkitys eri maissa.’®

Miten palveluiden nousu usein jopa marginaalisesta talouden osa-
alueesta 1800-luvulla timin piivin talouksien keskeisimmiksi osaksi
on sitten tapahtunut? Maailmankuulun talouskasvun tutkijan ja Nobel-
palkinnon voittajan Simon Kuznetsin tulkintaa seuraten voidaan lihteid
liikkeelle modernisaatiosta.” Kun talouden modernisaatio on saavutta-
nut tietyn vaiheen, rakennemuutos tavallaan etenee vadjaamattomasti.
Yhteiskunta alkaa teollistua, ja alkutuotannon osuus pienenee. Maa-
seudun liikaviesté siirtyy kaupunkeihin ja teollisuuteen, miki edelleen
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kiihdyttaa rakennemuutosta. Kun tyévoiman ja hyodykkeiden hinnat saa-
vuttavat eradnlaisen tasapainoaseman, tydvoiman siirtyminen alalta toi-
selle tasoittuu.” Jossakin vaiheessa on kuitenkin edessi, kuten useimmilla
linsimailla 1950-luvulta eteenpiin, teollisuuden osuuden pieneneminen
eli niin sanottu deindustralisaatio ja palvelujen nousu tirkeimmiksi sek-
toriksi. Toisaalta esimerkiksi talouskasvua ja julkista taloutta tutkineen
Norman Gemmellin mukaan teollisen vallankumouksen myota teolli-
suuden ja palveluiden kasvu alkaa lihes samanaikaisesti, tosin teollisuu-
den nousu on aluksi paljon nopeampaa. Samanaikaisesti alkutuotannon
tyollisyys kaintyy timankin mallin mukaan jyrkkaan laskuun. Kun teol-
listuminen saavuttaa lakipisteensi ja alkaa taantua, ainakin tyovoiman
kysyntaa tarkasteltaessa, alkaa palvelualojen nousu, jolloin palveluista
tulee talouden tyovoimavaltaisin sektori.”

Edella kuvattu yleinen malli ei kuitenkaan tdysin pade Suomeen, jossa
palvelualojen osuus kansantuotteesta ja tyollisyydesta oli jo 180o-luvulla
suurempi kuin esimerkiksi Gemmellin mallissa on oletettu. Teollistumi-
nen tapahtui myos linsimaisittain my6hdian, mika herictda kysymyksen
kiinnikurojien erilaisesta kehityksestd. Suomessa palvelujen kasvu tapah-
tuikin lihes samanaikaisesti jalostuksen kanssa, kuten edelld kuvattiin.>
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Silti Suomessa palveluiden osuus kansantuotteesta on edelleen pienempi
kuin Ruotsissa ja varsinkin Ranskassa, jossa palvelut ovat muodostaneet
selvisti suuremman osan taloudesta (ks. kuvio 4). Palveluiden brutto-
kansantuoteosuus pienentyi Suomessa 1990-luvulla, mihin syini olivat
ennen kaikkea laman ja teknologisen kehityksen vaikutukset pankki-
toimintaan ja 199o-luvun puolivilistd alkanut teknologiateollisuuden
voimakas kasvu. Viimeisten kymmenen vuoden ajan finanssikriisista
lahtien palveluiden suhteellisen osuuden kasvu on Suomessa ollut taas
huomattavan nopeaa, ja Suomi on konvergoitunut suhteessa muihin lin-
tisen Euroopan maihin.

Arvonlisiyksen kasvu on palveluissa ollut Suomessa 1950-luvulta
lahtien varsin nopeaa ja samansuuruista kuin Suomen talouden kehitys
keskimidarin, mutta 2000-luvulla kasvu on hidastunut. Palvelujen tyo-
panosonkasvanut selvistinopeammin kuin muilla sektoreilla, etenkin ver-
rattuna alkutuotantoon. Ty6n tuottavuus sen sijaan on palvelusektorilla
ollut alhaisempi kuin alkutuotannossa ja varsinkin jalostuksessa. Suomi
on toisen maailmansodan jilkeisena aikana ollut selvisti muita linsimaita
jaljessd palvelujen tuottavuudessa.” T4ssi Suomen kehitys tukee siis yleisia
taloudellista kasvua koskevia oletuksia ja teorioita: kansantalouden tuot-
tavuus heikkenee palvelusektorin kasvaessa. Kokonaistuottavuuden lasku
ei kuitenkaan ole tiysin yksiselitteinen ilmio, silld tuottavuus on kuiten-
kin kasvanut palvelusektorilla 1990-2000-luvuilla (ks. myos luku 9).>*

Yksityisten ja julkisten palvelujen vaikutus talouskasvuun oli voimak-
kaimmillaan nimenomaan murroskaudella 1960-luvulta 1990-luvulle,
siis samanaikaisesti jiljempand kuvatun hyvinvointivaltion ja sosiaali-
menojen kasvun kanssa. Yksityisten palvelujen osuus kasvusta oli vuosina
1960-198s jopa 40 prosenttia ja julkisen 20 prosenttia. Nimi luvut olivat
jopa kaksinkertaisia aikaisempiin ajanjaksoihin verrattuna.” Kiytin-
nossa lihes kaikki palvelujen toimialat kasvattivat osuuksiaan. Rahoitus-
ja pankkitoiminta kasvoi erityisen nopeasti 1980- ja 1990-luvuilla,
mutta nyt niiden kasvuvauhti on selvisti hidastunut. Yksityiset ja julki-
set palvelut kokonaisuutena ovat kasvaneet nopeasti 2000-luvulla, kun
taas esimerkiksi litkenne on siilyttinyt suhteellisen osuutensa, vaikka
kokonaisvolyymi on toki kasvanut (ks. luku 8).

Yksi Suomen erityispiirteitd on ollut rakennemuutoksen nopeus
ja julkisen sektorin vastaus sen tuomiin ongelmiin. Ennen 1960-lukua
palvelujen kasvu oli lahinni sodan aiheuttaman kasvun pysihtymisen
kiinniottamista. Vasta sen jilkeen alkoi palvelujen nopea kasvu. Pienten
maatilojen tuottavuus oli heikkoa verrattuna koneistuviin suurtiloihin,
ja alkoi valtava muutto sekd maan sisalld kaupunkeihin ettd ulkomaille,
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LAHTEET: HJERPPE 1988; SVT, HISTORIASARJAT, KANSANTALOUDEN TILINPITO.

etenkin Ruotsiin. Kun kaupunkeihin muutti paljon uutta viestod, syntyi
myos tarvetta palveluammattien taitajille. Samalla myos julkinen sektori
— valtio ja kunnat — panostivat koulutukseen, terveydenhuoltoon ja eri-
laisiin sosiaalipalveluihin. Monet niista palveluista sijoittuivat kaupun-
keihin, mutta erityisen kehitysaluepolititkan nimissa ja valtion budjettiin
sisaltyvien tulonsiirtojen avulla julkisia palveluita rakennettiin myds
pienemmille paikkakunnille. Niilld investoinneilla yritettiin vihentaa
nopean rakennemuutoksen kielteisid vaikutuksia ja lisita yhteiskunnal-
lista tasa-arvoa. Palvelujen miirin ja laadun kasvattamisella ja hyvin-
vointivaltion rakentamiseen liittyvilld tulonsiirroilla oli myos poliittinen
tilaus. Puolueet pyrkivitkin kasvattamaan d4dnimédirdinsi paikallisissa ja
kansallisissa vaaleissa lupaamalla danestdjille uusia etuuksia ja palveluita.*

Palveluvaltaisen yhteiskunnan muodostumiseen liittyivit julkisen
sektorin kasvu, naisten tydssikdynnin yleistyminen ja tyévoiman toimi-
henkilbistyminen. Koulutuksesta, terveyden- ja sairaanhoidosta seki
hoiva-alasta tuli kasvaneen julkisen hallinnon lisiksi suuria tyollistajid.
Julkisen sektorin laajentuminen edisti kahdella tavalla naisten tuloa tyo-
markkinoille: toisaalta hoivapalvelut ja erityisesti lakisaateiseksi tullut
lasten kunnallinen piivihoito helpottivat palkkatyohon osallistumista,
toisaalta julkisen sektorin kasvu loi naisille uusia typaikkoja. Julkisen
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sektorin lisaksi my6s yksityiset palvelut — kuten kaupat, pankit, vakuutus-
yhtiot, ravintolat, parturit ja kampaamot sekd matkailuala — tyollistivat
paljon naisia. Julkiset palvelut kasvoivat etenkin vuosina 1960-1990 eli
niin sanotulla hyvinvointivaltion kasvukaudella. Sen jilkeen julkisen toi-
minnan tyollisyysosuus koko tyollisyydesti ei ole kasvanut lainkaan. Vii-
meisten 25 vuoden aikana palveluiden tyollisyyden kasvu onkin tullut
yksinomaan yksityisistd palveluista, joihin sijoittuu jo lihes puolet koko
kansantalouden tyollisyydesta.

Finanssisektori on tullut yhi keskeisemmaiksi. Suomessa sen osuus
tuotetusta lisaarvosta on ollut pienempi kuin monessa muussa Euroo-
pan maassa — esimerkiksi Ranskassa ja Isossa-Britanniassa — mutta osuus
on kasvanut selvisti viime vuosina. Finanssisektorin kasvu ei kuiten-
kaan ole ollut yhtd dramaattista kuin Yhdysvalloissa ennen vuoden 2008
romahdusta.” Yhteni indikaattorina finanssisektorin valtavasta kasvusta
voidaan pitdd osakemarkkinoiden laajentumista, kuten taulukko 3 osoit-
taa. Suomessa osakkeiden taloudellinen merkitys kasvoi 1990o-luvulla, ja
vuonna 2000 Suomi jopa ohitti muut vertailukohdat taulukossa Yhdys-
valtoja lukuun ottamatta. Pudotus vuoden 2008 jilkeen Suomessa on
ollut vastaavasti suuri. Yksityisten palvelujen rakenteellinen muutos on
siis ollut todella nopea sekd Suomessa etti muualla maailmassa, ja finanssi-
kuplien vaikutus on kasvanut.

Kuten muillakin aloilla ja muissa maissa vuonna 2008 alkanut glo-
baali talouskriisi aiheutti selvin notkahduksen palvelujen liikevaihdolle.
Kuljetus ja varastointi romahtivat eniten ja informaatiosektori vihiten.

Taulukko 3. Osakkeiden kokonaisvaihto suhteessa bruttokansantuottee-
seen vuosina 1975—201s (%).

Valtio tai ryhmi 1975 1980 1990 2000 2005 2010 2015

Maailma 1,49 2,18 5,77 4,43 3,62 4,09 9,74
Euroalue 1,49 0,98 4,64 2736 11,77 12,56 6,15
Iso-Britannia 14,64 5,65 30,02 96,39 66,53 123,07 -
Ruotsi 0,13 1,42 705 109,94 111,65 86,92 -
Saksa 2,11 1,55 26,87 75,59 43,03 46,71 37,25
Suomi 0,18* 0,18* 4,64 120,04 121,00 38,06 61,50
Yhdysvallat 7,88 11,94 36,88 236,88 172,60 23550 224,06

* Suomen osalta on eri laskentametodi vuosina 1975 ja 1980. Maailmanpankin lukujen
mukaan Suomessa suhdeluku vuonna 1982 oli 0,25 prosenttia.

LAHDE: WORLD BANK, GLOBAL FINANCIAL DEVELOPMENT DATABASE; STJERNSCHANTZ 1987.
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Vaikka talouskriisi alkoikin Yhdysvalloissa eritoten finanssikriising, siita
muodostui todellinen globaali kriisi, jonka vaikutukset olivat pitkdaikai-
sia.** Suomeen kriisi rantautui viennin voimakkaan supistumisen kautta
seka eurokriisin takia. Aluksi taantuma naytti Suomessa verrattain lie-
valtd, mutta siitd seurasikin lihes vuosikymmenen kestavi hitaan kasvun
aika. Vieston ikdantymisen lisaksi aikaisempia vuosikymmenia hitaampi
talouskasvu on vaikeuttanut my6s kasvaneiden sosiaalimenojen rahoit-
tamista.

SOSIAALIMENOJEN KASVU JA KOORDINOITU KAPITALISMI

Sosiaalimenojen kasvu on viimeisen vuosisadan suurimpia muutoksia
lansimaissa. Kasvussa on taloushistorioitsija Peter Lindertin mukaan
kysymys erddnlaisesta Robin Hood -paradoksista: Sosiaalimenojen —
kuten elakkeiden, terveyden- ja sairaanhoidon kustannusten, hoiva- ja
tyottomyysmenojen, lapsilisien ja muun sosiaaliturvan — suhde kansan-
tuotteeseen on rikkaissa maissa suurempi kuin koyhissa.”” Tulonsiirtoja ja
julkisia palveluita on siten kansantuotteeseen suhteutettuna vihemmin
sielld, missd niille olisi koyhyyden vihentimisen nikokulmasta eniten
tarvetta. Kasvaneet sosiaalimenot yhdistyivit kolmeen muuhun suureen
muutokseen: demokratian lisaantymiseen, talouskasvuun ja viimeisena
vaiheena vieston ikadntymiseen. Usein niitd muutoksia ovat ohjanneet
eri maiden poliittiseen tilanteeseen ja yhteiskunnalliseen ilmapiiriin liit-
tyneet erityistekijit ja eritoten se, kenelld on ollut eniten mahdollisuuksia
vaikuttaa poliittisiin padtoksiin. Voidaankin yleistdd, ettd toisen maa-
ilmansodan jilkeiset demokratiat ovat olleet aikaisempia herkempii ja
viestd halukkaampaa hyvinvointipolitiikan laajentamiseen ja syventa-
miseen. Talouskasvu on tuonut resursseja mittavien uudistusten toteut-
tamiseen, eivitkd kasvaneet sosiaalimenot ole estineet talouskasvun
jatkumista.

Taloushistorioitsija Barry Eichengreen on kutsunut toisen maailman-
sodan jilkeisia vuosikymmenia Lansi-Euroopassa "koordinoiduksi kapi-
talismiksi”*® Talouspolitiikassa se nikyi keynesildisen ajattelutavan
lipimurtona. Keynesiliisyys korostaa valtion roolia tyollisyyden ylli-
pitimisessd ja suhdannevaihteluiden tasaamisessa. Koordinoituun kapi-
talismiin kuului myos etujirjestojen merkityksen kasvu ja niin sanottu
tulopolitiikka, joka tarkoitti valtion ja etujirjestojen pitkille menevai
yhteisty6ta ja valtakunnallisesti keskitettyjd sopimuksia. Tavoitteeksi tuli
hillitd inflaatiota ja suhdannevaihteluita seki edistid talouskasvua. Kun

32 VAURASTUMISEN VUODET



tyontekijat sitoutuivat naihin tavoitteisiin, heille luvattiin merkittava osa
aikaisempaa suuremmasta kansantulosta. Osa tastd osuudesta kanavoitiin
palkkojen sijaan sosiaaliturvaa parantaviin reformeihin.»

Niistd eurooppalaisista ajatuksista saatiin vaikutteita suomalaiseen
talous- ja tyomarkkinapolitiikkaan. Ulkomaisten vaikutteiden lisaksi
toteutuneeseen kehitykseen vaikuttivat olennaisesti 1960-luvulla tapah-
tunut ammattiyhdistysliikkeen jirjestollinen eheytyminen, ammatillisen
jarjestdytymisen nousu ja vasemmiston vaalikannatuksen kasvu. Ammat-
tiyhdistysliikkeeseen kuuluneiden tyontekijoiden lukumaira kasvoi1970-
luvun alun miljoonasta yli kahteen miljoonaan 199o-luvun alkuvuosina.
Niihin lukuihin sisdltyvit my6s opiskelija- ja elikeldisjasenet. Samoin
kuin muissa lintisen Euroopan maissa vasemmiston poliittinen kannatus
ja ammatillinen jirjestaytyminen ovat 2000-luvulla vihentyneet. Sopi-
musten kattavuus on kuitenkin edelleen huomattavan suuri, vaikka siirty-
mii kohti paikallista sopimista tapahtuu koko ajan.

Suomessa kuten muissakin lintisen Euroopan maissa sosiaalimenojen
kasvu liittyykin vasemmiston ja ammattiyhdistysliikkeen vaikutusvallan
lisiantymiseen. Ensimmaiinen tulopoliittinen sopimus tehtiin vuonna
1968. Siind nikyi selvisti my6hiinen rakennemuutos. Kuten historiantut-
kija Tapio Bergholm on todennut, Suomessa tulopolitiikka syntyi "neli-
kantaisena’, silld valtion, ammattiyhdistysliikkeen ja tydnantajajirjestojen
lisiksi myos maataloustuottajat olivat mukana sopimuksessa.’’ Tulopoliit-
tiset sopimukset jatkuivat seuraavina vuosikymmenini, vaikka valilld paa-
dyttiin myos alakohtaisiin tyoehtosopimuksiin. Mielenkiintoista tassa
kehityksessa on se, ettd samalla kun tyomarkkinajirjestot saivat huomat-
tavasti valtaa paittad tydelimai ja tyomarkkinoita koskevista asioista ja
myos sosiaalipolitiikasta, valtiosta tuli samalla tydmarkkinoiden yksi osa-
puoli. Eli valtio tavallaan tunkeutui tydnantajien ja tyontekijéiden aree-
nalle. Tdmai on asia, joka usein unohtuu, kun tarkastellaan 1900-luvun
jalkipuolen suurta muutosta ja korporatismin nousua.

Palkkojen lisiksi tydmarkkinajirjestot sopivat toisen maailmansodan
jalkeisind vuosikymmenini laajoista sosiaaliturvaa koskevista uudistuk-
sista. Tissikin nikyi agraarisen ja palkkatyoyhteiskunnan valinen jannite.
Sosiaaliturvaa koskevissa etuuksissa oli kysymys valinnasta tasactuuksien
ja ansiosidonnaisuuden vililld ja siitd, hoitavatko sosiaaliturvaa yksi-
tyiset laitokset, kuten yksityiset tapaturma- ja elikeyhtiot, vai valtio eli
1930-luvun lopulla perustettu Kansanelikelaitos. Palkkatyontekijoita
edustaneet sosiaalidemokraatit halusivat ansiosidonnaisia etuuksia, kun
taas maaseudulta kannatuksensa saanut keskustapuolue tasactuuksia.
Usein lopputulos oli ndiden kompromissi, joissa kummankin puolueen
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niin sanotulle ydinkannattajakunnalle luvattiin etujen parannuksia. Pai-
toksentekoa ja toteutunutta hyvinvointivaltiota monimutkaisti vield se,
ettd suuret vasemmistopuolueet olivat ainakin julkilausumissaan usein
erimielisid sosiaalidemokraattien tukiessa palkkaan suhteutettujen etujen
parantamista ja kommunistien kannattaessa keskustapuolueen tavoin
tasactuuksia ja valtiollista sosiaaliturvalaitosta. Kiytinnon ratkaisuissa
asetelmat olivat kuitenkin moniulotteisempia. Kun palkkatyontekijit
hyotyivit ansiosidonnaisten etuuksien parantamisesta, kommunistien
piti ottaa se huomioon kilpailtaessa ammattiyhdistysliikkeen hallinnasta
ja vaalikannatuksesta.>

Kun sosiaaliturvan lisiksi reformit kohdistuivat my6s terveyden- ja
sairaanhoitoon ja esimerkiksi lasten piivihoitoon, sosiaalimenot kasvoi-
vat nopeasti 1960-luvulta lihtien. Tulonsiirtoihin ja julkisiin palveluihin
suunnattiin vuosi vuodelta enemman varoja, koska samaan aikaan myos
talous kasvoi nopeasti. Suomi saavutti sosiaalimenoissa muita Pohjois-
maita. Sosiaalimenojen suhde kansantuotteeseen oli noin 10 prosenttia
vuonna 1960 mutta 30 vuotta myohemmin jo 25 prosenttia. Heilahte-
lut tasaiselta kasvu-uralta johtuivat lahinna kansantuotteen muutoksista.
Kun mukaan lasketaan myés koulutus, hyvinvointivaltioon kuuluneiden
menojen suhde kansantuotteeseen nousi lihes kolmannekseen ja myo-
hemmin ylikin.

Sosiaaliturvan ja terveydenhoidon jirjestimistavoissa on suuria
maiden vilisid eroja. Siksi kansainviliset vertailut ovat melko hankalia ja
niiden tulkitsemisessa pitdd olla varovainen. Yksi olennainen ero koskee
sitd, ovatko palvelut julkisen vai yksityisen sektorin tuottamia, ja toisaalta
sitd, ovatko instituutiot, esimerkiksi elakejarjestelyt tai sairausvakuutus,
kaikille pakollisia, tiettyyn ammattiryhmiin kohdistuvia vai vapaachtoi-
suuteen perustuvia. Toki my6s etuuksien ja palveluiden tasossa on eroja,
joten vertailut eivit valetimaired kerro siitd, kuinka tehokkaasti palvelut
on tuotettu. Jos halutaan tarkastella sitd, kuinka paljon varoja kiytetdin
sosiaalimenoihin kokonaisuutena, vertailuun pitiisi ottaa seki julkiset
ettd yksityiset menot. Eroja syntyy myos siitd, suhteutetaanko sosiaalime-
not kansantuotteeseen vai asukaslukuun. Tavanomaisin vertailu tehddin
kansantuotteeseen suhteutettuna, mutta lukuja tulkittaessa on silloin
syytd pitdd mielessd, ettd eroja selittdd sosiaalimenojen méirin lisiksi
kansantuotteen muutokset.” Esimerkiksi lamavuosina sosiaalimenot kas-
vavat huomattavasti jo siksi, ettd bruttokansantuote laskee ilman, ettd
sosiaalimenoissa tapahtuisi muutoksia. Toisaalta esimerkiksi Norjan
melko pienid sosiaalimenoja muihin Pohjoismaihin verrattuna selittda
ennen kaikkea korkea kansantuote.
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Taulukko 4. Julkiset ja yksityiset sosiaalimenot suhteutettuna bruttokan-
santuotteeseen eri maissa vuosina 198o—2013 (%).

1980 Sija 1990 Sija 2000 Sija 2010 Sija 2013 Sija

Ranska 20,8 6. 262 4. 30,1 1. 34,0 1. 349 1.
Tanska 25,3 3. 266 3. 276 4 334 2. 337 2
Belgia 24,1 5. 260 S 25,2 6. 302 3. 31,2 3.
Ruotsi 25,9 2. 284 2 29,2 2. 292 S. 31,0 4.
Alankomaat 271 1. 297 1. 253 5. 290 6. 307 5.
Suomi 18,6 8. 244 6. 238 8. 286 9. 306 6
Yhdysvallat 17,2 9. 205 9. 230 9. 302 4 303 7.
Saksa 247 4. 244 7. 283 3. 290 7. 281 8.
Iso-Britannia 19,0 7199 10. 250 7. 287 8. 278 9.
Norja 169 10. 234 8 224 10. 239 10. 240 10

LAuDpE: OECD, SoCI1AL EXPENDITURE DATABASE.

Suhteessa kansantuotteeseen yhteenlasketut julkiset ja yksityiset
sosiaalimenot ovat kasvaneet viimeisten vuosikymmenten aikana kaikissa
linsimaissa. Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jirjeston OECD:n
tilastoihin perustuvan taulukon 4 maista suurinta kasvu on vuodesta
1980 lahtien ollut Ranskassa ja pienintd Saksassa ja Alankomaissa, joissa
sosiaalimenot olivat suuria jo verrattain aikaisin. Pohjoismaista Ruot-
sissa ja Tanskassa sosiaalimenot ovat olleet koko ajan suurimmat ja Nor-
jassa pienimmit. Suomessa kasvu on ollut viimeisten vuosikymmenten
aikana verrattain nopeaa, ja sosiaalimenot ovat 2000-luvulla saavut-
taneet Ruotsin tason. Yhdysvaltain sosiaalimenot poikkeavat eniten
muista. Julkiset menot ovat sielld selvisti muita maita pienemmit, mutta
kun mukaan otetaan myos huomattavat yksityiset menot (yli kolmannes
kaikista), sosiaalimenojen taso ja kasvuvauhti niyttavit itse asiassa hyvin
samanlaisilta kuin Suomessa. Vapaachtoiset yksityiset sosiaalimenot
ovat olleet muita maita suuremmat my6s Alankomaissa ja Isossa-Britan-
niassa, joissa vastaavasti julkiset menot ovat Yhdysvaltain tavoin kansan-
tuotteeseen suhteutettuna pienemmait. Vaikka suuri kuva kehittyneitd
maita tarkasteltaessa ndyttaa samankaltaiselta, on my6s eroja: Norjassa
sosiaalimenot olivat yli kymmenen prosenttiyksikkod pienemmat kuin
Alankomaissa vuonna 1980 ja Ranskassa vuonna 201334

Hyvinvointivaltion nopein kasvukausi pdittyi niin Suomessa
kuin muuallakin Euroopassa 1990-luvun lamaan ja ennitysmiiseen
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tyottomyyteen. Suuressa kuvassa siirryttiin etujen kasvattamisesta niiden
heikentimiseen. Akuutin talouskriisin lisiksi globalisaatioksi kutsuttu
tavaratuotannon siirtyminen Aasiaan ja informaatioteknologiaan liit-
tyvi murros vield lisdsivit uuden ajan ja muutoksen kokemusta. Yhteis-
kunnallisessa keskustelussa etusijalle nousivat hyvinvointivaltion etuja
korostavien nakemysten rinnalle ja ohi markkinoiden tehokasta toi-
mintaa ja yksiléiden omaa valintaa koskevat nikemykset ja ideologiat.
Talouskasvu ei endd ndyttinyt ratkaisevan tulevasta vieston ikdantymi-
sestd seuraavia ongelmia. Paria vuosikymmentd myohemmiksi ennustetut
sosiaalimenojen kasvun aiheuttamat rahoitusongelmat olivat yllattden jo
nyt kisilld. Kansantuotteen romahduksen vuoksi sosiaalimenojen suhde
kansantuotteeseen kasvoi Suomessa viliaikaisesti lahes 35 prosenttiin.
Naytti siltd, ettd taloudellisen kasvun ehtyessa ja tyottomyyden kasvaessa
hyvinvointivaltion taloudellinen perusta murentui.’s

Viimeisen parin vuosikymmenen aikana huomio on siirtynyt sosiaali-
turvan ctuuksien parantamisesta niiden rahoituksen pitkin aika-
vilin kestivyyden parantamiseen. Vieston ikdintymisestd johtuvia
sosiaalimenojen nousupaineita on yritetty jo neljainnesvuosisadan ajan
hillitd kolmella tavalla: (tulevia) etuja heikentimilld, tyduria pidenti-
milld ja elakerahastojen tuottoja lisddmalla. Kehitys nayttikin pitkain
suotuisalta. Kun kansantuote kasvoi uudelleen nopeasti 1990-luvun
puolivalista lahtien, sosiaalimenot palasivat — osin my6s etuuksiin tehty-
jen heikennysten vuoksi — suunnilleen lamaa edeltiville tasolle. Finanssi-
kriisi vuosina 2008-2009 ja sitd seurannut Euroopan velkaongelma ja
talouskasvun hidastuminen muuttivat kuitenkin jélleen kerran tulevai-
suutta koskevan nikemyksen. Etuuksia on edelleen heikennetty ja niin
koulutus- kuin sosiaalimenoja on supistettu. Silti hitaan talouskasvun
ja vdeston ikdintymisestd johtuvien ikdsidonnaisten menojen vuoksi
sosiaalimenojen suhde kansantuotteeseen on kasvanut.

Elakejirjestelmistd on tullut yha keskeisempi sosiaalimenoissa ja laa-
jemminkin yhteiskunnassa. Tdhin on vaikuttanut seki tyoelikejirjes-
telmin vahittiinen voimaantulo ettd vieston ikdintyminen. Entistd
suurempia elakkeitd maksetaan aikaisempaa suuremmalle osalle viestod
aikaisempaa pidempain. Eliketurva muodostui kaikille tasasuuruisesta
kansanelikkeestd sekd palkkatyosta karttuvasta pakollisesta ansioelik-
keesta. Palkkatyoyhteiskunta ulottui siten my6s tyonteon ulkopuoli-
seen aikaan, kun sosiaaliturvan painopiste siirtyi kohti ansiosidonnaisia
etuuksia. Ty6elidkkeisiin 1970-luvun puolivilissd tulleen tasokorotuksen
ja elikejirjestelmien tyonjaon selkiyttimisen jilkeen tyoelidkkeista tuli
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vahitellen yhi useammalle tarkein elike. Samalla kuitenkin kaikille taat-
tiin kansanelikkeelld asumisperusteinen vahimmaisturva.»
Ty6elakejirjestelmista muotoutui my6s olennainen osa suomalaista
korporatismia. Tyémarkkinajirjestot olivat edustettuina jo vuonna 1960
mietintonsa jattineessd tyoelikejirjestelmid suunnitelleessa komiteassa,
ja sen jilkeen ne ovat neuvotelleet jirjestelmidin tehdyt uudistukset.
Korporatismin jatkumiselle erityisen tirkead oli tyomarkkinajirjesto-
jen vuoden 1991 tulopoliittinen sopimus. Siind laman vyoryessi paille
ja tyottomyyden kasvaessa nimellispalkkojen laskun sijaan pditettiin
tyontekijoiden tydelikemaksusta. Tédtd ennen tyonantajat olivat yksin
rahoittaneet tyéelikejirjestelmin, mutta vuodesta 1993 my6s palkansaa-
jat ovat osallistuneet jirjestelmin rahoitukseen. Vastapainoksi tyonteki-
jan maksuosuudelle ammattiyhdistysliike sai aikaisempaa vahvemman
aseman tyOelikejirjestelmidd hoitaneiden elikeyhtiéiden hallinnossa.
Lisiksi kun tyomarkkinajirjestot ovat onnistuneet 1990-luvun lamasta
lihtien tekemiin lukuisia elikemenon kasvua hillitsevii, vieston iki-
rakenteen muutoksen huomioon ottavia ja eri hallitusten tavoitteita
tukevia elikeuudistuksia, jarjestojen asema tyoelikejirjestelmissi on vain
lujittunut.” Kasvaneet sosiaalimenot ja korporatismi ovat kietoutuneet
yhteen. Elikkeistd on tullut sosiaalimenojen suurin ryhma ja tydelike-
jarjestelmasta tirkein osa suomalaista koordinoitua kapitalismia.

HYVINVOINTIVALTIO JA GLOBAALIT HAASTEET

Suomen nopea rakennemuutos agraarisesta teollistuvaan palveluyhteis-
kuntaan asettaa usein kyseenalaiseksi teollistumisen edellikavijimaihin
perustuvia tulkintoja vaiheittaisesta kehityksestd alkutuotannosta teol-
listuneeseen ja lopulta palveluihin perustuvaan yhteiskuntaan. Suomessa
teollistuminen alkoi verrattain my6hain, ja palvelualat kasvoivat samanai-
kaisesti teollisuuden kanssa. Palveluiden nopeampi kasvu alkoi 1950- ja
1960-luvulla samaan aikaan, kun suuri osa viestosti oli tavalla tai toisella
sidoksissa vield alkutuotantoon ja maaseutuun. Rakennemuutos oli
lopulta nopea, ja 2010-luvulla palveluissa tyoskenteli jo yli kaksi kolmas-
osaa tyovoimasta. Suomi on viimein saavuttamassa rakennemuutoksen
edellikivijimaiden tason. Julkisen toiminnan ty6llisyys kasvoi 1960-
luvulta 1990-luvulle, jolloin etenkin koulutus, terveydenhoito ja muut
julkiset palvelut lisdantyivit ja paranivat. Kunnat ovat usein huolehti-
neet niiden toimenpanosta, ja nima hyvinvointivaltioon keskeisesti liit-
tyvit instituutiot ovat ty6llistineet paljon naisia. Julkisen sektorin kasvu
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taittui 1990-luvun lamaan, ja sen jilkeen palveluiden kasvu on kohdis-
tunut yksityiseen sektoriin. Myohaisen rakennemuutoksen vuoksi Suo-
messa voidaankin havaita palkkatyoyhteiskunnan, julkisten ja yksityisten
palvelujen ja hyvinvointivaltion samanaikainen lipimurto.

Rakennemuutos vauhditti talouskasvua, ja kasvu toi varoja vieston
hyvinvointia lisiavien ja tasaavien menojen rahoittamiseen. Myds sosiaali-
menoissa Suomi oli vield 19 6o-luvulla takamatkalla moniin lintisen Euroo-
pan maihin verrattuna, mutta myds hyvinvointivaltion kasvukausi oli
Suomessa nopea alkuun paistydin. Huomattava miird uudistuksia ajoit-
tui 1950- ja 1960-luvuille, mutta uudistusten kiytinnon vaikutukset ihmis-
ten elimiin ja myos taloudelliset vaikutukset nikyivit selvemmin vasta
vuosien ja vuosikymmenten kuluttua. Tama koski etenkin eliketurvaa,
jossa etuudet paranivat vihitellen, mutta vuosikymmenten kuluessa yhta
suurempi osa sosiaalimenoista on kohdistunut elakkeisiin. Hyvinvointi-
valtion ja palkkaty6yhteiskunnan rakentumisen samanaikaisuus nakyi
siind, ettd monet sosiaaliturvaa koskevat etuudet neuvoteltiin tydmarkkina-
jarjestojen kesken ja ne sidottiin palkkatyosta saatuihin ansioihin.

Kansantuotteeseen suhteutettuna Suomi on saavuttanut 2000-
luvulla sosiaalimenoissa useimmat verrokkimaat. Muiden lintisten
maiden tavoin viimeiset vuosikymmenet ovat edustaneet uutta suuntaa
hyvinvointivaltion kehityksessi. Syvd lamakausi kyseenalaisti ensin
1990-luvulla rakennemuutokseen ja hyvinvointivaltioon liittyvin kas-
vuoptimismin, ja julkisen talouden kasvattamiseen kriittisesti suhtau-
tuvat nakemykset saivat aiempaa enemman nikyvyyttd. Etuuksissa ja
palveluissa siirryttiin kasvusta sopeuttamiseen. Laman jalkeen muutoksia
on perusteltu etenkin vieston ikdintymiselld, koska huollettavien ja tyo-
ikdisen vieston suhde muuttuu sosiaalimenojen kustannusten nikokul-
masta huonompaan suuntaan. Sosiaalimenojen kasvu onkin hidastunut
mutta ei loppunut. Suomi ei ole poikkeus, vaan talouskasvun jatkumista,
hyvinvointivaltiota ja vdeston ikdantymistd koskevat haasteet ovat edessi
kaikissa linsimaissa ja my6s monissa Aasian maissa, kuten Kiinassa ja
Japanissa. Kasvanut maahanmuutto ja uudelleen lisddntynyt epatasa-arvo
ovat uusimpia ilmiéitd, jotka voivat horjuttaa hyvinvointivaltion perus-
taa ja poliittista vakautta. Niin perinteiset kuin uudemmatkin elintasoa
ja hyvinvointia koskevat pitkin aikavilin kehitystd kuvaavat mittarit ovat
toistaiseksi vield osoittaneet Suomen parantaneen asemaansa kansain-
valisissd vertailuissa.
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