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Georges Bataille: Tuhlaus,

talous ja kuolema

TiINA ARPPE

Pariisissa 1920-luvulta 1960-luvulle vaikuttanut ranskalainen Georges
Bataille (1897-1962) oli jo eldessddn erddnlainen yhteiskuntateorian ano-
malia: tieteenalojen ja kirjoittamisen lajien rajoja rikkonut avantgardisti,
uskonnon tutkija, joka olisi halunnut olla $amaani,* muinaisesta suve-
reenisuudesta haaveillut vasemmistodemokraatti ja kristillisistd mysti-
koista lumoutunut ateisti, jonka teoreettiset tekstit ovat paikoin ldhelld
runoutta ja jolle teoria ei koskaan ollut pelkdstddn teoriaa vaan perus-
tavasti tekijansa olemisen ehtoja muovannut uhkayritys, ajattelua mah-
dottoman rajoilla. Sadomasokistisia pornografisia fiktioita salanimilld
kirjoitellut Pariisin kansalliskirjaston virkailija** tunnettiin 6isin kau-
pungin bordellien kanta-asiakkaana, eikd uhraamisen, uskonnon ja myto-
logian teoreetikko kyennyt ohittamaan aihettaan ryhtymattd itse uuden
uskonnollisen kultin puuhamieheksi (yritys, jota hin myéhemmin luon-
nehti “hirviomdiseksi”).

Tutkimuksen subjektin ja objektin vilisen rajan tietoinen hdméartami-
nen, vaatimus tulla kohteen lapaiseméksi tai “saastuttamaksi” oli Bataillelle

Niin Bataillen 1930-luvun pyrint6jd arvioi myéhemmin hanen silloinen yhteistyo-
kumppaninsa, antropologi Roger Caillois (ks. Caillois 1970, 7).

**  Bataillen kenties tunnetuimmat eroottiset fiktiot, salanimelld Lord Auch kirjoitettu
Silmdn tarina (1928) sekd salanimelld Pierre Angélique ilmestynyt Madame Edwarda
(1941) on my6s suomennettu.

GEORGES BATAILLE: TUHLAUS, TALOUS JA KUOLEMA 141


https://core.ac.uk/display/325952427?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

kuitenkin myos luovuttamaton metodologinen periaate, joka leimasi
kaikkia hdnen teoreettisia, poliittisia ja taiteellisia pyrintdjdan. Filosofiassa
tama merKkitsi tarkastelun keskittamistd tiedon sijasta sen rajoilla avautu-
vaan ei-tietoon ja hegelildisen absoluuttisen tiedon marginaaleissa lymyi-
levddn hulluuden uhkaan.* Etiikan alueella hyvin edellyttima autenttinen
alttiiksi asettuminen, olemisen nietzscheldinen viattomuus, joka aukeaa
vasta laskennallisuuden ja hyddyn tuolla puolen, avaa samalla kokijansa
pahan kosketukselle.** Durkheimilaisen sosiologian metodiset periaatteet
purkautuvat vaatimuksessa "pyhdn” muuttamisesta tutkimuksen “objektii-
visesta” kohteesta tieteenalaa itseddn muovaavaksi midreeksi: Bataillen

1930-luvulla perustamassa ”Sosiologisessa kollegiossa™***

sosiologiasta
haluttiin tehdd pyhédn tavoin tarttuvaa ja myrkyllistd, "yhteiskuntaruumiin
outo infektio, atomisoituneen, heikentyneen ja jumalattoman yhteiskun-
nan seniili sairaus” (Hollier 1995, 7-8). Antropologisen myyttitutkimuk-
sen 1800- ja 1900-lukujen kunnianarvoisa perinté - Max Miilleristéd Sir
James Frazeriin - sai oman "hirviomaiisen” taydennyksensé Bataillen 1920-
luvulla kehitteleméstda “mytologisesta antropologiasta”. Siind tieteellinen
esitystapa pyrittiin alistamaan mytologioista ja osin henkil6kohtaisista
fantasmoista aineistonsa ammentavalle kuvaukselle, ja homo sapiensin
kulttuuristen ja tiedollisten saavutusten fysiologiseksi alkuldhteeksi ase-
tettiin aivojen sijasta tdimian “liian paljaan, lilan suuren” olennon pera-
aukko (Bataille 1998b, 43).**** My0s taiteen alueella Bataillea kiinnosti
vain sellainen taide, joka ylittdd taiteen termin kaikissa merkityksissd,
olkoon kyse sitten taiteilijan (itse)pyhityksestd (modernin taiteen tekiji-
kultti) tai teoksen fetisoinnista. Kiinnostavin, taiteellisin” taide ei koskaan
ole jahmetettivissd projektin, teosten tai tulosten maailmaan, eivat myos-
kadn sen tekijat:

* ”Luullakseni Hegel kosketti d44rimmdisen rajoja. Han oli vield nuori ja luuli tulevansa hul-

luksi. Kuvittelisin jopa, ettd hin laati jrjestelman pelastuakseen [...]” (Bataille 1973a, 56.)

Pahan ajatuksesta Bataillen kirjoituksissa ks. esim. Arppe 2016b.

**+* Tastd kollegiosta, sen perustajista ja luonteesta ks. Hollier 1995; Arppe 1992a, 88-90;
Arppe 2007.

****Bataillen mytologisesta antropologiasta ks. Gasché 2012; Arppe 1992b.

*%
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Vincent van Gogh ei kuulu taidehistoriaan vaan oman inhimillisen
olemassaolomme veriseen mytologiaan. Hin kuuluu niiden harvojen olen-
tojen joukkoon, jotka vakauden, horroksen noitumassa maailmassa ovat
yhtikkid saavuttaneet sen hirvittdvin “kiehumispisteen”, jonka puuttuessa
kaikki pysyvyyttd teeskentelevd muuttuu véljahtyneeksi, sietiméttomaksi, ja

rappeutuu. (Bataille 1970¢, 500.)

Taloustiede ja talouden kisite olivat yksi Bataillen keskeisid kiinnostuksen
kohteita — jopa niin, ettd koko hdnen tuotantonsa voidaan nihdé timan
tematiikan lapi. Mutta my6s talouden kohdalla Bataillen ldhestymistapa
on viisto: tarkastelun lahtokohdaksi asetetaan klassisen taloustieteen olet-
taman niukkuuden sijaan ylenpalttisuus, joka laajenee kaiken - teoreeti-
kon oman kirjoittamisen tavan, subjektikasityksen, moraali- ja haluteorian
- kattavaksi tuhlauksen periaatteeksi.*

RAJOITTUNUT HYOTY JA TUHOAVA TUHLAUS

Bataillen teoriassa talouden ongelma on eri tieteenalojen leikkauspiste - se
koskettaa niin fysiikkaa kuin biologiaa, niin poliittista taloustiedettd kuin
sosiologiaa, niin historiaa kuin psykologiaa, niin filosofiaa kuin taiteentut-
kimustakin. Bataillen kehittelemd “yleisen talouden” ajatus ei laisinkaan
viittaa talouteen termin perinteisessd merkityksessé, toisin sanoen insti-
tuutiona, jonka ytimessé olisivat hyodykkeiden tuotanto, vaihto, kulutus
ja jakelu (tdtd Bataille kutsuu “rajoitetuksi taloudeksi”), vaan huomatta-
vasti yleisempddn ongelmaan, joka liittyy kiertoon ja paluuseen. Yleisessd
taloudessa ovat pelissd sekd “palautuvuus” (kierto) ettd “palautumatto-
muus” (ylijadmai). Palautuvuudella tarkoitetaan sitd, mistd subjekti (yksilo
tai yhteiso) voi vaihdossa tehdd omaansa, ja palautumattomuudella puo-
lestaan sitd, mité se ei voi ottaa haltuunsa — miki ei ole subjektin omaa
eikd ole koskaan sité ollutkaan.

Bataille kosketteli kirjoituksissaan useita tieteenaloja: sosiologiaa ja antropologiaa, filo-
sofiaa ja taloustiedettd, politiikan teoriaa ja kirjallisuustiedettd. Tuotannon heterogeeni-
suus ja eklektisyys on usein tulkittu tietoiseksi strategiaksi, jonka on katsottu heijastavan
kirjoittajan pyrkimysti rikkoa eri tieteenalojen ja kirjoittamisen lajien vélisid raja-aitoja
(vrt. esim. Durangon 1976, 175-191).
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Bataille kehitteli yleisen talouden ajatusta ennen kaikkea 1930- ja
1940-luvuilla. Yleinen talous ei kuitenkaan ole pelkka sisillollinen teema,
vaan sen avulla voi hahmottaa Bataillen kirjoittamisen ja teoretisoinnin
tapaa, hdanen pyrkimystdin avata teorian suljetut jarjestelmat ja saattaa
liikkeeseen tieteellisen tiedon kitketyt varastot. Taloustieteessd tima mer-
kitsee kahden keskeisen teoreettisen ldhtokohdan kyseenalaistamista.
Bataille kiistdd sekd oletuksen yksilostd omaa hyotyéddn tai mielihyvddnsa
maksimoivana rationaalisena toimijana ettd kisityksen, jonka mukaan
taloudellisen toiminnan lahtokohtana on niukkuus.

Klassista hyotyperiaatetta vastaan Bataille hyokkdsi jo vuonna 1933
julkaistussa artikkelissaan "Tuhlauksen kisite” ("La notion de dépense”)
(Bataille 1998a). Bataillen mukaan utilitarismi samastaa yksilon hy6dyn
mielihyvddn mutta vain sikili kuin se pysyy tietyissd rajoissa (liian voi-
makas nautinto madrittyy patologiseksi). Tdlld tavoin ymmarretty hyoty
voidaan rajoittaa yhtdalta hyodykkeiden hankintaan ja sdilyttimiseen ja
toisaalta ihmiseldimén uusintamiseen ja yllapitimiseen. Yhteiskunta nayt-
taytyy vastaavasti tuottamisen, uusintamisen ja sédilyttimisen koneistona,
jossa vaarattomaksi muutetulla mielihyvélld on viime kiddessd pelkistadan
avustava ja “virkistdva” tehtava. Siihen siséltyva ylilyontien riski, tuottama-
ton tai periti tuhoisa nautinto on suljettu ulos yhteiskunnan kollektiivisten
representaatioiden (yhteiséllisen tietoisuuden) alueelta.

Vaikka Bataille nédyttadkin tdssd argumentoivan ennen kaikkea klas-
sista benthamilaista utilitarismia vastaan, hinen kritiikkinsa kohdistuu
my0s freudilaiseen mielihyviperiaatteeseen (ks. ffrench 2007, 13-14).*
Sigmund Freud (1856-1939) pohjasi erityisesti varhaistuotannossaan
teoriansa psyyken toiminnasta Theodor Fechneriltd (1801-1887) lai-
naamaansa konstanssiperiaatteeseen, jonka mukaan psyyke pyrkii pitd-
main psyykkisen energian mairin vakiona joko sitomalla tai purkamalla

* Tissd yhteydessd on kuitenkin syytd muistaa, ettd niin 1800-luvun taloustieteen kuin
psykologiankin taustalla nakyvit osin samat aatehistorialliset vaikutteet, joista keskei-
simmat liittyvat psykofysiologiaan ja ajatukseen, ettd aistimuksia ja eritoten mielihyvda
voidaan mitata (Saksassa Theodor Fechner, joka vaikutti merkittavésti Freudiin, Eng-
lannissa William Stanley Jevons, joka puolestaan tunnetaan rajahyGtyteorian isana).
Tastd ks. Gallagher 2006.
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vapaan, “ylimdérdisen” energian.* Bataille nikee sitd vastoin psyyken toi-
minnan pohjalla juuri pyrkimyksen hillittomiin energiapurkauksiin, joista
nautinto kumpuaa ja jotka Freudin ekonomistinen malli hdnen mukaansa
latistaa madrittelemalld mielihyvan negatiivisesti (epdmiellyttavyyden tai
mielipahan puuttumisena, joka puolestaan ymmaérretddn vapautumisena
héiritsevdstd jannitteestd) ja asettamalla energian vakioimisen (“neut-
raalin” tilan sdilyttdmisen) psyyken toiminnan yleiseksi padmaaraksi (ks.
Bataille 1970d, 149; ffrench 2007, 13-14). Pohjimmiltaan psykoanalyyttinen
teoria jad siis utilitarismille ominaisen sdilyttdmisen projektin vangiksi.
Utilitarismiin typistyméttomaén, radikaalisti heterogeenisen jarjestyk-
sen periaatteen Bataille 16ytdd alkuperdiskansojen rituaalisista kdytdnnoistd
ja niissd ruumiillistuvasta tuottamattomasta tuhlauksesta, jota ranskalainen
antropologi Marcel Mauss (1872-1950) oli tutkinut vuonna 1925 ilmesty-
neessi esseessdian Lahja (Essai sur le don) ja erityisesti sithen sisaltyvéssd
analyysissa Luoteis-Amerikan intiaanien potlatch-instituutiosta (ks. Mauss
1999, 69-87). Potlatchissa intiaaniheimot saattavat tuhota mittavia omai-
suuksia péihittddkseen kilpailevan heimon lahjojen antamisessa. Batail-
len analyysissa tdmad instituutio ilmentad ihmisyhteisjen tiedostamatonta
tuhoamisimpulssia, jolle varsin laaja ja merkittdva osa ihmisen toimintaa
hdnen mukaansa perustuu; timantyyppisen toiminnan moderni kapita-
lismi ja taloustiede ovat kuitenkin tyontdneet pois nikyvistd. Bataille erottaa
tuhoamisimpulssiin liittyvin tuottamattoman tuhlauksen funktionaali-
sesta kulutuksesta, joka on vilttimatonts jarjestelmin uusintamiselle. Vain
funktionaalinen kulutus on “rationaalista” termin ahtaassa merkityksessé
- talousjdrjestelmad hallitseva tilien tasapainon periaate edellyttds, ettd
tuhlaus kompensoidaan aina haltuunotolla (termin “rationaalisuus” kdyt-
tdminen tdssd yhteydessd on tosin jossain méirin hamaivad, koska kyse on
pikemminkin systeemin rakenteellisesta ominaisuudesta kuin yksiloiden
kayttadytymisestd). Tuottamatonta kulutusta edustavat Bataillen mallissa
erilaiset aineelliset ja aineettomat (symboliset) ylellisyyden muodot, hauta-
jaiset, sodat, kultit, muistomerkkien pystyttdiminen, pelit ja leikit, ndytelmat,
taiteet sekd perverssi seksuaalisuus. Kaikkia nditd toimintoja yhdistii se,

* Freudin myShemmdssé tuotannossa epamiellyttaviksi koetun drsytyksen ja siitd aiheu-
tuvan psyykkisen jannitteen minimoiminen saa ilmauksensa teoriassa kuolemanvietista.
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ettd niité ei tehdd jonkin muun asian saavuttamiseksi vaan niiden itsensa
vuoksi. Ne ovat toisin sanoen itse oma paamaarinsd. Kulutuksen aiheut-
taman menetyksen on liséksi oltava mahdollisimman suuri, jotta toiminta
saisi sille kuuluvan merkityksen. Tastd nakokulmasta tuotanto ja haltuun-
otto typistyvit pelkiksi tuhlaukselle alisteisiksi vélineiksi.

Maussin potlatchia ja primitiivistd lahjanvaihtoa koskevat analyy-
sit ovat Bataillen nakokulmasta kiinnostavia siksi, ettd tuotannon ja hal-
tuunoton toissijaisuus verrattuna tuottamattomaan tuhlaukseen tulee
selvimmin nékyviin juuri alkuasukkaiden taloudellisissa instituutioissa.
Potlatchissa ja rituaalisessa lahjanvaihdossa vaihto niyttaytyy edelleen esi-
neiden ylellisend menettdmisend eli pohjimmiltaan tuhlaamisena, jonka
varaan haltuunotto on kehittynyt. Téltd pohjalta Bataille liittdd Maussin
analyysin marxilaiseen teoriaan luokkataistelusta, joka asettuu tuhoavan
tuhlauksen loistokkaaksi muodoksi modernissa yhteiskunnassa.

Vaikka Maussin lahjaessee oli Bataillelle tirked innoituksen ldhde,
hénen teoriansa eroaa kuitenkin merkittavasti Maussin ndkemyksista.
Keskeisin ero koskee kisitystd vaihtomekanismin ja sen kautta koko yhtei-
sollisyyden perustasta ja luonteesta. Mauss pyrki esseessddn romutta-
maan erityisesti klassisen poliittisen taloustieteen nikemyksen ihmisestd
rationaalisesti hy6tyjddn laskelmoivana taloudellisena eldimend (homo
oeconomicus) sekd siihen liittyneet sosiologiset yritykset perustaa inhi-
millinen yhteisollisyys vaihtokauppaan (truck, ransk. troc), jota klassiset
taloustieteilijat olivat pitdneet talouden ensimmadisend muotona ja jon-
kinlaisena “ihmisluonnon” ilmauksena. Tdtd Adam Smithiltd periytynyttd
nikemystd,* jota muun muassa darwinilaista evoluutioteoriaa yhteiskunta-
teoriassaan soveltanut Herbert Spencer sittemmin lainasi omissa kir-
joituksissaan, arvosteli jo Maussin oppi-isd Emile Durkheim. Spencerii
kritikoidessaan Durkheim pyrki osoittamaan, ettd sosiaalinen solidaa-
risuus ei voi perustua pelkkiin yksiléiden vilisiin toimiin (sopimuksiin
tai yksittéisiin vaihtoakteihin). Sen sijaan yksiloiden vaihto- ja sopimis-
toimet edellyttédvit aina lainsdddantoon, yhteiseen historiaan, moraaliin ja

* » »

Smith kéyttda ilmausta "the propensity to truck and barter”, "taipumus kidyda kauppaa
vaihtamalla yksi asia toiseen’, ja tatd taipumusta hdn pitdd myds tyénjaon syyna (ks.
Smith 2015, 34).
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tapoihin nojaavaa yleistd ei-sopimuksellista pohjaa (ks. Durkheim 1960,
osa 1, luku 7). Tutkimalla antropologian suurten klassikkojen Bronistaw
Malinowskin (1884-1942) ja Franz Boasin (1858-1942) kenttidhavaintoja
Melanesian ja Polynesian “kula’-instituutiosta sekd Luoteis-Amerikan
intiaanien potlatchista Mauss pdétyi vdittdmadn, ettd yhteisollisen siteen
alkuperd on nimenomaan lahja - ei vaihtokauppa, jota ndissd yhteisoissd
ei laisinkaan tunnettu. "Vaihto” ylipddtadn oli Maussille huomattavasti
taloustieteen standardinikemysté laajempi kisite juuri siksi, ettd sithen
sisdltyva symbolisen vastavuoroisuuden ajatus oli hanen teoriassaan myos
keskeisin yhteis64d koossapitédva voima (ks. myds Arppe 2016a).

Yhdysvaltalaisantropologi Marshall Sahlins (1972, 169) on tulkinnut
Maussin lahjateorian yhdeksi tavaksi vilttdd hobbesilaiseen luonnontilaan
liittyvé kaikkien sota kaikkia vastaan.* Ranskalaisen sosiologian varhaisia
edustajia Durkheimia ja Maussia yhdistad kuitenkin holistinen nakemys,
jonka mukaan yhteiséllinen side on vilttdmittd enemmén kuin osiensa
summa. T4std seuraa, ettei se voi perustua yksiloiden viliseen sopimuk-
seen, kuten Thomas Hobbes ja my6hemmit yhteiskuntasopimusteoreeti-
kot ajattelivat. Yhteiskunta sisdltda uusia ("emergentteja”) ominaisuuksia,
joita sen muodostavilla yksiloill4 ei laisinkaan ole. Juuri kasitys tamédn yli-
jaamdisen tekijin eli "yhteisollisyyden” luonteesta erottaa viime kddessa
Bataillen ja Maussin teorioita toisistaan.

Sama asia voidaan muotoilla myos taloustieteen kritiikin kautta. Yhtailtd
Bataille jakaa Durkheimin ja Maussin yleisen kritiikin poliittisen taloustie-
teen normatiivista homo oeconomicus -oletusta kohtaan: pddmaédraorientoi-
tuneen yksilon toiminta pyritdén siind yleistimain koko talouden malliksi
ja kuvaksi, mikd puolestaan merkitsee taloudellisen toiminnan mahdolli-
suusehtojen sivuuttamista (ks. Serensen 2014, 174). Hinen ymmarryksensa
niiden mahdollisuusehtojen luonteesta on kuitenkin varsin erilainen kuin
Maussin teoriassa. Bataille painottaa tuhlausta, Mauss puolestaan vastavuo-
roisuutta. Bataillen varhaisemmassa teoriassa tuottamaton tuhlaus muodos-
taa yleisinhimillisen, joskin modernissa kapitalismissa torjutun impulssin,
viettiyllykkeen, jonka varaan yhteisollisyys rakentuu. Tama lienee syy siihen,

*  Thomas Hobbes itse pystytti timén tilan lopettamiseksi yhteiskuntasopimuksen. Ks.
Hobbes 1999, 157-161.
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miksi Bataille ei innostunut Trobriandien rauhanomaisesta "kula”-instituu-
tiosta, jota Mauss piti primitiivisen vaihdon arkkityyppind.* Siind missd
Bataillea kiinnosti puhdas ja motivoimaton tuhlaus, Mauss halusi tutkia
vaihtoa sosiaalisen tyonjaon muotona. Juuri siksi primitiivisestd (lahjan)
vaihdosta tulee Maussin teoriassa modernin tavaranvaihdon esimuoto.**

Sama ero tulee esiin Bataillen ja Maussin tavoissa analysoida potlat-
chiin sisaltyvdd haltuunottoa. Antaminen on myds oman arvovallan ja
ylemmyyden osoittamisen viline. Mauss paityy titd kautta korostamaan
intressin ja omanvoitonpyynnin asemaa ndenndisesti vapaassa ja pyyteet-
tomadsséd lahjoittamisessa. Hyotyndkokohdat ovat mukana vaihtokéytan-
noissad, mutta “toisella tavalla kuin omana aikanamme” (Mauss 1999, 125).
Bataillen tulkinnassa tuhlauksen mahdolliset seuraukset haltuunotolle ja
kasaamiselle perustuvassa jarjestyksessd ovat sitd vastoin tdysin tahatto-
mia. Tuhlauksen olemassaolon syy ei ole palautettavissa niihin, vaan etu-
sijalla on aina menetys:

Rikkaus ilmenee haltuunottona sikali, ettd rikas ihminen saa itselleen tietyn
vallan, mutta samalla se suuntautuu kokonaan menetykseen, koska valta
madrittyy vallaksi hukata. Maine ja kunnia ovat sidoksissa rikkauteen vain

menetyksen vilitykselld. (Bataille 1998a, 84.)***

Inhimillisen yhteisollisyyden perustana on siis Bataillen mukaan erddn-
lainen "alkuperdinen anteliaisuus”, viime kddessd perusteeton antamisen
akti, jolle koko taloudellisen vaihdon ja kierron, palauttamisen ja kor-
vaamisen, velan ja kulujen kuoletuksen keh4 itse asiassa rakentuu. Mauss

Amerikan luoteisrannikon potlatch oli sen sijaan Maussin mielestd “vain erddnlainen

lahjajarjestelmidn hirvidméinen tuote” (Mauss 1999, 82).

**  Erait tulkitsijat ovatkin tdssd yhteydessi syyttineet Maussia etnosentrisyydestd: vaikka
Mauss pyrki homo oeconomicusta ja vaihtokaupan kasitettd kritisoimalla rajoittamaan
modernia tuotantokeskeisyyttd, hin tuli samalla yleistaneeksi itse vaihtoperiaatteen.
Myohemmin strukturalistisen antropologian perustaja Claude Lévi-Strauss muutti
vaihdon inhimillisten yhteisdjen transsendentaaliseksi selitysperustaksi tekemalld siitd
ihmishengen universaalin ja tiedostamattoman syvirakenteen (vrt. esim. Lévi-Strauss
1950; Maussin ja Lévi-Straussin kriitikoista ks. esim. Bergfleth 1985, 55-56; Gasché 1973,
64-65;1972,75).

*** Tuhlauksen tulkinnoista Bataillen ja Maussin kirjoituksissa ks. my6s Arppe 1992a, 94-99.
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perustaa yhteisollisyyden timén kehidn liikkeelle eli vaihdolle tai - vield
tarkemmin - vaihdon perustana olevalle (symboliselle) vastavuoroisuu-
delle. Sen sijaan Bataillen mukaan niin yhteisollisyyden kuin vaihdonkin
kehid perustuu alkuperdiselle ylijadmdlle: mahdottomalle ja ei-loogiselle
erolle, joka kehdd pyorittdvand periaatteena (sen transsendentaalisena
mahdollisuusehtona) ei itse voi kuulua sen piiriin.* Varhaistuotannossaan
Bataille jasentdd tatd ylijadmaistd tekijaa tuhlauksen ja tiedostamattomien
impulssien kautta, toisen maailmansodan jalkeisessé teoriassa “yleisestd
taloudesta” sen kantajaksi tulee pikemminkin energian kosminen liike.

BATAILLE KAPITALISMIKRIITIKKONA

Bataillen tuhlausanalyysin kiinnostavinta antia ovat juuri sen vaikutuk-
set yhteisollisyyden luonnetta koskevaan filosofiseen pohdintaan. Vaikka
Bataille ei koskaan kuulunut esimerkiksi kommunistiseen puolueeseen,
hénelld oli kuitenkin myds poliittisia intohimoja (kapitalismin kumoa-
minen, kapina, vallankumous), jotka saivat hdnet etsimdén filosofisille
intuitioilleen normatiivista ja historiallista kiinnekohtaa muun muassa
kapitalismianalyysista. Talld alueella hdnen argumenttinsa sekd niihin
pohjautuvat poliittiset johtopaitokset ovat kuitenkin ongelmallisempia, ja
ne ovatkin herittdneet runsaasti arvostelua.

Bataillen kriitikot ovat esimerkiksi huomauttaneet, ettei mikdan talou-
dellinen jérjestelma ole tuhlannut yhté valtavasti ja padttomasti kuin juuri
kapitalismi. Kulutus on my6s muuttunut aiempaa julkisemmaksi, eivatka
porvarit endd vetdydy Bataillen kuvaamalla tavalla “seinien suojaan poy-
histelemiin rikkauksilla” (Bataille 1998a, 86). Nautinnon vikivaltaiset
ja tuhoisat muodot on niin ikdan valjastettu elimelliseksi osaksi viihde-
teollisuutta, mika heikentda olennaisesti niiden "kumouksellista” voimaa.
Bataille ei arvostelijoiden mielestd osannut kuvitella jalkiteollista kapitalis-
mia, jossa nimenomaan rajoittamaton kilpailu tuottamattoman kulutuk-
sen alueella tekee tuotannon kehittymisen mahdolliseksi. Sanalla sanoen

*  Tdssd valossa vaihdon ja antamisen ongelmaa Maussin ja Bataillen teorioissa ovat ana-

lysoineet erityisesti filosofit Jacques Derrida (1991, 51-108) ja Rodolphe Gasché (1972).
(Ks. my6s Lindberg tdssd teoksessa; Derridan Mauss-analyysista vrt. my6s Arppe 1995.)
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tuhlauksen yhteiskuntaa ei tarvitse ldhted etsimadn kwakiutlien potlat-
chista tai muinaisten asteekkien uhritoimituksista (jotka niin ikdédn kieh-
toivat Bataillea), silld se on jo tailld. (Vrt. esim. Goux 1990, 219.)*

Jotkut uusliberalistiset talousteoreetikot ovat jopa hakeneet Maussin
lahjateoriasta erddnlaista metafyysistd tai "teologista” oikeutusta markkina-
taloudelle: itse asiassa kapitalismi onkin eraédnlaista jattildismdista potlat-
chia, jonka sankareita ovat taydellisen epavarmuuden vallitessa jatkuvalla
konkurssiriskilld pelaavat “epiitsekkaat” yrittdjat. Koska kapitalistinen
talous perustuu metafyysiseen epavarmuuteen inhimillisen halun koh-
teesta, kaikki sijoitukset ovat ikddn kuin "lahjoja” ja "uhreja’, joiden palaut-
tamisesta ei ole takeita. Tallaista tulkintaa puolustaa esimerkiksi Ronald
Reaganin talouspolitiikan arkkitehtina tunnettu yhdysvaltalaisekonomisti
George Gilder, jonka mukaan kapitalismin verraton ylivoimaisuus perustuu
paradoksaalisesti sen irrationaalisuudelle eiki suinkaan sen rationaalisuu-
delle, kuten esimerkiksi Max Weberin tai Bataillen kaltaiset vanhakantaiset
kapitalismikriitikot ajattelivat. Tarjonta luo kysynnin, ja kapitalistien pon-
nistukset ovat panoksina erddnlaisessa globaalissa lottoarvonnassa, jota ei
endd ohjaa edes Adam Smithin teoretisoima "ndkyméton kasi” vaan puhdas
sattuma. Mutta juuri tdssd piileekin kapitalismin koko nerous, sen uutta
luova voima ja jatkuva kehittymiskyky (vrt. esim. Gilder 1981, 34). Téssé
valossa poliittisesti vasemmalle itsensd asemoinut Bataille olisi siis tahto-
mattaan tullut kirjoittaneeksi erddnlaisen metafyysisen puolustuspuheen
jalkikapitalistiselle markkinaliberalismille (vrt. Goux 1990, 215-217).

Teoreettisemmalla tasolla arvostelijat ovat puolestaan puuttuneet Batail-
len klassisen hy6typeriaatteen kritiikkiin ja huomauttaneet, ettei poliitti-
nen taloustiede ole koskaan kisittanyt hyotyd reaaliseksi periaatteeksi, saati
moraaliseksi arvoksi. "Hyoty” on pelkki abstraktio (laskennallinen arvo),
ja siksi "hyodyllisen” ja hyddyttomén” (ja ndin muodoin tuottavan ja tuot-
tamattoman kulutuksen) erottaminen on mahdotonta. Kapitalismin piit-
taamattomuus kayttoarvojen sisdllostd (“todellisesta” tai kuvitteellisesta
hyodyllisyydestd) muuttaa tdllaisiin erotteluihin perustuvat kapitalismikri-
tiikit naiiveiksi ja hampaattomiksi. Miki tahansa ndenniisen “tuottamaton”

* Samantyyppisté (joskin eri lahtokohtiin perustuvaa) kritiikkid Bataillen teorioihin on

kohdistanut my6s Jean Baudrillard (1976a; 1976b).
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kulutus muuttuu varsin nopeasti tuottoisaksi teollisuudenalaksi ja ajautuu
ndin takaisin rajoitetun talouden logiikkaan, jota hallitsevat yhteismitalli-
suuden ja yleisen vaihdettavuuden periaatteet. (Vrt. Goux 1990, 221-222.)

Bataillen kriitikot sivuuttavat kuitenkin tdssd yhteydessd hdnen tar-
kastelujensa ontologisen ulottuvuuden. Bataillen analysoima “ylijadmi’,
“kirottu” tai tuhoamiselle pyhitetty osa, on ldhtokohtaisesti heterogeeni-
nen, yhteismitaton, eikd yhteisen mittapuun periaatteelle rakentuva homo-
geeninen yhteiskunta kykene méiritelman mukaan sulauttamaan sitd
itseensd. Varhaistuotannossaan 1930-luvulla Bataille kehitteli heterogee-
nisen ympdrille kokonaisen tieteenalan, “heterologian”. Hin luonnehti
sitd opiksi siitd, mikd on “tdysin toista”. Tiedon muotona heterologian oli
mdédrd tutkia torjuntaa tai ulosrajaamista, joka tuottaa tietyn jitteen, ja toi-
saalta jitteen aiheuttamia reaktioita (vastenmielisyyttd ja vetovoimaa).
Heterogeeninen on tuhlauksen aluetta, jossa homogeenisen maailman
kiellon kautta tuottama ylijadma tuhotaan. Bataille joutui kuitenkin myon-
tdmain, ettd ontologisesta ensisijaisuudestaan huolimatta heterogeeni-
nen voi ndyttaytyd vasta homogeenisen maailman rakentumisen jalkeen,
kiellon kautta. Sen tutkiminen on ongelmallista, koska heterogeenisen
itsensd madrittdminen jad puhtaasti negatiiviseksi: yhteismitattomana se
pysyy vhteisen mittapuun ja haltuunoton periaatteelle perustuvan tiedon
ja tieteen tavoittamattomissa. “Heteros” ei antaudu “logoksen” kdskyval-
taan. Sen saama “patologinen” merkitys on kokonaan seurausta siihen
kohdistuvasta torjunnasta, vikivaltaisesta ulosrajaamisesta, jolle homo-
geeninen maailma perustuu.

Artikkelissa "Tuhlauksen kisite” heterogeenisuuden, “ei-loogisen eron”
kantajana on viime kddessd materia (luonto):

Talla tavoin toiminnan valtaisa jidnnos vetdd ihmisen tulevaisuuteen suun-
tautuneet aikeet — taloudellisiin toimiin liittyvdt suunnitelmat mukaan
lukien — mukaan universaalin materian leikkiin. Materia voidaan oikeastaan
madrittad vain ei-loogiseksi eroksi, jonka suhde maailmankaikkeuden ekono-

miaan on sama kuin rikoksen suhde lakiin. (Bataille 1998a, 93.)*

* ”Alhaisen materialismin” ajatuksesta ks. myos Bataille 1970a sekd Hollier 1974; Gasché
2012; Arppe 19923, 80-82.
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Bataillen kidsitys materiasta ja luonnosta estdd kuitenkin hidnen varhaisissa
kirjoituksissaan tulkitsemasta niitd objektiivisen todellisuuden osiksi.
Materia ei tdssd tarkoita fysikaalista materiaa vaan erdinlaista eldvin eld-
maénprosessin kokonaisuutta, elamin jatkuvaa kapinaa kaikkia rajoja
vastaan.* Materia ja luonto edustavat jarjen nakokulmasta absoluuttista
vierautta: alistumattomuutta ja suvereeniutta.

Samantyyppiset, jérjelle alistumattomat impulssit leimaavat Bataillen
tulkinnassa koko inhimillistd olemassaoloa. Juuri tdssd on myo6s hdnen
utilitarismikritiikkinsd perusta. Ihmiset eivét pyri varmistamaan toimeen-
tuloaan tai valttdmaan kidrsimysté (utilitarismin negatiivinen muunnelma)
siksi, ettd ndmé toiminnot itsessddn sisiltaisivat jonkin heitd tyydyttavin
lopputuloksen, vaan piéstikseen niiden kautta osallisiksi vapaasta tuh-
lauksesta, joka ei alistu vilttimattomyyksien laskelmoinnille. Bataillen
mukaan yksilojd ja yhteisojd ajaa eteenpdin vastustamaton ja epdloogi-
nen halu hylité ja tyontdd ulkopuolelleen moraalisia tai aineellisia hyo-
dykkeitd, joita olisi voitu kiyttad rationaalisesti hyvéksi.

Juuri tuhlaukseen liittyvien impulssien suuret kollektiiviset ilmene-
mismuodot ovat Bataillen mukaan kadonneet modernista yhteiskun-
nasta. Tama kehityskulku voidaan hédnen teoriassaan paikantaa jo aikaan
ennen kapitalismin syntyé,** mutta kapitalismi on kuitenkin tietyssd mie-
lessd sen kiteytynyt muoto. Kapitalistisessa yhteiskunnassa yksilot voivat
tietenkin sortua paattomiin ja irrationaalisiin kulutusakteihin, mutta jéir-
jestelmd kokonaisuudessaan ei voi rakentua tuhlaukselle, jonka pdamadra
olisi siind itsessddn eli puhtaassa menetyksessa. Kapitalismissa “tuhlaus”
on toisin sanoen aina rajattua: jarjestelman logiikkana on aina investointi,
eikd minkédédn investoinnin tavoitteena voi olla panoksen menettiminen
(tdmd olisi koko lisdarvon tuottamisen logiikan vastaista).***

Bataillen kisitys materiasta on nahtava myos suhteessa hdnen hegelildiseen dialektiik-
kaan kohdistamaansa kritiikkiin sekd hdnen yleisempéin tiede- ja tietokésitykseensd —
varsin valaisevasti on aiheesta kirjoittanut Asger Serensen (2007).

Vaikka Bataillen teorioista ei yleensa 16ydy mitd4n tarkkoja historiallisia jaksotuksia, on
tdma katkos sijoitettava pikemminkin kristinuskon synnyn ja vakiintumisen aikakau-
teen kuin modernin (teollisen) kapitalismin syntyvaiheisiin. (Vrt. Bataille 1998¢, 51; ks.
myos Bischof 1984, 187-188; Arppe 19924, 75-76.)

*** Potlatchiin verrattavaa, tuhoisan kilpailullista tuhlausaktia edustaisi jalkimodernissa
kapitalismissa esimerkiksi se, ettdi mammuttimaisen monikansallisen ohjelmistoyhtién

ok
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Kuten Jean-Joseph Goux esittid, Bataille pyrkii kuitenkin téssa yhdis-
tamédn toisiinsa kaksi keskenddn ristiriitaista ajatusta. Ensimmadisen
mukaan kapitalismi edustaa historiallisesti ainutkertaista katkosta suh-
teessa arkaaisiin tuhlauksen muotoihin, toinen sen sijaan julistaa puhtaan
menetyksen universaaliutta. Goux’n arviota vapaasti tulkiten néyttdisi
siltd, ettd Bataillen teoriaa vaivaa sosiologisille selityksille varsin tyypilli-
nen jdnnite historiallisen ja rakenteellisen (geneettisen ja strukturaalisen)
nikokulman vililld. (Vrt. Goux 1990, 209.)

Ei kuitenkaan ole selvii, paikantaako Bataille Goux’n mainitseman
katkoksen juuri kapitalismiin, silld han puhuu samantyyppisesté kehitys-
kulusta jo kristinuskon synnyn yhteydessd. Samoin on varsin tulkinnan-
varaista, millainen antropologinen vilttdimattomyys” tuhlaus Bataillen
mielestéd oikeastaan on. Bataillen “primitiivinen yhteiskunta” ei nimittdin
yleisesti ottaen viittaa mihinkaén erityiseen historialliseen yhteiskuntaan,
vaikka hén kayttdakin useita todellisia yhteiskuntia heuristisina malleina
tuhlauksen periaatteelle perustuvasta sosiaalisesta jarjestyksesta.

Varhaistuotannossaan Bataille ndytti paikantavan tuhlauksen vilt-
tdimédttomyyden ennen muuta tiedostamattomaan: tuhlaus on yleisinhi-
millinen impulssi, joka arkaaisissa yhteiskunnissa pdédsi kanavoitumaan
esimerkiksi rituaalisessa uhrissa. Moderni yhteiskunta on kuitenkin havit-
tanyt sen sosiaaliset ilmenemismuodot, ja siksi tuhlaus voikin tdssd yhteis-
kunnassa nédyttaytyd vain patologisissa muodoissa (jotka voivat olla joko
yhteisollisid tai yksilollisid).* Sen sijaan 1940-luvun lopulla hin laajensi
tuhlauksen ideansa sovellusalaa huomattavasti kehittelemalld sen ympa-
rille kokonaisen menetyksen kosmologian, teorian yleisestd taloudesta,
jonka hin esitti yhdessd tunnetuimmista yksittdisistd kirjoituksistaan,
teoksessa La part maudite (Kirottu osa, 1949).

péddosakas heittdisi koko omistusosuutensa rulettipoydille. Siksi pyrkimykset esittda
moderni kapitalismi jonkinlaisena arkaaisen tuhlauksen orgiana (Gilderin tapaan)
perustuvat tdydelliseen vadrinymmarrykseen.

Tuhlausimpulssin yhteisollisend purkautumismuotona Bataille néki 1930-luvun alku-
puolella nimenomaan vallankumouksen (ks. esim. Bataille 1998¢, 54-59). Tuhlauksen
patologisia ilmenemismuotoja yksil6tasolla hidn analysoi muun muassa artikkelissaan
Vincent van Goghin itsensésilpomisesta (vrt. Bataille 1998d).
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YLEISEN TALOUDEN AURINKOEKONOMIA

Vuonna 1949 ilmestyneen La part maudite -teoksen teoreettinen ydin
voidaan esittdd varsin lyhyesti. Lihtokohtana on maailmankaikkeuden
kokonaistalous: eliméd maapallolla on auringon synnyttdmén energia-
ylijidmén ansiota, ja ttd ylijadmad saa viime kddessd kiittdd olemassa-
olostaan my®s tuotantoylijadma. Jokainen eldvd organismi saa kdyttoonsa
enemmain energiaa kuin se tarvitsisi pelkkddn hengissé sdilymiseen. Yli-
mdédrdinen energia, jota ei voida kayttdd jarjestelmin (kuten organis-
min) kasvuun (tai elollisen olion lisdédntymiseen), on siis tuhlattava
tuottamattomasti. Luonnon evoluutiota luonnehtii yhd “kalliimpien”
(energiaintensiivisempien) elimdnmuotojen kehitys, kuten siirtymi-
nen kasvissyonnistd lihansyontiin, muutos yksisoluisten jakautumisesta
suvulliseen lisddntymiseen ja tdméan korollaarina seka luonnollisen “ylel-
lisyyden” huippuna kuolema, joka tekee tilaa uusille suvullisesti lisdénty-
ville olioille tuhoamalla niitd edeltdneen sukupolven. T4std nakokulmasta
ihmisen kulttuurievoluutiota ohjaavat tyonteon ja erilaisten tekniikko-
jen kehitys voidaan tulkita uusiksi (kulttuurisiksi) tavoiksi kanavoida ja
tuhlata ylimé4araista energiaa, mutta samalla ne myds synnyttavit uuden
ylijidmaisen energian muodon kasatessaan kuollutta materiaa (koneita ja
tavaraa). (Bataille 1976a, 40-43.)

Suhteessa standarditaloustieteeseen mikro- ja makrotalouden vilisine
jakoineen Bataillen teoria on siis selkedsti metatasolla (tai “maapallon
kokonaistalouden” tasolla, kuten hin itse asian muotoilee). Yleisti taloutta
leimaa nimenomaan energian ylijidamin nikokulma. Ratkaisevaa on se,
miten ylijadma tuhotaan - se voidaan tehdd joko loistokkaasti (kuten
primitiivisten yhteiskuntien juhlissa ja uhreissa) tai katastrofaalisesti (esi-
merkiksi sodissa). Taloustiede tarkastelee yleensi asioita yksittdisen olion
(mikrotalouden “rationaalisen toimijan”) ja sen rajallisten pddméadrien
nikokulmasta, ja se yleistdd ndma kernaasti koko talouden toimintamal-
liksi. Niukkuus ja kuolema ovat kuitenkin ongelmia vain dérelliselle yksi-
lolle. Jos ajatellaan eldvdd materiaa yleensd, toisin sanoen sellaista energian
leikkia tai liikettd, jota mikéddn yksittdinen pdamadri ei rajoita ja joka on
tdssd mielessd itse oma pddmiadransd, ongelmaksi muodostuu ylijadma.
Valinta koskee yksinomaan rikkauksien tuhoamisen tapaa. Ellemme
itse kykene tuhoamaan ylijaavas, “kirottua osaa’, se hautaa meidat alleen
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(Bataille 1976a, 28-31). Tdhin teoreettiseen hypoteesiin tukeutuen Bataille
erittelee kirjassaan varsin yleisluontoista ja kirjavaa historiallista aineistoa,
jossa lahdetddn liikkeelle muinaisista ja nykyisistd tuhlauksen yhteiskun-
nista (1500-luvun asteekkiyhteiskunnat ja Maussin kuvaamat Luoteis-
Amerikan intiaaniheimot) ja pdadytdan weberildisid ideaalityyppejd (vrt.
Gronow, TYT II*) muistuttavan tarkastelun kautta 1900-luvun suuriin
poliittisiin jarjestelmiin, kommunismiin ja kapitalismiin. Analyysin koh-
teena on se, kuinka ylijaédmaa kussakin yhteiskuntamuodossa kisitellddn.

Bataillen hahmottelemaan tuhlauksen kosmologiaan sisiltyy kuiten-
kin erditd perustavia ongelmia. Esimerkiksi brittiteoreetikko Geoftrey
Bennington (1995) on huomauttanut, ettd biosfadrin tosiasiallinen rajalli-
suus, jonka Bataille asettaa biomassan kasvun teoreettiseksi rajaksi, tekee
yleisestd taloudesta (eli ylellisyydesti tai ylijaamastd) vdistimittd rajat-
tua. Bennington ei kuitenkaan tavoita ongelman ydintd, silld Bataillen
teoriassa nimenomaan biosfidrin fyysinen rajallisuus tekee rajattoman
tuhlauksen (eli ylijddméenergian jatkuvan, tuottamattoman tuhoami-
sen) viime kiddessd vilttamattomaksi. "Yleinen talous” ei tarkoita ylijad-
mén vaan tuhlauksen rajattomuutta. Juuri tdssa mielessé Bataille voi my6s
esittdd, ettd ylijadman tuhoamisen luonnollisista muodoista “kuolema on
kaikkein suurinta ylellisyyttd”, silld energian tuottamattoman tuhoamisen
nikokulmasta se edustaa tuhlauksen huippua.**

Eldmin historia maapallolla on ensi sijassa tulosta jarjettomasté yltakyllai-
syydesti: hallitseva asia on ylellisyyden kehitys, yha kalliimpien elimédnmuo-
tojen tuottaminen [...]. Kaikista mahdollisista ylellisyyden muodoista juuri
kuolema kohtalokkaassa ja vidjdadmdttomdssd muodossaan on epdilemdittd

kaikkein kallisarvoisin. (Bataille 1976a, 39—40; ks. my6s Warin 1994, 72-73.)

*  Lyhenteilld TYT I ja TYT II viitataan Talous ja yhteiskuntateoria -Kirjasarjan kahteen
ensimmdiseen osaan.

**  Elavalle materialle kuolema ei ole mikéan vilttimattomyys, silld suvuttomasti lisdanty-
vit yksisoluiset ovat periaatteessa kuolemattomia: ne vain jakautuvat. Bataille esittddkin,
ettd kokonaisuuden niakokulmasta kasvu rajoittuu luonnossa tuhojen korjaamiseen ja
ettd sitd ei ndin muodoin oikeastaan edes ole, vaan kasvun sijasta todistamme jatkuvaa
ja valtaisaa energian tuhlausta.
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Maailmankaikkeuden kokonaistaloudelle tuottamaton tuhlaus on siis
suorastaan valttdimatontd. Bataillen tulkinnan ongelmana on pikem-
minkin tdmén yleisen perspektiivin sovittaminen yhteen ihmisen yksi-
l6llisen, eristetyn tietoisuuden ja sille ominaisen rajallisen niakokulman
kanssa. Tamd ndet on madritelmdn mukaan myos Bataillen oma niako-
kulma. Tuottamaton tuhlaus voi itse asiassa ilmetd “irrationaalisena”
tuhon orgiana vain oman kuolemanahdistuksensa piinassa eldville yksi-
l6lle. Toisaalta nojautuminen luontoon tai fysiikkaan jittdd huomiotta
inhimillistd maailmassa olemista (ja yhteisollisyyttd) rakenteistavan sym-
bolismin. Vain kuoleman (tuhon, tuhlauksen) symbolinen asema inhimil-
lisessd olemassaolossa (ihmisen tietoisuudessa tai tiedostamattomassa)
voi avautua Bataillen tavoittelemaan traagiseen ylenpalttisuuteen. Luon-
nosta itsestddn tita aspektia on sen sijaan turha hakea, kuten jotkut Batail-
len kriitikot ovat perustellusti huomauttaneet (ks. Baudrillard 1976a, 236,
242; Warin 1994, 81).

Bataillen yleisté taloutta on arvosteltu my®ds siit4, ettei hdn sano juuri
mitdédn niistd konkreettisista muodoista, joissa tuhlauksen ongelman huo-
mioiva yhteiskunta voisi nykyoloissa toteutua. Hinen esimerkkinsa liitty-
vit jarjestddn menneisiin uhriyhteiskuntiin, siksi Bataillen anti poliittisen
taloustieteen saralla jdd laihaksi. Han ei tdsmennd, millaista yhteiskunta-
organisaatiota tai poliittisia toimenpiteitd tuhlauksen ekonomia
edellyttiisi, vaikka héin keskusteleekin muun muassa Marshall-avusta esi-
merkkind ylijadman rauhanomaisesta kaytosté (ks. Bataille 1976a,163-165).
Hin ei mydskaén ole ensisijaisesti kiinnostunut rikkauden jakautumisesta
(tai uudelleenjaosta) yhteiskunnassa, toisin sanoen oikeudenmukaisuus-
tai distribuutiokysymyksistd, vaan pikemminkin ylijddméan kasautumi-
sen synnyttimastd mekaanisesta paineesta purkaukseen. Bataillen yleinen
talous onkin tdstd nakokulmasta vaarassa typistyéd ekologiaksi, jossa tie-
toisin toimin hallittavan talouden, ekonomian, sijasta ollaan tekemisissé
energian omavoimaisesti toteutuvien liikkeiden kanssa ja jossa tyypilli-
sesti kapitalistiset sosiaaliset muodot (esimerkiksi pddoma ja raha) palau-
tuvat viime kéddessé pelkiksi energian litkkeeksi. (Ks. Serensen 2012.)

On kuitenkin epdselvédd, tarkoittiko Bataille teoriansa ensisijaisesti
avaukseksi poliittisen taloustieteen keskusteluihin, vaikka jotkut kom-

mentaattorit ovatkin niin viittineet (ks. esim. Serensen 2012, 182).
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Varmasti hénelld oli myos timansuuntaisia ajatuksia, mutta kaiken kaik-
kiaan tuhlauksessa on kyse paljon laajemmasta periaatteesta, jonka kiin-
nostavimmat vaikutukset eivit rajoitu perinteisessd mielessd ymmarretyn
talouden alueelle. Tim4 kéy selviksi jo teoksen La part maudite esipu-
heesta: Bataille korostaa, ettei ole halunnut tehdi uudelleen taloustietei-
lijéiden tyotd, ja toteaa kirjansa koskettavan kaikkia tieteenaloja, jotka
tutkivat energian liikkeitd maapallolla — hin itse laskee tdhidn joukkoon
paitsi fysiikan ja poliittisen taloustieteen myos sosiologian, historian
ja biologian, vieldpa psykologian ja filosofiankin (ks. Bataille 1976a, 20).
Jos “yleinen talous” typistyisi yksinomaan teoksessa La part maudite esi-
tettyyn kvasifysikaaliseen kasvumalliin, voisimme vain ihmetelld, ettd
Bataille ilmoittaa kuluttaneensa sen kehittelyyn lihes kaksikymmentd
vuotta (ks. Bataille 1976a, 22).* Bataillen "kopernikaaninen kumous”, kuten
hin itse teoriaansa luonnehtii (Bataille 19764, 33), onkin huomattavasti
moniulotteisempi asia,** jonka kiinnostavuus ja kumouksellisuus eivit
ole sidoksissa sen "todenmukaisuuteen” fysikaalisena mallina. Se ei ole
fakta, joka voitaisiin osoittaa paikkansapitdviksi tai -pitiméttomaksi, vaan
kyse on niakokulman, optiikan muutoksesta, joka ulottuu kaikkialle. Se
koskee kisityksidamme niin inhimillisen subjektiuden luonteesta, moraa-
lista, seksuaalisuudesta, yhteisollisyydestd kuin politiikastakin. Kaikkia
néitd alueita on Bataillen teoriassa tarkasteltava tuhlauksen nakokul-
masta. Tuhlaus miaarittdd myos tutkimuksen subjektin ja objektin vilistd
suhdetta eli itse tutkimusmetodia. Ennen muuta Bataille pyrkii kirjassaan

Bataille toteaa toisaalla, ettei hanen tarkoituksenaan ollut ottaa kantaa sen enempas rajat-
toman kasvun mahdollisuuteen kuin sen mahdottomuuteenkaan missdén tiukasti tie-
teellisessd mielessd. Kysymys on pikemminkin siitd, ettd rikkauksien kasvusta on aina
seurauksena suurempi kiihoke purkaukseen. (Ks. Bataille 19764, viitteet sivuilla 480-481.)
Tuhlauksen ja talouden ongelmat askarruttivat Bataillea koko hédnen kirjoittajanuransa
ajan. Ajatus “solaarisesta” taloudesta esiintyy Bataillen kirjoituksissa jo 1930-luvun alussa.
Esimerkiksi postuumisti julkaistussa tekstikokoelmassa "Kapyrauhassilmi” (Bataille
1998b) Bataille hahmottelee erddnlaista “mytologista antropologiaa’, jossa hin pyrkii
paikantamaan ihmisen ja eldimen eron juuri aurinkofantasman ymparille rakentuvalle
tuhlaukselle. La Part maudite on tavallaan timén ajatuskulun huipennus, joskin Bataille
itse koki sen monessa suhteessa keskenerdiseksi ja suunnitteli ainakin kahta jatko-osaa
yleisen talouden teorialleen. Ndma erotiikkaa ja suvereeniutta koskevat osiot julkaistiin
kuitenkin vasta postuumisti (tosin yksi versio Bataillen erotiikkateoriasta ilmestyi jo
vuonna 1957; La Part maudite -teoksen jatko-osista ks. Bataille 1976b ja 1976¢).

*%
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yhdistdiméain yleisen talouden ja ajatuksen “sisdisestd kokemuksesta’, joka
hédnen teoriassaan liittyy subjektiivisen tietoisuuden ehtojen pohdintaan:

Kyse on sellaisen pisteen saavuttamisesta, jossa tietoisuus lakkaa olemasta
tietoisuutta jostakin. Toisin sanoen tuleminen tietoiseksi sen hetken ratkai-
sevasta merkityksestd, jossa kasvu (jonkin ottaminen haltuun) haihtuu
tuhlaukseksi, on nimenomaan itsetietoisuutta eli tietoisuutta, jonka kohteena
ei endd ole mikddn (paitsi puhdas sisdisyys, joka ei endé ole jotakin tai jokin

esine [une chose]).” (Bataille 1976a, 178.)

Taté kautta tuottamattoman tuhlauksen idea kiinnittyy Bataillen subjekti-
teoriaan sekd teoriaan inhimillisestd suvereeniudesta, joka kuuluu ole-
muksellisesti hetken ja intensiteetin, ylellisyyden ja hyddyttomyyden
valtakuntaan. Hengen alistumattomuus eli viime kiddessd inhimillinen
vapaus on sidoksissa nikokulmaan, jonka perustana ovat “eldmén globaa-
lit voimavarat ja jolle hetken perspektiivissé kaikki on ratkaistu, kaikki on
rikasta: joka on maailmankaikkeuden itsensi tasolla” (Bataille 19764, 23).
Samalla tuhlaus on olennaisesti sidoksissa moraalin ja etiikan, hyvan
ja pahan ongelmaan sekd oman kulttuurimme tapaan méairittdd nima
kasitteet. Yleisen talouden nikokulmasta voitaisiin ajatella, ettd mikali osa
teollisuuden tuottamasta rikkaudesta on tuomittu menetykseen (tdssd voi-
taisiin myds puhua “havikistd”, tuotteista jotka eivit tuota voittoa, koska
niitd ei saada kaupaksi), tavaroiden luovuttaminen ilmaiseksi on jopa
viistimatonta. Bataillen teoriassa siis myds moraali perustuu taloudelle
- ei kuitenkaan rajoitetussa mielessd, esimerkiksi markkinatalouden vai-
kutuksena ihmisten moraalisiin valintoihin, vaan nimenomaan yleisen
talouden merkityksessd. Tatd moraalin "yleistd taloutta” Bataille kisitteli
toisen maailmansodan aikoihin kirjoitetussa teoksessaan Sur Nietzsche
(Nietzschestd, 1945). Siind hén esitti ajatuksen “moraalisesta huipusta’,
jonka hin asetti “rappion” tai “rappeutumisen” vastakohdaksi. Huippu
vastaa kohtuuttomuutta, ylijddmai ja voimien yltdkylldisyyttd, joka on
yhteydessd rajattomaan energian tuhlaukseen, olioiden eheyden tai itse-
riittoisuuden loukkaamiseen. Rappeutuminen on puolestaan yhteydessi
voimien ehtymiseen ja vasymykseen: siind kaikki arvo annetaan huolelle
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olemisen rikastuttamisesta ja sédilyttimisestd eli huolelle tulevaisuudesta.
(Ks. Bataille 1973b, 42.)*

Bataillen tavoittelemalla moraalisella huipulla eldmé on kuitenkin kay-
tannossd mahdotonta. Huippu voidaan saavuttaa vain tuhlaamalla voimia
niita laskematta. Koska ihmisen voimat eivit ole rajattomat, tuhlausta
eri muodoissaan on myos sdddeltavi kielloilla, joiden varaan rakentuu
“rappiomoraalin” hallitsema tyon ja kasaamisen alue. Ihmisluonto ei sel-
laisenaan voi hylatd huolta tulevaisuudesta (talloin se olisi pienimpien-
kin halujensa armoilla). Tilat, joissa tima huoli ei endd kosketa meit4, ovat
ihmisen yla- tai alapuolella (nietzscheldinen yli-ihminen tai eldin).

Vaikka juuri kiellot ja niiden noudattaminen erottavat Bataillen teo-
riassa ihmistd eldimestd, ihmisten vilinen kommunikaatio edellytta
kuitenkin paradoksaalisesti kieltojen rikkomista, jota Bataille kutsuu
transgressioksi. Inhimillisen yhteisollisyyden avaava kokemus on siis mah-
dollinen vain pahan, rikoksen kautta. Juuri kuolematietoisuus ja kuoleman
yhteinen kokemus, sen representaatio uhritoimituksessa, jossa kuolema
sekd nayttaytyy ettd vetdytyy samalla piiloon omassa nayttdytymisessdin,
on ihmisten yhteisod yhdistavéd "symbolinen haava”. Kokemuksellisen ulot-
tuvuutensa ohella uhraaminen edustaa Bataillen ajattelussa myds tuhla-
uksen huippua - paitsi yleisen talouden nakokulmasta, sikéli kuin siind
on kyse kalleimmasta mahdollisesta tuhoamisen muodosta, myds rajatun
talouden perspektiivistd, koska siind on pelissd subjektiivisesti kaikkein

kallisarvoisin ja korvaamattomin arvo eli eldma itse.

UHRI JA KUOLEMAN TALOUS

Viime kidessd yleisen talouden ajatus avautuukin kysymykseen kuole-
masta, jolla on keskeinen asema Bataillen tuotannossa: juuri ihmisen tie-
toisuus tulevasta kuolemastaan on yksi niistd tekijoistd, jotka erottavat
inhimillisen olemisen eldimen vilittémaéstd ja vaistonvaraisesta olemi-
sen tavasta ja avaavat sen historiallisuudelle. Tdssd tormadamme kuitenkin

Bataillen nikemys on sukua Nietzschen ajatukselle ylhdisomoraalista, jota maarittda
voimain yltikylldisyys: "mahtava ruumiillisuus, kukkea, runsas jopa ylitsekuohuvakin
terveys seki sen siilymisen ehdot, sota, seikkailu, metsistys, tanssi, kilpaleikit ja yleensa
kaikki mihin siséltyy vikevad vapaata ilomielistd toimintaa” (Nietzsche 1969, 23-24).
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bataillelaisen talouden omaan kirottuun osaan”, uhriin, joka on kuole-
man yhteisollisen kokemuksen etuoikeutettu piste ja yhteisod yhteen liit-
tdvd voima. Kysymys on kuoleman ja talouden suhteesta, siitd, madrittyyko
yhteisollisyyden dynamiikka Bataillella pohjimmiltaan “kuoleman talou-
deksi’, ja siitd, voidaanko kuolemasta ylipaitddn tehda taloutta.

Tavallaan kuolemassa huipentuu koko yleisen talouden ongelma,
kysymys ei-vaihdettavissa ja ei-haltuun otettavissa olevasta, kiertoon
palautumattomasta ylijaamastd tai jadnnoksestd. Tdméd problematiikka
esiintyy Bataillen kirjoituksissa kahdessa eri yhteydessi, jotka liittyvat
toisiinsa mutta ovat silti tietylld tavoin yhteismitattomia. Ensimmaiinen
ndistd on teoria uhrista yhteisend osallistumisena rikokseen, tappamisen
kieltdvin lain transgressioon ja siind avautuvaan kommunikaatioon, joka
Bataillen mukaan synnyttdd inhimillisen yhteisollisyyden; télléin uhria
tarkastellaan ensi sijassa osana tiettya rituaalista (sosiaalista ja affektiivista)
dynamiikkaa. Toinen kuoleman konteksteista on puolestaan ihmiselle
ominainen kuolematietoisuus. Se on erddnlainen eksistentiaalinen haava
inhimillisessd olemisen tavassa, virtuaalisesti ldsné olevaa "negatiivisuutta
vailla kéytt6d”, jonka Bataille asettaa eritoten Hegelin herran ja rengin dia-
lektiikassa esiintyvaa aktiivista, "tyGtelidstd” negatiivisuutta vastaan. Tietoi-
suus kuolemasta kytkeytyy vuorostaan inhimillisen olemisen perustavaan
perustattomuuteen ja titd kautta Bataillen teoriaan suvereenisuudesta. Jat-
kossa rajoitan tarkasteluni nimenomaan uhriin, joka Bataillen kirjoituk-
sissa ndyttaytyy erddnlaisena yhteisollisen tuhlauksen huippukohtana.

Bataillen uhriteoriaa hallitsee tietty ajaton alkundyttimo: “primitiivi-
nen yhteiskunta” Vaikka Bataille kéyttda esimerkkeind useita historialli-
sia yhteiskuntia (mm. Boasin ja Maussin analysoimia Luoteis-Amerikan
tlingit- ja kwakiutl-heimoja sekd 1400- ja 1500-luvuilla Meksikossa hal-
linneita asteekkeja), hdanen “primitiivistd yhteiskuntaansa” ei voi palaut-
taa mihinkddn niistd. Kysymys ei ole jostakin muinoin olemassa olleesta
ja sittemmin kadotetusta arkaaisesta paratiisista vaan pikemminkin Jean-
Jacques Rousseaun (1712-1778) “luonnontilan” kaltaisesta hypoteetti-
sesta mallista, jossa maailman ja ihmisen suhde oletetaan immanentiksi
(maailma ei vield ole eriytynyt ihmiselle “ulkoisiksi” objekteiksi) ja valit-
tomaksi. Kohtuuttomuus, paihtymys ja passio luonnehtivat titd ihmisen
“alkuperiistd” tapaa olla maailmassa:
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Intiimi maailma asettuu todellista maailmaa vastaan samalla tavoin kuin
yhteismitattomuus mittaa, hulluus jirked ja paihtymys selvédjarkisyyttd
vastaan. Mittaa on vain suhteessa objekteihin, jarked vain objektin identti-
syydessa itsensd kanssa, selvdjarkisyyttd ainoastaan objekteja koskevassa
selkedssd tiedossa. Subjektin maailma on y6: juuri tuo liikkkuva, ddrettémén

epiilyttava yo, joka jarjen uinuessa synnyttdd hirviditd. (Bataille 1976a, 63.)

T4td intiimié ja immanenttia maailmaa Bataille kutsuu "pyhéksi’, kun taas
“maallinen” tarkoittaa hdnen teoriassaan objektien kautta vilittynytta ja
tdssd mielessd transsendenttia, ihmiselle "ulkoista” maailmaa. Bataille
kehittdd kuitenkin ontologisen alkunédyttiménsé rinnalle erddnlaisen
fenomenologisen vieraantumistarinan, jossa maailman maallistuminen
ja ihmisen orjuus saavat alkunsa, kun ihminen ryhtyy tekeméin tyotd.*
Objektien transsendentin maailman synty synnyttdd samalla kuoleman-
pelon, silld objektien my6td nayttdmolle astuvat tietoisuus ajasta sekd sub-
jektin ja objektin erillisyydestd.** Pohtiessaan omaa olemistaan oliot, jotka
valmistavat esineitd ja kéyttdvat kestdvia tyokaluja, tajuavat, ettd jokin
heissé ei kykene vastustamaan aikaa, kun taas objektit ndyttivit uhmaa-
van ajan kulumista.

Kuolema, joka tuhoaa eristetyn ja objektin kaltaiseksi muuttuneen
yksilon, on yhtdilta avaus olemisen “kadotettuun” jatkuvuuteen eli maa-
ilmasuhteen intiimiyteen. Toisaalta se herittdd eristyneessa subjektissa
rajatonta pelkoa ja ahdistusta, koska intiimin maailmasuhteen katoami-
sen myotd myos kuolemasta on tullut transsendentti. Thmiset ilmaisevat
tatd tunneristiriitaa ympar6imalld paitsi kuoleman myos muut pidikkeet-
toman tuhlauksen muodot (esimerkiksi seksuaalisuuden) kielloilla.

Hillittémyyteen ja héivitykseen kohdistuva kielto ei kuitenkaan ole
ehdoton, silld tdimd merkitsisi ihmisen tuomitsemista lopullisesti eristet-
tyyn ja esinemdiseen olemassaoloon, joka ei milloinkaan voi olla suve-
reenia, itsessddn arvokasta. Eristynyt yksilo voi tavoittaa maailmasuhteen

Tyo6nteko on tdssi tarinassa vieraantumisen alkuperdinen muoto, kun taas kristinusko
ja teollisuuskapitalismi voidaan tulkita sen kehittyneiksi muodoiksi.

** Samalla syntyy myos absurdi ajatus pelastuksesta. Tassd mielessd kristinuskon mono-
teistinen Jumala on transsendenssin huipentuma, joka paradoksaalisesti ilmentd4 maa-
ilman maallistumista. (Ks. esim. Surya 1992, 467-469.)
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vilittomyyden uudelleen vain hetking, joina tulevaisuuteen kohdistuva
projektio (huoli) vidistyy silménrdpayksen ajaksi. Nédin tapahtuu esimer-
kiksi erilaisissa tuhlaukseen liittyvissa rituaaleissa. Juuri hyodyttomassa
tuhlauksessa subjekti samalla paljastaa kaltaisilleen oman sisimmin, intii-
meimmén olemuksensa. Tuhlauksesta, kiellon rikkomisesta tulee viyla,
jota pitkin toisistaan eristetyt oliot kommunikoivat* — niin toisten, kaltais-
tensa, kuin olemisen jatkuvuudenkin kanssa. Tamé kokemus muodostaa
yhteiséllisyyden perustan, ja sen etuoikeutettu momentti on nimenomaan
tappamista koskevan kiellon rikkominen eli uhritoimitus.

Bataille painottaa 1930-luvun kirjoituksissaan ennen muuta uhrin
kokemuksellista ulottuvuutta. Vaikka uhraamisen kaytanté onkin nykyisin
kadonnut, ei termi ole menettinyt merkitystdén, sikéli kuin silla tarkoi-
tetaan subjektin sisdisestd kokemuksesta kohoavaa impulssia, tietynlaista
“uhrihenked”, joka ajaa yksilon heittiméain jotakin itsestddn itsensd ulko-
puolelle. Esimerkkeiné Bataille mainitsee muun muassa mielenvikaisten
itsensd silpomiset (ks. Bataille 1998d). My0s arkaaisessa uhritoimituk-
sessa tirkeintd on Bataillen mukaan persoonan kokema jyrkkd muutos,
joka puolestaan voidaan kytked mihin tahansa muutokseen yhteison elé-
mdssd: omaisen kuolemaan, initiaatioon, uuden sadon kuluttamiseen ja
niin edelleen. Toimituksen julki lausutut tavoitteet ovat kuitenkin toissijai-
sia suhteessa sitd ohjaavaan tiedostamattomaan vialttamattomyyteen. Uhri
on purkautumisvéyld ihmiseldmain siséltyville heterogeenisille tuhlaus-
impulsseille, jotka rikkovat yksiloiden tavanomaisen homogeenisuuden
ja eheyden. Niille impulsseille Bataille pyrki modernissa yhteiskunnassa
16ytamain ilmaisukanavaa yhtdaltd koyhaliston vallankumouksesta ja toi-
saalta erddnlaisesta uudesta uskonnosta, jonka ideaa hin kehitteli erityi-
sesti 1930-luvun jélkipuoliskolla.**

*  ”Kommunikaatio” ei Bataillen teoriassa tarkoita esimerkiksi viestintad kielen valityk-
selld vaan niiden yksilollisten rajojen hetkellistd rikkomista, jotka sulkevat sisddnsa toi-
sistaan eristetyt oliot. Kommunikaatio edellyttda epitaydellisyyttd, kuoleman avaamaa
haavaa ihmisen olemassaolossa. Kuolematietoisuuden synnyttdma ahdistus saa ihmisen
etsimdén itsensd tuolla puolen olevaa. Tdmén tunteen kautta paljastuu toisen lasnéolo,
mutta vain sikali kuin toinen kurottautuu puolestaan oman “tyhjyytensd” (poissaolonsa,
tulevan kuolemansa) dérirajoille.

**  Bataille hahmotteli tat4 ajatusta etenkin vuonna 1936 perustamassaan Acéphale-lehdessi
ja samannimisessd salaseurassa sekd vuotta myohemmin perustetussa "Sosiologisessa
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Bataillen mychemmissi kirjoituksissa korostuu uhritoimituksen yhtei-
sollisyyttd luova luonne. Uhri on ihmisen epdjatkuvuudesta kumpuavan
ahdistuksen kommunikointia. Kommunikaatio edellyttad, ettd ihmisen on
kyettava hetkellisesti rikkomaan eristynyt olemisen tapansa. Inhimillinen
olemassaolo kadottaa uhritoimituksessa esineellisen luonteensa, johon tyo
on sen tuominnut, ja saavuttaa silmanrapayksen ajaksi suvereenin loiston.
Uhritoimitus rikkoo kuolemaan liittyvan kiellon mutta avaa samalla
péddsyn pyhén alueelle, jumalallisen maailman intiimiyteen, kaiken olevan
perustavaan immanenssiin. Sdannét ja kiellot, joilla pyhd ympar6iddan,
kuvastavat sen edessi tunnettua kauhua, tarvetta rajoittaa jotakin itses-
sddn rajoittamatonta ja tuhoisaa. Siksi kiellon rituaalisen rikkomisen yti-
messd on aina rikos, pyhdnhaviistys, joka yksin tekee kommunikaation
mahdolliseksi. Surmaaminen tai tuhoaminen saattaa osallistujat koske-
tuksiin pyhén ja kielletyn kanssa, josta tulee rituaalisen tuhlauksen kohde.

Uhritoimituksessa kuolema on tuhlauksen intensiivinen huippukohta,
suvereeni hetki, jonka ainoa pdamadra on tuhlaukseen antautuminen.
Kommunikaatio on vain toinen nimi kohtuuttomalle itsen tuhlaami-
selle, yksilollisten rajojen vakivaltaiselle aukeamiselle. Uhritoimituksessa
uhraaja kommunikoi uhrin kanssa, mutta uhri ei kommunikoi uhraajan
vaan kuoleman, oman poissaolonsa kanssa. T4té kautta toimitukseen osal-
listuvat voivat koskettaa oman poissaolonsa katoavaa silménrapéysti eli
aistia sen, mihin heiddn ihmisyytensa viime kddessé perustuu.

Uhritoimituksessa objekti irrotetaan siis kdyttdarvostaan ja -tarkoi-
tuksestaan, mikd samalla tarkoittaa sen tuhoamista erillisend objektina.
Riistdessddn uhrattavalta eldiimeltd sen aseman esinemiisend (tiettyyn
kayttoon sidottuna, erillisend) objektina kuolema havittda samalla “mindd”
eldimestd erottavan raja-aidan. ”Nyt eldin on kanssani yhtd, minun laillani
ldsndoloa, joka horjuu poissaolon partaalla — erillistd subjektia ja objek-
tia ei endd ole” (Bataille 1988a, 103). Toisin sanoen transsendentin (ulkoi-
sen) objektin tuhoutuminen paljastaa todellisuuden, joka on minille

kollegiossa” (Collége de sociologie). Huhujen mukaan Bataille olisi myos halunnut sine-
t6idd salaseuran jdsenid yhdistavin siteen uhritoimituksella. Se jéi kuitenkin suoritta-
matta, koska kukaan ei ollut halukas ryhtymaén uhraajaksi. Acéphalesta, Collégesta ja
“uuden mytologian” haaksirikosta ks. esim. Arppe 1992a, 86-93,115-118; Arppe 2007; vrt.
myos Bataille 1973¢, 370-373; Surya 1992, 286-308.
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immanentti. Siirtyminen jérjellisten - ja kdytettdvien — objektien piiristd
ylenpalttisen intensiteetin alueelle merkitsee ndin objektin tuhoutumista
objektina.

Kysymys ei tietenkdén ole siitd, mité tavallisesti nimitetddn kuolemaksi (¢dltd
kannalta uhri on joka tapauksessa kertakaikkinen karhunpalvelus) vaan
tietyssd mielessd jopa péinvastaisesta; juuri teurastajan silmissd eldin on jo
kuollut (pelkkis lihaa eli objekti). Sen sijaan hetken valtakunnassa ehdotto-
masti mikéddn ei ole kuollutta, vaikka vain kuoleman direttomailld paineella
on kyky syostd meidét sinne kertaheitolla. (Bataille 1988a, 103; kursivointi

lisdtty.)

Maallisen “kdyttoarvonsa” menettanyt uhri (eldin, ihminen, esine) on
yhdelld iskulla pyhé: ei endé osa irrallisten, toisistaan eristettyjen objek-
tien esineistynyttd ja vieraantunutta maailmaa vaan olemisen ajatonta
(ontologista) jatkuvuutta, johon kuolema silmanrapéaykseksi avautuu.
Tdmi kokemuksen puhdas valtakunta on kuitenkin mééritelman mukaan
katoava. Sen avaama jatkuvuus on historiallisen keston ulkopuolella, siind
ndyttaytyva subjektin ja objektin ykseys on itse asiassa poissaolon, ei-min-
kddn ndyttaytymistd. (Bataille 1988a, 102.) Juuri tatd puhtaan intensiteetin
hetked Bataillen analysoima kokemus tavoittelee.

UHRITEORIAN ONGELMISTA

Edelld kuvattuun malliin sisiltyy kuitenkin ongelmia, joista Bataille itsekin
oli tietoinen. Ensimmadistd voitaisiin nimittdd funktionalismin ongelmaksi,
toista puolestaan simulaation ongelmaksi. Molemmat kumpuavat samasta
lahteestd, uhrin asemasta osana tiettyd rajattua taloutta. Ensimmaiisessé
tapauksessa kysymys on yhteisollisyyden, toisessa representaation (esitta-
misen) taloudesta (tai fenomenologisella tasolla jopa ilmenemisen itsensé
ehdoista).

Funktionalismin tai rajatun kierron ongelma sisaltyy tavallaan jo uhrin
perusrakenteeseen: uhri on lahja, joka annetaan jumalille joko maksuksi
velasta tai vastalahjan saamiseksi. Durkheimin koulukunnan funktiona-
listisen perusselityksen mukaan ndma uhrin "utilitaristiset” tarkoitusperét
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ovat kuitenkin vain nédenndisié. Todellisuudessa uskovat ruokkivat uhri-
toimituksella yhteisollisia voimia eli elvyttivit ryhmén omaa henkistd ja
moraalista energiaa. Jumalat ovat yhteison itsenséd kuva, sen projektio ja
symboli, ja uhritoimituksen funktiona on yhteiséllisen siteen vahvistami-
nen. (Ks. esim. Durkheim 1990, 491-500; Hubert & Mauss 1968.)

Vaikka bataillelainen “kuoleman yhteisg” eroaakin perustavasti durk-
heimilaista yhteisollisyytta kannattelevasta kollektiivisesta tietoisuudesta,
Bataillen tapa tulkita uhritoimitusta ei itse asiassa ole kovin kaukana
Durkheimin funktionalistisesta mallista. Erityisen selvisti tima tulee esiin
Bataillen ystévén ja yhteistyokumppanin, antropologi Roger Cailloisn
(1913-1978) teoksessa Lhomme et le sacré (Ihminen ja pyhd, 1939). Siind
Caillois esittdd juhlan teorian, jonka hahmottelussa my6s Bataillella oli
keskeinen rooli.* Caillois vie durkheimilaisen funktionalismin tietyssi
mielessd dadrimmaisyyksiin, kun hdn 16ytda sosiaalisen funktion myos
niille riittiin liittyville hillittdémyyksille, jotka Durkheim paremman seli-
tyksen puutteessa tulkitsi rituaalin tahattomiksi lieveilmio6iksi (ks. Durk-
heim 1990, 547-548, viite 2). Kohtuuttomuus on osa riittien pyhédd voimaa,
se edistdd luonnon ja yhteisén uudistumista, mikd on koko juhlan tar-
koitus (ks. Caillois 1950, 127-128). Samantyyppinen tulkinta kummittelee
edelleen myos Bataillen “kirotussa osassa’:

Uhri on tuli, josta yhteisten toiden jdrjestelméd rakentavat 1oytavit uudelleen
sisdisyyden [intimité]. Uhrin perustana on vékivalta, mutta tyon maailma
rajoittaa sen tiettyyn aikaan ja tilaan. Vékivalta alistetaan huolelle yhteisen
omaisuuden kokoamisesta ja sdilyttamisestd. Uhritoimituksessa yksilot
pédstivit halunsa valloilleen, mutta heidit muihin, kaltaisiinsa umpimah-
kaan liittava ja sulauttava kiihko kahlitsee heitd hyodyllisiin t6ihin maal-
lisena aikana. Vield ei kuitenkaan ole kysymys projektista [entreprise], joka
sulauttaisi itseensd voimien ylijadmén rikkauden rajattomaksi kasvattami-

seksi [viittaus kapitalismiin]. (Bataille 1976a, 64.)

*  Teoksensa esipuheessa Caillois puhuu erddnlaisesta “élyllisestd osmoosista’, joka tekee
mahdottomaksi erottaa varmasti Bataillen ajattelun osuutta kisitellyissé teorioissa (ks.
Caillois 1950, 13).
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Tiéssd yhteisollisyyden taloudessa tuottamaton, hyddyton ja absoluutti-
sen kayttokelvoton tuhlaus on kuitenkin vaarassa luisua panokseksi rajoi-
tettuun vaihtoon, jossa siitd tulee viline. Tuhlaus (uhri) lakkaa olemasta
oma (suvereeni) pddamadransd ja muuttuu funktioksi. Uhrin tehtaviksi
jad kanavoida yhteisollinen vékivalta tiettyihin sosiaalisesti hyviksyttyi-
hin véyliin, jotta arkieldmé voisi verenvuodatuksen jilkeen palata takaisin
rauhanomaisiin uomiinsa.

Tédssd valossa Bataillen luonnostelema malli néyttadkin varsin durk-
heimilaiselta: kulttuurinen jarjestys uusinnetaan toistamalla rituaalisesti
sen perustan muodostava affektiivinen kokemus. Durkheimin teoriassa
toistetaan kollektiivisen kuohunnan luovaa kaaosta, Bataillen tulkinnassa
inhimillisen kuolevaisuuden kokemusta. Uhritoimituksen vikivallasta
nédyttad yhtdkkid tulevan pelkki yhteisollistd sidettd uusintava varavent-
tiili. Bataillen mukaan ongelmat alkavat, kun kristinusko ja kapitalismi
tukkivat tdmén rituaalisen purkautumisvéyldn. Vasta tdlléin tuhlauk-
seen liittyvd vikivalta vetdytyy tiedostamattomaan ja muuttuu aidosti
kumoukselliseksi.

Juuri timéntyyppisen funktionalistisen uhriteorian vei joitakin vuosi-
kymmenid myohemmin loogiseen péditokseensd ranskalainen kulttuuri-
teoreetikko René Girard.* Girardin teoriassa uhritoimituksen funktiona
on nimenomaan ulkoistaa ja esineellistdd yhteison itsensa sisalld riechuva
“mimeettinen vikivalta’, joka on yhteisdeldmdn véistimaton seuraus.
Girard katsoo, ettd vdkivalta on seurausta inhimillisen halun mimeetti-
sestd luonteesta. Toisin sanoen ihminen haluaa jotakin vain sikali kuin
joku toinenkin haluaa samaa objektia, ja viime kddessé halun kohteena on
objektin sijasta toisen (“esikuvan”) halu.

“Haltuunottomimesis” johtaa viistaimattd konfliktiin, joka levites-
sdan hajottaisi koko yhteisén. Yhteison hajoaminen viltetddn heijasta-
malla mimeettisen halun synnyttdmé vikivalta mielivaltaiseen uhriin,
josta tulee farmakos: vaarallinen mutta vapauttava syntipukki, myrkylli-
nen lddke ja puhdistava kuona (ks. Girard 1972, 142-145).** Yhteis6d sen

*  Girardin teoriasta ks. myds Arppe 2016¢, 177-213.

**  Kreikkalaisten sanojen farmakos ja farmakon kaksoismerkitystd on analysoinut yksi-
tyiskohtaisemmin Jacques Derrida (1972, 71-197 ja erit. 146-153).
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oma vikivaltainen alkuperi sekd kammottaa ettd vetdd puoleensa. Siksi se
toistaa ja jdljittelee alkuperiisen vékivallan aktia (ensimmadista spontaa-
nia lynkkausta) loputtomasti riitissd, jonka funktiona on paitsi viakivallan
kanavoiminen uhrimekanismiin myos sen yhteiséllisten juurien katkemi-
nen. Uskonnon tehtiviksi tulee puolestaan tdmén funktion uusintaminen
eli vikivallan torjuminen yhteisén ulkopuolelle heijastamalla se transsen-
denttiin "pyhyyteen”.

Varsin ilmeiset teoreettiset kytkoksensd Batailleen Girard kuittaa kui-
tenkin kahdella virkkeella:

Bataille puhuu tosin toisinaan vikivallasta ikddn kuin se olisi pelkéstdan
viimeinen mauste, joka kykenisi herdttimaan modernin yhteiskunnan turtu-
neet aistit. Hanen teoksensa [L’Erotisme] onnistuu myos paikka paikoin ylit-
timadn sen rappeutuneen estetismin, jonka darimmadistd ilmausta se on.

(Girard 1973, 324-325.)

Girardin pistelidisyys on tavallaan ymmarrettdvai, silld hdnen ndko-
kulmastaan Bataille ei onnistunut viemain funktionalistista (tai kuten
Girard visymittomasti korostaa, “tieteellistd”) selitystd loppuun saakka
vaan lankesi vdkivallan estetisointiin. Bataille ei ymmartinyt viltti-
mattomyvytta kahlita vikivalta positiivisella tavalla ihmiselle ominaisen
affektiivisen talouden liikkeeseen: ”[uhri]riitti toteuttaa tietyn vikival-
lan ekonomian” (Girard 1973, 469). Sen sijaan hén sortui haikailemaan
sen selittimatonti, ekstaattista ja diskursiivisen tiedon ulottumattomiin
jadavad puolta:

Yleisesti ottaen etsimme uhrista tai potlatchista, toiminnasta (historiasta) tai
mietiskelysti (ajattelusta) aina tuota varjoa, jota méaritelman mukaan emme
pysty tavoittamaan ja jota siis turhaan nimitimme runoudeksi, intohimon
pohjattomuudeksi tai sisdisyydeksi [intimité]. Erehdymme viistimattd siksi,
ettd haluamme tavoittaa varjon. [...] Tiedon perimmiinen ongelma on sama
kuin tuhlauksen. Kukaan ei voi yht4 aikaa tietdd ja olla tuhoutumatta, tuhlata

rikkautta ja kasvattaa sitd. (Bataille 19764, 76.)
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Téssd Bataille ajautuu tietynlaiseen umpikujaan, mutta aivan péinvastai-
sessa mielessd kuin Girard vihjaa. Bataillen ongelmana ei ole kyvyttomyys
hillita vékivaltaa, tehda siitd taloutta, vaan ekonomia itse, mahdottomuus
vangita kuoleman “varjoa” representaation talouteen. Yhtaaltd uhritoimi-
tus ndyttdytyy véyldnd, jonka kautta yhteiso koskettaa ja samalla hallitsee
intiimiyttd ja immanenssia (omaa tavoittamatonta, kuolemassa avautuvaa
perustaansa). Toisaalta Bataille joutuu tunnustamaan, ettd kaikki pyrki-
mykset ottaa haltuun ja hallita tité sisintd pohjattomuutta paatyvit umpi-
kujaan, ansaan ja illuusioon.

Jos itsetietoisuus on olemuksellisesti sisdisyyden [intimité] tayttd hallintaa,
on palattava siihen tosiseikkaan, ettd kaikki pyrkimykset hallita sisdisyytta
padtyvit ansaan. Uhritoimitus voi tarjota vain pyhén esineen [chose]. Pyhd
esine ulkoistaa sisdisyyden: se niyttad ulospiin sen, mika todellisuudessa on
sisdpuolella. Siksi itsetietoisuus edellyttdd loppujen lopuksi, ettei sisdisyyden
jarjestyksessda tapahdu endd mitddn. [...] On paljastettava sellainen piste,
jossa kylma selviandkoisyys yhtyy pyhdn synnyttiméan tunteeseen. Tami
edellyttdd pyhdn maailman palauttamista tekijdan, joka on kaikkein taydel-
lisimmin esineen vastakohta, nimittdin puhtaaseen sisdisyyteen. Itse asiassa
tdmad tarkoittaa mystikkojen kokemusta muistuttavaa alyllistd mietiskelyd
“vailla muotoa ja modusta” vastakohtana “visioiden”, jumaluuksien ja myyt-

tien vietteleville hahmoille. (Bataille 1976a, 177-178.)*

Bataillen analyysi uhrista on saanut osakseen paljon arvostelua, josta osa
on luonteeltaan filosofista (kysymys vikivallasta, uhrauksen subjektin ja
objektin luonteesta sekd uhritoimituksen kautta muotoutuvasta yhteisol-
lisyydestd), osa puolestaan antropologista (muinaisia uhrausyhteiskun-
tia koskevan etnologisen havaintoaineiston asettaminen Bataillen teoriaa

* Kysymys uhritoimituksen vikivallasta ja sen representoimisen ongelmasta (kuoleman
funktionalisoitumisesta ja estetisoitumisesta) johtaa puolestaan bataillelaisen kuolema-
problematiikan toiseen kontekstiin: kuolematietoisuuteen “eksistentiaalisena haavana”

ja siitd avautuvaan teoriaan inhimillisestd suvereeniudesta, joita en voi kasitella tdssd,

koska ne veisivit liian syville subjektiuden ja yhteisollisyyden vilisen suhteen seka sen

ontologisten mahdollisuusehtojen pohdintaan.
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vastaan).* Tdssd yhteydessd mainitsemisen arvoinen on ranskalaisen
filosofin ja antropologin Marcel Hénaffin (2002) kritiikki, koska se kiistad
antropologiseen aineistoon tukeutuen tuhlauksen ja uhrin yhteyden, jolle
Bataillen uhrianalyysi pitkilti perustuu, ja esittdd tavallaan vaihtoehtoi-
sen skenaarion inhimillisen sivilisaation alkujuurista sekd uhritoimituk-
sen historiallisesta roolista tdssd prosessissa.

Hénaffin mukaan Bataille ei tavoita sen enempéd lahjan kuin uhraa-
misenkaan erityisluonnetta nihdessdin molemmat ahtaasti “talouden”
vastakohtina — uhrin tulkitseminen luopumisen synonyymiksi ja voiton-
tavoittelun vastakohdaksi on perua mychemmasté lansimaisesta perin-
teestd, jota leimaa kristinuskon vaikutus (transgressio on pohjimmiltaan
vahvasti kristillisen “synnin” leimaama késite). Hénaff esittd4, ettd uhraa-
minen syntyi vasta metséstdja-kerdilijoiden kulttuurin vaihduttua kar-
jankasvattajien ja maanviljelijoiden kulttuuriksi (ensimmaiset uhri olivat
tdmidn nakemyksen mukaan kotieldimi). Taustalla oli laajempi muutos
suhteessa luontoon ja “yliluonnolliseen™ siind missd metsastdja-keraili-
jat kasittivat saaliseldimet samanarvoisiksi kumppaneiksi, joiden kanssa
heilld oli liittolaisuus- ja lahjoittamissuhde (vastavuoroiset palvelukset),
karjankasvattajien kosmologia pohjautuu ajatukseen hierarkkisesta pol-
veutumis- ja sukulaisuussuhteesta, jossa karja on saatu perinténi palvon-
taa vaativilta esi-isiltd. Tdtd maailmankuvaa hallitsee kdsitys alistumisesta,
velasta ja transsendentista “yliluonnosta”, jonka suopeus edellyttid inves-
tointia (uhria), kun taas metsistdja-keriilijoiden kosmologian perusta on
“luonnollinen” (immanentti) yliluonto, lumottu ja lahjaksi saatu maailma,
joka on kokonaan ihmisten kdytettivissd. Karjankasvattajien ja maanvil-
jelijoiden uhriyhteiskunnassa elimd muuttuu sen sijaan tuottamisen ja
uusintamisen kohteeksi: ihmiset ovat rydstdneet jumalilta kyvyn tuottaa
eliméa (eldimii ja kasveja), ja uhrin funktiona néyttadkin olevan tdiman

Hyvin kasityksen Bataillen uhriteorian synnyttamisti filosofisista kritiikeist4 saa Elisa
Heindmaden viitoskirjasta, jossa kasitellddn laajemmin uskonnon kysymystéd Bataillen
tuotannossa (ks. Heindmiki 2008b, 213-285); Bataillen uhrauksellisen yhteis6llisyys-
teorian kannalta tarkein ndistd on epiilemitté ranskalaisfilosofi Jean-Luc Nancyn kriit-
tinen analyysi, jossa Nancy tuo esiin bataillelaisen yhteison (ja yhteis6llisen subjektin)
perihegelildisen luonteen (ks. Nancy 1990). Bataillen antropologisista kriitikoista mai-
nittakoon myds Duverget (1979), joka arvostelee historialliseen aineistoon tukeutuen
Bataillen tulkintaa asteekkiyhteiskuntien uhrista.
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kyvyn hyvaksyttiminen jumalilla luopumalla siitd symbolisesti uhrin
kautta. Tdimédn muutoksen seuraukset ovat kauaskantoiset, silld se pohjus-
taa periaatteessa koko kapitalismille ominaisen teknisen maailmasuhteen
syntyd (hivenen weberildisen protestanttisen etiikan tapaan).* Aivan toisin
kuin Bataille esittdd, uhri ei siis suinkaan ole tuotannon vastakohta (ja jon-
kinlainen tuhlauksen tunnusmerkki) vaan pdinvastoin siihen elimellisesti
kytkeytyva ilmio. (Ks. Hénaft 2002, 210-230.)

Hénaffin kritiikki on kiinnostava, koska se asettaa Bataillen ohella
epasuorasti kyseenalaiseksi koko durkheimilaisen uhri- ja lahjatulkin-
nan perinteen ja siihen liittyvdn jyrkdn pyhd/maallinen-jaon (joka on
siis Hénaffin mukaan olennaisesti kristillistd perua). Toisaalta Hénaf-
fin kuvaus metséstdja-kerdilijoiden maailmasuhteesta muistuttaa kuiten-
kin sitd, mitd Bataille sanoo immanentista ("pyhéstd”) maailmasuhteesta,
joka hidnen teoriassaan edeltdd tyon ja kielen transsendentin maailman
sekd transsendentin jumalsuhteen syntyd. Merkittavin ero lienee siind, etté
Bataille kuvaa subjektin fenomenologista kokemusta, Hénaff taas tiettyd
kulttuurista uskomusjdrjestelmdcd. Vaikka Bataillen aatehistorialliset viit-
tauspisteet ovat tdssd kohdin selvasti Hegelin fenomenologiassa (Hegelilld
nimenomaan tyonteko ja kieli ovat vieraantumisen ensimmaéiset muodot),
voidaan myds Hénaffin selityksestd hahmottaa esiin samantyyppinen vie-
raantumistarina (hierarkian ja transsendenssin synty, “lumotun” tasa-
vertaisen maailman menetys). Hénaff kuitenkin tukeutuu ennen muuta
antropologisiin kenttahavaintoihin ja niiden tulkintaan, kun taas Bataillen
lahteet ovat huomattavasti heterogeenisemmat ja “kirjallisemmat” (hege-
lildinen filosofia, freudilainen psykoanalyysi, durkheimilainen pyhdn

Hénaff itse on tosin muotoiluissaan varovaisempi: vaikka uhrilla ei hinen mukaansa
olekaan suoraa yhteyttda moderniin talouteen, maailman teknisen hallinnan ongelma,
johon uhri on ollut historiallinen vastaus, ei millddn muotoa ole kadonnut. Siksi voi-
daankin oikeutetusti kysy4, miksi uhrikéytdnnot ovat valtaosin havinneet, vaikka maa-
ilman teknisen hallinnan projekti on jatkuvasti laajentunut. Hénaffin vastaus on, ettd
luonto/kulttuuri-suhteen séitely, joka muinoin oli uhrin tehtévi, siirtyy modernissa
maailmassa yhd enemmén positiivisten tietojen ja tehokkaiden teknisten vilineiden
hallintaan, jolloin rituaalista sadtelyd ei endd tarvita; titd ilmentdd hinen mukaansa
myo6s jumalsuhteen sisdistyminen esimerkiksi kristinuskossa. Samalla uhrin ja lahjan
sosiaalinen funktio katoaa: lahjasta tulee anteliaisuuden moraalinen ongelma, ja uhrista
jad jaljelle vain luopumisen eettinen elementti (Ks. Hénaff 2002, 265-266.)
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sosiologia). Toinen perusero on siing, ettd Bataillen liittdessd uhrin durk-
heimilaisen perinteen mukaisesti yhteisollisyyden dynamiikkaan Hénaft
kytkee sen ennen kaikkea kosmologiaan ja luonto-kulttuuri-suhteen sdi-
telyyn, joka luo hanen tulkinnassaan perustan modernin talouden tekni-
sen maailmasuhteen synnylle. Tdimén muutoksen taustalla ovat Hénaffin
tulkinnassa ensisijaisesti ekologiset tekijit (elimantavan muutos nomadi-
sesta sedentaariseksi).

Toisaalta uhraamisessa kiteytyy myos Bataillen teoriaa vaivaava laa-
jempi epédsuhta yleisen talouden “objektiivisen” (kosmisen tai ontologisen)
nikokulman sekd kommunikaation ja sisdisen kokemuksen “subjektiivi-
sen” (fenomenologisen) aspektin vililld. Yleisen talouden kannalta uhrissa
on nimittdin tavallaan kyse myds kuoleman “kierrityksestd”: ensinnékin
sikili kuin kuolema itse asettuu siini rituaalisen toiston aikaan ja tilaan
(sosiologisen funktionalismin ongelma), mutta toiseksi myos siind méarin
kuin rituaali itse on yleisen talouden kosmisesta ndkékulmasta vain yksi
ylijadmdn tuhoamisen inhimillisistd (joskin “loistokkaista”) muodoista.
Jos uhria sitd vastoin tarkastellaan sisdisen kokemuksen nikoékulmasta
(ajateltiinpa sen subjektiksi yksilo tai yhteiso), se on ahdistuksen ylitta-
mistd ekstaasissa, silmédnrdpédyksellinen avaus olemisen suureen jatku-
vuuteen, ei-vajhdettavissa ja ei-haltuun otettavissa olevaan ylijadmaan eli
“kirottuun osaan’, jota ei nimenomaan voi kierréttad. Koska yleisen talou-
den nékokulma kuitenkin ksitteellistdd "talouden” energian liikkeiksi eli
palauttaa sen ddrimmadisen yleiseen voimien dynamiikkaan, sen kannalta
on tavallaan yhdentekevdi, millaisissa sosiaalisissa muodoissa tai minka-
laisten kokemusten saattelemana ylijidmén tuhoaminen toteutuu. Sota on
vain ddrimmdinen tapa hankkiutua eroon ylijidmastd, ja vaikka Bataille
suositteleekin rauhanomaisempia keinoja, ei hdnen teoreettisesta tyokalu-
pakistaan juurikaan 16ydy vilineitd, jotka auttaisivat valinnan tekemisessa.
Téltd osin Bataille jattdd siis meidat paradoksaalisesti yhtéd aseettomiksi
poliittisten valintojen dérelld kuin uusklassinen taloustiede rajahyotyteo-
rioineen, joskin tdysin eri syist4.
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TALOUDEN RAJAT?

Ranskalainen sosiologi ja tieteenhistorioitsija Frangois Vatin (2005,
12-13) on esittdnyt, ettd termodynamiikan keksiminen synnytti 1800-
luvulla aivan uudenlaisen tietoisuuden ihmisen lopusta: paitsi ettd
ihmiskunnan kiytossd olevat luonnonresurssit oli jo aiemmin ymmar-
retty ehtyviksi, nyt myos ihmiskunnan valtakausi maapallolla paljas-
tui ajallisesti ddrelliseksi (itse maailmankaikkeus, fysikaaliset objektit
joutuivat historian liikkeeseen). Lopun tuloa voidaan toki venyttdd
- ihmiskunta voi valita, palaako lyhyemmadn aikaa "lieskoin leimu-
vin” (Eino Leino) vai pidempéén hiljaisella tulella - mutta ennemmin
tai myohemmin aurinko sammuu. T4std on Vatinin mukaan seurauk-
sena, ettd maailman synnyn myyteistd on siirrytty vahitellen maail-
man ja ajkojen loppumista kisittelevdan mytologiaan, joka luonnehtii
modernin ihmisen kosmologista tietoisuutta. Toisaalta tim4 on merkin-
nyt myos vapautumista ihmisen ylittdvan "kohtalon” (jumalten) ikeestd
ja tietoisuutta siitd, ettd ihminen on tietyssd mitassa oman kohtalonsa
herra. Vatinin mukaan sosiologia syntyy juuri tissi tilanteessa: tarvi-
taan tiedettd, joka analysoi ihmisten kollektiivisten valintojen sosiaali-
sia vaikutuksia.

Téssd huomiossa kiteytyy tavallaan my6s Bataillen yhteiskuntateoreet-
tisesti kaksimielinen asema. Yhtdiltd hinen yleistd talouttaan nayttdisi
vaivaavan tietty epapoliittinen fatalismi, johon jotkut hdnen kriitikois-
taankin ovat tdysin perustellusti kiinnittineet huomiota (ks. Serensen
2007; 2012). "Kosminen” perspektiivi tuhlaukseen on vaarassa muuttua
niin yleiseksi, ettei sille ole enda yhteiskuntateorian saralla kiytto4. Batail-
lelainen tuhlauksen periaate soveltuisi siis tdstd nikokulmasta paremmin
yhteis6llisyyden, subjektiuden ja inhimillisen maailmassa olemisen filo-
sofisia ehtoja koskevaan pohdintaan kuin historiallisen antropologian tai
poliittisen taloustieteen taustateoriaksi. Toisaalta Bataillen ajatusten mer-
kitys taloustieteellisen keskustelun tai oikeammin talouden filosofian
alueella voi nimenomaan aueta vain silld ehdolla, etti "talous” kasitteeni
irrotetaan ahtaasti taloustieteellisestd diskurssista ja ndhdddn laajemmin,
yhteisollisyyden ehtoihin, elimén- ja kuolemanhallintaan sekd haluun ja
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nautintoon liittyvdnd kysymyksend.* T4ltd kannalta “taloutta” ovat myo-
hemmin kisitelleet muun muassa Jean Baudrillard (1976a), Michel Fou-
cault (2004b; 1998) sekd Michael Hardt ja Antonio Negri (2005), joiden
analyyseissa myGds kysymys “politiikasta” asettuu kokonaan uudella tavalla.

Jos puolestaan ajatellaan poliittisen ulottuvuuden surkastumista (eri-
toten valtiollisen politiikan mielessd) globalisoituneessa” maailmassa,
voidaan tdmi poliittisen haaksirikko ndahdi yhteydessi paitsi kansallis-
valtioiden heikkenemiseen myo6s taloudellisen ulottuvuuden (tai batail-
lelaisittain ilmaistuna “rajatun talouden”) ylivaltaan. Samalla on kdynyt
piinallisen selviksi, ettd juuri rajattu talous on biosfadrin nidkokulmasta
varsinaista “kuoleman taloutta” ja ettd nykytilanteessa ongelmana on
nimenomaan tdmén aiemmin erillisen ja rajatun alueen toimintalogiikan,
yleistetyn “tuottavuusvaateen”, sydpamadinen levidminen kaikille elamén-
alueille, olipa kysymys taiteesta, tieteestd tai seksuaalisuudesta. Voitai-
siinkin vdittad, ettd jitteen, ylijidmén ja kirotun osan ongelma syntyy
nykytilanteessa juuri tatd kiertotietd: yhtaalta globalisoituneen kapitalis-
min synnyttimind ympdristotuhoina ja toisaalta sen kaikkialle tunkeutu-
van toimintalogiikan aiheuttamina kontrafinalistisina (omaa tarkoitustaan
vastaan kddntyvind) vaikutuksina. Ranskalaissosiologi Jean Baudrillardin
analyysia mukaillen ehki viimeinen toivomme on juuri tuottavuusohjel-
missa’, jotka osoittautuvat ironisesti tehokkaimmaksi keinoksi vihentdd
tuottavuutta.

Talouden nikokulmasta Bataillen ansiona onkin ehkd paradoksaali-
sesti auttaa meitd nikemadn talouden rajat. Energian liikkeitd ohjaavana
kosmisena periaatteena Bataillen analysoima “tuhlaus” johtaa epiilemitti
katastrofiin, jonka tuloa inhimillisen kulttuurin (ja finanssikapitalismin)
erityislaatuinen tuhlauksellisuus on omiaan kiihdyttdimaéin (fossiilisten
energiavarantojen ehtyminen, ilmastonmuutos, ympériston saastuminen).

Vaikka tdsséd yhteydessa ei olekaan ollut mahdollista kasitelld Bataillen teoriaa halusta,
on silld tdysin keskeinen rooli hinen ajattelussaan; psykoanalyyttisviritteisesta nakokul-
masta Bataillen halun kisitetta ovat tarkastelleet esim. Hollier (1974), Gasché (2012) ja
Sichére (2006), yleisemmin affektiteorian kannalta esim. firench (2007) ja Arppe (2014).
Halua voidaan Bataillen kirjoituksissa analysoida paitsi Hegelin ja Nietzschen filosofioi-
den my®s psykoanalyyttisen teorian, biologian (suvuton/suvullinen liséantyminen) seka
talousteorian kautta (halu/tarve) - viime mainitusta ks. erityisesti Serensen 2007; 2012.
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Sen sijaan ymmarrettynd symbolisiksi tai materiaalisiksi kaytdnnoiksi,
jotka asettavat yleistd tuottavuus- ja kasvuvaadetta vastaan vaatimuk-
sen lykkddmittomaistd (suvereenista) ja itseisarvoisesta olemassaolosta,
bataillelainen tuhlaus voi edelleen innoittaa teorioita, joissa pyritadn késit-
teellistimddn myos sitd, millainen politiikka ja ymmarrys “poliittisesta”
vastaisi titd kasvun ja kasaamisen paamdéaristd irrotettua “paljaan elamén”
tai "yleistetyn halun” vaatimusta. Tdssd historiallisessa tilanteessa rajatun
talouden uudelleen politisoiminen’, sen palauttaminen poliittisen teke-
misen ehtojen piiriin, on joka tapauksessa kiireellisin meille yhteisond
asettuva tehtdvd — ja samalla tehtdvi, jonka me voimme ottaa kantaak-
semme vain yhdessi.
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