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1 Johdanto

Ravinteiden kierrdtykselle on Suomessa valtavasti potentiaalia (Rahtola ja Toppari 2019).
Koko Suomen viljojen ja nurmien fosforilannoitustarve seké yli kolmannes typpilannoi-
tustarpeesta pystyttéisiin tdyttdmiin kierrdtysravinteiden avulla (Marttinen ym. 2017).
Ravinteiden kierrétys onkin 2010-luvun aikana noussut suomalaisessa politiikassa kehi-
tyskohteeksi (Ymparistoministerié 2019). Lanta sisdltdd Suomessa tuotetuista biomas-
soista selvisti eniten kierrdtysravinteita, ja sen kdyttd lannoitteena on aina ollut olennai-
nen osa viljelyd (Marttinen ym. 2017). Ongelma maatalouden ravinnekierrossa on se, etti
lantaa syntyy joillain alueilla kasvien tarpeeseen nihden liikaa ja joillain liian vdhén
(Marttinen ym. 2017). Lantaa kuitenkin harvoin kuljetetaan kauas syntypisteestdén, joh-
tuen suurista kuljetuskustannuksista verrattuna lannan sisédltimien ravinteiden arvoon
(Luostarinen ym. 2019). Lannan alueelliset keskittymat johtavat todennékdisesti ravinne-
huuhtoumiin (Marttinen ym. 2017) ja lisépellon raivaamiseen lannan levitysalaksi (Valve

2020).

Lannan ja muiden biomassojen sisdltdmien ravinteiden logistiikkaa voidaan parantaa ke-
hittdimalld konsentroidumpia tuotteita eli orgaanisia kierrdtyslannoitteita (Luostarinen
ym. 2019). Niilld voidaan korvata epdorgaanisia lannoitteita (Marttinen ym. 2017), joiden
valmistukseen tarvitaan fossiilista maakaasua (Service 2019) ja rajallisesti saatavilla ole-
via louhittuja mineraaleja (Euroopan komissio 2013). Oikein toteutettuna korvaaminen
johtaa lannoitteiden ympéristovaikutusten, kuten kasvihuonekaasupdistdjen, vihenemi-

seen (Buckwell ja Nadeu 2016, Horn 2020).

Orgaaniset lannoitteet maanparannusaineet mukaan lukien muodostavat kuitenkin vasta
7 % Euroopan lannoitemarkkinoiden liikevaihdosta (Fertilizers Europe asbl 2019). Kier-
ratysravinnemarkkinat ovatkin vield kehittymattomait (Buckwell ja Nadeu 2016, Seppé-
nen ym. 2018, Ympdaristoministerio 2019), eika kierrdtysravinteiden ldpimurtoa ole tois-
taiseksi tapahtunut (Rahtola ja Toppari 2019). Markkinoiden kehittdmiseksi kierrdtysra-
vinteista tulee luoda lannoitetuotteita ja niiden ympdérille liiketoimintaa (Buckwell ja Na-
deu 2016, Luostarinen ym. 2019). Lannoitteiden tdytyy olla taloudellisesti kannattavia
sekd viljelijille ettd lannoitteen valmistajalle. Yksi kierrdtyslannoitemarkkinoiden pul-

lonkauloista télla hetkelld on tuotteen hinta (Seppénen ym. 2018).



Tassd tutkimuksessa selvitettiin, minké verran viljelijdt ovat valmiita maksamaan erilai-
sista lantapohjaisista kierrdtyslannoitteista ja millaisia ndkemyksid viljelij6illd on kierra-
tyslannoitteiden ominaisuuksia ja kiyttod kohtaan. Liséksi tutkittiin markkinoilla olevien
kierrdtyslannoitteiden hinnoitteluperusteita suhteessa niiden ominaisuuksiin, kuten ravin-
nepitoisuuksiin ja olomuotoon. Tutkimus tehtiin osana Madétysjddnnoksen ravinteiden
jatkojalostus ja tuotteistus Emomyllyn biokaasulaitokselle (RavinneEmo) -hanketta.
Hankkeessa selvitettiin Emomylly Oy:n sikalan yhteydessi olevan biokaasulaitoksen si-
vuvirran, eli midatysjadannoksen jatkojalostamista ja tuotteistamista kierrdtyslannoit-
teeksi. Hankkeessa olivat mukana Emomylly Oy ja Luonnonvarakeskus, ja sitd rahoitti

Elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskuksen Ravinteiden kierrdtyksen kokeiluohjelma.

2 Katsaus kirjallisuuteen

2.1 Lannoitteiden luokittelu

Lannoite on tuote, jota kdytetddn kasvien ravitsemisessa (Fertilizers Europe asbl 2018).
Kierrdtyslannoite on kierritysravinteita sisdltavé lannoite. Kierrdtyslannoitteet ovat koos-
tumukseltaan, ulkond6ltéén, ravinnepitoisuudeltaan ja valmistusmateriaaliltaan hyvin he-
terogeeninen joukko (Soderlund 2020). Lannoitteet voidaan luokitella esimerkiksi val-

mistusmateriaalin, olomuodon ja koostumuksen mukaan (MMM 2011).

Maa- ja metsitalousministerion (2011) mukaan valmistusmateriaalien pohjalta muodos-
tuvat lannoitetyypit ovat epdorgaaninen ja orgaaninen lannoite. Orgaanisten lannoitteiden
valmistukseen voidaan kayttia joko eldin-, kasvi-, tai mikrobiperéisid orgaanisia materi-
aaleja (MMM 2011). Talla hetkelld yleisimpid orgaanisten lannoitteiden raaka-aineita
ovat yhdyskuntien jétevesilietteet, biojétteet ja elintarviketuotannon sivuvirrat (Tampio
ym. 2018), kuten perunan soluneste, vinassi ja melassiuute (Soderlund 2020). Jotkut bio-
massat, kuten perunan soluneste ja biokaasutuotannon méaditysjaannds, soveltuvat lan-
noitevalmisteiksi lainsddddnnon perusteella sellaisenaan (Tampio ym. 2018, Seppédnen
ym. 2018), mutta prosessoimatonta kotieldinten lantaa ei luokitella lannoitevalmisteeksi
(Marttinen ym. 2017). Maataloudessa syntyvéa lantaa ei suuresta ravinnesiséllostaan huo-
limatta vield merkittdvissd méérin prosessoida lannoitteiksi, vaan sitd kdytetddn maati-
loilla sellaisenaan (Tampio ym. 2018). Kiintedn orgaanisen lannoitteen tulee sisdltda

padravinteita (typpi, fosfori, kalium) yhteensd véhintddn 30 kg/tn, nestemdisten 10 kg/tn



(MMM 2011). Jos ravinnepitoisuus on pienempi ja tuotteessa on orgaanista ainesta va-
hintddn 200 kg/tn, voidaan tuote luokitella orgaaniseksi maanparannusaineeksi. Téssd
tutkimuksessa kasitelladn lantapohjaisia kierrédtyslannoitteita, jotka ovat yksi orgaanisten
lannoitteiden alaluokista, ja niilld viitataan eldinten lannasta valmistettuihin tuotteisiin.
Koska lantapohjaisia tuotteita on markkinoilla vasta muutamia ja koska olemassa olevat
tutkimukset koskevat useimmiten kaikkia orgaanisia kierrdtyslannoitteita, késitelldén
tassd kirjallisuuskatsauksessa padasiassa orgaanisia kierrdtyslannoitteita kokonaisuudes-

saan.

Epdorgaaniset lannoitteet ovat lannoitetuotteita, jotka eivét sisélld eldin- tai kasviperdisia
orgaanisia aineksia (MMM 2011). Lahes kaikki epidorgaanisten lannoitteiden sisdltimésta
typestd valmistetaan maakaasusta Haber-Bosch-menetelmaélld (Service 2019). Suurin osa
lannoitefosforista ja -kaliumista jalostetaan louhituista mineraaleista (Fertilizers Europe
asbl 2018). Tésté on johdettu epdorgaanisten lannoitteiden toinen nimi, mineraalilannoit-
teet. My0s epédorgaaniset lannoitteet voivat olla kierrityslannoitteita. Nditd ovat orgaani-
sista sivuvirroista pitkélle prosessoidut tuotteet, jotka eivét sisélld orgaanista ainesta (S6-
derlund 2020), kuten tuhkalannoitteet (MMM 2011). Lannasta valmistettavia epdorgaa-
nisia lannoitteita ovat typpirikas ammoniumsulfaatti (Ilyh. AMS) ja fosforipitoinen
struviitti. Jos tuote sisdltdd sekd orgaanista ainesta ettd epdorgaanista lannoitetta, se voi-
daan luokitella joko orgaaniseksi moniravinteiseksi kivenndislannoitteeksi tai epdorgaa-

niseksi orgaanista ainetta sisiltdviksi moniravinnelannoitteeksi (MMM 2011).

Koostumuksen mukaan tehtdva jako tapahtuu lannoitteen sisdltdmien ravinteiden tai mui-
den kasveille tai maaperélle hyddyllisten aineiden, kuten orgaanisen aineksen pohjalta.
Evira (2016) jaottelee pddravinnelannoitteet niiden siséltimien pddravinteiden mukaan.
Luokkia ovat NPK-, NP-, NK-, PK-, N-, P- ja K-lannoitteet. Luokkien nimissi N tarkoit-

taa typped, P fosforia ja K kaliumia.

Olomuodon pohjalta tehty luokittelu ei kirjallisuuden perusteella ole vield kovin vakiin-
tunutta, eikd luokittelulle my0dskddn ole selkedd lakia, asetusta tai madrdystd. Seppianen
ym. (2019) kattavat kuitenkin luokittelussaan kaikki merkittavét vaihtoehdot kierrétys-
lannoitteiden osalta (Taulukko 1). Olomuotojen alaluokkia, joita timén tutkimuksen ter-

mistossé kdytetdédn, ovat kuivalantamaisten lannoitteiden siséltimét maanparannusaineet,



nestemadisten lannoitteiden sisdltdmat lannoiteliuokset seki pellettien ja rakeiden sisélti-

mat kuivarakeet.

Taulukko 1 Kierrdtyslannoitteiden luokittelu olomuodon perusteella (Seppdnen ym.

2019). Sulkuihin merkityt levityslaitteistovaihtoehdot sopivat joillekin kyseisen luokan

tuotteista.
Ravinnepi- Kuiva-ainepi-
Olomuoto Lyhyt kuvaus toisuus toisuus Levityskalusto
. lietel kaltai . : . .
Lictemdinen o o onnan katainen, pieni 2—-10 % lietteenlevityslaitteisto
pumpattava
Kuivalanta- . pieni (paljon 0/ i 1 .
. voidaan aumata . n. 30 % tai yli kuivalantavaunu
mainen fosforia)
. . . . . kasvinsuojeluruisku, liet-
Nesteméinen tasalaatuinen neste suuri yleensd pieni . o
teenlevityslaitteisto
Kuonat ja poikkeavat toisistaan . o kulvalantavaupu, kalklf
. ) suuri yli 70 % tusvaunu (keskipakolevi-
kiteet suuresti

tin, kylvdlannoitin)
veden ja ravinteiden

Tuhkat ja pidatyskyky, kalkitus- sisdltdd P ja kalkitusvaunu (kuivalan-

biohiilet vaikutus, korkea hi- K,eiN suuftt tavaunu)
venainepitoisuus

Pelletit jara- ldhimpénd 'mil.leraali— suuri y1i 85 % keskipfc.lkolevi.ti.n, kyl-

keet lannoitteita vOlannoitin

2.2 Viljelijoiden nikemykset orgaanisista kierrityslannoitteista

Viljelijat ovat kierrdtyslannoitteiden loppukéyttdjid, joten heiddn mielipiteensd tuotteen
kaytostd ja ominaisuuksista ovat tdrkeitd tuotteiden kehittdimisen kannalta (Jensen ym.
2017). Yleisesti viljelijat ovat aiemmissa kyselytutkimuksissa olleet kiinnostuneita kier-
ratyslannoitteiden kéytostéd ja suhtautuneet nithin myonteisesti (Myllyviita ja Rintamiki
2018, Case ym. 2017). Casen ym. (2017) tekemdssa viljelijakyselyssd 12 % viljelijoista,
jotka eivit vield kdyttdneet kierrdtyslannoitteita tai lantaa, olivat kiinnostuneita kaytta-
madn niitd ldhitulevaisuudessa. Seppdsen ym. (2018) mukaan viljelijit ndkevét kierrétys-
lannoitteet hyvénd lisdnd mineraalilannoitteille, potentiaalisena tiend luomuun siirtymi-
selle ja mineraalilannoitteita parempana vaihtoehtona maan kasvukuntoa ajatellen. Jensen
ym. (2017) mukaan varsinkin peltokasvinviljelytilat vertaavatkin usein kierrédtyslannoit-
teiden etuja ja heikkouksia mineraalilannoitteisiin, joita he ovat tottuneet kdyttamaan.
Tur-Cardonan ym. (2018) tekeméssé valintakokeessa viljelijit suosivat kierriatyslannoit-

teita, jotka muistuttivat ominaisuuksiltaan mineraalilannoitteita.



2.2.1 Ravinteet ja maanparannus

Seppédsen ym. (2018) mukaan viljelijét toivovat, ettd kierrdtyslannoitteiden ravinnesuh-
teet olisi kasvilajikohtaisesti optimoitu. Myllyviidan ja Rintaméen (2018) samasta kyse-
lyaineistosta tekeméssé tutkimuksessa kuitenkin todetaan, etté joillekin viljelijoille ravin-
nesuhde oli epdolennainen tekiji, silld he voivat tdydentda lannoitusta mineraalilannoit-
teiden avulla. Yksittdisten kierrdtysravinteiden arvostuksista tai tarkemmista kierrétys-
lannoitteiden ravinnesuhteista ei 16ydetty tutkittua tietoa. Ravinteiden liukoisuuden mer-
kitys vaihtelee eri tutkimuksissa, silld joidenkin tutkimuksien mukaan ne ovat tirkeitd
(Jensen ym. 2017, Seppanen ym. 2018) ja joissain taas eivit (Tur-Cardona ym. 2018).
Sen sijaan useissa tutkimuksissa viljelijat ovat ilmaisseet, ettd ravinnepitoisuuksissa ei
saa olla epdvarmuutta, vaan niiden tulee olla tarkasti tiedossa (Case ym. 2017, Jensen ym.
2017, Marttinen ym. 2017, Seppdnen ym. 2018, Tur-Cardona ym. 2018). Casen ym.
(2017) mukaan ravinnepitoisuuksien epavarmuus vaikeuttaa kierrdtyslannoitteiden kéy-
ton suunnittelua. Lannoitteiden ravinnepitoisuuksille on maédritetty sallitut poikkeamat
lannoitevalmisteasetuksessa (MMM 2011) ja valvonnasta médritdin lannoitevalmiste-

laissa (MMM 2006).

Suuri osa kierrdtyslannoitteista siséltdé ravinteiden liséksi maaperille tirkedd orgaanista
ainesta, joka parantaa pellon vedenldpéisy-, vedenpiddtys- sekd ravinteidenpidétyskykya
ja hillitsee pintavaluntaa, pellon tiivistymistd ja ravinteiden huuhtoutumista (Seppanen
ym. 2018). Viljelijoille timé on tiedossa, silld he kokevat, etti maan rakenne paranee
kierrdtyslannoitteiden kdyton avulla (Myllyviita ja Rintaméki 2018). Rahtolan ja Toppa-
rin (2019) mukaan viljelijat ovatkin selvdsti aiempaa kiinnostuneempia maan kasvukun-
non kokonaisvaltaisesta hoidosta. Jensen ym. (2017) mukaan viljelijit arvostavat suuresti
orgaanisten kierrdtyslannoitteiden sisaltiméé orgaanista ainesta ja sen maanparannusvai-
kutusta. He kuitenkin kokevat, ettd sille on vaikeampi asettaa rahallista arvoa kuin lan-
noitteen siséltdmille ravinteille, joille vertailukohtana toimii mineraalilannoitteiden sisél-
tdmaét ravinteet. Casen ym. (2017) mukaan maanparannusvaikutus on viljelijéiden mie-
lestd kierrdtyslannoitteiden tdrkein hyoty, mutta toisaalta viljelijat kokivat, ettd niiden le-

vittdmisestd voi aitheutua maaperin tiivistymisté, riippuen kéytetysté levityskalustosta.

2.2.2  Olomuoto, levitys ja logistiikka
Lantapohjaisten kierrdtyslannoitteiden kehittdmisen tarkoituksena on tehdé lannan ravin-

teista helposti kuljetettavia, varastoitavia ja kdsiteltdvid tuotteita (Marttinen ym. 2017).



Samat tekijét liitetdén usein mineraalilannoitteiden tirkeimmiksi hy6dyiksi (Tur-Cardona
ym. 2018). Luostarisen ym. (2019) mukaan lantapohjaiset kierrdtyslannoitteet kuitenkin
muistuttavat edelleen kdyttdominaisuuksiltaan liete- ja kuivalantaa, jotka voivat olla kas-
vintuotantotiloille vaikeita kayttia, silld niilld ei valttimatta ole kdytosséén tarvittavia va-
rastoja ja levityskalustoa. Myllyviidan ja Rintaméen (2018) kyselysséa viljelijat kokivat-
kin kierrdtyslannoitteet mineraalilannoitteita hankalammaksi kéyttdd, varsinkin levityk-
sen osalta. Suurin osa kierrdtyslannoitteita kéyttineistd viljelijoistd ei kohdannut ongel-
mia lannoitteen vastaanottamisessa, varastoinnissa tai kiaytdssad. Osa viljelijoista oli kui-
tenkin kokenut kdytossd haasteita, kuten varastojen saatavuus ja riittdvyys seka levitys-
kaluston saatavuus ja toimivuus. Viljelijat myos kokivat, ettd kierrdtyslannoitteen kaytto
ei saisi olla mineraalilannoitteiden kéytt6d kalliimpaa, ellei tétd ole huomioitu tuotteen
hinnassa. Seppédsen ym. (2018) mukaan viljelijit eivit ole valmiita investoimaan levitys-
kalustoon ja varastointiin, mutta tutkimuksessa todetaan, ettd levitys voisi perustua ura-
kointiin. Casen ym. (2017) mukaan kierrdtyslannoitteiden kéyton kalleus ja kaluston
puute vihentdvit tuotteiden kysyntdd. Case ym. (2018) esittdvét ratkaisuna, ettd kierré-

tyslannoitteiden levitykseen sopivan kaluston hankintaa voitaisiin tukea rahallisesti.

Lannoitteiden olomuotojen paremmuudesta viljelijoiden silmissd on melko vihén tutki-
musta, mutta toisaalta juuri levityskaluston ja varastojen puute liittyvit yleensé lietemai-
siin ja kuivalantamaisiin lannoitteisiin. Sen sijaan useimmilla kasvinviljelytiloilla on mi-
neraalilannoitteiden kayttoon soveltuva kalusto, eli kylvolannoitin tai keskipakolevitin,
joten samoilla laitteilla levitettdvien ja suursdkissd varastoitavien rakeisten kierrdtyslan-
noitteiden kaytto ei aiheuta lisdkustannuksia. Lannoitteen tiytyy kuitenkin tilldinkin so-
veltua kiytettdvadn kalustoon, silld Kiveldn ym. (2005) tutkimuksessa lihaluujauho hol-
vaantui niin pahasti, ettd sitd jouduttiin purkamaan rautakangen avulla ja siitd aiheutui
myos kalliita konerikkoja. Kuivat ja ravinnerikkaat tuotteet vaikuttavat olevan tavoiteltu
kehityssuunta. Tur-Cardonan ym. (2018) mukaan viljelijit suosivat kiinteitd olomuotoja
sekd ravinnerikkautta. Marttisen ym. (2017) mukaan kierrdtyslannoitteen pieni vesipitoi-
suus on vaatimuksena sen vuoksi, ettd ravinteet saadaan kuljetettua pois alueellisista lan-
takeskittymistd. Seppdsen ym. (2018) mukaan védkevien nesteméisten kierrdtysravintei-
den parhaat levitys- ja varastointitekniikat ovat kuitenkin vasta kehittymédssd. Seppanen
ym. (2018) linjaavat, ettd kehitystyotd tarvitaan kierrdtyslannoitteiden varastoinnin ja le-
vitettdvyyden parantamiseksi, ettd ne olisivat kilpailukykyisempid mineraalilannoitteiden

kanssa.



2.2.3 Hinta ja maksuhalukkuus

Kierrdtyslannoitteiden hinnoissa on suurta vaihtelua, silld rakeistettujen tuotteiden hinnat
ovat noin 200—400 €/tn, kun pakkaamattomia maanparannusaineita ja yhdyskunnan jate-
vesilietteistd valmistettuja tuotteita voi saada ilmaiseksi, jopa kuljetuksen ja levityksen
sisdltden (Tampio ym. 2018, Juhani Viljakainen, Gasum Oy, suullinen tiedonanto
4.6.2019). Useat kasvinviljelytilat my0s vastaanottavat lantaa kotieldintiloilta pelloilleen
levitettynd ilmaiseksi (Tur-Cardona ym. 2018, Kai Huovinen, Emomylly Oy, sdhkopos-
tiviesti kirjoittajalle 6.9.2019). Osasyyna tdhdn on alueellisissa lantakeskittymissa sijait-
sevien kasvintuotantotilojen neuvotteluvoima (Tur-Cardona ym. 2018), silld lantaa on
alueella ylen méérin ja kotieldintiloille on tirkedd padstd ylimddrdisestd lannasta eroon.
Niin ollen lantaa muistuttavat kierrdtyslannoitteet kilpailevat useiden viljelijoiden sil-
missd ilmaiseksi saatavien lantojen kanssa, ja toisaalta ravinnerikkaammat tuotteet kil-

pailevat mineraalilannoitteiden kanssa (Tur-Cardona ym. 2018).

Mineraalilannoitteita ja kierrdtyslannoitteita verrattaessa kierrdtyslannoitteiden kaytosti
atheutuvat lisdkustannukset, joita voivat olla korkeammat kuljetuskustannukset ja levi-
tyskustannukset, seké levityskaluston puute, kdsittelyn haasteet, epdvarmempi ravinnepi-
toisuus ja ravinteiden pienempi liukoisuus (Tur-Cardona ym. 2018) johtavat siihen, ettd
viljelijat ovat haluttomampia maksamaan kierrdtyslannoitteista kuin mineraalilannoit-
teista (Case ym. 2017, Jensen ym. 2017, Myllyviita ja Rintaméki 2018, Seppdnen ym.
2018, Tur-Cardona ym. 2018, Juvonen 2019, Partanen 2019). Tur-Cardonan ym. (2018)
mukaan viljelijét olisivat valmiita maksamaan kierréityslannoitteista 76,6 % mineraalilan-
noitteiden hinnasta, jos tuote on hygienisoitu ja vastaa mineraalilannoitetta olomuodol-
taan sekd typen liukoisuudelta ja typpipitoisuuden epdvarmuudelta. Saman tutkimuksen
mukaan maksuhalukkuus késittelemattomastd lannasta oli 0,0001 €/kg typped, homoge-
nisoidusta lannasta 0,17 €/kg typped, homogenisoidusta ja hygienisoidusta lannasta 0,47
€/kg typped ja homogenisoidusta, hygienisoidusta ja pelletdidysté lannasta 0,87 €/kg typ-

ped.

Jos viljelijat kuitenkin kokevat saavansa kierrdtyslannoitteen kaytostd erityistd hyotya
verrattuna mineraalilannoitteeseen, se lisdd kierrdtyslannoitteen valinnan todennékdi-
syyttd (Jensen ym. 2017). Téllaisia tekijoitd voivat olla esimerkiksi luomukelpoisuus
(Tur-Cardona ym. 2018) tai maanparannusvaikutus (Jensen ym. 2017). Luomutuotan-

nossa luomukelpoiset kierrdtyslannoitteet ovat lannan lisdksi ainoa lannoitusvaihtoehto,



mikd kasvattaa luomuviljelijéiden halukkuutta maksaa niistd (Tur-Cardona ym. 2018).
Lannan ravinnesuhteet eivit ole kasvien tarpeiden kannalta optimaaliset (Sims ja Maguire
2005), joten lannoituksen tdydentdminen kierrdtyslannoitteilla on luomutiloilla tarpeen,
eikd kaikille luomutiloille vélttamaétta ole riittavasti tai ollenkaan lantaa saatavilla. Tima

tekeekin luomutuottajista tirkeén kierrdtyslannoitteiden asiakasryhmén (Juvonen 2019).

2.2.4 Muut lannoitteen ominaisuudet

Kierrdtyslannoitteen raaka-aine osoittautui merkittédvaksi tekijdksi useissa tutkimuksissa.
Viljelijoiden kiinnostus lannasta valmistettuja lannoitteita kohtaan oli suurta (Myllyviita
ja Rintaméki 2018, Case ym. 2017), ja vain pieni osa viljelijoistd vierastaa lantaa (1 %)
ja muita maatalouden sivuvirtoja (2 %) (Myllyviita ja Rintamédki 2018). Sen sijaan suurin
osa viljelij6istd vierastaa yhdyskuntien jéitevesilietteistd valmistettuja lannoitteita (Case
ym. 2017, Myllyviita ja Rintamdki 2018, Seppénen ym. 2018). Casen ym. (2017) mukaan
oli jopa yllattavaa, ettd heidén tutkimuksessaan 20 % viljelijoistd suhtautui yhdyskuntien
jatevesilietteisiin suopeasti. Syind kielteiseen suhtautumiseen yhdyskuntien jitevesiliet-
teitd kohtaan on elintarvikeyritysten haluttomuus vastaanottaa niilld lannoitettuja tuotteita

(Marttinen ym. 2017, Niittymaa 2017).

Joissain tutkimuksissa viljelijat ovat kokeneet kierrdtyslannoitteiden hajun olevan ongel-
mana kéytolle. Tanskalaisessa Casen ym. (2017) tutkimuksessa kierrdtyslannoitteiden va-
rastoinnista ja levityksestd aiheutuva epamiellyttava haju naapureille oli suurin este kier-
rityslannoitteen kéytolle. Myos Myllyviidan ja Rintaméen (2018) viljelijakyselyssd muu-
tamat vastaajat olivat kokeneet hajuhaitan ongelmalliseksi. Tédssé tutkimuksessa muuta-
mat viljelijat mainitsivat ongelmiksi my0s lannoitteen mukana kulkeutuneet rikkakasvin-

siemenet ja levityksestd aiheutuvan maan tiivistymisen.

Marttisen ym. (2017) mukaan kierrdtyslannoitteiden kilpailukykyisyys verrattuna mine-
raalilannoitteisiin vaatii, ettd tuotteen saatavuus on ennakoitavissa, ja ettd niitd voidaan
tuottaa riittdvasti. Casen ym. (2017) tutkimuksessa todetaan, ettd 40 % kierrdtyslannoit-
teista kiinnostuneista viljelijoistd kokee, ettd heille ei ole haluamaansa kierrdtyslannoi-

tetta saatavilla.



2.2.5 Viljelijin taustatiedot

Orgaaniset kierrdtyslannoitteet ovat ainoita kaupallisia lannoitteita, joita luomuviljelijit
voivat ostaa. Tdmén vuoksi on oletettavaa, ettd tuotantotavalla on vaikutusta ndkemyksiin
kyseisistéd tuotteista. Myllyviidan ja Rintaméen (2018) mukaan luomuviljelijit kokevat
tavanomaisia viljelijoitd useammin, ettd kierrdtyslannoitteella voidaan saavuttaa haluttu
lannoitustaso. Luomuviljelijit olivat myds erityisen kiinnostuneita kierratyslannoitteiden
hyodyntdmisestd, ja he kokivat kierrdtyslannoitteen luomukelpoisuuden vahvuudeksi.
Casen ym. (2017) mukaan 2/3 luomuviljelijéistd oli kiinnostunut myos yhdyskunnan ja-
tevesilietteiden kaytostd lannoituksessa, mutta niiden kdytto ei ole luomutuotannossa sal-
littua. Seppinen ym. (2018) kokevat luomutuottajat tarkednad kierrédtyslannoitteiden asia-
kasryhménd. Sekd luomukelpoisia ettd tavanomaisia kierrdtyslannoitteita tuottavan Bio-
Kymppi Oy:n toimitusjohtaja Mika Juvosen (2019) mukaan luomukelpoisuus onkin talla
hetkelld kannattavan kierrdtyslannoitetuotannon edellytys, johtuen kierrityslannoitteiden

heikosta kilpailuasemasta verrattuna mineraalilannoitteisiin.

Tur-Cardonan ym. (2018) tekemassa latent class -analyysissé todettiin tilan tuotantosuun-
nan vaikuttavan kierrdtyslannoitteita koskeviin mieltymyksiin. Karja- ja puutarhatilalli-
set, joilla on kokemusta kierrdtyslannoitteiden kdytostd, sekd lantansa prosessoivat karja-
tilat suosivat orgaanista ainesta sisdltdvié ja hygienisoituja tuotteita, ja valitsivat ylipda-
tdén todenndkdisemmin orgaanisen lannoitteen kuin mineraalilannoitteen. Kyseiset vas-
taajat kokivat, ettd lannoitteen maanparannusvaikutus on tiarked hyoty. Kasvintuotantoti-
lalliset sekd idkkdadmmat viljelijét taas suosivat mineraalilannoitteista tuttuja ominaisuuk-
sia, eli kiintedd olomuotoa, ravinnepitoisuuksien varmuutta ja nopealiukoisia ravinteita.
He kuitenkin maksaisivat ndiden ehtojen tayttyessdkin orgaanisista lannoitteista vihem-
min kuin mineraalilannoitteista. He valitsisivat todenndkdisemmin mineraalilannoitteen
kuin orgaanisen lannoitteen. He kokivat, ettd lanta on halpa ravinteiden ldhde, mutta se
tuo epdvarmuutta satotasoon. Myos Casen ym. (2017) tutkimuksessa idkkddmmat viljeli-
jét olivat vihemman kiinnostuneita kierrdtyslannoitteista kuin nuoremmat. Myllyvirran
ja Rintamden (2018) mukaan péétoimiset viljelijat arvioivat kierrdtyslannoitteiden olevan

hyvé lisd mineraalilannoitteille useammin kuin sivutoimiset viljelijat.

2.2.6 Politiikka ja tukitoimet
Seppilidn ym. (2016) mukaan kiertotalouteen liittyvén liitketoiminnan tulisi siirtyméiajan

jalkeen olla kannattavaa ilman taloudellisia tukia, mutta jos toimintaympaéristo ei kehity
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markkinaldhtoisesti, tulee sitd kehittdd ohjauskeinojen avulla. Tikkasen ym. (2018) mu-
kaan vaikuttaakin silté, ettd kiertotalouden uuden teknologian kdytt6on saaminen vaatii
ohjauskeinojen kiyttdd seki tuotannollisten investointien ettd kierratystuotteiden kidyton
yleistymiseksi. Chojncka ym. (2019) mukaan kierrityslannoitteet ovat mineraalilannoit-
teita kalliimpia johtuen valmistuskustannuksista, mutta niiden positiiviset ymparistovai-
kutukset tulisi huomioida yhteiskunnallista kannattavuutta laskettaessa. Casen ym.
(2017) tutkimuksessa valtion tuki oli kolmanneksi térkein hyoty kierrdtyslannoitteiden
kaytolle. Myllyvirran ja Rintaméen (2018) viljelijakyselysséd vastaajista suurin osa oli
sitd mieltd, ettd kierrdtyslannoitteiden kayttoa tulisi tukea. Yli puolet vastaajista koki, ettd
kéayttdopastus on sopiva tukimuoto ja ldhes puolet koki, ettd kdyttod tulisi tukea my0s
taloudellisesti, mutta siti ei tarvita, jos tuotteen hinta on riittivén alhainen. Seppédsen ym.
(2018) mukaan kierratysravinnemarkkinoiden kehitys vaatisi koulutusta kierrityslannoit-
teen valmistajille ja kéyttdjille, seké keskustelua heidén vélilleen. Samassa tutkimuksessa
kierrdtyslannoitevalmistajat kokivat markkinoiden epdvakauden, lainsdddénnén ja kier-
rityslannoitteiden hyviksyttavyyden esteind toimialan kasvulle, varsinkin yhdyskunnan
jatevesilietteiden osalta. Luostarisen ym. (2019) tekemén selvityksen perusteella ravin-
nekierrdtyksen lapimurto edellyttddkin markkinaehtoisuuden tai lainsdddannon ja tukien
hienosdédon sijaan systeemistd muutosta, joka sisdltdd vahvaa ohjausta ja johdonmukai-

sia ohjauskeinojen yhdistelmié.

3 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena oli hinnoitella Huittisissa sijaitsevan Emomylly Oy:n suunnit-
teilla olevan kierrdtyslannoitetehtaan potentiaalisia, lantapohjaisia kierrdtyslannoitetuot-
teita markkinoilta kerdtyn hinnoittelutiedon ja viljelij6iltd kerdtyn maksuhalukkuustiedon
pohjalta. Lisdksi tutkimuksessa selvitettiin viljelijoiden nykyddn kayttdmid lannoitteita,
heiddn valmiuksiaan kéyttdi erilaisia lannoitteita ja lannoitteen ostopaitokseen vaikutta-

via tekijoitd.

4 Aineisto ja menetelmat

Tutkimus jakautui kahteen osaan. Ensimmaisessé osassa keréttiin tietoa markkinoilla ole-

vista lannoitteista ja johdettiin mallintamisen avulla tietoa niiden hinnoitteluperusteista.
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Toisessa vaiheessa tehtiin viljelijéille suunnattu kyselytutkimus. Kyselyn avulla selvitet-
tiin viljelijoiden ndkemyksid ja maksuhalukkuutta lantapohjaisia kierrdtyslannoitteita

kohtaan.

4.1 Markkinoilla olevien lannoitteiden hinnoitteluperusteet

Tutkimuksessa keréttiin tuotetiedot 129 Suomessa myytdvastd ammattikdyttoon suunna-
tusta lannoitteesta. Tietoja kerdttiin Maaseudun Tulevaisuuden viikoittain julkaisemasta
lannoitehintatilastosta 25.5.2018 ja 31.5.2019 viliseltd aikajaksolta, sekéd kesdllda 2019
lannoitetoimittajien edustajilta sihkopostitse. Maaseudun Tulevaisuuden tilastosta lasket-
tiin yksittdisille tuotteille hinnan keskiarvo vuoden ajalle, kun taas lannoitteiden toimit-
tajilta kerétyt hinnat olivat hetkellisid hintoja. Lannoitetuotteet rajattiin siten, ettd ne oli-
vat joko N-, NP-, NK-, tai NPK-lannoitteita (Evira 2016). Néin ollen aineistosta rajattiin
pois kalkitsevat NPK-lannoitteet, typped sisdltaméttomat lannoitteet sekéd hivenravinne-
lannoitteet. Téhén syyni oli se, ettd edelld mainitut tuotteet ovat erikoislannoitteita, joiden
hinta muodostuu muustakin kuin pdiravinteista, kun taas Emomyllyn lannoitteet ovat

NPK-lannoitteita. Rajauksen jilkeen lannoitteita jdi tarkasteltavaksi 108 kappaletta.

Tarkastelun kohteena olivat lannoitteen hinnan liséksi typpi-, fosfori- ja kaliumpitoisuus,
luomukelpoisuus sekd olomuoto. Ravinteista kéytettiin kokonaisravinnepitoisuuksia,
koska tietoa lannoitteiden sisdltimien ravinteiden liukoisuuksista oli heikosti saatavilla.
Kaikki hinnat laskettiin verottomana tonnihintana tilalle toimitettuna. Jos toimituskuluja
ei ollut hinnoissa mukana, lisdttiin niithin toimituskuluiksi 6,5 €/tn, joka on Luken erikois-
tutkijan laskema lannoitteen kuljetuskustannus 50 kilometrin pddhédn (Erika Winquist,
Luonnonvarakeskus, sdhkoposti kirjoittajalle 19.4.2020). Jos hinta oli ilmoitettu asiak-
kaan pellolle levitettynd, vihennettiin hinnasta keskimairdinen urakointikustannus, joka
lieteméiselle lannoitteelle on 2,8 €/m’ ja maanparannusaineelle on 2,45 €/m* (Palva
2019). Neljalle maanparannusaineelle ei ollut ilmoitettu tilavuuspainoa, joten niiden pai-
noon suhteutetun levityskustannuksen laskemisessa kéytettiin muiden maanparannusai-

neiden keskimiriisti tilavuuspainoa, joka oli 545 kg/m?>.

Kerityille markkinahinnoille ja lannoitteiden ominaisuuksille tehtiin kaksi lineaarista
monimuuttujaregressiota. Analyysit tehtiin SPSS-tilasto-ohjelmistolla (versio 25, SPSS

Inc., Chicago, IL, USA). Ensimmadistd mallia (myohemmin Regressiomalli 1, kaava 1)
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kaytettiin Emomyllyn tuotteiden hinnan arviointiin, ja toista mallia (myohemmin Regres-
siomalli 2) kdytettiin ravinnekohtaisten hintojen tarkasteluun. Molemmissa malleissa se-
litettdvdand muuttujana oli lannoitteen hinta. Regressiomallissa 1 muuttujia olivat lannoit-
teiden ravinnepitoisuudet (typpi-, fosfori- ja kaliumpitoisuus) ja olomuodot (maanparan-
nusaine, lietemiinen lannoite ja lannoiteliuos, referenssitasona kuivarae), sekd ominai-
suuksien yhdysvaikutuksia luomukelpoisuuden kanssa. Nditd olivat kaikkien ravinnepi-
toisuuksien ja luomukelpoisuuden yhdysvaikutukset, jolloin tuloksissa saatiin eriteltyd
luomukelpoisten lannoitteiden ravinnepitoisuuksien vaikutukset hintaan. Liséksi mallissa
oli mukana kuivarakeen ja luomukelpoisuuden yhdysvaikutus, silld luomukelpoiset kui-
varaelannoitteet poikkesivat tavanomaisista kuivaraelannoitteista. Regressiomallissa 2 ei
ollut vakiotermii tai olomuotoja, ja malliin sisdllytettiin ainoastaan ravinnepitoisuudet ja
niiden yhdysvaikutukset luomukelpoisuuden kanssa. Regressiomallin 1 tuloksista voitiin

laskea lannoitteiden markkinahinnat seuraavaa regressioyhtilod kayttaen:

P:a+ﬂolo*Zolo+ﬂN*ZN+,8P*ZP+ﬂK*ZK+,8Nluo*ZNluo+,8Pluo*

Zpluo + ﬂKluo * ZKluo + lgkuiluo * Zkuiluo (1)

jossa

P = hinta

a = vakiotermi

Boio = tietyn olomuodon kerroin

Bn, Bp, Bx = tietyn ravinnepitoisuuden kerroin

Bniuo» Brivor Briue = tietyn ravinnepitoisuuden kerroin, kun lannoite on
luomukelpoinen

Bruitwo = kuivarakeen ja luomukelpoisuuden interaktion kerroin

Zo10 = tuote on tiettya olomuotoa

Zn, Zp, Zg = tietty ravinnepitoisuus

ZN1uor ZPluor Zriuo = tietty ravinnepitoisuus, jos lannoite on
luomukelpoinen

Zruiluo = tuote on kuivarae ja luomukelpoinen
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4.2 Viljelijikysely

Viljelijakyselyn avulla selvitettiin viljelijoiden ndkemyksii ja halukkuutta maksaa lanta-
pohjaisista kierrdtyslannoitteista. Kyselytutkimus ajoittui helmikuulle 2020. Kysely to-
teutettiin Surveypal-palvelussa luodulla verkkokyselylld, ja yksildidyt linkit kyselyyn 14-
hetettiin sahkdpostikutsulla (Liite 1. Kyselykutsu). Perusjoukoksi valittiin Varsinais-Suo-
men, Uudenmaan, Hdmeen, Satakunnan ja Pirkanmaan maanviljelijit. Aluerajaus tehtiin
sen vuoksi, ettd Emomylly kokee tdmin alueen olevan heidédn tédrkeintd potentiaalista
markkina-aluettaan (Heikki Sampolahti, Emomylly Oy, suullinen tiedonanto, 27.2.2019).
Varsinkin vdhemmén ravinteita sisdltdvien ja tdten halvempien lannoitteiden hinnasta
kuljetuskustannusten osuus kasvaa merkittidvasti kuljetusmatkan kasvaessa. Viljelijoiden
yhteystiedot hankittiin Ruokaviraston Maatilarekisteristd (Ruokavirasto 2018), josta saa-
tiin yhteensd 3011 viljelijin sdhkopostiosoitteet. Yhteystiedot saatiin niiltd viljelijoilta,
jotka olivat antaneet oikeuden luovuttaa tietojaan kolmansille osapuolille. Tutkimusalu-
eella oli maatalous- ja puutarhayrityksid vuonna 2019 yhteensi 17 907 kpl (Luonnonva-

rakeskus 2020), joten kyselyn otos oli 16,8 % perusjoukosta.

Kyselykutsu ldhetettiin yhteensd 3011 sdhkdpostiosoitteeseen, ja sen vastaanotti 3006 vil-
jelijad (Taulukko 2). Loput viisi sdhkopostia olivat joko kaksoiskappaleita, johtuen siité,
ettd samalla viljelijdlld oli kahden eri maatalousyrityksen yhteystiedot Ruokaviraston vil-
jelijarekisterissa, tai séhkopostit eivét olleet endéd kaytossd. Kyselystd oli nelja eri kysely-
lomakeversioita, jotka olivat muuten identtisid, mutta kyselyyn siséllytetty valintakoe
poikkesi versioiden vililld. Eri kyselylomakeversioiden vélill4 vastausprosentit vaihteli-
vat 10,1-13,3 % vililld. Kokonaisvastausprosentti oli 11,4 %. Aineistosta poistettiin yh-
den vastaajan (versio 1) vastaukset, silld ne tulkittiin epérealistiksi. Vastaaja ilmoitti har-
joittaneensa maataloutta 100 vuotta, joka saattoi olla myds nédppéilyvirhe. Asteikollisissa
vastauksissa hin valitsi aina ”Tdysin samaa mieltd” tai ”Erittdin tirkedd”, jotka sijaitsivat
asteikon vasemmassa reunassa. Vastausten poistamisen jélkeen tutkimuksessa tarkastel-
tiin 342 viljelijan vastauksia. Kun tdtd vertaa 17 907 maatilan perusjoukkoon, niyte edus-

taa 1,9 % osuutta alueen viljelijoista.
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Taulukko 2. Kyselyn vastaanottaneiden ja sithen vastanneiden lukumaiira, sekd vastaus-

prosentti versioittain.

Versio Kyselykutsun saaneita Kyselyyn vastanneita Vastausprosentti
1 749 90 12,0 %
2 754 100 13,3 %
3 753 77 10,2 %
4 750 76 10,1 %
Yhteensa 3006 343 11,4 %

Viljelijakyselyn péétarkoituksina oli selvittdd viljelijoiden epdorgaanisten ja orgaanisten
lannoitteiden kéyttdd viimeisen viiden vuoden aikana, heiddn ndkemyksidén lantapohjai-
sista lannoitteista ja niiden ominaisuuksista, sekd maksuhalukkuuteen vaikuttavia teki-
joita (Liite 2. Kyselylomake). Lannoitteiden kayttod selvitettiin numeerisesti ravinteiden
kayttomadrind. Kyselyssi oli tilaa viiden erilaisen ravinteiden kdyttomadrdn ilmoittami-
selle. Lisdksi ilmoitettiin pinta-ala, jolle niditd ravinnemé&arid on kdyttinyt. Orgaanisten
lannoitteiden kayttod kysyttiin kdyton sdannollisyyden mukaan (kayttdd sddnnollisesti,
kayttanyt viimeisen viiden vuoden aikana, harkinnut kdyttod viimeisen viiden vuoden ai-
kana, ei harkinnut eikd kdyttdnyt viimeisen viiden vuoden aikana). Viljelijoiden nike-
myksid lantapohjaisen kierrdtyslannoitteen ominaisuuksien tiarkeydestd ja erilaisten lan-
noitteen olomuotojen sopivuudesta tilan kdyttoon selvitettiin 4-portaista Likert-asteikkoa
kayttden (Allen ym. 2007, Likert 1932). Nakemyksid selvitettiin myos lantapohjaisia
kierrdtyslannoitteita koskevilla vdittdmill4, joissa kéytettiin samaa asteikkoa. Lisdksi vil-
jelijoilta kysyttiin, miten suuren osan lannoitustarpeestaan he olisivat valmiita tiyttimaan
lantapohjaisilla kierrdtyslannoitteilla, ja olisivatko he valmiita maksamaan lantapohjai-
sista kierrdtyslannoitteista enemmén, saman verran vai vihemmin, kuin mineraalilannoit-
teista. Kyselya pilotoitiin kuudella viljelijélld ennen lopullisen kyselyn ldhettdmistd vas-
taajajoukolle. Tdmédn avulla voitiin arvioida esimerkiksi kyselyyn kuluva aika ja oliko

kyselyssé vaikeita tai epdselvid kohtia.

Maksuhalukkuuden mittaamiseen on erilaisia kysymystyyppejd. Tdhdn tutkimukseen so-
pivinta kysymystyyppid pilotoitiin kuudella viljelijalla. Syyna pilotointiin oli se, ettd lan-
tapohjaiset kierrdtyslannoitteet ovat uusi tuoteryhma markkinoilla, ja tidten ne voivat olla
vield vieraita viljelijoille. Maksuhalukkuuden ilmaiseminen voi olla siksi vaikeaa. Pilo-
tissa vaihtoehtoina olivat avoin kysymys, dikotominen valintakysymys ja valintakoe

(Breidert ym. 2006, Holmes ym. 2017).
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Avoimessa hinnan kysymisessd vastaajalle esitetdin tuote, jolla on erilaisia ominaisuuk-
sia, jonka jdlkeen vastaaja antaa hinnan, jolla hiin olisi valmis ostamaan kyseisen tuotteen.
Dikotomisessa valintakysymyksesséd yksi esitetyn tuotteen ominaisuuksista on hinta, ja
vastaajalta kysytddn, ostaisiko hén kyseistd tuotetta, tai vaihtoehtoisesti sitd, miten toden-
ndkoisesti hédn ostaisi tuotetta. Valintakoe pohjautuu satunnaishyddyn teoriaan (Random
utility theory), jonka mukaan vastaaja vertailee erilaisia vaihtoehtoja ja valitsee niistd sen,
joka tuottaa hénelle suurimman hyddyn (Holmes ym. 2017). Vastaajalle siis esitetddn
vahintdan kaksi tuotetta, joiden ominaisuudet (mukaan lukien hinta) vaihtelevat, ja vas-

taaja valitsee, minkd néistd tuotteista hdn ostaisi.

Jokaiselle pilottikyselyn vastaajalle esitettiin kaikilla kolmella maksuhalukkuuden kysy-
misen tavalla luotuja kysymyksid. Vastaajat kokivat, ettd valintakokeeseen oli helpointa
vastata, ja he pystyivit omasta mielestddn luotettavimmin ilmaisemaan mielipiteensa tar-
kasti ja luotettavasti erilaisia tuotteita ja niiden hinnoittelua kohtaan. Tamén vuoksi mak-

suhalukkuutta paddyttiin mittaamaan valintakokeen avulla.

Pilottivaiheessa selvitettiin myos viljelijdn kannalta tirkeimpid lannoitteen ominaisuuksia
ja onko helpompaa hahmottaa lannoitteen hinta lannoitetonnia kohden vai hehtaarikoh-
taisena lannoitekustannuksena. Ndiden pohjalta valintakokeeseen otettiin mukaan seuraa-
vat lannoitteen ominaisuudet, joilla uusia tuotteita kuvataan: olomuoto (kuivarae, maan-
parannusaine, lieteméinen lannoite, lannoiteliuos), levitysmaird, jolla kokonaistyppilan-
noitustaso on 50 kg/ha (tn/ha), fosforilannoitustaso (kg/ha), luomukelpoisuus ja hinta ti-

lalle toimitettuna (€/ha).

Valintakoetta varten luotiin yhteensd 24 erilaista valintatilannetta Ngene-ohjelmistolla.
Valintatilanteet jaettiin neljdén eri kyselylomakeversioon, jolloin yhteen lomakkeeseen
tuli 6 valintatilannetta. Vastaajat ohjautuivat satunnaisesti kuhunkin versioon. Valintati-
lanteessa viljelijdlla oli valittavanaan kolme erilaista tuotetta (esimerkki valintatilanteesta
Kuva 1). Valintatilanteissa esitetyt tuotteet luotiin markkinoilla olevista tuotteista koos-
tetun tilaston pohjalta. Markkinoilla olevien tuotteiden ominaisuuksien havaittiin riippu-
van lannoitteen olomuodosta. Tdméin vuoksi myos valintakokeeseen luotujen tuotteiden
ominaisuuksille annetut arvot riippuivat siitd, mikd tuotteen olomuoto oli. Ndma tasot
valittiin kdyttden apuna lannoitetilastosta eri olomuotoisille lannoitteille laskettuja omi-

naisuuksien minimi-, maksimi- ja keskiarvoja (Taulukko 3). Tasojen lukumaéara riippui
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siitd, miten suurta vaihtelu markkinoilla olevissa tuotteissa oli. Kuivarakeet jaettiin or-
gaanisiin ja epdorgaanisiin lannoitteisiin, silld tilastossa ndiden ryhmien ominaisuuksien
vililld oli suuria eroja. Maanparannusaineet, lietemiiset lannoitteet ja lannoiteliuokset
olivat orgaanisia. Ominaisuuksien tasoja yhdistimaélld saatiin luotua valintakokeen tuot-
teet (Liite 3). Kukin valintatilanne sisdlsi kolme tuotetta. Ohjelmiston tuottamat valinta-
tilanteet kdytiin tdmén jilkeen ldpi ja varmistettiin, ettei missdén valintatilanteessa tuot-
teita voi laittaa yksiselitteisesti paremmuusjérjestykseen (esimerkiksi kahden tuotteen
ominaisuudet muutoin samat, mutta toinen on halvempi). Jokaista valintatilannetta seu-
rasi kaksiosainen kysymys: minkd kolmesta vaihtoehdosta viljeliji valitsisi ja onko hin
valmis korvaamaan osaa nykyisisti lannoitteistaan valitsemallaan tuotteella, tai kiyttaako
hén vastaavaa tuotetta jo nykyadn. Jos viljeliji ei ollut valmis korvaamaan osaa nykyisisti
tuotteistaan tai kdyttinyt vastaavaa tuotetta ennestdin (eli jatkaisi nykyisten lannoitteiden
kayttod), héneltd kysyttiin syitd, miksi hén ei korvaisi nykyisid tuotteitaan tuotteella,

jonka oli valinnut parhaaksi kolmesta vaihtoehdosta.

A B C
Olomuoto Maanparannusaine Kuivarae Kuivarae
Levitysmaard, tn/ha 2 2 1
Fosforipitoisuus, kg/ha 20 30 5
Luomukelpoisuus kylla kylla ei
Hinta, €/ha 50 650 250

Kuva 1 Esimerkki kyselyssi olleesta valintatilanteesta, jossa viljelijd valitsi parhaan vaih-

toehdon oman tilansa kayttoon.

Taulukko 3. Valintakokeen tuotteiden ominaisuuksien tasot.

Maanparan-  Orgaaninen  Ep#orgaaninen Lieteméinen Lannoi-
Olomuoto nusaine kuivarae kuivarae lannoite telivos
Levitysmaaré, 2,5,8,10, A 2,5,8,10, 13,
tn/ha 13. 16 1,2,3 0,1;0,3; 1 1,2,5
Fosforilannoitus- 1 5 39 19 20, 30 0,5, 10 0,5,10 0,5, 10
taso, kg/ha
Luomu Kylla Kylla Ei Kylla
Hinta, €/ha 0, 1;)6 2;)6 30 950,450,650 50,150,250 O 19,20, 30,100, 150,

Valintakokeen vastaukset analysoitiin kahdella multinomiaalisella logit-mallilla (eng.

multinomial logit model, Holmes 2017). Mallien luontiin kéytettiin NLOGIT-ekonomet-
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ristd ohjelmistoa (versio 6, Econometric Software, Inc., USA). Yksinkertaisempaan mal-
liln (my6hemmin Valintamalli 1) otettiin muuttujiksi mukaan tuotteiden ominaisuudet
sekd luomutuottajuuden ja lannoitteen luomukelpoisuuden yhdysvaikutus. Lisdksi mal-
lissa oli vakiotermi, joka ilmensi ’pysyn nykyisissa tuotteissa” —vastausvaihtoehtoa. Se
sai arvon 1, jos viljelija ei ollut valinnut mitdén esitetyistd kolmesta tuotteesta ja muutoin
arvon 0. Ominaisuuksista levitysmaérd, fosforipitoisuus ja hinta olivat jatkuvia muuttujia.
Valintakokeessa olevien tuotteiden olomuoto-ominaisuus koodattiin kolmen diskreetin
muuttujan avulla, joita olivat maanparannusaine, lieteméinen lannoite ja lannoiteliuos -
nimiset muuttujat. Muuttuja sai arvon 1 jos kyseisessé valintatilanteessa vaihtoehtona ol-
leen tuotteen olomuoto vastasi muuttujan nimeé ja muutoin arvon 0. Kuivarae-olomuo-
dolle ei ollut omaa muuttujaa, eli se toimi olomuoto-ominaisuuden referenssitasona.
My®os lannoitteen luomukelpoisuus oli diskreetti muuttuja. Laajempaan taustamuuttuja-
malliin (mySdhemmin Valintamalli 2) lisdttiin tuotteen ominaisuuksien tai vakion ja mui-
hin kyselyssé olleisiin kysymyksiin annettujen vastausten yhdysvaikutuksia. Niitd muo-
dostettiin niin taustatietojen (esim. viljelykokemus, tilan pinta-ala), lannoitteiden nykyi-
sen kdyton kuin lantapohjaisia kierrdtyslannoitteita koskevien ndkemystenkin kanssa.
Nadin voitiin kartoittaa vastaajien ostomieltymysten vaihteluun vaikuttavia syiti. Tausta-
muuttujat olivat kysymysten luonteesta riippuen joko diskreettejé tai jatkuvia. Valinta-

mallien selitysaste perustuu “vain vakiot” -mallin log-likelihood funktion arvoon.

Viljelijoiden halukkuus maksaa eri tuotteista laskettiin Valintamallin 1 tulosten pohjalta
(Kaava 2). Emomyllyn tuotteiden ravinnepitoisuudet oli ilmoitettu suhteutettuna painoon
(kg/tn), joten typpipitoisuus piti ensin muuntaa muotoon levitysmééri, jolla kokonaistyp-
pilannoitustaso oli 50 kg/ha (tn/ha), ja fosforipitoisuus muotoon fosforilannoitustaso
(kg/ha). Luomutilojen ja tavanomaisten tilojen maksuhalukkuus erilaisille tuotteille arvi-
oitiin sijoittamalla mallin kertoimet, tuotetta kuvaavat ominaisuudet ja tilan tuotantotapa

seuraavaan kaavaan:

WTP = — ﬁolo*zolo+Blev*zlev+BP*ZP;'ﬁluo*Zluo+Bluolu0*zluoluo (2)
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jossa

WTP = viljelijan maksuhalukkuus

Boio = tietyn olomuodon kerroin

Bievy = levitysmaaran kerroin

Bp = fosforilannoitustason kerroin

B = luomukelpoisuuden kerroin

Bruotuo = luomukelpoisuuden ja luomutilallisuuden interaktion kerroin
Zo10 = tuote on tiettya olomuotoa

Z10p = tuotteen levitysmaara (tn/ha)

zp = fosforilannoitustaso (kg/ha)

Ziuo = tuote on luomukelpoinen

Bruowo = luomukelpoisuuden ja luomutilallisuuden interaktion kerroin

A = hinnan kerroin

Arvioitujen maksuhalukkuuksien ja markkinoilla olevista tuotteista laskettujen hintojen
pohjalta voitiin arvioida, miten hyvin markkinoilla olevien tuotteiden hinnoittelu vastaa

viljelijoiden maksuhalukkuutta.

5 Tulokset

5.1 Markkinoilla olevien lannoitteiden hinnoitteluperusteet

Markkinoilta kerdttyyn lannoitetilastoon saatiin yhteensd 108 kriteerit tayttdvaa lannoi-
tetta, joista 74 kpl oli olomuodoltaan kuivaraetta, 13 kpl maanparannusainetta, 9 kpl lie-
temadistd lannoitetta ja 12 lannoiteliuosta (Liite 4. Markkinoilla olevien lannoitteiden omi-
naisuudet). Lannoitteista 36 oli luomukelpoisia ja 72 tavanomaisia lannoitteita. Lannoit-
teista 61 oli mineraalilannoitteita ja 47 kierratyslannoitteita. Regressiomallin 1 (Taulukko

4) avulla laskettiin hinnan ennustearvot kaikille mallissa kdytetyille tuotteille (Liite 4).

Kun ravinnepitoisuuksia ei oteta huomioon, eri olomuotoisten lannoitteiden hintajérjestys
(€/tn) suurimmasta pienimpddn oli seuraava: kuivarae, lannoiteliuos, maanparannusaine,
lietemédinen lannoite. Luomukelpoiset kuivarakeet olivat tavanomaisia kuivarakeita kal-
liimpia. Regressiomallista 2 (Taulukko 5) lasketut tavanomaisten lannoitteiden ravinne-

kohtaiset hinnat olivat typelle 0,9 €/kg, fosforille 1,8 €/kg ja kaliumille 1,2 €/kg. Luomu-
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kelpoisten lannoitteiden ravinnehinnat olivat typelle 4,5 €/kg, fosforille -0,3 €/kg ja ka-
liumille 1,2 €/kg. Tavanomaisissa lannoitteissa fosforipitoisuuden kasvu siis lisdsi hintaa
eniten, kaliumpitoisuuden kasvu toisiksi eniten ja typpipitoisuuden kasvu vihiten. Typ-
pipitoisuus on kuitenkin useimmissa lannoitteissa korkeampi kuin fosfori- tai kaliumpi-
toisuus, joten sen suhteellinen merkitys on titd suurempi. Luomukelpoisissa lannoitteissa
typpipitoisuuden kasvu lisési hintaa selvésti tavanomaisia lannoitteita enemmén, mutta

fosforipitoisuuden kasvu vihensi hintaa.

Taulukko 4. Regressiomalli 1: markkinahintojen ennustearvon mallintamiseen kéytetty

malli. n= 108, R*=0,963.

Muuttuja Kerroin Keskihajonta p-arvo
Vakio (kuivarae) 145,7 40,77 0,001
Maanparannusaine -156,8 42,22 0,000
Lieteméinen lannoite -158.,9 43,44 0,000
Lannoiteliuos -130,9 43,50 0,003
Kuivarae * luomukelpoisuus 92,7 54,15 0,090
Typpipitoisuus (kg/tn) 0,4 0,13 0,001
Fosforipitoisuus (kg/tn) 1,4 0,16 0,000
Kaliumpitoisuus (kg/tn) 0,8 0,14 0,000
Typpipitoisuus (kg/tn) * luomukelpoisuus 2,7 0,38 0,000
Fosforipitoisuus (kg/tn) * luomukelpoisuus -5,1 1,03 0,000
Kaliumpitoisuus (kg/tn) * luomukelpoisuus -0,1 0,39 0,848

Mallin referenssitasona toimi kuivarae-olomuoto, joten vakiotermi kuvaa kuivaraelannoitteen perushintaa,
johon muiden olomuotojen kertoimet summataan. Lannoitteen eri olomuodot ja luomukelpoisuus ovat
diskreetteja (0 tai 1) ja ravinnepitoisuudet jatkuvia muuttujia. Ravinnepitoisuus * luomukelpoisuus viittaa
ominaisuuksien yhdysvaikutukseen, eli sithen, miten ravinnepitoisuudet vaikuttavat luomukelpoisissa lan-
noitteissa. My0s kuivarakeelle ja luomukelpoisuudelle on laskettu yhdysvaikutus, silld luomukelpoisten

kuivarakeiden hintojen huomattiin poikkeavan tavanomaisista kuivarakeista.

Taulukko 5. Regressiomalli 2: arvio markkinoilla olevien tuotteiden ravinnekohtaisista

hinnoista. n = 108, R>=0,961.

Muuttuja Kerroin Keskihajonta p-arvo
Typpipitoisuus (kg/tn) 0,9 0,04 0,000
Fosforipitoisuus (kg/tn) 1,8 0,14 0,000

Kaliumpitoisuus (kg/tn) 1,2 0,12 0,000
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Typpipitoisuus (kg/tn) * luomukelpoisuus 3,6 0,34 0,000
Fosforipitoisuus (kg/tn) * luomukelpoisuus -2,1 1,17 0,071
Kaliumpitoisuus (kg/tn) * luomukelpoisuus 0,4 0,40 0,328

Jos kertoimia kdytetddn ravinnekohtaisina hintoina, on niiden yksikkd €/kg. Luomukelpoisten ravinteiden
hinnat saadaan summaamalla ravinnepitoisuuden ja luomukelpoisuuden yhdysvaikutus ravinnekohtaisen

kertoimen kanssa (esim. luomukelpoisen typen hinta on 0,9 €/kg + 3,6 €/kg = 4,5 €/kg).

5.2 Viljelijiakysely

5.2.1 Vastaajien taustatiedot

Vastaajista 314 oli miehid ja 28 naisia. Vastaajien keski-iké oli 53 vuotta, vaihteluvélin
ollessa 23 — 76 vuotta. He kertoivat harjoittaneensa maataloutta keskimaarin 24 vuotta,
vaihdellen 0,6 — 60 vuoden vililld. Vastaajista 211 ilmoitti jatkavansa tuotantoa vahintéén
6 vuotta, 58 vastaajaa 3 — 5 vuotta ja 32 vastaajaa 1 — 2 vuotta. Vastaajista 18 ilmoitti
lopettavansa 1 — 2 vuoden sisdlld. Vastaajista 182 viljeli padtoimisesti ja 160 sivutoimi-
sesti. Vastaajista 285 kpl oli kasvintuotantotiloja ja 57 kpl kotieldintiloja (Kuva 2). ’Jokin
muu, mikd?” -vastanneiden pédédtuotantosuuntia olivat nurmenviljely (3 kpl), sokerijuurik-

kaan tuotanto (1 kpl), maisemanhoito (1 kpl) ja useamman tuotantosuunnan yhdistelma
(3 kpl).

Viljantuotanto

Muu peltokasvintuotanto
Avomaan puutarhatuotanto
Kasvihuonetuotanto
Lypsykarjatalous
Naudanlihantuotanto
Muu nautakarjatalous
Sikatalous
Siipikarjatalous

Lammas- tai vuohitalous
Hevostalous

Jokin muu, mika?

o
(%]
o

100 150 200 250
Vastauksia (kpl)

Kuva 2. Vastaajien padtuotantosuunnat. n = 342.
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Tilojen keskiméardinen peltopinta-ala oli 80 hehtaaria. Pienin tila oli pinta-alaltaan 2 heh-
taaria ja suurin 700 hehtaaria. Vastanneista tiloista 54 kpl, eli noin 16 % noudatti luon-
nonmukaista tuotantotapaa pelloillaan ja 325 kpl oli mukana ympéristokorvausjérjestel-
massd. Vastanneista 52 ilmoitti tuottavansa tilallaan joko lietelantaa, kuivalantaa tai virt-
saa. Nama tilat tuottivat eri lantatyyppejd yhteensd keskiméérin 1 154 kuutiometrid vuo-

dessa vaihteluvilin ollessa 20 — 11 500 kuutiota.

5.2.2 Lannoitteiden kayttd

Vastanneet tilat kdyttivit pelloillaan keskimiérin 102 kg/ha typped ja 11 kg/ha fosforia
vuodessa (pinta-alalla painotettu keskiarvo). Typen kdyton vaihteluvéli oli 0 — 300 kg/ha
ja fosforin 0 — 50 kg/ha. Yleisin tilojen kdyttimé lannoite oli epdorgaaninen kuivarae, jota
kaytti 58 % tiloista (Kuva 3). Lantatyypeistd yleisin oli kuivalanta, jota kéytti 22 % ti-
loista. Vastaajista 23 % ei kdytd sddnnollisesti mitdéin epdorgaanista lannoitetta tai lantaa,
eli he kayttévit joko pelkéstidén orgaanisia kierrdtyslannoitteita tai eivét kdyté lannoitteita

ollenkaan.

Epdorgaaninen kuivarae (ts. vakilannoite)
Kuivalanta

Lietelanta tai virtsa

Epdorgaaninen ravinneliuos

En kayta mitdaan ylla olevista lannoitteista

o
(O]
o

100 150 200 250
Vastauksia (kpl)

Kuva 3. Tilojen sdédnnollisesti kidyttimét epdorgaaniset lannoitteet ja lannat. n = 342.

Vastaajista 28 kayttia tilallaan jotain orgaanista kierrdtyslannoitetta saannollisesti, 69 on
kdyttanyt viimeisen viiden vuoden aikana, 116 on harkinnut kdyttdd viimeisen viiden
vuoden aikana ja 129 ei ole harkinnut eiké kéyttdnyt mitdén orgaanista lannoitetta viimei-
sen viiden vuoden aikana. Néin ollen 28 % tiloista kéyttda tai on kdyttinyt jotain orgaa-
nista kierrdtyslannoitetta viimeisen viiden vuoden aikana ja 34 % on harkinnut kayttoa.
Saannollisesti kdytossd olevista lannoitteista yleisin oli kuivarae ja toiseksi yleisin liete-
mainen lannoite (Kuva 4). Viimeisen viiden vuoden aikana kiytetyistd orgaanisista kier-
ratyslannoitteista yleisin oli maanparannusaine, jonka jélkeen tulivat kuivarae ja lietemaéi-
nen lannoite. Maanparannusaineen kdyttd oli my0s harkittu eniten. Orgaanista lannoite-

livosta oli kdytetty ja harkittu vdhiten. Luomutuottajien selvésti yleisimmin kayttima
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tuote oli kuivarae, silld heistd puolet oli kéyttanyt tai kytti sitd ja 22 % kéytti sddnnolli-
sesti, kun muita olomuotoja heistd vain noin 10 % oli kéyttinyt tai kdytti. Tavanomaisten
tilojen yleisimmin kéyttdmia kierrityslannoitteita olivat maanparannusaineet ja lietemaéi-

set lannoitteet.

Maanparannusaine
Kuivarae
Lietemdinen lannoite
Lannoiteliuos

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Vastausten jakauma

Saannollisesti kaytossa Kaytetty joskus Harkittu mutta ei kdytetty Ei harkittu eika kaytetty

Kuva 4. Orgaanisten kierrdtyslannoitteiden kayttd viimeisen viiden vuoden aikana. n =

342.

Noin kaksi kolmasosaa tietyn olomuotoista kierrdtyslannoitetta kéyttaneistd koki kysei-
sen lannoitteen kiyton olleen vaivatonta (Taulukko 6). Haasteet maanparannusaineen ja
lietemédisen lannoitteen kdytossé liittyivit padosin levitystyon jérjestelyyn, kuten logis-
tiikkaan, levityskalustoon tai urakointiin, seké levityksestd aiheutuvaan maan tiivistymi-
seen. Kuivarakeen ja lannoiteliuoksen kdytdssd lannoitteen koostumus aiheutti eniten on-

gelmia (rakenne, tukkeutumiset, levitystasaisuus) (Taulukko 6).

Taulukko 6. Orgaanisten kierrdtyslannoitteiden kdyton vaivattomuus olomuodoittain, ja
syyt, joiden vuoksi tietyntyyppisen orgaanisen kierrédtyslannoitteen kéytto koettiin ongel-
malliseksi. Syiden lukumééri ei vastaa ’Ei ollut vaivatonta” -vastausten médrén kanssa,

silld osa vastauksista oli tyhjid, ja jotkut vastaukset liittyiviat useampaan kohtaan. n = 49.

Maanpa- (o iva- L.l.?te_ Lannoi-
rannus- méinen .
. rae . teliuos
aine lannoite

Oli vaivatonta 26 27 25 11
Oli vaivalloista 17 15 11 6

Oli vaivalloista, koska. ..:

Levityskaluston puute 4 1 2 1
Urakoitsijan saatavuus oikeaan aikaan 2 2

Levityksen ajankohta 4 5 1
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Pellonpinnan kuivumisen odottaminen 1 1
Kaluston tukkeutuminen tai vahingoittuminen
Huono rakenne (esim. mureneminen, mérkyys)
Levitystasaisuus

NN = O W

Liian suuri levitysméaara

—_— N =N

Maaperén tiivistyminen
Hajuhaitta 1
Varastointi ja logistiikka 3 1
Hinta 1 1

5.2.3 Nikemykset lantapohjaisista kierratyslannoitteista

Vastaajat kokivat lantapohjaisen kierrdtyslannoitteen tirkeimmaiksi ominaisuudeksi levi-
tysmaééran ja fosforipitoisuuden. Liukoisen typen pitoisuus ja kokonaistyppipitoisuus ko-
ettiin ldhes yhti tirkeind (Kuva 5). Luomukelpoisuus koettiin véhiten tirkednd, mutta
toisaalta luomutuottajista lahes kaikki pitivét sitd erittdin tirkednd, joten luomukelpoisuus

oli luomutuottajille tdrkein ominaisuus.

Levitysmaara I |
Fosforipitoisuus |
Liukoisen typen pitoisuus |
Kokonaistyppipitoisuus |
Luomukelpoisuus - |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Vastausten jakauma

Erittdin tarked m Melko tarked M Hiemantarked M Eiollenkaantirkeda M En osaasanoa

Kuva 5. Lantapohjaisen kierrdtyslannoitteen ominaisuuksien tirkeys. n = 342.
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Vastaajien mukaan kuivaraelannoite sopi erittidin hyvin suurimmalle osalle tiloista (Kuva
6). Toiseksi useimmin tiloille sopi maanparannusaine, kolmanneksi useimmin lannoite-
livos ja neljanneksi lieteméinen lannoite. Luomutilojen ja tavanomaisten tilojen vastaus-

ten jakaumissa ei ollut suuria eroja.

uivarae .
Maanparannusaine | I
Lannoiteliuos | I

Lietemainen

annoite 1N |

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Vastausten jakauma
M Erittdin hyvin Melko hyvin Melko huonosti M Erittdin huonosti B En osaa sanoa

Kuva 6. Lantapohjaisen kierrdtyslannoitteen eri olomuotojen sopivuus tilalle. n = 342.

Lantapohjaisten kierrdtyslannoitteiden ominaisuuksia ja kadyttod koskevissa véittamissd
viljelijat olivat eniten samaa mieltd siitd, ettd lantapohjaisen kierrdtyslannoitteen tulisi
parantaa pellon rakennetta (Kuva 7). Véhiten viljelijdt olivat samaa mielté siité, ettd he
saisivat lantapohjaisten kierrdtyslannoitteiden kdytdstd lisdarvoa tilansa lopputuotteen
markkinoinnissa. Luomuviljelijit pitivét orgaanista ainesta yhté tarkedna kuin tavanomai-
set viljelijit, mutta heistd useampi (noin 10 % tdysin ja 20 % jokseenkin samaa mieltd)
koki saavansa lisdarvoa markkinoinnissa. Luomutuottajista vain hyvin pieni osa oli samaa
mieltd viittimédn “ostan mieluiten pelkistddn epdorgaanisia lannoitteita” kanssa, mutta

muutoin heiddn nikemyksensé vastasivat tavanomaisia viljelijoita.
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Lantapohjaisen kierratyslannoitteen tulee
ehdottomasti lisata pellon orgaanista ainesta ja
parantaa siten sen rakennetta.

Minulle ei ole vélid mistd kierratyslannoite on

valmistettu, kunhan se on hygieenistd, eika sisalla _ --.

esimerkiksi raskasmetalleja tai mikromuoveja.

Lantapohjaista kierratyslannoitetta tulee olla
saatavilla nopealla varoitusajalla sesonkiaikana.

Lantapohjaisen kierratyslannoitteen
kaliumpitoisuudella on suuri merkitys
hankintapaatosta tehdessa.

Ostan mieluiten pelkdstdan epaorgaanisia - _-
lannoitteita.

Ostan lantaa mieluummin kasittelemattomana, kuin
vakevammaksi jalostettuna tuotteena.

Saan lantapohjaisen kierrdtyslannoitteen kaytosta
lisdarvoa tilani lopputuotteen markkinoinnissa.

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Vastausten jakauma

M Taysin samaa mieltd Jokseenkin samaa mieltd m Jokseenkin eri mieltd

M Taysin eri mieltd M En osaa sanoa

Kuva 7. Vastaajien ndkemyksid lantapohjaisia kierrdtyslannoitteita koskeviin vaittimiin.

n=342.

Vastaajista 42 % olisi valmis maksamaan lantapohjaisista kierrdtyslannoitteista saman
verran kuin epdorgaanisista lannoitteista, jos tuotteiden ravinnepitoisuudet ovat samat
(Kuva 8). Luomutuottajista 22 % maksaisi lantapohjaisista tuotteista enemmaén ja 30 %
vihemmaén, kun tavanomaisista viljelijoistd 3 % maksaisi enemmaén ja 56 % vahemmaén.
Viljelijat olisivat valmiita tayttimadn keskiméérin 52 % tilansa lannoitustarpeesta lanta-
pohjaisilla kierrdtyslannoitteilla (Kuva 9). Kun vastaavan keskiarvon laskee vuotuisella
typen kdyttomaarilld painotettuna, saadaan tulokseksi 46 %, mika tarkoittaa, ettd enem-
man lannoitteita kayttavét tilat olisivat valmiita tdyttdmadn lannoitustarpeesta pienemmén
osan lantapohjaisilla kierrdtyslannoitteilla. Tavanomaisista viljelijoistd 9 % ja luomuvil-
jelijoistd 26 % olisi valmiita tdyttdméan koko lannoitustarpeensa lantapohjaisilla kierra-
tyslannoitteilla. Suurin osa viljelijoistd kokee, ettd heidén tilansa koko lannoitustarvetta
el voi tiyttdd lantapohjaisilla kierrdtyslannoitteilla, mutta kuitenkin 95 % viljelijdistd ko-

kee, ettd voisi kdyttdd kyseisid lannoitteita ainakin jonkin verran.
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Luomu Tavanomainen

Kuva 8. Luomuviljelijoiden ja tavanomaisten viljelijoiden halukkuus maksaa lantapoh-
jaisista kierrdtyslannoitteista suhteessa epdorgaanisiin lannoitteisiin, kun vertailtavien

tuotteiden ravinnepitoisuudet ovat samat. n = 342,
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Osuus lannoitustarpeesta
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Kuva 9. Osuus tilan lannoitustarpeesta, jonka vastaajat olisivat valmiit tdyttdméaén lanta-

pohjaisilla kierrdtyslannoitteilla. n = 342.

5.2.4 Valintakoe

Valintakokeen vastauksista rakennetussa valintamallissa 1 (Taulukko 7) lannoitteen levi-
tysmédrd (p = 0,501) ja fosforipitoisuus (p = 0,924) eivit olleet tilastollisesti merkitsevia,
eli eivit vaikuttaneet todennédkoisyyteen valita tietty tuote valintakokeessa. Verrattuna
kuivarakeeseen (referenssiolomuoto) maanparannusaine (p = 0,401) ei eronnut siit4 tilas-
tollisesti merkitsevisti. Muuttujien “lietemiinen lannoite” ja “lannoiteliuos” kertoimien
negatiivinen etumerkki tulkitaan siten, ettd kuivarakeeseen verrattuna se, ettd tuotteen
olomuoto on lietemdinen lannoite tai lannoiteliuos, vihensi todennédkoisyyttd, ettd vas-

taaja valitsee kyseisen tuotteen. Lannoitteen luomukelpoisuus lisési valituksi tulemisen
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todenndkdisyyttd luomutiloilla. Tuotteen hinnan nousu alensi viljelijdn todennikdisyyttéa

valita kyseinen tuote.

Taulukko 7. Valintamalli 1: lannoitetuotteen ominaisuuksien vaikutus valintaan.

R?=0,0933. Log-likelihood = -2796,8196.

Ominaisuus Kerroin Keskivirhe p-arvo
Maanparannusaine -0,169 0,201 0,401
Lietemiinen lannoite -1,105 *** 0,226 0,000
Lannoiteliuos -1,406 *** 0,182 0,000
Levitysmaara 0,007 0,011 0,501
Fosforilevitystaso -0,001 0,006 0,924
Luomukelpoinen -0,116 0,185 0,529
Luomutila * luomukelpoinen 0,689 **: 0,138 0,000
Hinta -0,004 *** 0,000 0,000
Vakio -0,749 *** 0,139 0,000

Tilastollinen merkitsevyys: * = alle 0,1, ** = alle 0,05, *** = alle 0,001.

Valintamalli 2 kuvaa eri tekijoiden vaikutusta lantapohjaisten kierrdtyslannoitteiden va-
lintaan (Taulukko 8). Malli koostettiin lisidmélld yhdysvaikutuksia malliin 1 useamman
muuttujan ryhmissd muuttujatyypeittdin (taulukon alaotsikot), ja jétettiin pois ne tausta-
muuttujat, jotka eivit olleet tilastollisesti merkitsevid. Lopulta kaikki jéljelle jddneet
muuttujat koottiin yhteen malliin, ja poistettiin ne taustamuuttujat, jotka eivit olleet enda

tilastollisesti merkitsevia.
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Taulukko 8. Valintamalli 2: eri tekijoiden vaikutus lannoitteen valintaan. R? = 0,1457.

Log-likelihood = -2796,8196.

Ominaisuus Kerroin  Keskivirhe z-arvo
Maanparannusaine -0,337 0,211 0,110
Lietemdinen lannoite -1,716 *** 0,241 0,000
Lannoiteliuos -1,773 *F¥* 0,194 0,000
Levitysmaara 0,007 0,011 0,564
Fosforilevitystaso 0,001 0,006 0,917
Luomukelpoinen -0,172 0,190 0,365
Hinta -0,004 *** 0,000 0,000
Vakio -1,193 *** 0,248 0,000
Tilan perustiedot * Vakio
Ei ole ympéristokorvausjarjestelmassi -1,073 *** 0,292 0,000
Tilan kokonaispeltopinta-ala (lineaarinen) 0,004 *%** 0,001 0,000
Tuottaa lantaa yli 35 m3/ha/vuosi 0,902 ** 0,430 0,036
Tuottaa lantaa 10-35 m3/ha/vuosi 21,218 wwk 0,307 0,000
Montako vuotta on harjoittanut maataloutta (lineaarinen) 0,010 ** 0,004 0,019
Sivutoiminen viljelija -0,189 * 0,114 0,098
Tuotantosuunta * Vakio
Viljantuotanto -0,805 *** 0,152 0,000
Muu peltokasvintuotanto -0,809 *** 0,222 0,000
Muu nautakarjatalous 1,762 *%*%* 0,514 0,001
Hevostalous -0,705 * 0,361 0,051
Kiyttisi muuta lannoitetta saéinnollisesti * olomuoto
Liete tai virtsa * lietemé&inen lannoite 1,620 *** 0,182 0,000
Kuivalanta * maanparannusaine 0,920 *** 0,190 0,000
Muut
Luomutuottaja * luomukelpoinen 0,441 *%** 0,152 0,004

Kéayttdd olomuodoltaan vastaavaa kierrdtyslannoitetta sdén-
nollisesti * olomuoto

Kayttdd mieluiten pelkkid epdorgaanisia lannoitteita * Va-
kio 0,651 *** 0,107 0,000

-0,670 wx* 0,103 0,000

Viliotsikoissa, kuten ”Tilan perustiedot * Vakio” alkuosa kertoo, millaisesta muuttujasta on kyse, ja lop-
puosa sen, minké kanssa yhdysvaikutus on muodostettu. Tilastollinen merkitsevyys: * = alle 0,1, ** = alle

0,05, *** = alle 0,001.

Viljelijan kdyttdmat lannoitteet vaikuttivat lannoitevalintaan kahdella tavalla. Jos viljelija
kaytti sddanndllisesti kierrdtyslannoitetta, jonka olomuoto oli sama kuin valittavana ole-
valla tuotteella, valitsi hdn todennidkéisemmin jonkin toisen tuotteen. Jos taas viljelija

kaytti sddnnollisesti kuivalantaa, valitsi hin todenndkdisemmin maanparannusaineen, ja
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lietelantaa tai virtsaa kayttavat viljelijat valitsivat todenndkdisemmin lieteméisen lannoit-
teen. Yhdysvaikutukset vakion kanssa voidaan tulkita siten, ettd todenndkoisyys korvata
nykyisid lannoitteita lantapohjaisilla kierrdtyslannoitteilla kasvaa, kun:

1. tila ei ole ymparistokorvausjarjestelmén piirissa,

2. tilalla tuotetaan lantaa 10—35 m3/ha/vuosi,

3. viljeliji on sivutoiminen, tai

4. tilan tuotantosuunta on viljantuotanto, muu peltokasvintuotanto tai hevostalous.

Todennidkoisyys korvata nykyisid lannoitteita lantapohjaisilla kierrdtyslannoitteilla pie-
nenee, kun:

1. tilan kokonaispeltopinta-ala kasvaa,

2. tilalla tuotetaan lantaa yli 35 m*/ha/vuosi,

3. viljelijd on harjoittanut maataloutta pitkéén,

4. tilan pddtuotantosuunta on muu nautakarjatalous, tai

5. wviljelija kdyttad mieluiten pelkkid epdorgaanisia lannoitteita.

Kun viljelij6iltd kysyttiin syitd, miksi he eivit kéyttéisi valintatilanteessa valitsemaansa
lantapohjaista kierrdtyslannoitetta, vaan pitdytyvit mieluiten nykyisissd lannoitteissaan,
nousi kierrdtyslannoitteen hinta ja olomuodon sopimattomuus tilan kidyttoon merkitta-
vimmiksi tekijoiksi (Taulukko 9). Hinta oli erityisesti syy kieltdytyéd kuivaraelannoittei-
den kéytosté, kun taas muiden olomuotojen kohdalla olomuodon soveltuvuus tilalle nousi
merkittivimmaksi syyksi. Muita olennaisia syitd kdytostd kieltdytymiselle olivat liian
suuri levitysmééra ja fosforipitoisuus. Luomuun soveltumattomuus ei noussut yhdessi-
kddn vastauksessa esille. ”"Muu syy, mikd?” -kohdassa yleisin vastaus oli, etta tilalla tuo-

tetaan lantaa riittdvasti lannoituskayttoon.
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Taulukko 9. Syyt, joiden vuoksi viljelija ei korvaisi edes osaa nykyéddn kayttimistdan

lannoitteista valintatilanteessa valitsemallaan tuotteella, vaan pitdytyisi nykyisissd tuot-

teissaan.
Maanpa- Lietemdinen Lannoite-
rannusaine Kuivarae  lannoite livos Yht.
Syy (n=167) (n=240) (n=146) (n=163) (kp))
Hinta liian suuri 30 % 58 % 36 % 34 % 296
Olomuoto ei sovellu tilalle 37 % 27 % 43 % 45 % 264
Levitysmaér liian suuri 26 % 22 % 24 % 26 % 174
Fosforipitoisuus liian suuri 19 % 14% 13 % 12% 104
Jokin muu syy 16 % 10 % 14 % 17 % 98
Liukoinen typpi ei tiedossa 12% 7% 8 % 10 % 65
Fosforipitoisuus liian pieni 4% 7% 5% 4% 38
Levitysmadéra liian pieni 1% 1% 0% 0% 5
Ei sovellu luomuun 0% 0 % 0% 0% 0
Muu syy, miké: (kpl)
Oman tilan lantaa riittavéasti 4 5 5 7 21
Ylimdérdinen tybvaihe 2 5 1 3 11
Epépuhtaudet (rikkaruohot ym.) 4 3 3 1 11
Levityksen vaikeus 4 3 1 0 8
Varastojen puute 0 4 3 1 8
Liikaa fosforia omaan kéyttoon 0 1 0 5 6
Maan tiivistyminen 0 3 3 0 6
Olennainen tuotetieto puuttuu 0 2 0 3 5
Ei kiyti lannoitteita 1 1 0 1 3
Ei halua kokeilla uutta 1 1 0 1 3
Kaluston puute 2 1 0 0 3
Voisi kéyttad, jos olisi luomussa 2 0 0 0 2
Liian suuret toimituserét 2 0 0 0 2
Hajuhaitta 0 1 1 0 2
Urakoitsijan saaminen 0 1 1 0 2
Tyytyvéinen nykyisiin tuotteisiin 0 0 0 2 2
Liian vihin typped 1 0 0 0 1
Kéyton tydmaard 0 1 0 0 1

Kysymyksesséd pystyi valitsemaan useamman vaihtoehdon, jonka vuoksi olomuotokohtaisten osuuksien
summat voivat olla yli 100 %. Vastausvaihtoehtona oli my0s avoin kysymys "Muu syy, mikd?”. Tdméan

kohdan vastaukset on kategorioitu, ja listattu taulukon alaosaan lukuméérina.

5.3 Lantapohjaisten lannoitteiden hinnan méarittiminen
Malleista lasketuista maksuhalukkuuksista ja markkinadatasta johdetuista hinnoista las-
ketut hinnan ennustearvot ovat kuivaraelannoitteen osalta korkeimmat (Taulukko 10).

Halukkuus maksaa maanparannusaineesta on toiseksi suurin ja hinnan ennustearvo pienin
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yhdessa lietemdisen lannoitteen kanssa, jonka maksuhalukkuus oli kolmanneksi suurin.
Lannoiteliuoksen maksuhalukkuus oli pienin, mutta hinnan ennustearvo toiseksi suurin.
Osa maksuhalukkuuksista ja hinnan ennustearvoista on negatiivisia, miké tarkoittaa, etti
viljelijdlle tdytyisi maksaa tai myyjén osallistua lannoitteen levityskustannuksiin, ettd hin

vastaanottaisi kyseistd lannoitetta.

Taulukko 10. Regressiomallin 1 ja Valintamallin 1 antamien kertoimien pohjalta lasketut

Emomyllyn tuotteiden maksuhalukkuudet ja hinnan ennustearvot.

WTP WTP tavan- Hinnan en-

N P K luomu omainen nustearvo
Olomuoto (kg/tn) (kg/tn) (kg/tn)  (€/tn) (€/tn) (€/tn)
Kuivarae 42 36 10 141 € 0€ 243 €
Maanparannusaine 13 9 3 42 € 0€ -1€
Lietemdinen lannoite 4 0 2 -8 € 20 € -1€
Lannoiteliuos 20 2 13 -69 € -135 € 77 €

Olomuoto, N (typpipitoisuus), P (fosforipitoisuus) ja K (kaliumpitoisuus) ovat RavinneEmo-hankkeessa
laskettuja tuotteiden ominaisuuksia. WTP luomu on luomuviljelijoiden maksuhalukkuus ja WTP tavan-
omainen on tavanomaisten viljelijdiden maksuhalukkuus. Kaikki tuotteet ovat luomukelpoisia, ja hinnat on

ilmoitettu verottomana, tilalle toimitettuna.

6 Tulosten tarkastelu

6.1 Lannoitteen valintaan vaikuttavat tekijit

6.1.1 Ravinnepitoisuudet ja levitysmaira

Kun viljelijoiltd kysyttiin ravinnepitoisuuksien ja levitysméédrdn merkitystd lannoitteen
hankintapditostd tehdessd, koettiin nimd molemmat tirkeind. Ominaisuuksien tarkeys-
jarjestyksessd yllattavaa oli se, ettd kokonaistyppipitoisuus ja liukoisen typen pitoisuus
koettiin vihemmain térkeiksi kuin levitysmédrd ja fosforipitoisuus, vaikka levitysmédrd
on suoraan kytkoksissd lannoitteen ravinnepitoisuuksiin eli myds typpipitoisuuteen, ja
typpi vaikuttaa ravinteista eniten sadon madraan (Yara Suomi Oy 2009). Fosforipitoisuu-

den térkeyttd selittévit sen tiukat kdyttorajat (Rajala 2005).

Valintakokeen tuloksista rakennetuissa malleissa levitysmiidrd ja fosforipitoisuus eivit
kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevid, joten tulokset ovat epdjohdonmukaisia.

Aiempien tutkimuksien mukaan kierrdtyslannoitteiden levitysméérdn tulisi olla pieni
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(Marttinen ym. 2017, Tur-Cardona ym. 2018), joten todennikdisempdd on, ettd valinta-
koe antaa harhaanjohtavan tuloksen ainakin levitysmédrin osalta. Tdtd saattaa selittdd se,
ettd valintakokeeseen luotujen tuotteiden levitysméérit riippuivat tuotteen olomuodosta.
Tamai vastaa kdytdntod myos markkinoilla olevissa tuotteissa, silld esimerkiksi kuivara-
elannoitteiden levitysmaarit (0,1 — 2 tn/ha) ovat selvisti pienempid kuin maanparannus-
aineiden (2 — 16 tn/ha). Ratkaisu on voinut johtaa siihen, ettd levitysméérin vaikutus hin-
taan ndkyykin olomuotojen kertoimissa. Valintamallien tulokset voisivat olla todenmu-
kaisempia ottamalla malleissa huomioon sen, etti luotujen tuotteiden ominaisuuksien ta-

sot vaihtelivat olomuotojen vililla.

Lannoitteen olomuoto vaikutti valintatilanteita luotaessa myds tuotteen fosforipitoisuu-
teen. Markkinoilla olevia tuotteita 1dpi kdytdessd huomattiin, ettd maanparannusaineiden
ja orgaanisten kuivarakeiden fosforipitoisuudet olivat keskimaéirin suurempia (10 — 30
tn/ha) kuin epédorgaanisen kuivarakeen, lietemiisen lannoitteen tai lannoiteliuoksen (0 —
10 tn/ha). Fosforipitoisuuden erot eri olomuotojen vélilld eivét kuitenkaan olleet yhté suu-
ria kuin levitysméérdssd. Toinen syy fosforin epdjohdonmukaisiin tuloksiin, eli sen tér-
keyteen asteikollisissa kysymyksissd mutta ei valintakokeessa, voi olla se, ettd koska sal-
litut fosforin levitysméérdt vaihtelevat tiloilla lohkokohtaisesti viljavuuden mukaan
(Maa- ja metsédtalousministerio 2015), viljelijdt voivat valintakokeeseen vastatessaan olla

jattaneet fosforipitoisuuden vihemmalle huomiolle.

Valintakokeessa typpipitoisuus ei ollut ominaisuutena, silld toinen ominaisuus, levitys-
maéri, oli laskettu typpipitoisuuden pohjalta (levitysméérd, kun typpilannoitustaso on 50
kg/ha). Ndin ollen typpipitoisuuden merkitystd valintapditokselle ei voitu mitata valinta-
kokeessa. Emomyllyn tuotteille maksuhalukkuuksia laskettaessa typpipitoisuus kuitenkin
vaikutti tulokseen, silld muuntokerroin hehtaarihinnoista tonnihinnoiksi riippui suoraan
typpipitoisuudesta. Kaliumpitoisuuden térkeyttd ei my0Oskddn mitattu valintakokeella,
mutta 20 % viljelijoistd oli tdysin samaa mieltd ja 38 % jokseenkin samaa mieltd siité,
ettd lantapohjaisen kierrdtyslannoitteen kaliumpitoisuudella on suuri merkitys hankinta-
padtostd tehdessd. Téstd voidaan paéatelld, ettd kaliumpitoisuus vaikuttaa viljelijoiden os-
topadtokseen, mutta se ei ole tirkein kriteeri. Tdma on loogista, silld kalium on ainoa
padravinne, jolle ei ole kdyttorajoituksia, eikd sen levitysmdirad tarvitse néin ollen opti-

moida samalla tavalla kuin typen ja fosforin osalta taytyy. Kaiken kaikkiaan lannoitteiden



33

ravinnepitoisuuksien ja levitysmadrin tiarkeydestd ja tavoitelluista tasoista ei valintako-
keen pohjalta saatu yleistettévissd olevaa tietoa kierrdtyslannoitteiden tuotekehitykseen,
johtuen tavasta, jolla valintakoe rakennettiin. Tédllaisen tiedon tuottamiseksi tulisi valin-
tatilanteisiin siséllyttdd kaikkien pédédravinteiden ravinnepitoisuudet (kg/tn), ja todenné-

koisesti my0Os vihentdd olomuodon vaikutusta muihin tuotteen ominaisuuksiin.

6.1.2 Olomuoto

Valintakokeessa viljelijét suosivat kuivia lannoitteen olomuotoja, joka vastaa Tur-Cardo-
nan ym. (2018) havaintoja olomuotojen paremmuudesta. Kuivarakeen suosio selittyy
silld, ettd se sopi tilojen kdytettavissd olevalle kalustolle ja varastoille parhaiten. Tété tu-
kevat aiemmat tutkimukset, joiden mukaan viljelijéiden mielestd kierrdtyslannoitteen
kaytto ei saisi aiheuttaa lisdkustannuksia (Case ym. 2017, Myllyviita ja Rintamiki 2018).
Markkinoilla olevissa kuivaraelannoitteissa oli myds keskimédrin muita lannoitteen olo-
muotoja korkeammat ravinnepitoisuudet, jolloin levitysméérd on pienempi, mika oli véit-
tdmissa viljelijoiden mukaan térked ominaisuus sekin. Kuivarakeen suosiosta huolimatta
viljelijéiden mielenkiintoa sitd kohtaan saattavat vdahentdd viljelijdoiden aiemmat huonot
kokemukset sen kdytostd, kuten rakeiden hajoaminen, joka johtaa holvaantumiseen ja pa-
himmassa tapauksessa tukoksiin, kuten Kiveldn ym. (2005) kayttokokeilussa. Jos lannoite
on tarkoitettu téllaisille ongelmille herkélle kalustolle, kuten keskipakolevittimille ja kyl-

volannoittimille, tulee lannoitteen koostumukseen kiinnittdd huomiota.

Niiden tulosten mukaan tilojen varastot ja levityskalusto sopivat maanparannusaineiden
kayttoon toiseksi parhaiten, miké selittdd myds sen suosimista lannoitevalinnoissa. Levi-
tyskalusto on todenndkdisesti enemmén rajoittava tekijd kuin varastointi, silld maanpa-
rannusaineen varastoiminen patteroimalla ei vaadi tilalta erillisid varastoja. Lisdksi maan-
parannusaineen nimeen liittyvd assosiaatio maan rakennetta parantavasta vaikutuksesta
saattaa lisdtd sen valitsemista. Yli 80 % vastaajista oli tiysin tai jokseenkin samaa mielti
sen kanssa, ettd lantapohjaisen kierrdtyslannoitteen tulisi lisdtd pellon orgaanista ainesta
ja parantaa sen rakennetta. Tulos vastaa aiempien tutkimusten havaintoja, joissa viljelijit
ovat kokeneet kierrdtyslannoitteiden maanparannusvaikutuksen tirkeénd hyotynéd (Case
ym. 2017, Jensen ym. 2017, Myllyviita ja Rintamédki 2018). Maanparannuksen tirkeyden
korostuminen vastauksissa voi kuitenkin tarkoittaa sitd, ettd jos lannoitteella ei téllaista

vaikutusta ole, on tuote vdhempiarvoisessa asemassa. Tdma saattaa tarkoittaa sitéd, ettd
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pelkdstddn lannan ravinteiden saaminen mahdollisimman vékeviin muotoon, kuten am-
moniumsulfaatiksi tai struviitiksi ei kaikissa tilanteissa ole tavoiteltavaa, silld osa kierra-
tyslannoitteiden maanparannusvaikutuksen tuomasta kilpailuedusta jai ndin hyddynté-
mattd. Maanparannusvaikutuksen tarkeyden korostuminen voi kuitenkin johtua myds vil-
jelijoiden nykyisestd ndkemyksestd kierrdtyslannoitteista. Niitd ei ndhdd mineraalilan-
noitteiden korvaajina vaan niiden tdydentdjéni. Ndkemys voi kuitenkin muuttua, jos vé-
kevimpien kierrdtyslannoitteiden tuotekehitys etenee siithen pisteeseen, etti ne vastaavat

ominaisuuksiltaan mineraalilannoitteita.

Niiden tulosten mukaan viljelijat valitsivat lietemdisen lannoitteen kolmanneksi toden-
ndkodisimmin. Lietemdinen lannoite sopi vastanneiden tilojen kdyttdon huonoiten, mika
on ymmarrettivaa, silld se on ainoa lannoitteen olomuoto, joka vaatii levityskaluston li-
sdksi erillisen varaston, eli lietesdilion. Lieteméinen lannoite sopi vain 25 %:lle vastaa-
jista erittdin tai melko hyvin. Analyysié tehtdessé havaittiin, ettd ne viljelijét, joiden kayt-
toon lietemiinen lannoite sopi melko tai erittdin hyvin, valitsivat kyseisen olomuodon
muita todennidkdisemmin. Muilla lannoitteen olomuodoilla ja niiden sopivuuksilla tilalle
el ollut vastaavaa vaikutusta lannoitteen valintapddtdkseen. Lietemiisen lannoitteen
muita haastavampi varastointi johtaa siis siihen, ettd jos varastoja ei ole tilalla valmiina,
on lietemiinen lannoite muita huonompi vaihtoehto, mutta jos tilalla on varastot sitd var-

ten, se on yhti suosittu vaihtoehto kuin maanparannusaine tai kuivarae.

Valintatilanteissa epdtodenndkdisimmin valituksi tuli lannoiteliuos. Syiné tdhin saattavat
olla sen korkeat hehtaarikohtaiset levitysmaérdt (1 — 5 tn/ha) tai pelko ruiskun tukkeutu-
misesta, joka joillain tdhén tutkimukseen osallistuneilla, kyseisid lannoitteita kdyttaneilla
viljelijoilla oli osoittautunut ongelmaksi. Kasvinsuojeluruiskulla lannoittaminen on Suo-
messa myos melko harvinaista (Avonius 2011). Osasyyné pieneen suosioon voi olla my0s
se, ettd lannoiteliuoksen maanparannusvaikutus on tutkimuksessa mukana olleista olo-
muodoista keskimddrin kaikkein pienin. Lannoiteliuosta voidaan kéyttdd myos lietteen
viakevoittdmisessd, mutta tillainen on todenndkdisesti haastavaa kdytinnon mittakaa-
vassa, silld liuoksen sekoittaminen lietteeseen vaatii erikoisjarjestelyjd. Nama erikoisjar-
jestelyt taas voivat tuntua viljelijdiden mielestd hankalilta, mikd vdhentdd viljelijoiden
mielenkiintoa kyseisid lannoitteita kohtaan (Myllyviita ja Rintamdki 2018, Partanen
2019). Seppédsen ym. (2018) mukaan parhaat lannoiteliuosten levitys- ja varastointitek-

niikat ovatkin vasta kehittymassa.
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6.1.3 Viljelijin aiemmat kokemukset erilaisista lannoitteista

Tulosten mukaan viljelijét, jotka kdyttivit tietyn olomuotoista kierrdtyslannoitetta sdén-
nollisesti, vélttivdt valinnoissaan olomuodoltaan vastaavia lantapohjaisia kierrdtyslan-
noitteita. Tadma viittaa sithen, ettd he olivat tyytyvéisid nykydin kadyttdmiinsa tuotteisiin,
eivitkd ndhneet valintakokeessa tarjottuja saman olomuodon tuotteita parempina vaihto-
ehtoina. Casen ym. (2017) tutkimuksessa saatiin vastaavia tuloksia. Yksi ilmion syy téssi
tutkimuksessa oli todenndkoisesti yhdyskuntajéitteiden suuri osuus Suomessa nykyaén
kaytettavistd kierrdtyslannoitteista, ja niiden edullinen hinta viljelijille. Yhdyskuntajat-
teitd kisittelevd Gasum on Suomen suurin kierrdtyslannoitteiden toimittaja ja silld on
useita kierrdtyslannoitteita toimittavia laitoksia tutkimuksen alueella (Juhani Viljakainen,
Gasum Oy, suullinen tiedonanto 4.6.2019), joten osa kyselyyn vastanneista kierrdtyslan-
noitteiden sddnnollisistd kayttdjistd kayttdd todenndkoisesti yhdyskuntajitteitd. Viljelija
saa Gasumilta lannoitteen ilmaiseksi toimitettuna ja levitettynd, joten on hyvin todenné-
koistd, ettd tillaiset asiakkaat eiviét ole valmiita siirtyméén maksulliseen kierrdtyslannoit-

teeseen, jonka levittdmisestd viljelijad vastaisi itse.

Muiden kuin orgaanisten kierrdtyslannoitteiden aiemmasta kiytosta liete, virtsa ja kuiva-
lanta lisésivét todennikoisyyttd valita olomuodoltaan vastaava lantapohjainen kierritys-
lannoite, eli lietteen ja virtsan tapauksessa lietemdinen lannoite ja kuivalannan tapauk-
sessa maanparannusaine. Lietemdisen lannoitteen tapauksessa tulos tukee sité, ettd liete-
maisen lannoitteen sopivuus tilan kdyttoon lisdd todenndkdisyyttd valita lieteméinen lan-
noite, silld jos tila kayttdd sddnnollisesti lietettd tai virtsaa, on silld valmiudet myos liete-
miisen lannoitteen varastointiin ja levittimiseen. Kuivalannan tapauksessa yhdysvaiku-
tusta maanparannusaineen sopivuuden ja maanparannusaineen valituksi tulemisen kanssa
el I6ydetty, joten kyse ei ole suoraan kaluston sopivuudesta, vaan siitd, ettd tuttu olomuoto
miellyttdd muutoin, tai ettd muut viljelijit vierastavat itselle uutta olomuotoa. Tulokset
ovat samansuuntaisia Tur-Cardonan ym. (2018) havaintojen kanssa, joissa vihemmén ra-
vinteita ja enemmaén orgaanista ainesta sisdltdvid lannoitteita ja lantoja kayttimaén tottu-

neet viljelijét olivat kiinnostuneempia vastaavien tuotteiden kaytosta.

6.1.4 Viljelijan taustatiedot
Mitd suurempi tilan viljelypinta-ala oli, sitd todennidkdisemmin viljelijd pysytteli mie-
luummin nykyisissé lannoitteissa kuin vaihtoi kierrdtyslannoitteisiin. Tdémé kertoo joko

siitd, ettd suurempien tilojen viljelijit ovat tyytyvdisempié nykyisiin tuotteisiinsa, heille
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hinta on merkittdvampi tekijd lannoitteen valinnassa (monet kierrdtyslannoitteet ovat ny-
kyisid tuotteita kalliimpia), tai ettd he eivit halua lisdtyoté kiireisimmille sesongeille. Jél-
kimmadistd vaihtoehtoa tukee se, ettd varsinkin maanparannusaine ja lieteméinen lannoite
koettiin haastaviksi sen vuoksi, ettd levittiminen on vaikeaa ajoittaa muiden tdiden
kanssa, silld se lisdd ylimédrdisen ja aikaa vievédn tyovaiheen. Kuivarae ja lannoiteliuos
olivat tukkineet joidenkin viljelijdiden levittimet, mikd véhentdd kiinnostusta kayttia niitd
kiireisend kylvoaikana. Toisaalta suuremmilla tiloilla on usein monipuolisemmin kalus-
toa saatavilla, minké pitdisi mahdollistaa erilaisten lannoitteiden kdyton, mutta tulos ei
tue titd vaittdimad. Casen ym. (2017) tutkimuksessa huomattiin vastaava ilmio, jossa suu-
remmat tilat olivat vihemmain kiinnostuneita uusista tuotteista, mutta havainto koski vain
késittelemdttomid lantoja. Heiddn mukaansa tdmé saattoi johtua siitd, ettd suuremmat tilat
kayttivat entuudestaan enemmén kierrdtyslannoitteita, mutta eivét ole kiinnostuneita
kayttoméérien lisddmisestd. Tédssd tutkimuksessa suuret tilat olivat valmiita tdyttimain

pienemmin osan lannoitustarpeestaan lantapohjaisilla lannoitteilla.

Viljelijét, joiden pellot olivat luomutuotannon piirissa, valitsivat todenndkdisemmin luo-
mukelpoisen vaihtoehdon. Tamai on loogista, silld luomuviljelijét eivit saa kiyttda tavan-
omaisia lannoitteita tuotannossaan. Luomutuottajat kokivat lannoitteen luomukelpoisuu-
den erittdin tdrkeénd, mutta koko vastaajajoukkoa katsottaessa luomukelpoisuus oli véhi-
ten tirked lannoitteen ominaisuus. Tulokset ovat linjassa Myllyviidan ja Rintaméen
(2018) kyselytulosten kanssa, ja vahvistavat Seppasen ym. (2018) ja Juvosen (2019) né-
kemykset siitd, ettd luomutuottajat ovat tirked kierratyslannoitteiden asiakasryhma. Tilat,
jotka eivit kuuluneet ymparistokorvausjirjestelméén, olivat valmiimpia kayttdméén lan-
tapohjaisia kierrdtyslannoitteita. Heiddn tapauksessaan typen ja fosforin kdyttdd ei ole
rajoitettu, jolloin lannoitteen ravinnesuhteella ei ole niin suurta merkitystd. Téstd on hyo-
tyd lantapohjaisten kierrdtyslannoitteiden kaytdssé, silld varsinkin kuivaraelannoitteet ja

maanparannusaineet voivat siséltda fosforia runsaasti suhteessa muihin ravinteisiin.

Tilat, joiden paituotantosuunta oli viljantuotanto, muu peltokasvintuotanto tai hevosta-
lous, olivat valmiimpia korvaamaan nykyisiéd lannoitteitaan lantapohjaisilla kierrdtyslan-
noitteilla kuin muiden tuotantosuuntien edustajat. Viljan ja peltokasvintuottajien mielen-
kiinnossa saattaa nékyd Rahtolan ja Topparin (2019) havainto siitd, ettd viljelijit ovat
aiempaa kiinnostuneempia maan kasvukunnon hoitamisesta. Tilat, joiden padtuotanto-

suunta oli muu nautakarjatalous, pysyttelivét todennékdisemmin nykyisissd tuotteissaan,
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mikd todenndkdisesti viittaa sithen, ettd nautakarjatilat kokivat oman tilan lannan tiytté-
vén heiddn lannoitustarpeensa, tai ettd he eivit kokeneet voivansa tiydentdi lannasta saa-
tuja ravinteita esitetyilld kierrdtyslannoitteilla. Tulokset eivét vastaa Tur-Cardonan ym.
(2018) havaintoja, silld heidin tutkimuksessaan kotieldin- ja puutarhatilat olivat kiinnos-
tuneempia kierrdatyslannoitteista, kun taas kasvintuotantotilat olivat kiinnostuneempia mi-
neraalilannoitteista. Tamaikin voi olla osoitus kasvintuotantotilojen nakemysten muutok-

sesta viime vuosina.

Tulosten mukaan tilalla tuotettu lantaméadra vaikutti kahdella tapaa viljelijoiden valintoi-
hin. Jos tilalla tuotettiin vuodessa yhteensi yli 35 m? erilaisia lantoja viljeltyé peltoheh-
taaria kohden, viljelija pysyi todenndkdisemmin nykyisissd lannoitteissa. Téllaiset tilat
tayttivat peltojen fosforintarpeen tiysin tai ldhes tdysin tilalla tuotetulla lannalla. Tallais-
ten tilojen viljelijét valitsevat todenndkoisesti muita kuin fosforia siséltidvid lannoitteita,
mika rajaa suuren osan lantapohjaisista kierrdtyslannoitteista pois vaihtoehdoista. Tilat,
jotka tuottivat lantaa 10—35 m*/ha/vuosi, korvaisivat muita todennékdisemmin osan kiyt-
tdmistddn lannoitteista lantapohjaisilla kierrdtyslannoitteilla. Téllaiset tilat voivat muita
helpommin kéyttd4d maanparannusainetta tai lieteméistd lannoitetta, koska he kéyttévat
muutenkin lietettd tai kuivalantaa. He eivdt myoskddn ole yhtd ravinneomavaraisia kuin
lantaa yli 35 m*/ha/vuosi tuottavat tilat, joten heille sopivat myds fosforia sisiltévit lan-

noitteet.

Pidempéédn maataloutta harjoittaneet viljelijat pysyttelivit todenndkdisemmin nykyisissd
lannoitteissa. He olivat tyytyvdisempié nykyisiin lannoitteisiinsa, ja toisaalta lyhempéédn
viljelleet ovat todenndkodisesti valmiimpia kokeilemaan uudenlaisia lannoitteita. Myds
Tur-Cardonan ym. (2018) tutkimuksessa huomattiin, ettd viljelijat pysyttelevat mieluum-

min mineraalilannoitteissa.

6.2 Lantapohjaisen kierrityslannoitteen hinnan méairittiminen

6.2.1 Halukkuus maksaa lantapohjaisista kierratyslannoitteista

Valintakokeen tulosten pohjalta viljelijain maksuhalukkuuteen vaikuttivat lantapohjaisen
kierrdtyslannoitteen olomuoto, luomukelpoisuus, hinta ja viljelijan kiyttimét nykyiset
tuotteet. Halukkuus maksaa kuivista vaihtoehdoista, eli kuivarakeesta ja maanparannus-

aineesta oli korkeampi kuin nestemadisistd lannoitteista, eli lietemdiisistd lannoitteista ja



38

lannoiteliuoksista. Lannoitteen luomukelpoisuus ei itsessddn vaikuttanut maksuhaluk-
kuuteen, mutta jos viljelija oli luomutuotannossa, hinen maksuhalukkuutensa oli korke-
ampi. Lannoitteen ominaisuuksista levitysmaarélld ja fosforilevitystasolla ei ollut vaiku-

tusta maksuhalukkuuteen.

6.2.2 Markkinoilla olevien tuotteiden hinnoitteluperusteet

Regressiomalleilla mééritetyt ravinnepitoisuuksien kertoimet ovat padosin positiivisia,
mika tarkoittaa sitd, ettd ravinnepitoisuuden kasvaessa myos tuotteen hinta kasvaa. Poik-
keuksen tdhédn kuitenkin tekee orgaanisten lannoitteiden sisdltima fosfori, jonka kerroin
on negatiivinen. Tdma hintaa alentava vaikutus voi johtua siitd, ettd ympdaristokorvaus
rajoittaa fosforin kdyttod (Ruokavirasto 2019). Luomutilojen yleisesti lannoitteena kayt-
tdma karjanlanta siséltdd fosforia runsaasti (Rajala 2005) suhteessa asetettuihin rajoittei-
siin. Kuivaraelannoitteet ovat 1dhtokohtaisesti muita lannoitteita selvésti kalliimpia, silld
kuivarakeen regressioyhtdlon vakiotermi oli 146 €/tn, kun maanparannusaineen ja liete-
maisen lannoitteen vakiotermin ja olomuotokohtaisen muuttujan summa oli negatiivinen
ja lannoiteliuoksella 15 €/tn. Orgaanisen kuivarakeen vakiotermin ja olomuodon ja luo-
mukelpoisuuden yhteisvaikutuksen summa oli 238 €/tn. Tdma edustaa hyvin orgaanisten
kierrdtyslannoitteiden markkinaa, silld niiden hinnat ovat samaa suuruusluokkaa mine-
raalilannoitteiden kanssa eli alimmillaankin yli 250 €/tn, vaikka erot typpipitoisuudessa
olivat pienimmilldén kaksinkertaiset ja suurimmillaan yli kymmenkertaiset verrattuna

mineraalilannoitteisiin.

Regressiomallista 1 lasketut ennustearvot vastaavat melko hyvin todellisia markkinahin-
toja varsinkin kuivaraelannoitteiden osalta, kuten kdy ilmi Liitteestd 4. Maanparannusai-
neiden, lietemdisten lannoitteiden ja lannoiteliuosten osalta ennustearvojen vaihtelu ver-
rattuna todellisiin hintoihin on suurempaa, joka johtuu siitd, ettd niiden otoskoot verrat-
tuna kuivaraelannoitteisiin olivat melko pienid. Kerdtyn lannoitetilaston pohjalta vaikut-
taa siltd, ettd markkinoilla on vield melko vdhin orgaanisia kierrdtyslannoitteita ja hinta-
tasossa on eroja eri tuotteiden ja valmistajien vililld, joka kertoo siitd, ettd kierrdtyslan-
noitteiden hinnoittelu ei ole vield yhtéd vakiintunutta kuin mineraalilannoitteiden. Ndiden
syiden vuoksi regressiomallista 1 saadut kierrdtyslannoitteiden markkinahinnat eivit ole
tdysin luotettavia, mutta niistd saa kuitenkin suuntaa-antavan arvion. Myos Regressio-

mallista 2 lasketut ravinnekohtaiset hinnat kuvaavat hyvin kuivaraelannoitteiden hintoja,
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mutta muille olomuodoille lasketut ennustearvot olivat korkeampia kuin todelliset mark-
kinahinnat. Regressiomallista 2 saatuja ravinnehintoja voi néin ollen hyodyntié yksinker-
taistetussa lannoitteen hintojen laskennassa tai kierrdtysravinteiden taloudellisen arvon
arvioinnissa silloin, jos tuote ollaan jalostamassa kuivarakeeksi, mutta muiden kierratys-

lannoitteiden osalta ravinnehinnat ovat litan korkeita.

Ravinnepitoisuuden ja hinnan vilisen suhteen tutkimisesta monimuuttujaregressio-
analyysilld ei 16ydetty aiempaa kirjallisuutta. Ravinteiden hintoja tutkitaan yleensa joko
yhden ravinteen lannoitteiden hintojen kautta, tai siten, etti osalle ravinteista oletetaan
jokin hinta (Flynn 2014). Gaia Consulting kdytti vuonna 2015 laskelmissaan kierritysty-
pelle hintaa 1,3 €/kg ja kierritysfosforille 1,8 €/kg (Aho ym. 2015). Tur-Cardonan ym.
(2018) mukaan maksuhalukkuus késitteleméttomasti lannasta oli 0,0001 €/kg typped, ho-
mogenisoidusta lannasta 0,17 €/kg typped, homogenisoidusta ja hygienisoidusta lannasta
0,47 €/kg typped ja homogenisoidusta, hygienisoidusta ja pelletoidysté lannasta 0,87 €/kg
typped. USA:n yksiravinteisten lannoitteiden hintatilastoissa typen kilohinta vaihtelee va-
lilla 0,2-1,4 USD/kg, ja fosforin 0,1-1,8 USD/kg (United States Department of Agricul-
ture — Economic Research Service 2019). Flynnin (2014) ravinteiden hinnanlaskuesimer-
keissd typen kilohinta oli 1,4 USD/kg ja fosforin 2,5 USD/kg. Téssé tutkimuksessa saadut
epédorgaanisen typen ja fosforin hinnat (0,9 €/kg ja 1,8 €/kg) ovat yksiravinteisten lannoit-
teiden hintatilaston haarukan sisélld, mutta ovat alempia kuin Flynnin (2014) kéyttamat
luvut. Téssé tutkimuksessa saadut luomukelpoisen typen ja fosforin hinnat (4,5 €/kg ja
-0,3 €/kg) poikkeavat Ahon ym. (2015) ja Tur-Cardonan ym. (2018) tuloksista, mutta

toisaalta jalkimmaisessa tutkimuksessa huomioitiin ainoastaan typen vaikutus.

6.2.3 Maksuhalukkuuden ja markkinahintojen vertailu

Emomyllyn tuotteille tissd tyossd lasketut maksuhalukkuudet ja markkinoilla olevista
tuotteista johdetut hinnat erosivat toisistaan. Kuivarakeen markkinahinta ja maksuhaluk-
kuus olivat sekid tavanomaisilla tiloilla ettd luomutiloilla positiivisia, mutta markkinahinta
oli selvésti maksuhalukkuutta korkeampi. Luomuviljelijéiden halukkuus maksaa maan-
parannusaineesta oli pdinvastainen. Viljelijit olivat valmiita maksamaan maanparannus-
aineesta sen markkinahintaa enemmaén. Maanparannusaineen markkinahinta oli kuitenkin
melko alhainen johtuen sen korkeasta fosforipitoisuudesta ja luomukelpoisuudesta, joi-
den yhdysvaikutus alensi hintaa. Kun regressioanalyysi tehtiin pelkille maanparannusai-

neille, oli fosforin kerroin positiivinen. Tdémén vuoksi Emomyllyn maanparannusaineelle



40

mallinnettu markkinahinta ei ole todenmukainen. Lietemdiselld lannoitteella sekd mak-
suhalukkuus ettd markkinahinta olivat negatiivisia, ja ne olivat varsinkin luomutuottajan
tapauksessa melko 14helld toisiaan. Kun lukuihin lisdtddn 3 € levityskustannukset (Palva
2019), olisi markkinahinta 2 € ja luomutuottajan maksuhalukkuus -5 €. Markkinahinta
vastaa siis sitd, ettd lietemiinen lannoite toimitetaan viljelijdlle ilmaiseksi ja viljelija mak-
saa levityskustannuksista 2/3, joka on Emomyllyn kdytdntd myyda separoitua madatteen
nestejaetta tilld hetkelld (Kai Huovinen, Emomylly Oy, sdhkdpostiviesti kirjoittajalle
6.9.2019). Maksuhalukkuuden -5 € arvo taas tarkoittaa sitd, ettd viljelijille pitdisi maksaa
vield levityksen jdlkeenkin lannan vastaanottamisesta. Viljelijdn valintoihin vaikutti se,
sopiko lieteméinen lannoite tilan kalustolle ja varastoille. Tilat, joilta kdyttomahdollisuus
16ytyi, olivat valmiimpia ostamaan kyseisid tuotteita. Lannoiteliuoksen kohdalla erot
maksuhalukkuuden ja markkinahintojen vélilld olivat merkittdvimpid. Markkinoilla ole-
vien lannoiteliuosten hinnat olivat positiivisia, kun taas viljelijéiden halukkuus maksaa
esimerkkituotteista oli negatiivinen ja tdtakin suurempi, eli heille pitdisi maksaa tuotteen
vastaanottamisesta markkinahintaakin enemméin. Tdmai viittaa siihen, ettd hyvin harva

viljelija ostaisi lannoiteliuosta nykyisid markkinahintoja vastaavalla hinnalla.

Niiden tulosten mukaan kaiken kaikkiaan maksuhalukkuuksien ja markkinahintojen erot
olivat suuria. Maksuhalukkuudet olivat maanparannusaineita lukuun ottamatta pienempié
kuin markkinahinnat, joka osaltaan selittdd sitd, miksi kierrdtyslannoitemarkkinat ovat
kehittyméttomét. Alhainen maksuhalukkuus johtuu todenndkdisimmin siitd, ettd kierra-
tyslannoitteet ovat melko uusia tuotteita markkinoilla, ja niitd kédytetddn edelleen vihdn
verrattuna muihin vaihtoehtoihin. Niiden hinta perustuu todennékdisesti valmistuskustan-
nuksiin, kun taas viljelijdiden maksuhalukkuus perustuu muihin, yleisemmin kdytettyihin
ja edullisempiin lannoitteisiin. Luomutilat kéyttdvat lannoittamiseen pddasiassa lantaa,
jota ne voivat vastaanottaa usein ilmaiseksi muilta tiloilta. Se alentaa heiddn halukkuut-
taan maksaa vastaavantyyppisistd tuotteista. Tavanomaiset viljelijat kdyttavat lantaa ja
mineraalilannoitteita, joiden ravinnepitoisuudet suhteessa hintaan ovat orgaanisiin lan-
noitteisiin verrattuna moninkertaiset (Tur-Cardona ym. 2018). Tadmén vuoksi tavan-
omaisten viljelijéiden maksuhalukkuudet suhteessa markkinahintoihin olivat luomutuot-
tajia alemmat. Vaikkei luomuviljelijéiden maksuhalukkuus ollutkaan suurimmassa

osassa tuotteista yhtd korkea kuin markkinahinta, kannattaa heidit ottaa lantapohjaisten
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kierrdtyslannoitteiden ensisijaiseksi kohderyhmaéksi, silld maksuhalukkuus on tavanomai-
sia viljelijoitd korkeampi, jos tuote on luomukelpoinen. Tdma on linjassa aiempien kési-

tysten kanssa (Seppdnen ym. 2018, Juvonen 2019).

Keskivertoviljelijan halukkuus maksaa kierrétyslannoitteista on alhainen, mutta jos mark-
kinoilta etsitddn oikeat kohderyhmdt eri tuotteille, saattaa maksuhaluisempia asiakkaita
16ytyd. Kun verrataan Emomyllyn potentiaalisten tuotteiden ravinnepitoisuuksia fosforin
kayttorajoituksiin ja sithen, miten lannan kéytt6 vaikuttaa muiden lannoitteiden kayttoon,
on kuiville ja nestemdisille tuotteille 16ydettdvissd omat asiakasryhmét. Ne luomutilat,
jotka kadyttavit padasiassa lantaa, eivét voi tiyttdd kasvien typentarvetta pelkéstiddn sen
avulla, ja siksi ne tarvitsevat ostolannoitteita ravinnesuhteiden optimointiin (Sims ja Ma-
guire 2005). Emomyllyn potentiaalisista tuotteista nestemaiset vaihtoehdot, eli lietemai-
nen lannoite ja lannoiteliuos sisdltavit hyvin vdhdn fosforia ja runsaasti typped, joten lan-
taa kdyttavat luomutilat hyotyisivét niistd tdydennyslannoitteena. Jos tilalta 10ytyy sopiva
kalusto ja varastot, viljelija voisi olla valmis maksamaan lietettd vikevimmasté ja hyvin
vahan fosforia siséltdvésta lietemaisestd lannoitteesta. Lannoiteliuos voisi olla hyvé tuote
kauempana sijaitseville tiloille ja niille, joille lietemédinen lannoite ei sovellu, jos tuotteen
levitykseen 16ydettdisiin toimiva keino. Tuote voitaisiin esimerkiksi pyrkiéd jalostamaan
sellaiseksi, ettd se varmasti soveltuu kasvinsuojeluruiskulla levitettdvéksi. Yksi vaihto-
ehto on markkinoida lannoiteliuosta esimerkiksi puutarhatiloille ja kasvihuoneille, jotka
voivat levittia sitd tihkukastelun vélitykselld (Juvonen 2019). Kuivien, runsaasti fosforia
sisédltdvien tuotteiden, eli maanparannusaineen ja kuivarakeen markkinoinnin kohteeksi
kannattaa ottaa kasvintuotantotilat, joilla fosforia ei automaattisesti tule muista lannoit-
teista. Téllaisilla tiloilla saattaa olla kysyntdé orgaanista ainesta siséltiville tuotteille, silld
ne eivit saa sitd lannan mukana. Viljelijat kokivat orgaanisen aineksen tdrkedksi. Maan-
parannusaineet, joiden maata parantavaan vaikutukseen viittaava nimi johtuu osaltaan
niiden sisdltimastd orgaanisesta aineesta, olivat valintakokeessa suosittuja. Sekd
Emomyllyn maanparannusaineen ettd kuivarakeen orgaanisen aineksen pitoisuudet olivat

korkeat (125 kg/tn ja 514 kg/tn), ja niitd kannattaakin markkinoinnissa tuoda esille.
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7 Johtopaatokset

Tutkimuksessa saatujen tulosten pohjalta voitiin hinnoitella Huittisissa sijaitsevan
Emomylly Oy:n suunnitteilla olevan kierrdtyslannoitetehtaan potentiaalisia, lantapohjai-
sia kierrdtyslannoitetuotteita markkinoilta kerdtyn hinnoittelutiedon ja viljelijoiltd kerd-
tyn maksuhalukkuustiedon pohjalta. Lisdksi tutkimuksessa saatiin selville viljelijoiden
nykyddn kdyttdmid lannoitteita, heiddn valmiuksiaan kayttaa erilaisia lannoitteita ja lan-

noitteen ostopddtokseen vaikuttavia tekijoita.

Lantapohjaisen kierrdtyslannoitteen ominaisuuksista olomuoto, luomukelpoisuus ja hinta
vaikuttivat tuotteen valintaan. Kuivat lannoitteet olivat nesteméisid suositumpia. Luomu-
viljelijat valitsivat todenndkoisemmin luomukelpoisen tuotteen. Lantaa kéyttavat viljeli-
jat valitsivat todenndkdisemmin olomuodoltaan vastaavan lannoitteen, mutta kierrétys-
lannoitteita kayttavit viljelijit valitsivat todennidkodisemmin toisen olomuodon. Viljelijan
halukkuuteen korvata nykyisid tuotteita kierrdtyslannoitteilla vaikuttivat tilan pinta-ala,
tuotantosuunta, tuotetun lannan mééra, kuuluminen ympéristokorvausjarjestelméaén, seka
viljelijan taustatiedoista suhde maatalouteen ja aika, jonka hén on harjoittanut maata-
loutta. Ravinnepitoisuuksilla tai lannoitteen levitysmairdlla ei havaittu vaikutusta lan-
noitteen valintaan, mikéd saattaa johtua valintakokeen koeasetelmasta. Ravinnepitoisuu-
det, levitysmééré ja orgaaninen aines koettiin kuitenkin tdrkeind ominaisuuksina, joten

niiden vaikutus ostopddtokseen vaatisi lisdtutkimusta.

Suuri osa viljelijoistd olisi valmiita korvaamaan osaa nykyisistd lannoitteistaan lantapoh-
jaisilla kierrdtyslannoitteilla ja lisddmddn niiden osuutta tilan lannoitustarpeesta, mutta
halukkuus maksaa lantapohjaisista kierrdtyslannoitteista oli padasiassa selvisti mallinnet-
tuja markkinahintoja pienempi. Syind eroon olivat todennékdisesti viljelijdiden yleisem-
min kayttdmat lannoitteet, eli mineraalilannoitteet ja karjanlanta, joista he saavat tarvitta-
vat ravinteet edullisemmin. Luomuviljelijéiden maksuhalukkuus oli tavanomaisia viljeli-
joitd korkeampi. Viljelijoiden halukkuus maksaa lannoiteliuoksista oli erittdin pieni, joka
saattaa johtua sen levityksen haastavuudesta. Esimerkkiné olleiden nesteméisten tuottei-
den, eli lietemdisen lannoitteen ja lannoiteliuoksen potentiaalisimpia asiakkaita voisivat
olla lantaa kdyttavit luomutilat. Kuivien tuotteiden, eli maanparannusaineen ja kuivara-

keen tdrkeimmat asiakkaat voisivat olla kasvintuotantotilat, jotka eivét kdytd lantaa.
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LIITTEET

Liite 1. Kyselykutsu

Anttila, Tuomas 05

Lahettsja: Tuomas Anttila <noreply@surveypal.com>

Lahetetty: torstai 16. tammikuuta 2020 14.48

Vastaanottaja: Anttila, Tuomas O S

Aihe: Helsingin yliopiston viljelijaky sely lantapohjaisista kierratyslannoitteista
Hyva vastaanottaja,

teemme Helsingin yliopistolla tutkimusta lantapohjaisista kierratyslannoitteista. Selvitdmme, miten ne soveltuvat
viljelijgiden kayttoon ja millaisilla hinnoilla niita voitaisiin hankkia. Naiden asioiden kartoittamiseksi pyydamme, ettd
vastaat kyselyyn, johon lGydat linkin viestin lopusta.

Nakemyksesi on tutkimuksellemme tirked, jotta saamme kattavan kuvan viljelijdiden ndkemyksistad
kierrdtyslannoitteita kohtaan. Lantapohjaiset kierrdtyslannoitteet tekevat vasta tuloaan markkinoille, joten nyt on
hyva hetki kertoa, millaisia tuotteita markkincille kaivataan!

Vastaamiseen kannattaa varata aikaa noin 20-40 minuuttia. Et tarvitse aiempaa kokemusta kierrdtyslannoitteista,
vaan saat aiheesta tietoa kyselyn edetess3. Kysely on anonyymi eikd vastaajia voi tunnistaa. Kysymyksiin eiole
olemassa oikeita tai vaaria vastauksia. Vastausaikaa on 28.1. asti.

Klikkaa tast3

Linkki on henkilokohtainen ja tarkoitettu vain sinun vastauksiasi varten. Al4 jaa linkkia eteenpdin.

Kiitos vastauksistasi jo etukiteen!

Terveisin,

Tuomas Anttila
Maataloustieteen opiskelija, Helsingin yliopisto

Timo Sipildinen
Maatalousekonomian professori, Helsingin yliopisto
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Viljelijakysely lantapohjaisista
kierratyslannoitteista
Téméd kysely on osa RavinneEmo-hanketta, jossa sehitetasn Emomylly Oyn mahdollisuuksia

jalostaa si tuotetusta,

lannasta kaupallisia lannoitteita.

Kyselyn tarkoitus on kartoittaa seuraavia asioita:

1) mika on lannoitustarpeesi talla hetkella,
2) millaisia kokemuksia sinula on eriaisista kierrtyslannoitieista,

3) mits lannoitieen ominisuuksia pidé trkeans, fa

Vastauksesi kdsitellaan ehdottoman luottamuksellisesti, eikd vastauksia tai lopullisia tuloksia voi

yhdistad henkilgon.

Jos joudut keskeytlamadn vaslaamisen, valitse kohta “tallenna ja jetka mybhemmin®

shun al tulleen linkin kautta passet jatamaan kyselyn

tayttamista.

Jos sinulle tulee vastatessa kysytidvas tai limenee teknisid ongelmia, voit oftea yhteyita Tuomas
Anttilaan [Helsingin yiopisto) numeraon 0400 661298. Yhteytta voit ottaa kaikkina vikonpavini,

tarvittaessa myos iltaisin ja viikonloppuisin.

Osa 1: Tilan taustatiedot

Teman osan vestaukset auttavat meitd suunnittelemaan, milsisile filoille lantapohjaiset

voisivat sopia

11 Tilan paatuotantosuunta”

O\ Vijantuotanto

O 2. Muu peltokasvintuotsnto
O 3, Avomaan puutarhatuotanto
O 4. Kasvihuonetuotanto

O 5. Lypsykarjatalous

O 6. Naudaniinantuotaric

O? Muu nautskarjatalous

O 8. Skatalous

O 9. Siiplkarjatalous

(D10, Lammas- tai vuohtalous
Ot Hevostalous

(O ok mu, micsz

1.2 Tilan peltojen tuotantotapa*

O Luomu tal siitymavalheessa

O Tavanomainen, mutta olen harkinnut luomuun siitymists vakavast vimeisen 5

vueden aikana

O Tavanomainen, enka ole harkinnut [uomuun sifymistd vimeisen 5 vuoden

alkana

1.3 Onko maatilasi ymparistokorvausjarjestelman
piirissa?”

O Kyl on.
O Ei le

1.4 Kuinka paljon tilallasi oli vuonna 2019
vilielyksessa...

Henhtaaria

B [:

1.5 Paljonko tilasi tuottaa lantaa vuodessa?

viokrattua peltoa? *

m3fvuosi

e :
— :
- :
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Osa 2: Lannoitteiden kaytto
menneena kasvukautena

Temsn osan vastausten avull saamme ksityksen sitd, paljonko tiasi tanvitsi ravinteita
kasvukautena 2019, Nain voimme pohtia, miten hyvin lantapohjaisten Kiematyslannoltieiden

ravinnesuhteet vastaavat tilojen tameita.

21 Arvici, miten paljon kaytit typpea ja fosforia
kasvukauden 2019 aikana yhteensa hehtaaria
kohden. Arvioi myds, miten suurelle pinta-alalle tata
lannoitustasoa kéaytettiin.

Teulukkoon voit sydttad erlaisia lannoitustasoja (esimerkiksi viljallie, palkoviljoilie ja nurmille eri
levitysméiarat), Arvioidut kesvilajikohtaiset keskiarvot riittévat hyvin. Jos kiytit jaettua lannoitusts,

voit summata kaikki levityskerrat yhdeksi lannoitustasoksi.

Vastaathan vahintaan ensimmaiseen lannoitustasoon!

Fosfori

Typoikgha)  (kgha)  Pinta-ala fha)

e D D
B D D D
s [ J D D

et D D |j
e D D EI

2.2 Mita lannoitteita (muita kuin kierrétyslannoitteita)
kaytat tilallasi saannollisesti?*

D Ep&orgaaninen kulvarae (ts. vakilannoite)

O esscrsmsrive mvannsivics

D Lietelanta tai virtsa
D Kuivalarta

D En kiyta mitaan vila olevista lannoitteista

Osa 3: Aiemmat kokemuksesi
kaikentyyppisista orgaanisista
kierratyslannoitteista

Tdssa osassa selvitamme, miten paljon sinulla on kokemusta kierratyslannoitteiden kaytosta

iimeisen viiden vuoden aialta. la millaisena bidat nilden kevitoa.

Orgaanisilia kierratyslannoitieila viitataan kalkdiin Natta ovat

tuotteiden lisaksi esimerkiksi elintarviketuotannon ja metsdteollisuuden  sivuvirat sekd

Orgaanisten nela yleisinta olomuoioa oval  kuivarae,

maanparannusaine, istemainen lannoite ja lannoiteiuos.

Kuivarge levitetaan apulannanievittmella tai kylvolannoittimelia, ja se sailytetdan useimmiten

suursikeissd.

levitetasn kuh i jaseny i pattcrointi.

Lietemainen lannoite: levitetéan nimensa mukaan lietevaunulla, ja sen séilyttamiseen tanvitsan

listeallas, elle sité levitetd kuletuksen yhteydesss.

Lannoitefiuos leviletsan joko kasvinsuojeluruiskula tai fetieen mukana vakevbitteend, ja se

sdilytetadn kanisterissa tai tynnyrissa.
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31 Kuinka palion tilallasi on  kokemuksia
orgaanisten kuivarakeiden kaytosta viimeisen viiden
vuoden ajalta?

(Esimerkiksi Ecolan Agra, Novarbo Arvo, Elosato Viljo, BioA NK ja Hankkijan
Luomulannoite -tuotteet)*

O Sasnndllisesti kaytossa
-

Oxapteny joskus

2

O vardtts muta lytetty

O

\_J Ei harkittu eika kaytetty

3.2 Kuinka paljon tilallasi on kokemuksia
orgaanisten maanparannusaineiden kaytosta
viimeisen viiden vuoden ajalta?

(Esimerkiksi Humuspehtoori, Soilfood Ravinnelanncs, Gasum Humusvoima ja HSY
Komposti -tuotteet)”

—
\_):aav'nrmlhtpsu kaytoss
—

(_J kaytetty joskus

P

\_) Harkittu mutta ei kaytetty

an
(_J & harkittu elka kaytetty

3.3 Kuinka paljon tilallasi on kokemuksia orgaanisten
lietemaisten lannoitteiden kaytdsta viimeisen viiden
vuoden ajalta?

{Esimeridksi Soilfood Ravinneseos, ja Gasum Perus tuotteet)”
—

\_J sdénndliisesti kiiytessé

O Kaytetty joskus

~
\_J Harkittu mutta ei kaytetty

OD harkittu eika ka

3.4 Kuinka paljon tilallasi on kokemuksia orgaanisten
lannoiteliuosten kaytosta vimeisen viiden vuoden
ajalta?

(Esimerkiksi Novarbo Aino, Seilfood Boost, Seilfood Vinassi ja Soiffood Melassi -
uottest)”

(O saamnatisess kaylossa
Okaytetryjosius
O Harkttu muta o kaytety

() Ei harkittu eiké kaytetly

Oliko  orgaanisen kuivarakeen kaytté mielestési
vaivatonta?”

—
kil

O
{_JEi. Mika oli hankalag?

Oliko orgaanisen maanparannusaineen kaytto
mielestési vaivatonta?”

Opge

~

\_/ El. Mikd ol hankalag?

Oliko orgaanisen lietemaisen lannoitteen kaytto
mielestédsi vaivatonta?”

~

\_Kylld

O Ei. Mika oli hankalaa?

QOliko orgaanisen lannoiteliuoksen kayttd mielestasi
vaivatonta?"

O

N

{(_JEi. Miké oli hankalac?

N ¢

Jos tama sivu on tyhjd, voit sirtya suoraan seuraavalle sivulle

Osa 4: Nakemyksesi uusista
lantapohjaisista
kierratyslannoitteista

Osa orgaanisista i on lanteponjaisia Tésté eteenpéin

kyselyssa vertaillaan lantapohjaisia Kiematyslannoitieita muihin orgaanisiin Kiematyslannoitteisiin,

seka epaorgaanisiin lannoitteisin ftuttavallsemmin mineraal- tai vakilamoitteisii).

Lantapohjaiset Kierrétyslannoitteet ovat Ludehko tuoteryhima markkinoila, ja nilld vitataan

nimencmaan karj i it Niissd kaytetty lenta on

hygienisoitu esimerkiksi T tai muutoin a. Ne eivat

sisil yhoyskuntalietteits (esim. Gasumin tai HSY:n lannoitteet), elintarviketuotannon sivutuotietta

{ihaluujauha, vinassi ym.) tai kasvipohjaisia lannoitteita.

Kokonaistyppipitoisuus

L voi vaihdella 3-35 kg/tn valilla, kun

muissa orgaanisissa  kiematyslannoitieissa vaitteluali on 330 kgtn ja epaorgaanisissa

lannoitteissa 0-460 kg/tn.
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41 Arvioi, miten tarkeana pidat lantapohjaisen
kierratyslannoitteen kokonaistyppipitoisuutta
ostopaatosta tehdessasi?

Ei ollenkaan Erittdin tarked

tarked

En osaa

1 2 3 4 sanoa

C I RO )

Kokanaistyppipitoisuus

Liukoisen typen pitoisuus

ukoisen typen pitoisuus vaihtelee erittain pafjon sen

mukaan, mila menetelmalla tuote on valmistettu. Vain osalle markkinoilla olevista orgaanisista
Kierrdtyslannoitetuatteista imoitetaan liukoisen typen osuus. Epéorgaanisissa lannoltteissa kaikid

typpi on useimmiten liukoisessa muodossa.

4.2 Arvioi, miten tarkeana pidat lantapohjaisen
kierratyslannoitteen liukoisen typen pitoisuutta
ostopaatosta tehdessasi?

Ei ollenkaan Erittin tirked
terkea
En osaa
1 2 3 4 sanca

OCOCO0OO

Liukoisen typen pioistius *

Fosforipitoisuus

Ls voi vaihdella 013 kg/tn vallla, kun muissa

orgaanisissa Kierratyslannoitteissa vaihteluvali on 0-40 kgtn ja epéorgaanisissa lannoitieissa 0230

kg/tn

4.3 Arvioi, miten tarkeana pidét lantapohjaisen
kierratyslannoitteen fosforipitoisuutta ostopaatosta
tehdessasi?

Ei ollenkaan Erittain trkea
tarked
En osaa
1 2 3 4 sanoe

Fostrptcisss OO0 O0O0O0

Levitysmaara
Lannoitteen levitysméara riippuu sen ravin ja tavoitellusta 50 kgha
typpitasoa vaihtelee 116 t/ha

valila. Muissa orgaanisissa kiemétyslannoitteissa vastaava vaintelvali on 0.447 tha ja

epéorgaanisissa lannatteissa 00,3 tnfha

4.4 Arvioi, miten térkeana pidat kierratyslannoitteen
levitysmaaraa ostopaatosta tehdessasi?

Ei ollenkaan Erittain tarkea

tarkes

Enosaa

1 2 3 4 sanca

Levitysmadrd * O O0COoO0o

Luomukelpoisuus

Poikkeuiesen tahan  tekevat

Useimmat_ lantapoh e ovat
pelkstsan typpea Sisaitavat kuivarselannoitteet, joiden veimistuksessa on kdytetty luomuun
kelpaamattomia kemikaaleja, sekd epiorgaanisile ainella vékevbitetyt lannoitteet. Muissa

itteissa  valm ja Kaytelty raaka-aine vaikuttavat

eivat ole luomukelpoisi

silla esimerkiksi yi

Iannoiteet efvatole koskaar luomukelpoisie

4.5 Arvioi, miten tarkeana pidat kierratyslannoitteen
luomukelpoisuutta ostopaatosta tehdessasi?

i ollenkaan Erftain tirked
térked
En osaa
1 2 3 4 sanoa

o0 e e e

Luomukelpoisuus

Olomuoto

L Jai e voi olla joko kuivaraetta,

lietemaisté lannoitetia tai lannoiteliuosta, aivan kulen muulkin orgaaniset kieratyslannoitieet.

lannoitteet ovat kuivaraetta tai




55

4.6 Arvioi, miten hyvin erilaiset lannoitteen
olomuodot sopivat tilasi lannoituskalustoon ja
varastoihin. Ota huomioon myos mahdollisuutesi
kayttaa urakointipalveluita talla hetkella.

Lannoite sopii tlani kayttoon...

erittéin eittain hyvin
huonost
En osaa
1 2 3 4 s
el ala
Kuhvaree o 0 e e e
Y 5 N Y
Mazanparannusaine O (P S O R )
T T Y
Lietemainen lannafte: (_) v e @ @
—
Lannoiteliuos * ONONONORG

Hinta
Lantapohjaiset lannoitteet voivat olla kallimpia tai halvempia suhteessa ravinnemagraan, kuin muut
orgaaniset kierratyslannoitteet tai epacrgaaniset lannoitteet, riippuen esimerkiksi lannoitteen

olomuodosta.

47  Arvioi  maksuhalukkuuttasi lantapohjaisista
kierratyslannoitteista verrattuna epaorgaanisiin
lannoitteisiin, kun oletetaan, etta
ravinnepitoisuudet ovat samat. Olisitko valmis
maksamaan lantapohjaisista kierratyslannoitteista: *

O
() enemman

O
() saman verran

—~
L/ vahemmn

4.7 b) Miten paljon enemman olet valmis maksamaan
lantapohjaisista kierratyslannoitteista (€/ha), kuin
epdorgaanisista lannoiteista?”

—
Uowos
.

g) 10-20%
/'\I ~
(UJ)2030%
”

kj, 3040 %

O

\_Je050%
~
\_J)viso%

Oenosans

47 b) Miten paljon vahemman olet valmis
maksamaan lantapohjaisista kierratyslannoitteista
(€/ha), kuin epdorgaanisista lannoiteista?”

—~
L) 0-10%
~
U)020%
7

\,) 2030 %
—
\_J3040%
—
\_Jao50%
~

() viso%

=
\_/En osaa sanoa

4.8 Kun mietit koko tilasi kannalta, miten suuren osan
tilasi lannoitustarpeesta olisit valmis t&yttamaan
lantapohjaisilla kierrdtyslannoitteilla?*

Lantapohjaisten kierratyslannoftteiden ©-

osuus 100)
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Osa 5: Minka lannoitetuotteen
valitsisit?
Seuraavissa valintatilanteissa (6 kpl) paaset kussakin vertailemaan kolmea eri lannoitetuotetta ja
niiden ominaisuuksia. Ominaisuudet ovat lannoitteen olomuoto (kuivarae, maanparannusaine,
lietemdinen lannoite tai lannoitelivos),  levitysmadrd  {tn/ha), fosforipitoisuus  (kaha),

luomukelpoisuus (kylidrei) ja hinta (Efha)

Tuatteille annetut levitysmagrat on laskettu siten, etta jokaisen lannoitieen tyzpiannoitustaso on 50

kg typped/ha

Levitysmadra on laskettu kokonaistyppipitoisulidesta, joten liukoisen typen maard voi olia

pienempi
Fosforin maérd ja hinta on leskettu taman levitysmaaran pohjatta.

Hinta on iimoitettu verattomana, ja se sisaltaa toimituksen tlalle mutta ci levitysta

Valinta 11: Ajattele, etta valittavanasi olisi seuraavat
tuotteet. Vertaile niitd ominaisuuksien suhteen. Mika
on mielestdsi paras vaihtoehto tilasi kayttoon?*

On
Oks
Oc

A B 3
olomuoto Maangarann usaine Kuvarae Kuivarae
Levitysmaars, tn/ha 2 2 1
Fosforipitoisuus, ke/ha 20 30 5
Luomukelpoisuus iylla kylla el
JHinta, €/ha 50 650 250

Muistin virkistykseksi: Jokaisen lannoitteen levitysmaara on laskettu siten, etta tynpea saadaan 50
ky/ha. Fosforin maéré ja hinta on laskettu tamén levitysméaran pohjalta. Hinta on imoitettu

verattomana, a se sisaltaa toim tuksen talle mutta ef levitysta,

Valinta 1.2: Mieti nykyaan kayttamiasi lannoitteita, ja
vertaa niita ylla valitsemaasi tuotteeseen. Olisitko
valmis korvaamaan osan nykyisista lannoitteistasi
ylla valitsemallasi tuotteella?

Oa

Ok

C) Keiytan jo nyy#ian vastaavaa lannoftetta kuin yils valitsemani tuote

Mika seuraavista oli syyna siihen, etta et olisi valmis
korvaamaan osaa nykyisista lannoitteistasi edellisella
sivulla  valitsemallasi  tuotteella? Valitse kaikki
sopivat.

Valitsemani tuotteen...”

::]o omuoto ei sovellu tlalleni
(revysmmasrs in sucn
::] evitysmaara liian pieni

|__Jestoripitoisuus lian pieni

soveftumattomuus luomuun
J korsen typen pitaisuus el tiedossa

L JJokin muu sy, mika?

Valinta 21: Ajattele, etta valittavanasi olisi seuraavat
tuctteet. Vertaile niitd ominaisuuksien suhteen. Mika
on mielestasi paras vaihtoehto tilasi kayttoon?*

(@]
A
Ce
~
c

A 8 c
olomusto Lannoiteliuos Lietemainen lannoite Kuivarae
Levitysmaara, injna 1 13 3
[Fostoripitoisuus, ke/ha o o 20
[Luomukelpoisuus Kylla kylta eylla
Hinta, €/ha 100 30 250

Muistin virkistykseksi: Jokaisen lannoitteen levitysmaara on lasketiu siten, etté typpe saadaan 50
ky'ha. Fosforin maars ja hinta on laskettu taman levitysmaaran pohjata, Hinta on imoitettu

verotiomana, ja se sisliad toimituksen tlalle mutta of levitysta.

Valinta 2.2: Mieti nykyaan kayttamiasi lannoitteita, ja
vertaa niita ylla valitsemaasi tuotteeseen. Olisitko
valmis korvaamaan osan nykyisista lannoitteistasi
ylla valitsemallasi tuotteella?*

C)KyHﬂ
™
\_JEn

(@ v—

annoitetta kuin yils valiisen




Mika seuraavista oli syyna siihen, etta et olisi valmis
korvaamaan osaa nykyisista lannoitteistasi edellisella
sivulla valitsemallasi tuotteella? Valitse kaikki sopivat.

Valitsemani tuotteen...”

|__Jolomucto ei sovellu tialleni
[ —
[ Jieviysmasra ian pien
|__Jfosforipitoisuus liisn pieni
R

_Jsovenumaiomuus luomuun

oripitoisuus fiian suuri

iukoisen typen pitaisuus ei tiedossa

Jokin muu syy, mika?

Valinta 3.1: Ajattele, etta valittavanasi olisi seuraavat
tuotteet. Vertaile niitd ominaisuuksien suhteen. Mika
on mielestasi paras vaihtoehto tilasi kayttoon?*

Oa
Os
Oc

A B c
[Olomuote Ligtemainen lanneite Maanparannusaine Kuivarae
|Levitysmaars, tn/ha 8 2 1
Fosforipitoisuus, kg/ha s 10 1
|Luomukelpoisuus kylla kylla e
|Hinta, €/ha 20 70 150

Muistin virkistykseks: Jokaisen lannoitteen levitysmaara on laskettu siten, ettd typpes saadaan 50
ky'ha. Fosforin maard ja hinta on laskettu tamén levitysmaaran pohjaita. Hinta on Imoitetty

verottomana, ja se siséliad toimituksen tialle mutia e levitysta.

Valinta 3.2: Mieti nykyaan kayttamidsi lannoitteita, ja
vertaa niita ylla valitsemaasi tuotteeseen. Olisitko
valmis korvaamaan osan nykyisista lannoitteistasi
vlla valitsemallasi tuotteella?”

() Kylla

O
\_JEn

—
L) Kaytan jo nyky&an vastaavaa lannoitetta kuin ylla valitsemani tuote

Mika seuraavista oli syyna siihen, etta et olisi valmis
korvaamaan osaa nykyisista lannoitteistasi edellisella
sivulla valitsemallasi tuotteella? Valitse kaikki sopivat.

Valitsemani tuotteen...

olomuoto ei sovellu tialleni
levitysmadra lian sucri
evitysmaara liian pieni

s
fesforipitoisuus lian suuri

r
fesferipitoisuus liian pieni

L Jrints tiizn suuri

L Jsovetumatiomuus luomuun
ukoisen typen pitoisuus ei tiedossa

() sokin o sy, i

Valinta 41: Ajattele, ettd valittavanasi olisi seuraavat
tuotteet. Vertaile niitd ominaisuuksien suhteen. Mika
on mielestasi paras vaihtoehto tilasi kéyttoon?*

O)
A
Os
O

Jc

A B <

Olomuoto Lannolteliuos Kuvarae Maanparannusaine
Levitysmaira, to/ha 2 1 5
Fostoripitoisuus, ke/ha s 20 10
Luomukelpolsuus Kylls kylld eyl
inta, €/ma 200 650 50

Muistin virkistykseksi: Jokaisen lannoitteen levitysmaara on laskettu siten, etta typped saadaan 50
ky/ha. Fosforin maéré je hinta on leskettu tamén levitysmaaran pohjaita, Hinta on imoitettu

werottomana, ja se sisaltéd toim tuksen tilalle mutta e levitysta

Valinta 4.2: Mieti nykyaan kayttamiési lannoitteita, ja
vertaa niitd ylld valitsemaasi tuotteeseen. Olisitko
valmis korvaamaan osan nykyisista lannoitteistasi
ylla valitsemallasi tuotteella?”

O
™
\_JEn

alitsemant tuote

Oisytsnio nyeyn vestaavas i




Mika seuraavista oli syyna siihen, etta et olisi valmis
korvaamaan osaa nykyisista lannoitteistasi edellisella
sivulla valitsemallasi tuotteella? Valitse kaikki sopivat.

Valitsemani tuotteen...”

|__Jolomuoto ei sovellu tiallent

I
evitysmaara liian suuri

[ Jteutysmaars ian sieri

pitoisuus lian suuri

pitoisuus lian pieni
| pinta fien suur

) sovetum

,

{__Jiukoisen typen pitcisuus ei tiedossa

—
JoKin muu syy, mka?

MuLs luomuun

Valinta 5.1: Ajattele, etta valittavanasi olisi seuraavat
tuctteet. Vertaile niitd ominaisuuksien suhteen. Mika
on mielestdsi paras vaihtoehto tilasi kayttoon?”

Or.
Oa
@]

A B 3
olomuoto Kuharae Lieteméinen lannoite | Listemainen lannoite
Levitysmaars, tn/ha 03 8 10
Fosforipitoisuus, ke/ha 10 10 5
Luomukelpoisuus el kylla ol

inta, €/ha 250 30 20

Muistin virkistykseks!: Jokaisen lannoitteen levity on lasketw siten, etta typpeé saadaan 50

kg'ha. Fosforin madré ja hinta on laskettu tamén levitysmaaran pohjata, Hinta on Imoitetty

verotiomana, ja se sisaftad toimituksen filalle mutta ef levitysta.

Valinta 5.2: Mieti nykyaan kayttamiasi lannoitteita, ja
vertaa niita ylla valitsemaasi tuotteeseen. Olisitko
valmis korvaamaan osan nykyisista lannoitteistasi
ylld valitsemallasi tuotteella?

J Kylla
O

\_JEn

C) Keiytan jo ry<y#én vastaavaa lannoftetta kuin yils valitsemani tuote

Mika seuraavista oli syyna siihen, etta et olisi valmis
korvaamaan osaa nykyisista lannoitteistasi edelliselld
sivulla valitsemallasi tuotteella? Valitse kaikki sopivat.

Valitsemani tuotteen...”

olomuoto ei sovellu tilalleni
evitysmaara lian suuri

™
evitysmaara lian pieni

pitoisuus lian suuri
pitoisuLs lian pienl
(O rirta s suur
([ soverumatomuus tuomuun

lukoisen typen pitcisuus ei tiedossa

\;] Jokin muu syy, mika?

Valinta 6.1: Ajattele, ettd valittavanasi olisi seuraavat
tuotteet. Vertaile niitd ominaisuuksien suhteen. Mika
on mielestdsi paras vaihtoehto tilasi kéyttoon?”

O
A

Os
(5
Uc

i A B c
[Olomuote
|Levitysmaard, tn/ha 8 16 5
rostonpitoisuus, ke/ha 2 0 0
|Luomukelpoisuus kylla kylld fylla
inta, €/ha 50 3 2

Muistin virkistykseksi: Jokaisen lannoitteen levitysmaara on laskettu siten, etta typped saadaan 50
kg'ha. Fosforin maara ja hinta on leskettu taman levitysmaaran pohjalta. Hinta on imoitettu

verottomana, ja se sisaliad toim tuksen tlalle mutia ef levitysta.

Valinta 6.2: Mieti nykyaan kayttamiasi lannoitteita, ja
vertaa niitd ylla valitsemaasi tuotteeseen. Olisitko
valmis korvaamaan osan nykyisista lannoitteistasi
ylla valitsemallasi tuotteella?”

C) Kylla

O

Uen

@[

ita kuin yllé valitsemani tuote
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Mika seuraavista oli syyna siihen, etta et olisi valmis
korvaamaan osaa nykyisista lannoitteistasi edellisella
sivulla valitsemallasi tuotteella? Valitse kaikki sopivat.

Valitsemani tuotteen...”

3 olomuoto ei sovellu tlalleni

:_] levitysmara lian suuri

:] levitysmaara lian pieni

:] fosforipitoisuus liian suuri
(Dostorptoisuus ian pieni

[ Jinea fien sucri

D soveliumatiomuus luomuun

j fukoisen typen pitoisuus ei tiedossa

Jokin muu syy, mika?

Osa 6: Lantapohjaisten
kierratyslannoitteiden
ominaisuudet
Arvioi seuraavia véittdmia lantapohjaisista

kierratyslannoitteista. Miten hyvin vaittamat kuvaavat
omaa mielipidettasi?

Taysin eri Taysin samea
mielts mielta
Enosaa
1 2 3 4 sanoa

Lantapohjaisen kierratyslannoitteen
kaliumpiteisuudella on suuri merkitys
hankintapaatostd tehdessa. *

O

O
O O O
O O
O

O O
O

Lantapohjaisen Kieratyslannoitsen tulee
ehdottomasti liséita pellon orgaanista ainesta ja
parantaa siten sen rakennetta. *

O
O

Minulle ef ole valid mistd kierratyslanneite on
valmistetiy, kunhan se on hygieenist, eika
sisilla esimerkiksi raskasmetalleja tai
mikromuoveja.*

.

Ostan lantaa micluunmin kasitteleméttomana
kuin vakevammaksi jalostettuna tuotteeria. *

o
O
@
O
O

Lantapohjaiste kierratyslannoitetta tulee olla
seatoville nopealla varoitusajella
sesonklaikana.

O
O
O
O
O

Saan lantapohjaisen
kierrétyslannoitteen kaytosti lisaarvoa tlani
lopputuotteen markkinoinnissa.

Y
N
')
w
O
O
O

Ostan mieluiten pelkiistddn epiorgaanisia O
lannoitteita. *

O
O
O
()

Osa 7: Omat taustatiedot

Taman osan vastauksien awulla pystymme yleistamaan ssatuja vastauksia, kun vertaamme

vastanneiden vileljsiden demografisia tietoja kaikkien Suomen vilifigiden tietoihin
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p— 7.3 Kuinka monta vuotta
(_J19s6 olet harjoittanut

- maataloutta?*
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p
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7.4 Mitka ovat tulevaisuuden suunnitelmasi 77 Maatalousalan koulutus (valitse kaikki sopivat)
maataloustuotannon suhteen? (valitse yksi)”

maatalousalan kurssit
) maataiouskouu

([ maatetousopisto / maatalousalan ammatticorkeakouutkino

'S »
] Jatkan tuetantoa vahintdan 6 vuotta.

0
\_/ Jatkan tuotantoa ainakin 3-5 vuotta

~
\)Jmh\ﬂ tuotantoa ainakin 1-2 vuotta
otutkinto

- O rststouseion s
\_) Lopetan varmasti 1-2 vuaden sisdlla
el maatalousalan koulutusta

(3 o s, ik

O
() en osaa sanca

7.5 Suhde maatalouteen”

)
) Padtoiminen

C) Sivutoiminen
7.6 Merkitse ylin suorittamasi koulutus*

.
(O peruskoulu  kansakouls
—

() ammattikoulu

2

Ouwo

p
\)-:a sto / ammattikorl
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Olet saanut kyselyn valmiiksi.

Klikkaathan viela "Laheta vastaukset" -painiketta

Mita ajatuksia sinulle herasi lantapohjaisten tai 5 . 2
ennen, kuin suljet selaimen.

muiden orgaanisten kierratyslannoitteiden kayttoon

liittyen? i i i
ity Kiitos vastauksistasi

Jos haluat saada tietoja RavinneEmo-hankkeen
edistymisesta ja Emomyllyn tulevista lannoitteista,
kirjoita sahkopostiosoitteesi tdhan tekstikenttaan.

Lopuksi voit viela antaa palautetta kyselyyn liittyen.




Liite 3. Valintakokeen tuotteet
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Kyse- Levitys- Fosfori-
lyver- Kysy- madrd pitoisuus
sio mys Vaihtoehto Olomuoto (tn/ha)  (kg/ha) Hinta (€/ha Luomu

1 1 A Maanparannusaine 2 20 50 kylla
1 1 B Kuivarae 2 30 650 kylla
1 1 C Kuivarae 1 5 250 ei

1 2 A Lannoiteliuos 1 0 100 kylla
1 2 B Lietemdinen lannoite 13 0 30 kylla
1 2 C Kuivarae 3 20 250 kylla
1 3 A Lietemiinen lannoite 8 5 20 kylla
1 3 B Maanparannusaine 2 10 70 kylla
1 3 C Kuivarae 1 10 150 el

1 4 A Lannoiteliuos 2 5 200 kylla
1 4 B Kuivarae 1 20 650 kylla
1 4 C Maanparannusaine 5 10 50 kylla
1 5 A Kuivarae 0,3 10 250 ei

1 5 B Lieteméinen lannoite 8 10 30 kylla
1 5 C Lietemiinen lannoite 10 5 20 kylla
1 6 A Maanparannusaine 8 20 50 kylla
1 6 B Maanparannusaine 16 20 0 kylla
1 6 C Maanparannusaine 5 20 20 kylla
2 7 A Lannoiteliuos 1 10 200 kylla
2 7 B Kuivarae 0,3 0 250 ei

2 7 C Kuivarae 2 20 450 kylla
2 8 A Lannoiteliuos 1 10 200 kylla
2 8 B Kuivarae 1 10 450 kylla
2 8 C Kuivarae 2 20 450 kylla
2 9 A Lannoiteliuos 2 10 200 kylla
2 9 B Kuivarae 0,3 10 50 ei

2 9 C Lietemiinen lannoite 5 10 30 kylla
2 10 A Lietemdinen lannoite 10 5 10 kylla
2 10 B Lietemdinen lannoite 5 10 50 kylla
2 10 C Lannoiteliuos 2 10 100 kylla
2 11 A Kuivarae 3 30 650 kylla
2 11 B Lietemdinen lannoite 5 5 50 kylla
2 11 C Lannoiteliuos 2 0 150 kylla
2 12 A Lieteméinen lannoite 5 0 20 kylla
2 12 B Lieteméinen lannoite 8 10 0 kylla
2 12 C Kuivarae 3 30 250 kylla
3 13 A Kuivarae 2 30 450 kylla
3 13 B Lannoiteliuos 5 10 100 kylla
3 13 C Maanparannusaine 2 30 30 kylla
3 14 A Kuivarae 1 10 450 kylla
3 14 B Lannoiteliuos 2 5 200 kylla
3 14 C Lannoiteliuos 5 10 150 kylla
3 15 A Kuivarae 2 30 650 kylla
3 15 B Lietemdinen lannoite 5 10 0 kylla
3 15 C Maanparannusaine 8 30 50 kylla
3 16 A Kuivarae 3 30 650 kylla
3 16 B Lieteméinen lannoite 10 0 10 kylla
3 16 C Maanparannusaine 5 20 0 kylla
3 17 A Lietemdinen lannoite 10 0 0 kylla
3 17 B Kuivarae 3 10 250 kylla
3 17 C Lannoiteliuos 2 5 100 kylla
3 18 A Lannoiteliuos 1 5 100 kylla
3 18 B Kuivarae 1 30 250 kylla
3 18 C Lannoiteliuos 2 10 200 kylla
4 19 A Kuivarae 3 30 250 kylla
4 19 B Lannoiteliuos 5 0 100 kylla
4 19 C Lietemdinen lannoite 16 5 20 kylla
4 20 A Maanparannusaine 5 30 30 kylla
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Kuivarae
Lannoiteliuos
Lieteméinen lannoite
Kuivarae
Lannoiteliuos
Maanparannusaine
Lieteméinen lannoite
Kuivarae
Maanparannusaine
Lannoiteliuos
Maanparannusaine
Maanparannusaine
Lannoiteliuos
Lieteméinen lannoite
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Liite 4. Markkinoilla olevien lannoitteiden ominaisuudet, hinnat ja hinnan ennus-

tearvot

Typpipi- Fosfori- Kalium- Ennus-

Valmistaja Tuotenimi toisuus, pitoisuus, pitoisuus, Hinta, tearvo,
kg/tn kg/tn kg/tn  Luomu Olomuoto  €/tn €/tn

A-rehu! A-Typpilannos 270 0 0 el kuivarae ~ 237€ 267€
Belor Agro' Premium N-S 21-24 210 0 0 el kuivarae 243 € 240€
Belor Agro' Premium Typpi 25-8S 250 0 0 el kuivarae  239€ 258 €
Belor Agro' Premium Typpi 26-4S 260 0 0 el kuivarae ~ 241€ 262 €
Belor Agro'  Premium Typpi 27 270 0 0 el kuivarae 244 € 267€
Belor Agro' Premium Typpi 27 + Se 270 0 0 el kuivarae  259€ 267 €
Belor Agro!  Standard Typpi 38-8S 380 0 0 el kuivarae  318€ 316 €
Belor Agro'  Standard Urea 46 460 0 0 el kuivarae  316€ 352€
Belor Agro'  Urea 46 plus 460 0 0 el kuivarae  329€ 352€
Belor Agro!  Premium 16-7-13 160 70 130 ei kuivarae 369€  420€
Belor Agro! Premium 22-3-10 (-2) 220 30 100 el kuivarae = 344 € 367€
Belor Agro! Premium 24-3-10 (-2) 240 30 100 el kuivarac  317€ 376 €
Belor Agro! Premium 26-5-5 (-2) 260 50 50 el kuivarae 363 € 373 €
Belor Agro!  Premium 27-1,3-2,5-1 270 13 25 ei kuivarae 316€ 305€
Belor Agro!  Premium 27-3-5 (-2) 270 30 50 el kuivarac  334€ 349€
Belor Agro' Premium NK 21-17 210 0 170 el kuivarae  357€ 376 €
Belor Agro!  Premium NK 21-17+Se 210 0 170 ei kuivarae 377€ 376€
Belor Agro! Premium STARTTI P 120 230 0 el kuivarae ~ 510€ 522 €
Belor Agro'  Standard NK 22-10 220 0 100 el kuivarae  329€ 325€
Belor Agro!  Standard NK 22-10+Se 220 0 100 ei kuivarae 347€ 325€
Belor Agro!  Standard NK 24-10 240 0 100 el kuivarae  339€ 334€
Belor Agro'  Standard NK 24-10+Se 240 0 100 el kuivarae  357€ 334€
BioKymppi® LuomuKymppi A 6 1 2 kylla lietem. lan. 8 € 4€
BioKymppi® PeltoKymppi A 5 2 1 el lietem. lan. 0€ -8 €
BioKymppi® LuomuKymppi B 6 1 1 kylla maanparan. 14€ 3€
Cemagro' Agro Can27+4S 500 kg 270 0 0 el kuivarae = 269€ 267 €
Cemagro! Agro N21-524 500 kg 210 0 0 el kuivarae  269€ 240€
Cemagro! Agro NS38-S8 380 0 0 ei kuivarae 344€ 316€
Cemagro' ?gm Urea 46 (46-0-0-0) 460 0 0 i kuivarae  365€ 352€
Cemagro! Agro 16-7-13 500 kg 160 70 130 ei kuivarae ~ 374€ 420€
Cemagro! Agro 18-3-15+S 500 kg 180 30 150 el kuivarae  381€ 389€
Cemagro! Agro 18-7-10+2S 500 kg 180 70 100 ei kuivarae  374€ 405€
Cemagro! Agro 21-0-18+S 500 kg 210 0 180 ei kuivarae  361€ 384 €
Cemagro! Agro 21-3-10+S 500 kg 210 30 100 el kuivarae 353 € 362 €
Cemagro! Agro 21-3-9,5+S 500 kg 210 30 100 el kuivarae  352€ 362€
Cemagro' Agro 22-7-0+S 500 kg 220 70 0 el kuivarae 371 € 343 €
Cemagro! Agro 23-4-8+S 500 kg 230 40 80 el kuivarae  340€ 369 €
Cemagro! Agro 24-4-6+S+B 500 kg 240 40 60 el kuivarae  359€ 358 €
Cemagro' Agro 24-5-2+S 500 kg 240 50 20 el kuivarae  322€ 339€
Cemagro' Agro 24-5-5+S 500 kg 240 50 50 el kuivarae 351 € 364 €
Cemagro! Agro 25-1-10+S 500 kg 250 0 100 el kuivarae 356 € 338 €
Cemagro! Agro 26-0-10+S 500 kg 260 0 100 el kuivarae 354 € 342€
Cemagro! ﬁggm 26-0-10+5+S5e 500 260 0 100 ei  kuivarae 352€ 342€
Cemagro! Agro 26-4-4+S 500 kg 260 40 40 el kuivarae  340€ 350 €
Cemagro! Agro 27-3-5+S 500 kg 270 30 50 ei kuivarae 336€  349¢€
Cemagro' Agro 28-2-4+S 500 kg 280 20 40 el kuivarae  326€ 331€
Cemagro' Agro 28-3-5+S 500 kg 280 30 50 el kuivarae ~ 327€ 353 €
Cemagro! ‘l*fiz StarttR+S (9-15- 90 150 140 e kuivarae  455€ S09€
Cemagro! Agro Starttifosfori 500 k 120 230 0 el kuivarae 548 € 522 €
Cemagro' Agro Starttifosfori lavap 120 230 0 el kuivarae ~ 587€ 522 €
Cemagro! Ao+ 21-0-18+5+5e 500 210 0 180 ei  kuivarae 373€ 384€

kg



Cemagro!
Cemagro!
Cemagro'
Cemagro'

Ecolan?

Ecolan?
Ecolan?
Ecolan?
Hankkija?

HSY3

HSY?

Humuspeh-
toori*

Novarbo®

Novarbo®

Novarbo®

Novarbo®

Novarbo®

Novarbo®

Novarbo®

Novarbo®

Novarbo
Novarbo
Soilfood!
Soilfood!
Soilfood!

Soilfood!

Soilfood!
Soilfood!
Soilfood!
Soilfood!

Soilfood!

5
5

Soilfood!
Soilfood!
Soilfood!
Soilfood!
Soilfood!

Soilfood!
Soilfood!
Soilfood!
Soilfood!
Soilfood!
Soilfood!
Soilfood!
Soilfood!
Soilfood!

Agro+ 26-0-10+S+Se 500
kg

Agro+ 28-3-5+5+Se 500
kg

Agro+ NS38-K1-8+Se
500 kg

Gardenia 15-2-20+S+Mg
500

Agra 13-0-0 verijauho-
lann

Agra 8-4-2

Agra 8-4-4

Agra 8-4-8
Luomulannoite 3-1-3
Metsépirtin Biotuore-
komp

Metsépirtin Maanparan-
nus

Broilerhyva

Arvo luomulannoite 13-0-
8

Arvo luomulannoite 3-1-
10

Arvo luomulannoite 3-1-
15

Arvo luomulannoite 3-1-
7-

Arvo luomulannoite 4-1-
3.

Arvo luomulannoite 4-1-
6-

Arvo luomulannoite 8-1-
5.

Aino luomulannoite 1-0-3
Aino luomulannoite 3-0-3
Aino luomulannoite 5-0-0
AMS kide

Forssa Ravinneliete
Honkajoen Ravinneliete
Héameenlinna Ravinne-
liete

Kaakon Ravinneliete
Oulu Ravinneliete
Ravinneseos

Vikeva Ravinneseos
Honkajoen Maanparan-
nuslan

Hémeenlinna Maanparan-
nus

Imatra Ravinnekuitu
Kompostoitu Ravinne-
kuitu

Kotka Ravinnekuitu

Oulu Maanparannuslan-
nos

Ravinnekuitu
Ravinnelannos

Vikevi Ravinnelannos
Ammoniumsulfaattineste
Boost NK

Boost NKS Premium
Boost NPK

Boost NPKS

Boost NS

260

280

380

150

130

80
80
80
26

27

130

30

30

30

40

30

80

10
30
50
210

10

W

12

10
18
88
22
36
19
11
32

65

20

20

40
30
40
13
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100

50

10

200

20
40
80
26

15

80

100

15

70

30

60

el
el
ei
ei

kylla

kylla
kylla
kylla
kylla

ei

ei
kylla
kylla
kylla
kylla
kylla
kylla
kylla

kylla

kylla
kylla
kylla
ei
ei
ei
kylla
kylla
ei

kylla
kylla

ei

el
kylla
kylla
kylla

el
kylla
kylla
kylla

ei
kylla
kylla
kylla
kylla
kylla

kuivarae

kuivarae

kuivarae

kuivarae

kuivarae

kuivarae
kuivarae
kuivarae
lan.liuos

maanparan.

maanparan.

maanparan.

kuivarae

kuivarae

kuivarae

kuivarae

kuivarae

kuivarae

kuivarae

lan.liuos
lan.liuos
lan.liuos
kuivarae
lietem. lan.
lietem. lan.

lietem. lan.

lietem. lan.
lietem. lan.
lietem. lan.
lietem. lan.

maanparan.

maanparan.
maanparan.
maanparan.
maanparan.
maanparan.

maanparan.

maanparan.

maanparan.
lan.liuos
lan.livos
lan.liuos
lan.liuos
lan.livos
lan.livos

364 €

336 €

361 €

532€

637 €

302 €
363 €
461 €
276 €

10€

11€

35€

847 €

417 €

437€

332€

250 €

302 €

402 €

196 €
215€
215€
177€
0€
0€

9€

8€
0€
0€
6€

2€

8€
-1€
2€
-2€
6€

2€
2€
8€
74 €
44 €
90 €
35€
35€
68 €

342 €

339¢€

324 €

401 €

653 €

359€
411 €
402 €

68 €

-2€

63 €

711 €

369 €

308 €

348 €

350 €

340 €

493 €

68 €
132 €
174 €
240 €

9€

-8 €

27€

6€
9€
0€
29€

-2€

3€
0€
-2€
-4€
9€

-3€
-1€
34€
54€
100 €
180 €
88 €
67€
118 €



Soilfood!
Soilfood!
Soilfood!
Yara!

Yara!
Yara!

Yara!
Yara!
Yara!
Yara!
Yara!

Yara!

NK-melassi
NKS-vinassi

NS-vinassi

YaraBela Axan 700 kg
YaraBela Seleenisalpietar
YaraBela Suomensalpie-
tari

YaraMila NK1 700 kg
YaraMila NK2 700 kg
YaraMila Y1 700 kg
YaraMila Y2 700 kg
YaraMila Y3 700 kg
YaraMila Y4 700 kg

23
37
31
270
270

270

250
220
270
270
230
200
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30
73
1
0
10

10

70
120
40
30
80
120

kylla

kylla

kylla
ei
el

ei

el
ei
ei
el
el
ei

lan.liuos
lan.liuos
lan.livos
kuivarae
kuivarae

kuivarae

kuivarae
kuivarae
kuivarae
kuivarae
kuivarae
kuivarae

50€
90 €
68 €
277€
299 €

288 €

353 €
363 €
360 €
365 €
377€
379€

109 €
182 €
112 €
267 €
275 €

275€

314 €
341 €
317 €
327¢€
355€
360 €

Hinta ja hinnan ennustearvo ovat verottomia hintoja tilalle toimitettuna. Ennustearvo on laskettu Regres-

siomallin 1 avulla. Viitteet: ! Maaseudun Tulevaisuuden markkinakatsaus 25.5.2018-31.5.2019 (Kiviranta
2019). 2 Juho Urkko, Lantminnen Agro Oy, sihkopostiviesti kirjoittajalle 5.6.2019. 3 Hautala 2019. * Hu-
muspehtoori 2020. ° Marko Jaakkola, Novarbo Oy, sihképosti kirjoittajalle 3.6.2019.



