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1 Johdanto

Tottakai meidén tulee kierrdttdd. Pitad lopettaa lihan sydminen, ei saa ajaa autolla, ei
saa matkustaa, pitdd kérsid ilmastoahdistustautia. Ei se tietenkdidn mitéan auta. Mutta
niin on tehtiva, koska vihervasemmisto niin maarad. Meidéan tulee luulla, ettd

maailma pelastuu. (K655)

Kommentti Suomi24-palstalla tuo esiin poliittisen ulottuvuuden kuluttamisen ja
ilmastonmuutoksen vélisessd yhteydessd. Tutkielmassa tarkastelen, milld tavoin
poliittinen kuluttajuus ndkyy vuosina 2015-2019 kdydyissd ilmastonmuutosta
koskevissa verkkokeskusteluissa. Lahestyn ilmiotd kulutuskulttuurin tutkimuksen
nidkokulmasta, jonka mukaan kuluttaminen kytkeytyy aikaan ja paikkaan
sidottuihin kulttuurisiin rakenteisiin (Moisander 2005, 38). Jos samaa aihetta
tarkasteltaisiin toisella keskusteluareenalla tai vaikkapa kymmenen vuoden
takaisessa keskustelussa, ndkyisivdt sekd kuluttajuus ettd ilmastonmuutos niissa

todennékoisesti hyvin eri tavalla.

Kuluttajaan kohdistuu monenlaisia ristipaineita. Kuluttaminen on viime
vuosikymmenten aikana alettu ndhdé tdrkednd osana kansantaloutta, hyvinvoinnin
ja talouskasvun moottorina (Pantzar 2008, 163). Ympéristbongelmien ja
ilmastonmuutoksen my6td myods kuluttajien valta ja vastuu kulutusvalintojen
kestdvyydestd on korostunut yhteiskunnallisessa ja poliittisessa keskustelussa
(Autio, Heiskanen & Heinonen 2009, 41; Lorek 2009, 19). Kuluttaminen on
kuitenkin monimutkainen ilmi¢ eiké perustu vain esimerkiksi hydtyjen ja haittojen
vertailuun tai muuhun jirkeilyyn. Kuluttajiin vaikuttavat myds muun muassa
kulutuskulttuurin erilaiset arvot ja ideologiat, mihin viitataan kuluttajackonomian
tutkimusperinteessd kulutuseetoksen kaisitteelld (esim. Heinonen 1998; Autio
2006; Heinonen & Autio 2013; Lehtonen & Pantzar 2002). Kuluttaminen on
lisdksi symbolinen ja henkilokohtainen asia, joka kytkeytyy identiteettiimme,
toiveisiimme ja haaveisiimme (esim. Gabriel & Lang 2015; McCracken 2005;

Belk 1988).

Yhteiskunnassa oikeanlaisena ja ihanteellisena pidettivan kulutuksen mééritelma
on ollut muutoksessa ekologis-eettisempéddn suuntaan (vrt. Autio, Heiskanen &

Heinonen 2009, 41; Heinonen & Autio 2013, 46). Alun esimerkkisitaatissa



2

kuitenkin torjutaan vaatimuksia muuttaa kulutustottumuksia kestdviammiksi.
Tdmén kaltainen asenne vaikuttaa kyselytutkimusten perusteella olevan
suomalaisten kuluttajien keskuudessa melko yleistd. Helsingin Sanomien kyselyn
mukaan ldhes joka toinen suomalainen epdilee ilmastopuheita eikéd olisi valmis
tinkimdén omasta elintasostaan ilmastonmuutoksen vuoksi (Helsingin Sanomat
2019a). Samansuuntaisesti EVA:n' (Metelinen 2019) ja Ylen (2020a)
asennekyselyissd eldméintapojaan oli valmis muuttamaan hieman yli puolet

kuluttajista.

Lansimaisissa yhteiskunnissa ilmastonmuutospolitiikan ideologisen jakolinjan on
havaittu kulkevan oikeisto- ja vasemmistopuolueiden kannattajien valilla
(McCright, Dunlap & Marquart-Pyatt 2016, 351). Perinteisen luokkapohjaisen
jaottelun sijaan ideologiset erot perustuvat yhd enemmén konservatiivisiin tai
liberaaleihin arvoihin ja identiteettikysymyksiin, mikd on tullut ilmi etenkin
populistisina pidettyjen oikeistopuolueiden kannatuksen vahvistuessa (Herkman
2011, 87). Poliittisen viiteryhmin muodostumista identiteetin ympérille kutsutaan
myds identiteettipolitiikaksi (Bernstein 2005, 48). Yhteiskunnallisen keskustelun
sanotaan polarisoituneen, jolloin sen keskeisid piirteitd ovat eronteot ja
vastakkainasettelut (Saresma 2019) sekd pyrkimys mairitelld poliittisessa
keskustelussa “oikeaa” totuutta omista ldhtokohdista, mihin viitataan myos

“totuudenjilkeisend aikana™* (Korvela & Vuorelma 2020, 54).

Sosiaalisella medialla on keskeinen asema kuluttajien vilisesséd viestinnéssé, ja se
on myo0s poliittisen keskustelun foorumi (Hall, Tinati & Jennings 2018, 18).
Poliittisten kantojen edistiminen on tunnistettu myos yhdeksi Suomi24-palstan
keskustelun motiiveista (Lagus, Pantzar, Ruckenstein & Ylisiurua 2016, 10).
Lahestyn poliittista kuluttajuutta etenkin postmodernissa kulutustutkimuksessa
korostuvien kulttuuristen merkitysten kautta (Firat & Venkatesh 1995, 244).
Korvela ja Vuorelma (2020, 52) pitdvit postmodernia tieteenfilosofiaa toimivana
lahestymistapana myos poliittista keskustelua télld hetkelld vahvasti leimaavan

populistisen retoriikan analysointiin: se voidaan ndhdd analyyttisena tyokaluna,

—_—

Elinkeinoeldmén valtuuskunta EVA ry

2 Korvela ja Vuorelma (2020, 53—54) kritisoivat "totuudenjilkeisestd ajasta” puhumista ja
huomauttavat, etté poliittisella valehtelulla on monia muotoja ja sévyj, joita ei voida pelkistad
vain totuuden ja valheen viliseksi dikotomiaksi.



3

joka pyrkii nikemadin yleisind totuuksina ja neutraaleina kuvauksina esitettyjen

viitteiden taakse.

Aineistoni koostuu Suomi24-palstalta kerityistd ilmastonmuutosta koskevista
keskusteluista, joita on yhteensd 204 454 kommentin verran. Aineiston suuren
koon vuoksi hyddynnidn sen analysoinnissa menetelmdd, joka on ldhelld
laskennallista yhteiskuntatiedettd®. Kdytin aineiston sisdltimien kuluttamiseen ja
ilmastoskeptismiin liittyvien aiheiden luokittelussa automaattista tekstianalyysia*,
jonka avulla rajaan, tiivistin ja etsin aineistosta kiinnostavia asioita (vrt. Janicke,
Franzini, Cheema & Scheuermann 2015, 85; Ylisiurua 2017, 46). Luokittelu
tapahtuu automatisoidusti tietokoneohjelman avulla, mutta luokittelusddnnot ovat
ithmisten maédrittelemid. Osa luokittelusdénndistd oli annettu ohjelmalle jo
etukdteen ja osan maédrittelin itse tdméin tutkimuksen tavoitteiden ja

tutkimuskysymysten pohjalta.

Jasenndn aineistoa lisdksi kahden ilmastoskeptisestd ndkokulmasta rakentuvan
kuluttajan stereotyypin kautta. Stereotyyppi voidaan maédritelld tiedoksi,
uskomuksiksi ja odotuksiksi, joita meilld on jotain sosiaalista ryhmdid kohtaan
(Mackie, Hamilton, Susskind & Rosselli 1996, 43). Madirittelen stereotyypit
etenkin keskusteluissa esiintyvien erontekojen ja vastakkainasetteluiden pohjalta.
Kieli ja sanavalinnat heijastavat kulttuurillemme ominaista tapaa jésentdd asioita
ja samalla rakentavat sosiaalista todellisuutta (Moisander & Valtonen 2006, 115).
Alun sitaatissa “vihervasemmisto” on esimerkki leimaavasta kielenkdytostd, jolla

luodaan stereotyyppia.

Aiheen valinta ja tutkimuskysymykset

Tutkimusote on hermeneuttinen, eli tutkimuksen tavoitteena on tulkita ja
ymmartdd tutkimuskohteena olevaa ilmiotd kulttuurisen aineiston kautta

(Moisander & Valtonen 2006, 102). Gadamer (1990, 162) kuvaa hermeneuttista
menetelmdd luovaksi prosessiksi, jossa kielen kautta vilittyvien merkitysten

tulkinta johtaa perusteellisen ymmarryksen syntymiseen. Tutkimusprosessini on

3 Lazer ym. (2009) viittaavat termilld (computational social science) suuria digitaalisia
aineistoja hydodyntdvain yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen.

4 Sain tekstianalyysiohjelmiston kdytt6oni tyonantajaltani Etuma Oy:lta, jonka liiketoimintaa on
ohjelman kehittdminen ja kaupallinen hyddyntdminen.
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ollut sekid ilmid- ettd aineistoldhtdinen (ks. esim. Eriksson & Kovalainen 2008,
34): yhtddltd olen pyrkinyt ymmértdimdin aineiston avulla, mité
ilmastonmuutoksesta ja kuluttamisesta puhutaan. Toisaalta se, mitd juuri tissi
aineistossa aiheesta puhutaan, on ohjannut tutkielman nidkékulman valintaa ja

teoreettisen viitekehyksen muodostamista.

Tutkielma sivuaa useita kuluttajackonomian tutkimusperinteessd késiteltyja
aiheita. Peilaan ilmastonmuutoskeskustelussa esiintyvid késityksid kuluttamisesta
yhteiskunnassa rakentuviin kulutuseetoksiin. Esimerkiksi Visa Heinonen (1998)
on tutkinut kulutuseetoksia historiallisesta ja institutionaalisesta ndkokulmasta,
Minna Autio (2006) on tutkinut ekologis-eettisen kulutuseetoksen esiintymisti
nuorten kulutuskertomuksissa ja Elina Puhakka (2010) on tutkinut keskiluokkaista
kulutuseetosta. Sylvia Lorek (2009) on puolestaan tutkinut kestdvaa kuluttamista
poliittisessa  kontekstissa. Ilmastonmuutos on yksi aikamme suurimmista
haasteista, ja my0ds useissa kuluttajackonomian maisterintutkielmissa on késitelty
ilmastonmuutoskysymyksid, muun muassa arjen kulutusvalintojen kautta (esim.
Mikeld-Korhonen 2019; Myllyrinne 2016; Uotinen 2011). Tutkielmani liittda
keskusteluun myds poliittisen kuluttajaidentiteetin ndkdkulman. Laskennallisen
yhteiskuntatieteen menetelmid on kéytetty kuluttajackonomian
maisterintutkielmissa media-aineiston (Soila 2017) ja organisaatioiden kestidvain
kehitykseen liittyvien  julkaisujen (Tanner 2018) analysointiin.
Tutkimusmenetelméani eroaa néistd esimerkiksi siten, ettd se yhdistdd ontologian

opettamiseen perustuvaa etdluentaa tulkitsevaan ldhiluentaan.

Valitsin tutkielman aihepiirin siksi, ettd minua kiinnosti tutkia, millaista
keskustelua Suomessa kdydddn ilmastonmuutokseen ja kuluttamiseen liittyen ja
millaisia yhteyksid ilmididen vélilld on. Tutkimusprosessin alkupuolella etsin
aineistosta  kuluttajien  tulevaisuuspuhetta: millaisena ilmastonmuutosajan
kuluttajat nékevét tulevaisuuden ja onko tulevaisuuskuvissa tapahtunut muutosta.
Kun tutustuin tulevaisuutta késitteleviin kommentteihin, sain vaikutelman, ettd
ilmastonmuutoskeskustelua hallitsee ilmastoskeptikkojen dini, eli suhtautuminen
ilmastonmuutokseen ja sen torjuntaan on usein sdvyltddin véhittelevii:
“Tulevaisuutta ei pysty ennustamaan [...] nyt voi taas tulla nousupiikki, mutta
alas se tulee jdlleen muutaman seuraavan vuoden aikana [...] vain turhaa

pelottelua.” (K29768). Lisdksi sanat kuten “vihervasemmisto” ja “punavihreét”
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esiintyivét teksteissd usein kielteisessd valossa. Vihervasemmisto on alunperin
ollut oikeistopuolueiden kayttdmi haukkumasana, joka on sittemmin levinnyt

yleisempédn kayttoon (Yle 2020b).

Néiden havaintojen mydtd padtin lopulta keskittyd kuluttamiseen liitettyjen
merkitysten analysointiin poliittisen kuluttajuuden ndkokulmasta. Aihe on
kiinnostava ja keskeinen paitsi kuluttajatutkimuksen, myds ilmastonmuutoksen
tutkimisen kannalta. Tiedeyhteisdssd on jo aiemmin nostettu esiin, ettd
ilmastonmuutokseen liittyvéssad tutkimuksessa on tunnistettava ilmion sosiaaliset
ulottuvuudet paremmin, ja kiinnitettivd enemmén huomiota esimerkiksi
identiteettiin ja sithen, mitkd asiat ohjaavat kuluttajien kéyttdytymistd (Pihkala
2017, 26). Tutkielman tavoitteena on ymmartdd paremmin ilmastonmuutokseen
liittyvien  verkkokeskusteluiden erityispiirteitd  poliittisen  kuluttajuuden

niakokulmasta.

Tutkielman pédédtutkimuskysymys on:

* miten poliittinen kuluttajuus nikyy Suomi24-palstan

ilmastonmuutoskeskustelussa?

Tutkimus eteni laadulliselle tutkimukselle tyypilliseen tapaan kehdmaisesti
empiirisen aineiston ja teorian vuoropuhelussa (Eriksson & Kovalainen 2008, 34),

joten sen edetessd muodostui myds tarkempi alatutkimuskysymys:

* miten Suomi24-palstan ilmastoskeptisen ilmastonmuutoskeskustelun

kontekstissa mééritelldéin omaa ja toisten poliittista kuluttajaidentiteettid?

Perinteisesti  tdmadnkaltaisia  laadullisia  tutkimuskysymyksid ldhestytddn
lahiluennan avulla, miké tarkoittaa aineiston rajaamista suhteellisen pieneksi.
Toinen vaihtoehto on hyodyntdd analysoinnissa automatisoitua menetelméaa,
jolloin aiheeseen on mahdollista paneutua myds suuren aineiston kautta.
(Grimmer & Stewart 2013, 267-268). Tdssd tutkimuksessa kdytidn l&hiluennan
rinnalla  automaattista  tekstianalyysid  aineistossa  esiintyvien aiheiden

tunnistamiseen. Tavoitteena on lisdtd ymmarrystd siitd, miten kuluttamista on
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mahdollista tutkia verkkokeskustelun kontekstissa automatisoitua menetelméaa

hyddyntien.

Tutkielman eteneminen

Tutkielman toisessa luvussa esittelen tarkemmin kulttuurintutkimuksesta
ammentavan ldhestymistavan ja pohdin yhteiskunnallisia kehityskulkuja, jotka
ovat edesauttaneet tutkimuskohteena olevan ilmion syntymisti. Kolmannessa
luvussa  késittelen  sosiaalista mediaa ja erityisesti Suomi24-sivustoa
tutkimusympéristond ja esittelen sieltd poimimaani ilmastonmuutosta koskevaa
keskusteluaineistoa. Neljdnnessd luvussa kuvaan ldhiluentaa ja etdluentaa
yhdistivdd tutkimusmenetelmddni sekd sithen liittyvdd validointi- ja

opettamisprosessia.

Viidennessd luvussa tutkin, mitkd kuluttamiseen liittyvdt asiat nousevat
ilmastonmuutoskeskusteluissa esiin ja miten ilmastoskeptismi ilmenee Suomi24-
palstalla.  Tarkastelen my0s aineistossa esiintyvid stereotyyppejd ja
vastakkainasetteluita. Kuudennessa luvussa pohdin tutkimustuloksia ja

tutkimusmenetelméa sekd lopuksi mahdollisia jatkotutkimusaiheita.



2 Tutkimuksen lihestymistapa

Téssd luvussa esittelen tutkimuksen ldhestymistavan ja liitdn tutkimani ilmion
osaksi  kulutuskulttuurissa ~ tapahtuneiden  kehityskulkujen  jatkumoa.
Kulttuurintutkimuksen nékokulmasta kuluttaminen on monitahoinen ilmid, joka
kytkeytyy kulttuurin arvoihin, ideologioihin ja moraalisiin normeihin (Moisander
2005, 38). Tutkielmassa kulttuuri ymmarretdén yhteisesti jaetuksi eldméntavaksi
ja sen ilmenemismuodoiksi, kuten sanoiksi, esineiksi tai rituaaleiksi, joiden kautta
kulttuurisia merkityksid jatkuvasti tuotetaan, vahvistetaan ja kyseenalaistetaan
(Douglas & Isherwood 1979, 38-39; Moisander & Valtonen 2006, 9; Jasper 2010,
60). Esimerkiksi Belk, Bahn ja Mayer (1982, 4) kutsuvat merkityksid “kieleksi”,
jota opimme muun muassa koulun, median ja muiden ihmisten vilitykselld

lapsesta saakka ja koko elimdmme ajan.

Yhteiskuntatieteissd tapahtui 1900-luvun lopulla niin kutsuttu kulttuurinen
kdanne’, jonka myo6td yhd uudet ihmiselimédn osa-alueet tulivat merkitysten
tutkimuksen piiriin ja my0s kulttuurin poliittiset ulottuvuudet tunnistettiin
paremmin (Jasper 2010, 59). Kuitenkin jo pitkdin monet kulutustutkijat sosiologi
ja taloustieteilija Thorstein Veblenistd (1898/1998 ©) ldhtien ovat pohtineet
kysymystd kuluttajan perusolemuksesta: onko kuluttaja taloudellista hydtya
maksimoiva homo economicus vai sosiaalisten ja kulttuuristen tekijoiden
muovaama homo sociologicus? Tutkielmassa ldhestyn kuluttajaa samasta
ndkokulmasta kuin Veblen (1898/1998, 411), jonka psykologiasta ja
antropologiasta ammentavan ndkemyksen mukaan kuluttaja rakentuu muun
muassa sosiaalisista taipumuksista ja tavoista. Ndkemykset haastavat perinteisen
uusklassisen ~ taloustieteen  rationaalisen ja  muista  riippumattoman
kuluttajatoimijuuden (Sassatelli 2007, 53). Kulutuspéitoksid ei  kulttuurisen
lahestymistavan mukaan pidetd vain rationaalisina valintoina, vaan kuluttajaa
ohjaavat monet kulttuuriset ja sosiaaliset tekijiat. Kuluttaja nihdddn aktiivisena
toimijana merkitysten ja normien muodostamisessa (Moisander 2005, 40), jonka
tekemien kulutusvalintojen taustalla vaikuttaa myds useita erilaisia arvoja ja

ideologioita (Autio 2006, 71).

5 Kulttuurisen kdénteen sanotaan pohjautuvan kielelliseen kédnteeseen, jolla tarkoitetaan kielen
hahmottamisen seki tiedon ettd merkityksen vélittdjanéd (Lafont 1999, 6).
6  Alunperin julkaistu vuonna 1898 ja uudelleen julkaistu vuonna 1998.
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Kulutusyhteiskunnan olemusta voidaan méaritelld eri tavoin, mutta yhteinen tekija
on usein monimuotoisuus. Esimerkiksi Firat ja Venkatesh (1995) esittavét
kulutusyhteiskunnan siirtyneen viime vuosikymmenten aikana modernista
postmoderniin aikaan. Postmodernismin’ kisite ulottuu eri aloille filosofiasta
taiteeseen, joten en madrittele sitd tissd kattavasti, mutta sen keskeisid piirteitd
tutkimani ilmion kannalta on keskittyminen kuluttamisen kulttuurisiin
merkityksiin sekd yleisind totuuksina ja lainalaisuuksina esitettyjen késityksien
kyseenalaistaminen (mts., 229; 244). Bauman (2001, 121-122) kuvaa globaalin
markkinatalouden ja tietoyhteiskunnan murroksen aikaa postmodernin sijaan
“notkeaksi moderniksi” (liquid modernity), jota leimaa kulutusyhteiskunnan
jatkuva muutos ja epdvarmuus. Seuraavaksi kuvaan kuluttajuuden rakentumista

kulutusyhteiskunnassa ja sen ilmenemista sosiaalisen median kontekstissa.

2.1 Kulutuseetokset kuluttajaidentiteettien kehystijini

Kuluttajackonomian tutkimusperinteessd kéytetdén kulutuseetoksen kasitettd
kuvaamaan arvojen kulttuurista organisaatiota (Heinonen 1998, 12).
Kulutuseetokset madrittavit kulutustapojamme ja késityksidamme kuluttamisesta —
ne antavat mallin siitd, millaista on hyvéd eldméd (Autio 2006, 28; Lehtonen &
Pantzar 2002, 211). Modernissa kulutuskulttuurissa valtavirtaeetoksina on pidetty
protestanttista talouseetosta ja kulutuksen hedonistisen puolen hyviksyvii
romanttista kulutuseetosta (Heinonen 1998; Autio 2006). Suomalaisessa
kulutuskulttuurissa vallinnut talonpoikainen eetos on saanut vaikutteita etenkin
protestanttisesta etiikasta, jossa korostetaan tyotelidisyyttd ja kulutukseen
suhtaudutaan voimakkaan itsekurin, jopa puritanismin kautta (Heinonen 1998,
13—-14). Talonpoikaisesta kulutuseetoksesta on ndkyvissd edelleen esimerkiksi
sdastdvéisyyden arvostaminen (Huttunen & Lammi 2009, 84). Talonpoikaisuuden
tilalle on palkkatyon lisddntymisen ja elintason nousun mydtd tullut taloudellisia
hyotyja korostava talouseetos (Autio & Huttunen 2010, 146) sekd
keskiluokkainen kulutuseetos, jonka mukaan ty6lld ansaitaan myds kulutuksen
nautinnot (Autio ym. 2010, 95-96; Puhakka 2010). Keskiluokkaisessa
kulutuseetoksessa keskeistd on talonpoikaisen eetoksen mukaisesti se, ettd

kuluttamiseen ei liity rehvastelua tai kerskakuluttamista (Puhakka 2010, 64).

7  Firat ja Venkatesh (1995) mainitsevat postmoderneista ajattelijoista muun muassa Lyotardin,
Foucaultin ja Baudrillardin.
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Néamé kehityskulut kuvaavat kulutuseetoksia muuttuvina, monimuotoisina ja
toistensa kanssa pééllekkdisind nédkokulmina kuluttajuuteen. Ympéristdongelmien
ja ilmastonmuutoksen noustessa yhi laajempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun,
myos ekologis-eettisen kulutuseetoksen on havaittu vahvistuvan (Autio ym. 2010,
97). Ympdéristd- ja ilmastovaikutusten huomioiminen kulutusvalinnoissa ei
kuitenkaan ole kaikilla kuluttajilla pddllimméisend mielessd. Ekologis-eettistd
kulutuseetosta pidetdénkin valtavirtaeetosten kanssa ainakin osittain vastakkaisena
(Autio & Huttunen 2010, 146). Erilaiset kulutuseetokset antavat kehykset

kuluttajuuteen liittyvien jénnitteiden tutkimiselle myds poliittisessa kontekstissa.

2.2 Poliittisen kuluttajaidentiteetin rakentuminen

Ilmastonmuutoksen ja kuluttamisen politisoituminen

Politiikka kietoutuu enemmaén tai vidhemmain kaikkiin kuluttajien eldmin osa-
alueisiin. Esimerkiksi Giddens (1994) kuvaa kulutuskulttuurin politisoitumista
elaménpolitiikaksi (life politics). Scammellin (2000, 352) mukaan kuluttajan ja
kansalaisen roolit ovat yhdistyneet niin kutsutuksi kuluttajakansalaiseksi, jolla
uskotaan  olevan  mahdollisuus  osallistua  poliittiseen  vaikuttamiseen
kulutusvalintojensa kautta. Kuluttajien poliittisen aktivismin tavoitteena voi olla
valtavirran kuluttamiseen ja kulutuskulttuuriin vaikuttaminen (Kozinets &
Handelman 2004, 702) tai yrityksiin vaikuttaminen esimerkiksi boikottien tai
kaanteisten ostolakkojen eli “buycottien” kautta (Trentmann 2016, 2).
Kuluttamista verrataan jopa dénestamiseen, mutta toisin kuin demokratian yhden
ddnen periaatteessa, kuluttajan vaikutusvalta markkinoilla riippuu hédnen
ostovoimastaan (Sassatelli 2007, 188). Vallan mukana kuluttajille on langennut
myos vastuuta muun muassa kulutusvalintojen ekologisuudesta (esim. Autio ym.
2009, 40). Kuluttaja on poliittisessa kontekstissa ndhty yhd enenevdssd méérin
ympéristdongelmien aiheuttajana eikd vain uhrina (Autio & Wilska 2003, 3;
Lorek 2009, 19). Kuluttajat eivét kuitenkaan aina itse mielld kulutuspdétoksidén
poliittisiksi (Sassatelli 2007, 188), eikd heilld myoskédédn yleensd ole riittdvasti
tietoa tai osaamista arvioida kulutusvalintojensa seurauksia (esim. Autio 2006,

46).
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Suurten yhteiskunnallisten kysymysten — kuten ilmastonmuutoksen —
politisoitumista pidetddn jopa yhteiskunnan toiminaperiaatteena. Esimerkiksi
Douglasin (2000, 32) mukaan yhteiskunnan uhkien ja vaarojen asettaminen
polititkkan sdéntdjen alaiseksi on ominaista kaikille yhteiskunnille, ajasta ja
paikasta riippumatta. Kuten Pepermans ja Maeseele (2016, 479) toteavat,
ilmastonmuutoksen politisoituminen ndhdédan kuitenkin usein ongelmallisena, silld
vaikka tiedeyhteisd6 on ilmastonmuutoksen suhteen ldhes yksimielinen,
kansalaisten, median ja politiikan jakolinjojen uskotaan vaikeuttavan poliittista

paitoksentekoa.

Ongelmakenttdd voidaan ldhestyd my0s toisella tavalla. Kriittisen ndkemyksen
mukaan ilmastonmuutoksen tulee olla osa politiikkaa, mutta sen ongelmat ovat
syvemmélld kuin poliittisen konsensuksen puuttumisessa (Pepermans & Maeseele
2016, 480). Ongelmia ndhddin tilloin ennemminkin yhteiskunnan ja politiikan
rakenteissa, jotka esimerkiksi mahdollistavat kestdmattomien kéytdntdjen
jatkumisen, eivdtkd yritd etsid kestdvampid vaihtoehtoja markkinaliberalismille
(ks. esim. Lorek 2009; Shove 2010; Urry 2010; Trentmann 2016). Nikemys
kiteytyy siis ilmastonmuutokseen liitettyjen merkitysten kriittiseen tarkasteluun,
joita pidetddn ehdollisina ja muuttuvina, eikd yleisind totuuksina (Kenis &
Lievens 2015, 25-26). Kriittisen ndkemyksen mukaan tiedettd ja politiikkaa ei
tarvitse ndhdé vastakkaisina ilmastonmuutoskysymyksissd, mutta toisistaan pitdisi
voida erottaa mitattava, tosiasioithin perustuva tieto sekd ideologinen ja

intressiryhmien etuja ajava polititkka (Pepermans & Maeseele 2016, 480).

Poliittinen kuluttajaidentiteetti ja stereotyypit

Korvelan ja Vwuworelman (2020, 52) mukaan poliittisten mielipiteiden
muodostumisen “[...] ymmartdmiseksi tdytyy tarkastella uskomusten, ennakko-
oletusten, identiteettien ja viiteryhmén vaikutusta”. Kédytdn tutkielmassa kisitetta
poliittinen kuluttajaidentiteetti kuvaamaan kuluttajan kytkeytymistd identiteetin
kautta osaksi poliittista viiteryhmad (vrt. Polletta & Jasper 2001, 285). Jatkan
kisitteen madrittelyd kuvaamalla identiteetin ja stereotyypin késitteita.
Esimerkiksi Baumanin (2001, 122) mukaan identiteetistd on tullut ajassamme niin

keskeinen késite, ettd elamin eri osa-alueita kuten kulttuuria ja politiikkaa
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tutkitaan usein juuri identiteetin ndkokulmasta. Identiteetti ymmarretdén usein
ominaisuuksiksi, joilla méérittelemme itsedmme yksiloind ja ryhmin jdsenind ja
erottaudummme muista (Clayton 2003, 45). Identiteetin rakentumista tekemalla
eroa itsen ja muiden vélilld on kuvattu myods toiseuttamisen késitteelld (Dervin

2012; Jensen 2011; Canales 2000).

Identiteetti on tutkielman kannalta luonteva kisitevalinta, silld se on keskeinen
aihepiiri kulutustutkimuksen alueella ja sitd on kéytetty kuluttamisen mairittelyyn
monin eri tarvoin. Gabriel ja Lang (2015, 87) ndkevit kuluttajan muun muassa
identiteetin etsijdnd, joka rakentaa identiteettiddn kulutusvalintojensa kautta.
McCracken (1988) kuvaa kuluttamista myos sillaksi, joka yhdistdd todellisen
mindmme ideaalimindén. Belkin (1988) mukaan henkilokohtainen esine voi olla
jopa niin tdrked, ettd se toimii mindn jatkeena (extended self).
Kuluttajaidentiteettien viliset erot voivat olla hyvin perustavanlaatuisia,
esimerkiksi ekologinen kuluttaminen on osalle tdrked identiteetin osa-alue ja osa

el pidd sitd lainkaan tirkeénd (Connolly & Prothero 2003, 286; Clayton 2003, 52).

Hall ja Du Gay (1996, 277) korostavat, ettd globaalissa yhteiskunnassa identiteetit
ovat jatkuvassa muutostilassa, eivitkd ihmiset ole sitoutuneita vain yhteen
identiteettiin. Baumanin (2001, 124) mukaan timé aiheuttaa ihmisille uudenlaisia
ongelmia: suurimmaksi huolenaiheeksi identiteetin etsimisen sijaan on noussut
identiteetin uhanalaistuminen: sen haluttavuuden viheneminen ja katoaminen ajan
myo6td, kun maailma ympérilldi muuttuu. Hall ja Du Gay (1996, 277)
huomauttavat, ettid kuluttajan identiteetin monimuotoisuudella on myds poliittisia
seurauksia, silli yhteen asiaan kuten perinteiseen luokkajakoon perustuva
identiteetti ei ole monimuotoisessa nyky-yhteiskunnassa mahdollinen. My6skdin
poliittista kenttdd ei voida maéaéritelld vain luokkajaon kautta, vaan siithen liittyvit

muun muassa sosiaaliset litkkeet, kuten feminismi ja ymparistoliike (mts., 280).

Identiteettipolititkan kasitettd kédytetddn monissa yhteyksissd, mutta tyypillisesti
silld tarkoitetaan samaa asiaa kuin Hall ja Du Gay (1996): poliittisen ryhmittyméan
muodostumista kollektiivisen identiteetin ympérille, esimerkiksi vihemmistdjen ja
naisten oikeuksien poliittisen edistimisen ja etnisten ja kansallisten konfliktien
yhteydessd  (Bernstein 2005, 48). Thompsonin (2014, iii)) mukaan

identiteettipolitiikassa on kyse siité, ettd kollektiivisesti jaettu identiteetti tarjoaa
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ideologisen vélineen poliittiselle toiminnalle. Viime vuosina identiteettipolitiikan
nousu on jakanut Suomen — ja monien muidenkin maiden — poliittista kenttdd, kun
perinteisten suurten puolueiden kannatus on laskenut ja identiteettipolititkkaan
nojaavien  puolueiden  kannatuspohja ~ on  puolestaan  vahvistunut®.
[lmastonmuutoksen torjuntaan  sitoutuminen, vdhemmistdjen oikeuksien
edistiminen ja myonteiset kannat maahanmuuttoon kuuluvat poliittisella kentdlla
usein samaan liberaaliin vihreddn ja vasemmistolaiseen ideologiseen
suuntaukseen, ja kéénteisesti konservatiivisessa oikeistossa néditd asioita
vastustetaan (Jylhd, Strimling & Rydgren 2019, 1-2). Kollektiivinen identiteetti
voidaankin ndhdid kuluttajan “kognitiivisena, moraalisena ja emotionaalisena
kytkeytymisend johonkin laajempaan yhteisoon, kategoriaan, kaytdntoon tai

instituutioon” (Polletta & Jasper 2001, 285).

Kaunismaan mukaan (1997, 4) kollektiivinen identiteetti perustuu etenkin
symboleihin, joilla  ryhmidn tai  yhteisbn = moninaisuutta  pyritdén
yksinkertaistamaan. Kaikki ryhmid koskevat ja siihen liittyvdt asiat eivit
kuitenkaan ole symboleita, joten keskeistd identiteeteissd on myds tapa, jolla
symbolit valikoidaan (mt.). Poliittisen kuluttajuuden kontekstissa kiinnostuksen
kohteena ovat etenkin sellaiset symbolit, jotka liittyvédt kuluttamiseen.
“Kulutushyddykkeet ovat neutraaleja, mutta niiden kdyttd on sosiaalista: niitd voi
kiyttdd aitoina tai siltoina”, toteavat esimerkiksi kulultuskulttuuria tutkineet
Douglas ja Isherwood (1979, 12). Symbolit voivat olla my0s stereotyypittelyn
lahde. Esimerkiksi Belk, Bahn ja Mayer (1982, 4) toteavat, ettd kun tulkitsemme

kuluttamisen symboleja, se saattaa johtaa my0s stereotypioiden muodostamiseen.

Kollektiivinen identiteetti muodostuu yhteisesti jaetun identiteetin liséksi
vastakkainasetteluiden ja erontekojen kautta, sulkemalla muita identiteetteja
ulkopuolelle (Kaunismaa 1997, 7). Poliittista vastapuolta saatetaan madritelld
esimerkiksi uhkakuvien (ks. esim. Monroe, Hankin & Vechten 2000) ja
syntipukkiretoriikan (Douglas 2000, 34) kautta. Ndin syntyvid ennakkoluuloja
kutsutaan myds stereotypioiksi, jotka voivat kohdistua omaan viiteryhmiin
(autostereotypia) tai ulkopuoliseen viiteryhmédin (heterostereotypia) (Dervin 2012,

191). Stereotypiat voidaan mééritelld myos neutraalimmin tiedoksi, uskomuksiksi

8  Tutkielman kirjoitushetkelld kdynnissd on koronaviruspandemian aiheuttama
yhteiskunnallinen kriisi, jonka aikana perinteisten puolueiden SDP:n ja Keskustan kannatus on
vahvistunut — aika nayttda, onko kyseessé viliaikainen ilmié (HS 2020).
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ja odotuksiksi, joita meilldi on jotain sosiaalista ryhm#d kohtaan (Mackie,
Hamilton, Susskind & Rosselli 1996, 43). Stereotypiat voivat olla vilineitd, joilla
erottautua muista — osoittaa jopa ylemmyyttd muihin verrattuna — ja niilld voi olla

ideologisia ulottuvuuksia (Dervin 2012, 191).

2.3 Sosiaalinen media poliittisen kuluttajuuden foorumina

Yhteiskunta ja kulttuuri ovat olleet murroksessa sosiaalisen vuorovaikutuksen
digitalisoituessa ja siirtyessd sosiaalisen median palveluihin. Verkossa tapahtuva
ajasta ja paikasta riippumaton viestintd on vaikuttanut kuluttamiseen monin tavoin
tarjoamalla esimerkiksi kanavan kokemusten jakamiseen muiden kuluttajien
kanssa (Hennig-Thurau ym. 2010) ja mahdollistamalla uudenlaisten
kuluttajaheimojen synnyn (Cova, Kozinets & Shankar 2007). Sosiaalisen median
verkkoyhteisdihin syntyy niin kutsuttuja osallisuuden kulttuureita (participatory
culture), joille ominaista on matala kynnys kansalaisvaikuttamiseen sekd tunne
merkityksellisyydestd ja sosiaalisesta yhteenkuuluvuudesta muiden kanssa

(Jenkins 2009, 5-6).

Sosiaalisen median suhdetta kuluttajakéyttdytymiseen ja markkinoiden toimintaan
on tarkasteltu monista ndkokulmista. Sen ennustamiskykyd on tutkittu muun
muassa tuotteiden myynnin (esim. Isotalo, Laaksonen, Poyry & Jallinoja 2019) ja
porssiennustusten (esim. Bollen, Mao, & Zeng 2011) osalta. Sosiaalisessa
mediassa tapahtuva kuluttajien vidlinen keskustelu ja suosittelu on kiinnostanut
erityisesti markkinoijia (Kozinets, de Valck, Wojnicki, & Wilner 2010; Mangold
& Faulds 2009). Tutkimuksella on my0s yhteiskunnallisia tavoitteita; esimerkiksi
taimian  tutkielman kirjoitushetkelld  ajankohtainen  tarkastelukohde on
koronaviruspandemiaan liittyvd sosiaalisen median keskustelu muun muassa

vadran tiedon levidmisen nidkokulmasta (Yle 2020c).

Sosiaalinen media on yhd enenevdssd mddrin my0ds poliittisen keskustelun
foorumi (Hall ym. 2018, 18). Poliittinen keskustelu vaikuttaa esimerkiksi siihen,
miten poliittista tietoa, asenteita ja kayttdytymistd omaksutaan (Huckfeldt &
Sprague 1995; MacKuen & Brown 1987). Sen merkitystd poliittisessa

kontekstissa on tutkittu esimerkiksi vaalikampanjoiden yhteydessd. Suomessa
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puhuttiin vuonna 2015 Twitter-vaaleista, kun eduskuntavaaliehdokkaat kayttivat
Suomessa Twitterid aktiivisemmin kuin koskaan aikaisemmin (Marttila,
Laaksonen, Kekkonen, Tuokko & Nelimarkka 2016, 123). On jopa esitetty, ettd
sosiaalisella medialla on ollut vaikutusta esimerkiksi vuoden 2016 Yhdysvaltojen
presidentinvaalien tulokseen ja Iso-Britannian EU-eroon eli Brexitiin (Hall ym.
2018, 18). Tutkielmassa kiinnostuksen kohteena on kuluttaja, joten en tédssd
yhteydessd viittaa poliittisella keskustelulla esimerkiksi puoluetoimistojen tai
poliitikkojen viestintddn, vaan tarkoitan sellaisia arkisia keskusteluita, joissa
kasitellddn henkilokohtaisten asioiden rinnalla myds poliittisia teemoja (Highfield

2017, 8).

Anonyymi keskustelupalsta on vain yksi sosiaalisen median muoto. Ehkd vield
yleisemmin sosiaaliseksi mediaksi mielletdén erilaiset yhteisopalvelut kuten
Facebook ja Twitter, joissa kdyttdjille muodostuu verkostoja. Sosiaalisen median
verkostoilla on vaikutusta sithen, mité sisdlt6d ithmiset sielld kuluttavat ja mihin
siséltoon he luottavat (Keipi, Nési, Oksanen & Risdnen 2016, 29). Sielld voi
syntyd niin kutsuttuja identiteettikuplia, joissa kuplan sisdinen identiteetti
vahvistuu, luottamus sen sisélld jaettuun tietoon kasvaa, ja sosiaalinen verkosto
yksipuolistuu (Kaakinen, Sirola, Savolainen & Oksanen 2020, 25). My6s Adamic
ja Glance (2005) tutkivat samankaltaisia “kaikukammioita” poliittisten blogien
muodostamaa verkostoa analysoimalla. Tutkielman kannalta ilmié on olennainen,

koska se liitetdén usein yhteiskunnallisen keskustelun polarisoitumiseen.

Sosiaalisen median keskusteluissa ilmenee myds trollausta, joka on aina ollut osa
verkossa tapahtuvaa viestintdd. Oxford English Dictionary médritteli termin jo
1990-luvulla ja yhdisti sanan alkuperin joko myyttiseen peikkohahmoon
viittaavaan trolliin tai kalastukseen viittaavaan troolaukseen (“to trawl") (Phillips
2012, 6). Kumpikin kuvaa hyvin trollin olemusta, silld trollit mielletdén verkon
kiusanhengiksi tai kalastelijoiksi, jotka pyrkivdt provosoimaan muita
keskustelijoita. Trollin tavoitteena on heréttdd muissa keskustelijoissa
mahdollisimman suuria tunnereaktioita (Phillips 2011, 69). Trollien tavoitteet
vaihtelevat spontaanista hauskanpidosta jérjestelmailliseen

informaatiovaikuttamiseen.
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Jarjestiytyneeseen trollaukseen viitataan myos termilld astroturffaus®, joka on
palkattujen kommentoijien kayttod esimerkiksi organisaation maineenhallinnan tai
poliittisten tarkoitusten vélineend. Erilaisia trolleja yhdistdd tahallinen
provosoiminen ja se, ettd esitetyt mielipiteet eivét ole aitoja. (Sihvonen & Lehti

2018, 15.)

9 Astroturf-sana viittaa tekonurmea valmistavaan yritykseen, eli sen merkitys on “keinotekoinen
ruohonjuuritaso” (Sihvonen & Lehti 2018, 11).
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3 Tutkimusymparisto ja -aineisto

Edellisessd luvussa tarkastelin tutkimuksen kannalta keskeisid poliittisen
kuluttajuuden ilmiditd ja késitteitd sekd sosiaalista mediaa poliittisen
kuluttajuuden  foorumina. Téssd luvussa kisittelen sosiaalista mediaa
tutkimusympéristond sekd tutkimusaineistoani, joka muodostuu Suomi24-

keskustelupalstan ilmastonmuutokseen liittyvéstd kommenteista.
3.1 Sosiaalinen media tutkimusympiristona

Sosiaalisessa mediassa julkaistun sisdllon kdyttdmiseen tutkimusaineistona liittyy
joitakin erityispiirteitd. Yksi pohdittavista seikoista on sosiaalisen median
palvelun kéyttdjien suostumus tutkimukseen osallistumiselle (Kosonen,
Laaksonen, Rydenfelt & Terkamo-Moisio 2018, 120). Suomi24 on anonyymi
keskustelupalsta, joten suostumuksen pyytdminen ei tdssd tapauksessa ole
mahdollista. Yleensd sosiaalisen median aineisto, joka on julkaistu kaikkien
saataville, tulkitaan julkiseksi aineistoksi (mt.). Tutkittavien yksityisyyden suojan
kannalta on kuitenkin tirkedd pyrkid varmistamaan, ettd kdyttdjien anonymiteetti
sdilyy (Ukkonen 2013). Suomi24-palstalta ei ole saatavilla tutkimuskdyttoon
keskustelijoiden henkilGtietoja tai demografisia tietoja (Lagus ym. 2016, 9). En
mydskddn julkaise aineistositaattien yhteydessa kirjoittajien nimimerkkejé. Sitaatit
on kuitenkin periaatteessa mahdollista 16ytdd alkuperdisestd kontekstista
Suomi24-palstalla hakukoneen avulla, jolloin myos kirjoittajan nimimerkki
paljastuu. Kirjoittajien henkildllisyyttd ei joka tapauksessa pysty kommenttien
siséllon perusteella tunnistamaan, joten en katso, ettd yksityisyyden suoja

vaarantuisi tai ettd tutkimuksesta voisi koitua kirjoittajille haittaa.

Toinen erityispiirre on se, ettd sosiaalisen median keskustelut ovat ihmisten
omachtoisesti tuottamia: ne eivit ole tutkijan kanssa kasvokkain tapahtuvia, eika
niitd voi ohjailla tai esimerkiksi pyytdd kommentteihin tarkennuksia kuten
haastattelututkimuksessa (Hakala & Vesa 2013, 223). Anonyymi sosiaalisen
median aineisto sopii kuitenkin hyvin sellaisten ilmididen tutkimiseen, joista
kertomiseen tutkittavilla saattaa olla tavallista korkeampi kynnys. Esimerkiksi

avoimen ilmastoskeptisid kommentteja on todenndkoisesti helpompi 16ytad
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anonyymeista verkkokeskusteluista, kuin keréta niitd vaikkapa

haastattelututkimuksella.

Tutkimuksen suunnittelussa ja tulosten tulkinnassa on myds huomioitava, ettd
verkosta poimittu aineisto edustaa aina tiettyd kayttidjdkuntaa ja kdyttokontekstia
(Laaksonen, Matikainen & Tikka 2013, 22). Esimerkiksi Suomi24-kéyttdjista
kyselytutkimuksella kerdtyn tiedon mukaan tyypillinen kéyttdjd on keski-ikdinen
suomalainen mies, joka asuu kahdestaan avo- tai aviopuolisonsa kanssa (Harju
2018, 54). Kayttdjien aktiivisuus vaihtelee, joten pieni joukko kéyttdjid saattaa
tuottaa  suuren osan aineistosta (Ukkonen 2013). Suomi24-palstan
ilmastonmuutoskeskusteluista vedettyjd johtopédatoksid ei voida yleistdd kaikkia
suomalaisia edustaviksi, eikd edes kaikkia suomalaisia keskustelupalstoja
edustaviksi. Tédmin tutkielman kaltaisessa laadullisessa tutkimuksessa ei
kuitenkaan edes tavoitella tulosten yleistettavyytta siind mielessa, ettd niiden tulisi
edustaa esimerkiksi koko viestod (Hakala & Vesa 2013, 222). Joskus sosiaalisen
median edustavuutta koskevat vinoumat voivat olla jopa eduksi, jos silloin
voidaan tavoittaa paremmin sellaisia vdestoryhmid, joita olisi muilla tavoin

vaikeampi tavoittaa (Halford & Savage 2017, 1141).

Anonyymin verkkokeskustelun erityispiirteet

Poliittisen keskustelun muodot ja tyyli vaihtelevat eri sosiaalisen median
kanavissa. Julkisissa, kaikille avoimissa viestintd- ja tiedotuskanavissa kuten
blogeissa ja Twitterissd ammattimaisen poliittisen viestinndn ja arkisen
keskustelun raja saattaa hamairtyé. Sosiaalisessa mediassa tehdyt ulostulot levidvét
joskus myo0s perinteisen median puolelle. Esimerkiksi lokakuussa 2019 seki
poliitikot ettd kansalaiset ottivat kantaa sosiaalisessa mediassa puolesta ja vastaan,
kun Helsingin yliopiston ylioppilaskunnan omistama Unicafe tiedotti naudanlihan
tarjoilun lopettamisesta ruokaloissaan, ja kannanottoja uutisoitiin laajasti myos
perinteisessd mediassa (Yle 2019b). Suomi24-palstaa on luonnehdittu kuitenkin
ennemmin arkisen keskustelun foorumiksi (Lagus ym. 2016, 40), eivétka sielld
julkaistut anonyymit kommentit saa vastaavanlaista huomiota palstan

ulkopuolella.
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Verkossa tapahtuvan viestinndn lieveilmiditd ovat myds muita keskustelijoita
tarkoitushakuisesti provosoiva trollaus (Phillips 2012) ja aitoa kuluttajaviestintda
imitoiva astroturffaus (Sithvonen & Lehti 2018), jonka taustalla on organisoitua
informaatiovaikuttamista.  Suomi24-kéyttdjille  tehdyn  kyselytutkimuksen
perusteella jopa 80 prosenttia oli joskus kokenut muut keskustelijat hiiritseviksi
(Harju 2018, 63). Lisdksi kéyttdjistdi 40 prosenttia kertoi itse arsyttdneensd
tahallaan muita keskustelijoita (mts., 68). Trolleja — etenkdén oikeita kuluttajia
jéljittelevid astroturf-trolleja — on mahdotonta varmuudella tunnistaa anonyymilti
keskustelupalstalta. Laadullista aineistoa tarkastellaan tyypillisesti
ndytendkokulmasta, jolloin kommenttien totuudenmukaisuudella ei ole
tutkimuksen kannalta merkitystd (Alasuutari 2011, 114). Téssékdén tutkielmassa
el ndin ollen ole tarpeen tunnistaa, mitkd kaikki kommentit ovat trollien

kirjoittamia.

Trollien osallistuminen keskusteluun on kuitenkin ilmién ymmartdmisen kannalta
huomionarvoinen ja pohdittava asia, joten esittelen tdssd kaksi trollausta
muistuttavaa esimerkkid aineistosta. Esimerkiksi seuraava keskusteluketju sisaltaa
trollauksen piirteitd. Ketjun otsikko on kérjistien muotoiltu “Lemmikkikoirat
kielletddn ilmastosyiden takia”, tavoitteena on luultavasti herdttdd tunteita ja saada
ketjuun lukijoita ja kommentteja. My0s aloituskommentti on provosoivaan sévyyn
kirjoitettu:

Léhes pelkistddn lihansydjind niiden aiheuttamat hiilidioksidipddstot ovat valtavat,

yksi koira aiheuttaa keskimdarin yhta paljon kuin iso maastoauto, jolla ajetaan 10

000 km vuodessa. Pelkdstddn Suomessa syovit lihaa 150 miljoonaa kiloa vuodessa,

sehédn on aivan jarjetontd, kun samaan aikaan vaaditaan ihmisid vdhentdmaén lihan

kulutusta, autoille koko ajan lisdd saasteveroja ja jopa yksityisautoilusta luopumista

vaaditaan. Tallakin Ruotsin reetalla on kaksi isoa koiraa, miksi ei itse toimi niin kuin

vaatii muita toimimaan. (K4112)

Anonyymilld palstalla on myds mahdollista, ettd trollit tekeytyvit vastapuolen
rooliin. Téllaiselta tapaukselta vaikuttaa esimerkiksi seuraava keskusteluketjun

aloitus:

Heipskuli! Ajattelin aloittaa kissoillani vegaaniruokavalion ilmastosyistd niin
kysyisin misté kissoille voi ostaa vegaaniruokaa vai oletteko tehneet itse? -Minsku

(K28414)
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On siis todenndkoistd, ettd ainakin osa tutkimusaineistosta on trollien
tuottamaa, ja taka-ajatuksena saattaa olla enemmin tai vdhemmin

organisoitu informaatiovaikuttaminen.

Suuret aineistot ja tekstianalyysi

Laskennallisen yhteiskuntatieteen tutkimusaineistoja kutsutaan usein big dataksi
(Halford & Savage 2017, 1134) eli “suureksi dataksi”, mutta termilld ei ole
tarkkaa maédritelmid. On siis vaikea sanoa, onko tdmédn tutkimuksen aineisto
kiistatta big data -aineisto, mutta siind on kuitenkin big datalle tyypillisid piirteita.
Suuren koon liséksi big datan ominaispiirteisiin kuuluu, ettd se on reaaliaikaisesti
tuotettua ja sisdltdd sekd rakenteellista ettd ei-rakenteellista tietoa (Kitchin &
McArdle 2016, 1). Téssd aineistossa rakenteellista tietoa ovat esimerkiksi

paivimaarit ja ei-rakenteellista tietoa ovat kommenttien tekstit.

Suuren aineiston voi maddiritelld monin tavoin. Maédritelmd voisi perustua
esimerkiksi kommenttien, sanojen tai merkkien méaédrdan tai analysoitavan
tiedoston kokoon. Tutkielman aineistoa voi kutsua suureksi ainakin silld
perusteella, ettd kaikkia sen siséltimid tekstejd olisi mahdotonta késitelld
lahilukemalla. Jos esimerkiksi oletetaan, ettd yhden kommentin 1dhilukemiseen ja
kasin luokittelemiseen menisi noin kaksi minuuttia, kaikkien 204 454 kommentin
luokitteluun kuluisi tydaajassa laskettuna yli kolme vuotta, tai ilman taukoja yota
péivad tehtyndkin yli yhdeksdn kuukautta'®. Big datalla viitataan joka tapauksessa
niin laajaan aineistoon, ettd sen tutkimisessa kiytetddn apuna erilaisia algoritmeja.
Algoritmit tekevit automatisoidusti sellaisia toimenpiteitd, jotka tutkija on

perinteisesti tehnyt itse késin''. (boyd & Crawford 2012, 664.)

Big datan tutkimuskdytdssd on tirkedd myos huomioida mahdolliset analysointiin
ja tulkintaan liittyvdt vinoumat (boyd & Crawford 2012, 667; Ukkonen 2013).
Esimerkiksi tdmén tutkielman tapauksessa vinoumia syntyy jo aineiston
poimintavaiheessa, silld aineiston muodostukseen vaikuttavat sekd tekeméni
rajauspéadtokset ettd se, mitd aineistoa kéyttdimédni tietokantapalveluun on

tallennettu. My0s tutkimusmenetelmé aiheuttaa jo lahtokohtaisesti vinoumia, silld

10 Laskukaavat: 204454%2/60/7,5/23/11~3,6 ja 204454*2/60/24/30~9,5

11 Boyd ja Crawford (2012, 664) nékevit automatisoinnin jatkumona fordismille: big data
muuttaa késityksidmme tutkimuksen tekemisestd, kuten Henry Ford muutti késityksidmme
tyonteosta.
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laadullisessa tutkimuksessa tutkija tekee tulkintoja omista ldhtokohdistaan kdsin
(Moisander & Valtonen 2006, 22). Big dataa pidetddn kuitenkin myds laadulliseen
tutkimukseen soveltuvana aineistona muun muassa sen vuoksi, ettd big datan
sitominen ympdroivddn kontekstiin pienentdd riskid tulkita dataa vaarin (Strong

2013, 339).

3.2 Aineisto

Aineisto koostuu 204 454 kommentista, jotka on poimittu yli kahdenkymmenen
miljoonan Suomi24-palstalla vuosina 2015-2019 julkaistun kommentin joukosta.
City Digital Groupin'? omistama Suomi24 on Suomen suurimpia sosiaalisen
median palveluita, jolla on yli 2 miljoonaa kayttdjaa kuukaudessa (City.fi 2020).
Sivustolla on useita keskustelualueita, joilla keskustellaan erilaisista
yhteiskunnallisista ja henkilokohtaisista aiheista anonyymisti. Suomi24-yhteisot
muodostuvat palstan keskustelualueiden ja keskusteluketjujen ympérille.
Suomi24-kayttdjien keskuudessa tehdyn kyselytutkimuksen vastausten perusteella
palsta koetaan yhteisolliseksi kohtaamispaikaksi, josta haetaan muun muassa
vertaistukea ja kokemusperdisti tietoa (Harju 2018, 51). Suomi24-palstaa pidetddn
hedelmillisend kohteena yhteiskuntatieteelliselle tutkimukselle, silld se sisdltdd
arkista keskustelua laajasti ja pitkéltd aikavaliltd (Lagus ym. 2016, 40). Téssi
tutkielmassa analyysiyksikko on yksittdinen kommentti, joka on saatettu ldhettda
mille tahansa keskustelualueelle mihin tahansa keskusteluketjuun. Analysoin
kommenttien tekstid ja tarkastelen kuvaajien avulla, miten keskustelu on

jakautunut ajan yli.

Paitin rajata haun Suomi24-palstaan muutamasta eri syystd. Ensinndkin Suomi24-
palstan aineisto on kertovaa, kuvailevaa tekstid, jossa vaihdetaan mielipiteitd ja
viitelladn erilaisista aiheista, kuten ilmastonmuutoksesta ja kuluttamisesta.
Esimerkiksi Twitter- ja Instagram-julkaisut sen sijaan sisdltivit yleensd videoita,
kuvia tai hyvin lyhyitd tekstejd, joita ei olisi tdssd tutkimuksessa voinut
hyodyntdd. Monet sosiaalisen median palvelut my0s rajoittavat julkaisujen

kerdadmistd ja tallentamista palvelun ulkopuolelle, joten aineistonkeruuta ei olisi

12 City Digital Group osti Suomi24:n tammikuussa 2020 Allerilta, jolla oli sivuston ja aineiston
oikeudet siihen saakka (City.fi 2020).



21

ollut mahdollista tehdd kattavasti ndin pitkdltd aikavéliltd. Liséksi muihin
keskustelupalstoihin verrattuna koin eduksi, ettdi Suomi24-palstaa on késitelty
useissa artikkeleissa ja tutkimuksissa aiemmin muun muassa aineiston
erityispiirteiden (esim. Lagus ym, 2016; Pantzar & Ruckenstein 2018; Pink,
Ruckenstein, Willim, & Duque 2018), kéyttdjien ja vuorovaikutuksen (Harju
2018) seka erilaisten tutkimusmenetelmien kdyton (Ylisiurua 2017; Ruckenstein

2019) nakokulmista.

Aineistonkeruu

Poimin  tutkimusaineiston =~ Mohawk-nimisestd  (aiemmin  Futusome')
tictokantapalvelusta'®, johon on kerdtty kommentteja eri sosiaalisen median
palveluista, blogeista, keskustelupalstoilta ja uutissivustojen kommenttiosioista
vuoden 2015 alusta alkaen. Alkuvuonna 2020 tietokannasta 16ytyi vuosilta 2015—
2019 yhteensd yli 24 miljoonaa Suomi24-keskustelupalstalla julkaistua
kommenttia. Tietokannasta ei 10ydy vilttimattd kaikkia Suomi24-palstan
kommentteja. Syitd tdhdn voivat olla esimerkiksi kommenttien poistaminen
moderoinnin vuoksi, tai niiden puuttuminen tietokannasta teknisten katkosten
vuoksi Suomi24-sivuston tai Mohawk-palvelun paisséd (vrt. Lagus ym. 2016, 20).
Aineistossa saattaa olla myos esimerkiksi niin kutsutun automaattista roskapostia
lahettdvan spAmmibotin tekemid viestejd (mts., 34). Téstd tutkimusaineistosta tein
yhden tekniseltd ongelmalta vaikuttavan havainnon: siind on selvisti vihemman
kommentteja ajalla 19.9.2019-7.10.2019, jonka jilkeen kommenttien mééra
nousee jdlleen tavanomaiselle tasolle. Tiedustelin tdstd ajanjaksosta Suomi24-
sivuston omistavalta City Digital Groupilta, mutta he eivit pystyneet varmuudella

selittiméin, mistd kommenttien miirén viliaikainen viheneminen johtui.

Kuvio 1 esittdd Suomi24-palstan kaikkien kommenttien méérdn kuukausittain
Mohawk-palvelun mukaan. Vuosina 2015-2016 joka kuukausi Suomi24-
palvelussa on julkaistu yli 400 000 kommenttia, usein jopa yli 500 000
kommenttia. Julkaistujen kommenttien méédrd on sittemmin laskenut. Vuosina

2017-2019 kuukausittainen kommenttien méérd jii melkein joka kuukausi alle

13 Norjalainen Mohawk osti suomalaisen Futusomen vuonna 2019 (Mohawk 2020).
14 Sain palvelun kaytt6oni Helsingin yliopiston Valtiotieteellisessé tiedekunnassa toimivan
Kuluttajatutkimuskeskuksen kautta.
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400 000 kommentin, lokakuussa 2019 jopa alle 300 000 kommentin. Suunta on
yhdenmukainen keskustelupalstojen suosion kehityksen kanssa, silld vaikka
verkkopalvelujen kédyttd6 on ollut Suomessa nousussa, niin blogien ja

keskustelupalstojen kdyton osuus siitd on ollut laskussa (SVT 2017).
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Kuvio 1. Suomi24-palstan kommentit kuukausittain

Aineistonkeruu alkoi siten, ettd mdiirittelin hakusanoiksi ilmastonmuutokseen
liittyvid sanoja ja tein niilld testihakuja, jotta ndin millaista aineistoa ja minka
verran haut tuottavat. Tein ensimmdisen varsinaisen aineistohaun 11.10.2019
jolloin hain vuodesta 2015 julkaistut kommentit. Tdydensin aineistoa vuoden
2020 alussa kommenteilla ajalta 12.10.-31.12.2019. Tallensin aineiston
palvelusta itselleni Excel-tiedostoina, jossa samalla rivilli on kommentin teksti,
julkaisupdivamiérd ja kellonaika sekd linkki alkuperdiseen keskusteluketjuun.
Téssd tutkielmassa analyysiyksikkd on yksittdinen kommentti. Kommentit ovat
tekstid, joka saattaa sisdltdd linkkejd muille verkkosivuille, tyypillisesti

uutisartikkeleihin, jotka on julkaistu esimerkiksi osoitteissa yle.fi tai hs.fi.

Suomi24-keskusteluissa kdytetddn sadoittain erilaisia ilmastonmuutokseen
liittyvid sanoja ja ilmaisuja. Ké&ytin hakusanojen valinnassa apuna
Valtioneuvoston kanslian laatimaa ilmasto- ja energiasanastoa, johon on keritty
keskeistd sanastoa esimerkiksi kédédntdjid varten (Valtioneuvoston kanslia 2010).
Mahdollisimman kattavan aineiston saamiseksi valitsin yhdeksi hakusanaksi
ilmasto*. Tahti hakusanan perdssi tarkoittaa, ettd sanan ilmasto jdlkeen voi tulla
mitd tahansa, joten hakutulos voi sisdltdd pelkdstddan sanan ilmasto, tai esimerkiksi

sanan ilmastonmuutos. Yleinen sana, joka ei suoraan liity ilmastonmuutokseen
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mutta alkaa samalla tavalla on ilmastointi, joten rajasin sen haun ulkopuolelle.
Myo6s ilmasto-sanaa saatettaisiin kdyttdd muussakin kuin ilmastonmuutoksen

yhteydessd, mutta yhtéén tallaista tapausta ei tullut aineistossa vastaan.

Madérittelin haun seuraavasti:

*  Verkkotunnus: keskustelu.suomi24.fi

* Ajanjakso: 1.1.2015-31.12.2019.

* Haku siséltda jonkin niistd: ilmasto*, kasvihuonekaasu*,
kasvihuoneilmio*, IPCC, hiilijalanjal*, hiilidioksidipadstd™®, hiilinielu*,
hiilineutraal*, hiilivero*, paastokaup*, paastooikeu™

e Haku ei sisallad: ilmastoi*

Tutkimusaineistoksi muodostui  niillda hakuehdoilla 204 454 Suomi24-

keskustelupalstalla julkaistua kommenttia.
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4 Tutkimusmenetelmat

Tutkielma yhdistdd monimenetelmdtutkimuksen tapaan méérillisid elementteja
laadulliseen tutkimukseen (Johnson, Onwuegbuzie & Turner 2007, 123).
Mairillista ja laadullista tutkimusotetta ei tarvitse ndhdéd vastakkaisina, mutta on
kuitenkin jirkevdd wvalita jompi kumpi péddasialliseksi tutkimusotteeksi.
(Metsdmuuronen 2011, 265-266.) Téssd tapauksessa tutkimusote on pédasiassa
laadullinen, mutta aineiston suuren koon vuoksi hyOddynndn maarillisid
menetelmid sen siséllon luokittelemiseen aihetasolla. Etenkin yhteiskuntatieteissa
on viime aikoina kéytetty perinteisten laadullisten ja méérillisten menetelmien
rinnalla laskennallisia menetelmid, joihin viitataan termilld laskennallinen
yhteiskuntatiede (Nelimarkka 2019; Lazer 2009). Laskennallisia menetelmid on
kaytetty laajojen tekstiaineistojen analysointiin  myds kuluttajackonomian
tieteenalalla jo 1990-luvulla (Heinonen, Mykkédnen, Pantzar & Roponen 1996) ja
myShemmin esimerkiksi juuri  Suomi24-keskusteluaineiston analysointiin

(Ylisiurua 2017; Ruckenstein 2019).

Tutkimusmenetelméni perustuu etiluennan ja 1dhiluennan yhdistelméan (ks. myds
Janicke ym. 2015; Ylisiurua 2017; Guetterman ym. 2018). Etidluennan késitteen
on kehittanyt kirjallisuudentutkija Franco Moretti (2013, 45), joka ldhestyi sen
kautta ihmisen ongelmallisen rajallista kapasiteettia hallita suurta mairaa teksteja
lukemalla niitd lause lauseelta. Samaa asiaa kuvasi my0s Jockers (2013) mikro- ja
makroanalyysin késitteilld. Grimmer ja Stewart (2013, 268) painottavat, etti
automatisoiduilla menetelmilld ei ole mahdollista saavuttaa samaa ymmarrysta,
kuin ldhilukemisella, silld kieli on monimutkainen kokonaisuus. Etdluenta ei siis
korvaa ldhiluentaa, mutta niitd voidaan hyodyntdd rinnakkain (Ylisiurua 2017,
45). Ldhestymistavasta on saatu aiemmassa tutkimuksessa lupaavia tuloksia.
Esimerkiksi Guetterman ym. (2018, e231) vertailivat ldhilukuun perustuvaa
laadullista analyysid, automaattiseen tekstianalyysin perustuvaa analyysid ja
ndiden kahden yhdistelmdd analysoimalla samat aineistot erillisissd
tutkimusryhmissd. Heiddn tuloksensa oli, ettd perinteisen ldhiluennan ja
automatisoidun  etdluennan yhdistelmd tuotti sekd kattavimman ettd

laadukkaimman ja yksityiskohtaisimman tuloksen (mt.).
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Havainnollistan  etdluennasta, ldhiluennasta ja ontologisen luokittelun
opettamisesta muodostuvaa prosessia kuviossa 2, ja kuvaan sen osa-alueet tdssi

luvussa tarkemmin.

ETALUENTA LAHILUENTA .
Ainei . .o Ontologisen
ineiston Avainsanojen ja Tuokittelun
ontologinen kontekstin ttami
luokittelu tarkastelu opetiatinen

/\

S

Kuvio 2. Ontologisen luokittelun validointi ja opettaminen

Téssd tutkielmassa viittaan etiluennalla aineiston luokitteluun aiheiden mukaan
automaattisella tekstianalyysiohjelmistolla ja ldhiluennalla tekstien avainsanojen
ja  kontekstin tarkasteluun sekd perinteiseen ldhiluentaan perustuvaan
hermeneuttiseen analyysiin. Aineiston laadulliseen analysointiin limittyy
ontologisen luokittelun validointi. Semanttisen validoinnin tulosten perusteella
opetin ontologista luokittelua vastaamaan aineistoa ja tutkimusongelmaa

paremmin.

4.1 Etiluenta: miirillinen sisillonanalyysi

Maédridllisen  sisdllonanalyysin  tavoitteena on luoda kattava yleiskuva
tutkimusaineistosta luokittelemalla sitd (Hakala & Vesa 2013, 220).
Tutkimusaineistoa olevien kommenttien automatisoituun luokitteluun kayttdméni
ohjelmisto on Etuma Oy:n luonnollisen kielen prosessointiin perustuva

tekstianalyysiohjelmisto'.

15 Lisdtietoa teknologisesta taustasta: ks. Tapanainen 1999 ja Lahtinen 2000. Etuman teknologia
perustuu Helsingin yliopistolla 1994-99 toimineen monikielisen kieliteknologian
huippuyksikkdrahoituksella toimineen tutkimusyksikon (RUMLAT) tutkimuksiin.
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Ohjelmisto luokittelee teksteja semanttisesti'® kontekstin perusteella kdyttien
ontologioita, joihin on koodattu maailmantietoa (Etuma 2020). Ontologialla
tarkoitetaan filosofiassa oppia olevaisesta, eli olemassaolon perimmaisté selitysta.
Tietojenkésittelyn ja tekodlyn piirissi ontologialla viitataan olemassaolon
kuvailuun ja madrittelyyn tietokoneen ymmartdmissd muodossa (Gruber 1995,
908). Tutkimusprosessin aikana kdyttooni muodostui sellainen ontologia, joka
kuvasi juuri tdmén tutkielman tutkimusaineistoa ja yhdistettyna 1dhiluentaan auttoi

vastaamaan tutkimuskysymyksiin.

Tekstianalyysiohjelmistolle opetetaan kielioppeja ja sanastoja, joiden perusteella

se tekee seuraavan analyysin.
1. Tunnistaa, miké kieli on kyseessa.
2. Tekee morfologisen analyysin eli tunnistaa sanojen sanaluokat ja perusmuodot.

3. Tekee syntaktisen analyysin eli tunnistaa sanojen véliset suhteet, subjektit ja

objektit.

4. Tekee semanttisen analyysin eli luokittelee kisitteitd ontologioiden mukaan ja

tunnistaa mihin sdvyyn asioista puhutaan.

Esimerkiksi syotteen "Tesla maksaa litkaa." Etuma analysoi seuraavasti:

* virke on suomea

* "Tesla" on substantiivi (morfologia) ja subjekti (syntaksi) ja se luokitellaan
ontologiassa sdhkdautoksi ja sithen viitataan negatiivisessa sdvyssa
(semantiikka)

* "maksaa" on verbi (morfologia) ja sen subjekti on Tesla (syntaksi) ja se
luokitellaan ontologiassa hinnoitteluun ja sithen viitataan negatiivisessa
sdvyssd (semantiikka)

* "liikaa" on adverbi (morfologia) ja se madrittid maksaa-verbié (syntaksi)
ja sen sdvy on negatiivinen, mika aiheuttaa etti my0s sanoihin "Tesla" ja

"maksaa" on tissd viitattu negatiivisessa sdvyssi (semantiikka)

16 Cambria ja White (2014, 52) ryhmittelevét luonnollisen kielen prosessointimenetelmien
(Natural Language Processing eli NLP) kehityksen kolmeen aaltoon: ensimmaéinen aalto 1950-
luvulta ldhtien oli sanojen luokittelu, nyt menossa on semanttinen késitteiden luokittelun aalto,
ja mahdollinen tulevaisuuden aalto on narratiiveja tunnistava pragmaattinen luokittelu.
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Téssd tutkielmassa raportoin ohjelmiston tekemén semanttisen luokittelun tuloksia
ja rajaan tulokset vain ontologiseen luokitteluun. Sentimenttianalyysin, joka
kertoo mihin sédvyyn aiheista puhutaan, rajaan tutkielman ulkopuolelle, silld sen
raportointi ei ollut tutkimuskysymysten ja tutkimuksen laajuuden kannalta

tarkoituksenmukaista.

Etdluentavaiheessa  latasin  tutkimusaineiston = csv-muodossa  Etuman
pilvipalvelimelle. Mohawkin palvelusta saatu aineisto oli valmiiksi sellaisessa
rakenteellisessa muodossa, jota Etuman palvelu pystyi lukemaan. Aineiston
noutamisessa Mohawkin palvelusta, Etumaan lataamisessa ja automaattisessa
analysoinnissa kesti yhteensd muutamia tunteja. Kéyn seuraavaksi ldpi aineiston

analysointia tarkemmin.

Ontologinen luokittelu

Tutkimusaineiston ontologinen luokittelu pohjautuu Etuman henkildston
kehittimddn sanastoon, joka mukautuu aineistoldhtdisesti, kun sitd opetetaan.
Ontologian opettaminen on tarpeen, silld ihmiset kayttivit kieltd monipuolisesti ja
myOs uusia sanoja ja nimid otetaan kayttoon. Esimerkiksi téstd aineistossa
pelkdstddn erilaisia autoa kuvaavia avainsanoja kuten ‘“kakkosauto”,
“keskivertoauto” ja erilaisia automerkkejd ja -malleja 16ytyi yhteensd 1314
kappaletta. Siind on myds itseoppivan jdrjestelmdn piirteitd, silld se tdydentda
luokittelua paittelemélld ihmisten médrittelemien sédéntdjen pohjalta yhdyssanoja
ja useamman sanan ilmaisuja. Ontologiset luokat muodostuvat avainsanoista,

jotka ovat yleensd verbejd, substantiiveja, adjektiiveja ja adverbeja. (Etuma 2020.)

Pohjalla oleva ontologia on kehitetty yritysten kerddmén asiakaspalautteen
analysointiin (Etuma 2020). Se soveltui hyvin myos luokittelemaan teksteissé
esiintyvid kulutushyodykkeitd, kuten autoiluun ja ruokiin liittyvid tuotteita ja
tuotemerkkejd. Tutkimusaineisto luokiteltiin automaattisesti yhteensd 1282
ontologiseen luokkaan. Automaattista luokittelua seuraava lihiluentavaihe alkoi
siten, ettd kdvin lépi yli kolmesataa aineiston yleisintd luokkaa ja niiden sisdltamét
yleisimmét avainsanat. Kaikkia luokkia on mahdotonta kdydé tdssa tutkielmassa
yksityiskohtaisesti ldpi, mutta kolmensadan yleisimmaén luokan relevanssista antaa

kuvaa se, ettd sitd seuraavista luokista kukin esiintyy endd alle 0,7 prosentissa
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viesteistd. Sadasta harvinaisimmasta luokasta kukin esiintyy endd alle viidessd
kommentissa koko aineistosta. Yleisimpien luokkien voidaan siis sanoa kattavan

hyvin aineiston keskeisimmat aiheet ontologisen luokittelun nédkokulmasta.

Kuluttamisen ja ilmastoskeptikoiden nikokulmien analysointi

Etuman ontologisesta luokittelurungosta 10ytyi useita luokkia, jotka viittaavat
kuluttamiseen. Yksi tutkimuksen etenemiseen liittyvistd paétoksistd oli se, milla
jaottelulla ja tarkkuustasolla ontologinen luokittelu raportoidaan. Etuman
ontologinen luokittelu ohjasi tulosten raportointia, mutta varmistaakseni, ettd
kaikki kuluttamisen osa-alueet otetaan huomioon, kéytin apuna my0s
Tilastokeskuksen (2016) jaottelua, jota kiytetddn kulutuksen hiilijalanjiljen
seurantaan. Ilmastoskeptikoiden analysointiin hyodynsin puolestaan aiempaa
tutkimusta. Kokosin useampaa eri ldhdettd kéyttden joukon aiheita, jotka
saattaisivat esiintyd ilmastoskeptisestd nidkokulmasta kirjoitetussa kommentissa.
Etsin Etuman ontologiasta aiheisiin liittyvid luokkia ja tdydensin niitd

lahilukemalla aineistoa ja kerddmailld ontologisista luokista puuttuvaa sanastoa.

Etuman kéayttoliittymassd tuloksia on mahdollista tarkastella erilaisten
visualisointien avulla. Kuviossa 3 on kuvakaappausesimerkki autoiluun liittyvien
ontologisten luokkien raportoinnista Etuman kayttoliittyméssa. Siind ndkyy myds

sdvyanalyysin tuloksia, jotka rajasin timén tutkielman ulkopuolelle.

BHEQAO

Puheenaihelista

Maara Negatiivinen Positiivinen
1. autot SISl 39.2% 47.5%

2.  sihkdautot 2458 ERERL 49.2% @

64.9% a

4. bensiini 1110 RSTEE 51.9% a

63.2%

Kuvio 3. Esimerkki ontologisten luokkien raportoinnista

3. diesel 1315

5. | biopolttoainest = 819
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Siirsin tuloksia Etuman raportointikayttoliittymésta myos
taulukkolaskentaohjelmaan ja piirrosohjelmaan, jotta pystyin tekemédn tulosten
esittelyyn soveltuvia kuvaajia itse. Kéytdn analyysitulosten raportointiin
kahdenlaisia kuvaajia. Ontologisten luokkien esiintymistiheyksien vertailuun
kdytdn aineistoon suhteutettuja prosenttiosuuksia, jotka esitdn viivadiagrammeina.
Kuvaajat kertovat aiheiden vilisistd painotuksista ja niissd tapahtuvista
muutoksista. Jotta absoluuttista mééaraa ja suhteellista osuutta esittdvit kuvaajat
eroavat selkedsti toisistaan, kdytin kommenttien absoluuttisen madrdn
esittdmiseen puolestaan pylvdsdiagrammia. Lisdksi raportoin taulukkomuodossa

aineistossa esiintyvid ontologisia luokkia, avainsanoja ja niiden frekvenssia.

Tutkielman hermeneuttisen l&hestymistavan vuoksi yhdistin automaattisen
tekstianalyysin ~ tekeméddn  ontologiseen luokitteluun myds ldhiluentaa.

Seuraavaksi kuvaan lahiluentavaihetta tarkemmin.

4.2 Lahiluenta: laadullinen siséillonanalyysi

Lahilukemalla on mahdollista tarkastella luokkia kontekstissaan ja tehda
pidemmiélle vietyd tulkintaa tekstien sisdltdmistd merkityksisti. Moisanderin ja
Valtosen (2006, 114) mukaan Il&hilukeminen sopii kulttuurisen aineiston
analysointiin. Ldhilukemisen tapoja on erilaisia, mutta tulkintojen tekeminen
pohjautuu aina teksteissd kéytettyyn kieleen. Analyysissd on mahdollista keskittya
esimerkiksi luokittelun ja sanavalintojen erittelyyn (mts., 115). Toisin kuin
madrillisessd tutkimuksessa, laadullisessa tutkimuksessa ei tavoitella tulosten
yleistettdvyyttd, vaan tutkimusaineisto jasennelldén siten, ettd sen pohjalta tehdyt
johtopéétokset voidaan siirtdd yksittdisistd havainnoista yleiselle, késitteelliselle ja
teoreettiselle tasolle (Metsamuuronen 2011, 254). Luokittelulla ei kulttuurisen
aineiston analysoinnin yhteydessd tarkoiteta vain asioiden nimedmisté tiettyihin
luokkiin, vaan my0s todellisuuden rakentamista luokittelun avulla (Moisander &
Valtonen 2006, 115). Asioiden luokittelu on ihmiselle luontainen tapa jdsentii
maailmaa (Bowker & Star 2000,1) ja esimerkiksi kuluttamiseen liittimdamme
luokittelut ovat osa sosiaalista erottautumista ja samastumista (Ilmonen 2007,

266).
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Ontologisen luokittelun osalta voidaan ajatella, ettd automaattinen luokittelu on
mennyt joko oikein tai vdirin, tosin luokitteluissa on usein myds tulkinnanvaraa.
Laadullisen analyysin tuloksia puolestaan ei arvioida siltd pohjalta, onko tulkinta
hyvd tai huono, vaan jokainen tulkinta on yksi monista tiettyd osatotuutta
edustavista tulkinnoista (Moisander & Valtonen 2006, 111). Laadullista analyysii
kuvaa hermeneuttisen kehdn késite, jossa aineiston yksityiskohtien ja ympérdivin
kontekstin iteratiivinen tulkinta johtaa sekd yksityiskohtien ettd kokonaisuuden
yhd syvempdidn ymmarrykseen (mt., 147). Hermeneuttisessa tutkimuksessa tutkija
tulkitsee aineistoa omista ldhtokohdistaan ja yhdistdé sithen oman tietimyksensi
ja elamiankokemuksensa (Gadamer 1990, 154). Esimerkiksi tutkija voi tarkastella
omaa kulttuuriaan vain sen vérittimien linssien ldpi (Douglas & Wildavsky 1983,

194).

Lahiluennan ja etidluennan yhdistiminen

Léhiluenta ja etdluenta etenivét tutkimuksessa rinnakkain: tarkastelin vuoron
perddn, mitd ontologisia luokkia aineistosta 10ytyy, mitd avainsanoja luokat
sisdltdvit ja missd kontekstissa avainsanoista puhutaan. Janicke ym. (2015, 87)
kutsuvat siirtymdd yleisistd havainnoista yksityiskohtiin sillaksi etdluennan ja
lahiluennan vélilld ja Ylisiurua (2017) kutsuu sité laadulliseksi loikaksi. Seké eté-
ettd ldhiluenta tapahtuivat enimmékseen Etuman kéyttoliittymédn kautta.
Lahiluenta alkoi siitd, ettd tutustuin automaattisen analyysin tuloksista yli 300
yleisimpédén ontologiseen luokkaan ja kédvin niiden sisdltimid avainsanoja lapi.
Vaiheen tavoitteena oli saada kokonaiskuva siitd, mistd aiheista aineistossa
puhutaan. Kuviossa 4 on kuvakaappausesimerkki autoihin liittyvien avainsanojen
raportoinnista Etuman kayttoliittyméssd. Avainsanat ovat kuvassa perusmuodossa,

mutta tekstissd ne ovat voineet esiintyd my0s taivutetussa muodossa.
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Puheenaiheen konteksti =

Oauto (5353)
OAudi (193) o henkildauto (458)

0 rekka (193) o polttomoottoriauto (343)

o autot
Obensa-auto (207) 0tesla (341)

o dieselauto (287) o Toyota (300)
o Volkswagen (295)

6 Vait klikata ympyria valitaksesi sen. Voit myds raahata hilrella graafia.

Kuvio 4. Esimerkki autoiluun liittyvistd avainsanoista

Kaikkia aineistosta 10ytyneiti avainsanoja ei luokiteltu automaattisesti mihinkéan
ennalta madriteltyyn ontologiseen luokkaan, esimerkiksi jos avainsana puuttui
Etuman ylldpitiméstd sanastosta tai alkuperdisessd tekstissd oli kirjoitusvirhe.
Kuluttajien kirjoittamissa sosiaalisen median kommenteissa kirjoitusvirheiti
esiintyy melko usein verrattuna esimerkiksi asiatekstiin. Osa luokittelemattomista
avainsanoista on myos Etuman analyysikehittdjien toimesta tarkoituksella jatetty
ontologisen luokittelun ulkopuolelle, koska ne eivét yleensd ole kiinnostavia
raportoinnin kannalta (Etuma 2020). Esimerkiksi tdsséd tutkimusaineistossa yleisin

luokittelematon avainsana oli “asia”, joka esiintyi aineistossa 22049 kertaa.

Ontologisen luokittelun tulosten validointia ja tekstien tulkinnalista analyysid
varten kopioin erilliseen tiedostoon aineistosta sattumanvaraisesti poimittuja
kommentteja, joissa esiintyi jokin kuluttamiseen liittyvistd ontologisista luokista.
Gadamer (1990, 164) huomauttaa, ettd tulkintoja tehdessd merkityksid tulee
tarkastella autonomisina, eli vain niiden sisdisen logiikan ja alkuperdisen
tarkoituksen kautta. Tulkinnan ei pidd ohjautua esimerkiksi sen pohjalta, mika
sopii tutkimuksen tarkoituksiin (mt.). Pyrin noudattamaan tdtd esimerkiksi
kiinnittdmilld huomiota myo0s tapauksiin, joissa aineistosta tekeméni havainto ei
sopinutkaan omiin ennakko-odotuksiini. Analyysi perustui aineistoon ja
ontologiseen luokitteluun, mutta tulkintojeni taustalla oli myos kulutuseetoksiin ja

identiteetteihin liittyvai teoriaa, johon olin jo aiemmin perehtynyt.
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Stereotyyppien analyysi

Stereotyypit alkoivat hahmottua aineistosta sekd ldhilukemalla kommentteja ettd
tarkastelemalla ontologista luokittelua. Osa stereotyyppeihin viittaavista aiheista
oli jo valmiina Etuman ontologiassa ja osa niistd syntyi kun opetin ontologiaa
kuluttamisen ja ilmastoskeptikoiden ndkokulmasta. Tamidn tutkielman laajuuteen
el sisdltynyt ~ opettaa  ontologiaa  kattavasti stereotypioiden  ja
vastakkainasetteluiden nékokulmasta, vaan niiden analyysissd painottuu

perinteinen ldhilukeminen.

Stereotyypit jisentyivit ldhiluentavaiheessa luokittelemalla symboleja, sanoja ja
ilmaisuja,  joita kiytettiin erityisesti oman tai vastapuolen viiteryhmén
kuvaamiseen, kuten “feministivegaani” tai “tosimichen auto”. Teksteissi
vastapuolen stereotyyppiin viitattiin usein ’he” (tai ’ne”’) -muodossa: "Miki noita
puunhalaajia oikein vaivaa [...]” (K8452). Oman viiteryhmin autostereotypiaan
viitattiin ”mind”- tai “me”-muodossa tai jopa muodossa “suomalaiset”. Raportoin
tutkielmassa ontologisten luokkien ja aineistossa kéytettyjen avainsanojen lisdksi
alkuperdisessd  kirjoitusasussa  olevia  sitaatteja  kommenttien  tyylin
havainnollistamiseksi. Sitaatit on numeroitu anonyymisti: numerosarja on
rivinumero tiedostosta, johon aineisto on tallennettu. Pidemmat sitaatit ovat

tekstissd sisennettyind ja lyhyet sitaatit ovat lainausmerkeissa.

Etuman kéyttoliittymdssd kommentteja on mahdollista tarkastella monista
ndkokulmista, esimerkiksi ontologinen luokka tai avainsana kerrallaan. Selailin
aineistoa myods pdiva-, kuukausi- ja vuositasolla tehtyjen visualisointien kautta,
tarkoituksenani 16ytdd kiinnostavia nakdkulmia ja toistuvuuksia aineistosta seka
saada kasitystd ajallisista muutoksista. Kuviossa 5 on kuvakaappausesimerkki
Etuman ldhilukuun tarkoitetusta tydkalusta. Kommentista ndkyy ensimmaéiseksi
kohta, jossa wvalittu luokka esiintyy, mikd nopeuttaa avainsanojen ja niiden
kontekstin tarkastelua. Nékyviin saa myds koko kommentin tekstin ja linkin
alkuperdiseen kommenttiketjuun Suomi24-sivustolla. Aineiston jdsentimisen
yhteydessa oli vililld tarpeen lukea kommentit tai useampikin kommentti samasta

ketjusta kokonaan kontekstin hahmottamiseksi.
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Tistal 21.5.2019

17.09 @

"Haluan, etta iimastonmuutosta vahennetédan, mutta liséksi
haluan, ettd autot eivét siirry sahkdautoiksi.

Koko viesti: Ha
sahkoaltoks, Ne

Adn, mutta liséksi haluan, ettd autot eivét siimy

kirjoittaja: Ananyym
lii kuperdiseen: hitps://xeskustelu.suomi24.fit/1 5659262/ imastomuutcs#comment

Puheenaiheen sdvy: POS,
Puheenaiheet: autot, bensini, desal,
tyyppi: ferum_post

imastonmuutos, sdnkaautot

Tistal 21.5.2019

05.29

"Aloittajan mainitsema biodiesel on mainio ratkaisu raskaan- ja
osin kevyenlikenteen autojen polttoaineeksi. "

lue lisdd

Kuvio 5. Esimerkkejd autoiluun liittyvistd kommenteista

Hermeneuttisen ldhiluentavaiheen tarkoituksena oli myds validoida automaattisen
luokittelun  tuloksia. Validointiprosessiin  siséltyi ontologian opettamista
vastaamaan tutkimuksen tarkoitusta ja aineistoa paremmin. Seuraavaksi kasittelen

titd prosessia tarkemmin.

4.3 Ontologian opettaminen

Ontologian opettamiseen perustuvassa tutkimusmenetelmissd tietokone ja
ithminen jisentdvit aineistoa yhteistyOssd. Tdssd tutkimuksessa se tarkoitti sité,
ettd opetin ontologiaa ymmartdmdan tutkimuskohteena olevaa ilmiétd paremmin
lisddmalld ontologiaan uusia luokkia ja siirtdimélld avainsanoja luokasta toiseen.
Esittelen tekemidni muokkauksia tarkemmin tulosten yhteydessd. Ontologian
opettaminen oli iteratiivista. Aluksi keskityin opettamaan ontologialle vain
kuluttamiseen liittyvid luokkia, mutta myShemmin otin 1dhempédin tarkasteluun
myds ilmastoskeptikoihin liittyvid luokkia. Opetin siis ontologiaa kahdesta
ndkokulmasta: kuluttamisen ja ilmastoskeptikoiden. Sama avainsana voi olla vain
yhdessd luokassa kerrallaan, mutta koska nékokulmat eivét olleet ristiriidassa
keskenddn, ne oli mahdollista toteuttaa samaan ontologiaan. Etuman
asiakaspalautteen analysointia varten kehittdmassa ontologisessa

luokittelurungossa  kuluttamisen ndkdkulma oli jo melko valmiina, ja
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ilmastoskeptikoiden nidkokulma vaati ontologian opettamista enemmaén. Kolmas
nikokulma aineistoon téssd tutkielmassa on stereotyypit, mutta siihen liittyvien
erityispiirteiden opettaminen ontologialle kattavasti ei kuulunut tdmén tutkielman

laajuuteen.

Validointiprosessi

Léihiluentaan limittyi ontologisen luokittelun tulosten validointi. Kiytin
samankaltaista validointimenetelméd kuin Quinn, Monroe, Colaresi, Crespin ja
Radev (2010), jotka kéyttivdt tilastolliseen aihemallinnukseen perustuvassa
tutkimuksessa semanttista ja prediktiitivistd validiointia (ks. myds Grimmer &
Stewart 2013). Quinnin ym. (2010) tutkimusmenetelmd ei perustunut
ontologioiden kéyttoon, joten tdmin tutkielman yhteydessd semanttinen validointi
tapahtuu hieman eri tavalla. Molemmissa on kuitenkin kyse analyysin
tunnistamien  sanojen  semanttisista  merkityksistd. Téssd  tutkielmassa
lahestymistapa oli ensisijaisesti hermeneuttinen ja kdytin automaattista luokittelua
apuvélineend. Jos tutkimus painottuisi vahvemmin automaattisen luokittelun
kehittimiseen, validoinnin olennainen menetelméd olisi luoda testiaineisto, jossa
ldhiluvun avulla mitattaisiin kattavuus- ja tarkkuusprosentit (Grimmer & Stewart

2013, 275).

Semanttinen  validointi  oli  kaksivaiheinen. Ensin  kdvin  yleisimpid
luokittelemattomia sanoja lépi ja luokittelin ne kdsin tulkintani mukaan oikeisiin
kuluttamiseen tai ilmastoskeptikoihin liittyviin  luokkiin. Etsin  myds
harvinaisempia luokittemattomia sanoja yksinkertaisella hakutoiminnolla.
Esimerkiksi tein haun merkkijonolla ”bensa”, jolloin ohjelma listasi kaikki bensa-
kirjainyhdistelmén sisdltdvat luokittelemattomat avainsanat. Suurimman osan
niistd siirsin luokkaan bensiini, mutta esimerkiksi “sellubensa”-sanan siirsin
luokkaan biopolttoaineet. Esimerkki kuvaa ontologisen ldhestymistavan haastetta
monipuolista sanastoa siséltdvédn aineiston analysoinnissa. Sellubensa-yhdyssanan
jalkimmdiinen sana viittaa bensiiniin, mutta ensimméiinen sana maarittdd oikeaksi
luokaksi biopolttoaineet. Sana on lisdksi puhekielinen, eikd kovin yleinen, joten

ainakin tissd tapauksessa tarvittiin ihmisté tulkitsemaan sen oikea merkitys.
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Luokittelusddntdjen muutoksista jdd ohjelmaan loki, jonka avulla niihin voi
myohemmin palata. Lokimerkinnit ovat rakenteellisessa muodossa, jotta niitd on
mahdollista hyodyntdd automatisoidusti Etuman ontologian kehitystyossa.
Kehitystarkoituksiin tehdyssd lokissa ontologiseen luokkaan viitataan sanalla
topic, suomeksi topiikki. Esimerkiksi sellubensan osalta lokimerkintd ndyttad

seuraavalta:

<keyword>sellubensa</keyword> <keyword meta>[sellubensa (fi:1 ) ]
</keyword meta> siirretty  topiikista  <topic s>CXPOLTAINE</topic s>
topiikkiin <topic d>CXBIOPOLTT</topic_d>

Toinen semanttisen validoinnin vaihe oli avainsanojen tarkastelu kontekstissa eli
alkuperdisissd kommenteissa. Tdméan vaiheen tehtévi oli varmistaa, ettd avainsana
kuvaa my0s alkuperdisen dokumentin kontekstissa samaa asiaa kuin mitd sen
ontologinen luokka kuvaa. Ei ole olemassa tiettyd ohjetta, kuinka monta
dokumenttia validointiprosessissa tulisi lukea. Esimerkiksi Quinnin ym. (2010)
tutkimuksessa asiaan ei otettu kantaa, ja Grimmer ja Stewart (2013, 286)
ehdottavat kymmenestd viiteentoista dokumentin lukemista jokaista
automaattisesti tunnistettua aihetta kohden. Téassd tutkielmassa kdvin Iépi
vahintddn kaksikymmentd yleisintd avainsanaa ja luin vdhintdén kaksikymmenta
satunnaisesti valittua kommenttia. Tutkimusaineistoa olevat dokumentit eli
kommentit ovat melko lyhyitd, joten niitd oli mahdollista lukea suhteellisen suuri

maara.

Esimerkkejd semanttisen validoinnin tuloksista ovat vaatteet-luokkaan luokitellut
kielikuvalliset ilmaisut “keisarin uudet vaatteet”, “pelihousut” ja “vellihousu”,
jotka eivit alkuperdisessd kontekstissa liittyneet vaatteiden kuluttamiseen, joten
poistin ne vaatteet-luokasta. Vastaavanlaisia kielikuvia voi liittyd muihinkin
luokkiin ja avainsanoihin, mikd saattaa vaikuttaa myos automaattisen luokittelun
tuloksiin jonkin verran. Yksittdisestd sanasta ei vélttaméttd voi paitelld, onko sitd
kaytetty kielikuvallisesti vai ei. Esimerkiksi “keisarin uudet vaatteet” ei
todennédkoisesti  liity  kuluttamiseen, mutta “nuorison uudet vaatteet”
todenndkoisesti liittyy. Tdmédn vuoksi myds kontekstiin tutustuminen on tarked

osa validointia ja tulosten tulkintaa. Kuviossa 6 nékyy ontologian opettamiseen
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tarkoitettu Etuman kehityskdyttoliittyma, jossa on esimerkkind luokan “vaatteet”

sisdltaimét yleisimmét avainsanat ja niiden frekvenssit opettamisen jélkeen.

tip: click keyword to find matching topics

Showing 1 to 34 of 34 entries
Display

Search:
100 5
Previous Next
records
select label visibility frequency v
vaate visible 536
vaatetus visible 59
muotivaate visible 23
merkkivaate visible 13
kertakaytidvaate vigible T

Kuvio 6. Esimerkkeji vaatteisiin liittyvistd avainsanoista

Semanttisen validoinnin lisédksi kolmas vaihe oli prediktiivinen validointi.
Prediktiiviselld validiteetilla tarkoitetaan sitd, ettd aineiston ulkopuoliset
tapahtumat selittavét tiettyjen aiheiden frekvenssin kasvua aineistossa (Quinn ym.
2010, 222). Quinn ym. eivédt ota tarkemmin kantaa sithen, mitd ndma tapahtumat
voivat olla, tai kuinka suuri kasvu tulkitaan prediktiiviseksi validiteetiksi. He
kiyttdvdat omassa tutkimuksessaan esimerkkind maanpuolustukseen liittyvien
atheiden frekvenssin moninkertaistumista poliittisessa aineistossa sotiin liittyvien
maailman tapahtumien ajankohtina (mt.). Tdmén tutkielman kohdalla vastaavaa
ilmidtd havainnollistavat seuraavan luvun kuviot 12 ja 13 joista kdy ilmi, ettd
autoilu- ja liha-luokat esiintyvét selvdsti useammin aineistossa niind péivind,

jolloin jokin niihin liittyvd uutinen on herdttinyt keskustelua Suomi24-palstalla.

Ontologian  opettamisprosessin  lopuksi  pdivitin  uudet luokittelusddnnot
ohjelmaan, jolloin se sovelsi niitd automaattisesti koko aineistoon.
Lopputuloksena oli siis kuluttamiseen ja ilmastoskeptikoihin liittyen tarkempi ja
kattavampi luokittelu, kuin mistd 1dhdin litkkeelle. Tdimén uuden ontologiaversion
pohjalta ryhdyin tekemddn tuloksista visualisointeja ja taulukoita niiden
raportointia varten. Seuraavassa luvussa raportoin ontologisen luokittelun tuloksia

ja tulkitsen niitd laadullisesti.
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5 Kuluttajien stereotyypit ja identiteettipoliittiset symbolit

Tdssd luvussa esittelen havaintoja, joita olen tehnyt Suomi24-palstan
ilmastonmuutoskeskustelujen sisédllostd. Kuviossa 7 havainnollistan, miten olen
rajannut ndkokulmaa aineistoon tutkimusongelman ja teoreettisen viitekehyksen
tarkentuessa. Ensimméiinen rajaus oli kaikista Suomi24-kommenteista niiden
kommenttien poimiminen, joissa mainitaan ilmastonmuutos.
Ilmastonmuutoskeskustelusta olin jo ennalta péittinyt tarkastella kuluttamista.
Lisidksi aineiston pohjalta ilmastoskeptinen nidkdkulma nousi esiin. Ndiden kahden
nikokulman leikkauspisteesti analysoin kuluttamisen symbolisia merkityksid seka

stereotypisoivaa puhetapaa.

Kaikki Suomi24-kommentit
n=24 035 557

Ilmastonmuutos n=204 454

Stereotyypit
ja symbolit

Ilmastoskeptismi
n=58 072

Kuvio 7. Aineiston ja tutkimusongelman rajaus

Téassd luvussa tarkastelen ensin, miten ilmastonmuutoskeskustelu on jakautunut
ajan yli. Sen jédlkeen tarkastelen, mitd aineistossa puhutaan kuluttamisesta ja miten

atheet ovat kehittyneet aikajanalla. Hahmottelen my6s, millaisia
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ilmenemismuotoja ilmastoskeptismi saa Suomi24-palstalla. Lopuksi jdsentelen

aineistosta tekemidni tulkintoja kahden kuluttajan stereotyypin kautta.

Suomi24-palstan ilmastonmuutoskeskustelu aikajanalla

Suomi24-palstan kaikkien kommenttien méaédrd vaihteli vuosina 2015-2019
muutamasta sadasta tuhannesta yli puoleen miljoonaan kommenttiin kuukaudessa.
[lmastonmuutos mainittiin keskiméédrin muutamassa tuhannessa kommentissa
kuukausittain. Ilmastonmuutokseen liittyvid kommentteja on aineistossa hieman
vihemmén vuosina 2017-2018 kuin 2015-2016 ja 2019. Oletan kommenttien
midrdn laskun vuosina 2016-2018 liittyvédn ainakin osittain siihen, ettd kaiken
kaikkiaan kommenttien miird Suomi24-palstalla on vihentynyt vuosi vuodelta.
Minulla ei ole tietoa esimerkiksi Suomi24-sivuston tai Mohawkin palveluihin
liittyvistd teknisistd syistd, jotka vaikuttaisivat aineiston méédrddn, mutta niitd ei
voi mydskddn poissulkea. Kuten kuviosta 8 voi ndhdd, vaikka Suomi24-
keskustelun kokonaisméérd on edelleen vihentynyt myds vuonna 2019 (vrt. kuvio
1), niin ilmastonmuutokseen liittyvien kommenttien méérd on ldhtenyt kasvuun

lokakuun 2018 jéilkeen.
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Kuvio 8. Suomi24-ilmastonmuutoskeskustelun (2015-2019) kommentit
kuukausittain

Ilmastonmuutokseen liittyvien kommenttien midrd on kasvanut selvésti vuoden
2018 lopun jilkeen. Vuonna 2019 ilmastonmuutokseen liittyvdn keskustelun

midrd oli keskimddrin 182 kommenttia pdivissd, kun vuonna 2018 se oli 85
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kommenttia pdivédssd. Seuraavassa kuviossa 9 on vuosien 2018 ja 2019
kommenttien miird pdivitasolla. Pdivdkohtainen jakauma paljastaa, etti
tarkalleen ottaen keskustelun méédrd lisdéntyy 8.10.2018 jélkeen, jolloin
hallitustenvilinen ilmastonmuutospaneeli IPCC (2018) julkaisi raportin ”Global
warming of 1.5 °C”, jossa késiteltiin ilmaston lampenemiseen liittyvid riskejd. Ne
pdivit, joina on tullut keskimédrdistdi enemmin ilmastonmuutosaiheisia
kommentteja, nakyvit kuviossa 9 piikkeind. Korkeimpien piikkien viereen olen
lisdinnyt kuvaan selitystekstin, jos kommenteista oli péételtdvissd, mika tapahtuma
aitheutti  piikin. Tarkastelin  keskustelun —maédrdd péivdtasolla Etuman
kayttoliittymén kautta, joten my0s kyseisend pdivind aineistosta nousevat
ontologiset luokat auttoivat hahmottamaan pédivdn tapahtumia. Esimerkiksi
koululaisten ilmastolakkopdivdnd yleisimpid Etuman tunnistamia ontologisia

luokkia olivat lapset, oppilaitokset ja mielenosoitukset.
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Kuvio 9. Suomi24-ilmastonmuutoskeskustelun (2015-2019) kommentit

paivitasolla

Keskustelupiikkien kommenttien tarkastelu antaa kuvaa siitd, ettd Suomi24-
palstan ilmastonmuutoskeskustelut usein alkavat jostain ajankohtaisesta
tapahtumasta. Talloin keskusteluketjujen aloituksessa on yleensd mukana linkki'’

uutissivustolle, joka tdsmentdd, mistd aiheesta keskustelu on ldhtenyt kdyntiin.

17 Huomiona, ettd kaikki ndkemani linkit ovat vieneet valtavirtamedian sivustoille, yhtdédn
“vastamedian” linkkid ei tullut vastaan. On myos mahdollista, ettd Suomi24-sivuston
moderointi vaikuttaa siithen, mitd linkkejd kommenteissa jaetaan.
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Havaintojeni mukaan siis ilmastonmuutokseen liittyvét keskustelut eivit eld
palstalla omaa eldmédnsd vaan ovat tiiviisti kytkoksissd reaalimaailman

tapahtumiin.

Aineiston ensimmdinen korkea keskustelupiikki ndkyy IPCC:n raportin
julkaisupdivén jilkeisend pédivand 9.10.2018, jolloin aineistossa on yhteensd 673
kommenttia. Raportti sai paljon mediahuomiota — sen julkaisun jilkeen yleinen
kriisitietoisuus vaikuttaa lisdéntyneen ja ilmastonmuutokseen liittyvit aiheet ovat
jaaneet keskustelussa pinnalle, mitd myos Suomi24-palstan vilkastunut keskustelu
ilmentdd. Myo0s seuraava [PCC-raportti 8.8.2019 liittyen maankdyttoén ja muun
muassa ruokatalouteen sai huomiota ja aiheutti keskustelupiikin Suomi24-
palstalla, hieman matalamman tosin kuin edellinen. Vuoden 2019 suurimmat
piikit aiheuttivat kuitenkin ruotsalaisen ilmastoaktivistin Greta Thunbergin
esimerkkid seuraavat Fridays for future -lakkojen innoittamat koululaisten
ilmastolakko 15.3.2019, jolloin aineistossa on 828 kommenttia ja opiskelijoiden

ilmastolakko 6.4.2019, jolloin aineistossa oli 425 kommenttia.

Suomi24-keskustelupiikit ilmentidvit sosiaalisen median keskustelujen reaktiivista
luonnetta. Havaintojeni mukaan erityisesti eldmédntapojen muutospaineisiin
liittyva uutisointi herdttdd Suomi24-palstalla vastareaktion. Erityisen voimakkaan
reaktion ndyttdd aiheuttavan lasten ja nuorten ilmastoaktivismi, jonka keulakuvana
on ollut ruotsalainen ilmastoaktivisti Greta Thunberg. Tdméi saattaa johtua siita,
ettd sukupolvien vélinen konflikti on usein esilld ilmastonmuutoskeskustelussa:
monet pitavat nykyisté tilannetta ilmastonmuutoksen suhteen
epdoikeudenmukaisena tulevien sukupolvien kannalta. Toinen selittdva tekija
saattaa olla keskustelupalstoilla vaikuttava trollauskulttuuri, johon kuuluu
trollauksen kohdistaminen erityisesti “pehmeisiin” kohteisiin, kuten lapsiin

(Phillips 2012, 125).

Yllattden YK:n nuorten ilmastokokous 20.9.2019 tai YK:n ilmastohuippukokous
23.9.2019 eivdt ndy aineistossa piikkeind, vaikka molemmat tapahtumat ja
erityisesti Greta Thunbergin puhe jilkimmaéisessd tapahtumassa sai paljon
mediahuomiota. Péinvastoin, aineistossa on yhtidkkid selvdsti vdhemmaédn
kommentteja 19.9.2019-7.10.2019, jonka jdlkeen kommenttien maird nousee

tavanomaiselle tasolle. En saanut selville kommenttien puuttumisen syytd, mutta
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yksi mahdollinen selitys on, ettd tdimd johtuu keskustelujen moderoinnista. Se
tarkoittaisi, ettd ilmastonmuutokseen liittyvissd keskusteluissa on tuona aikana
ollut sellaista sisdltod, jonka vuoksi ne on poistettu. Suomi24:n sdidntdjen mukaan
esimerkiksi laittoman ja loukkaavan materiaalin julkaisu kommenteissa on
kielletty. Selitystd tukisi se, ettd olemassa olevassa tutkimusaineistossakin on
mukana kielteisid ja pilkkaavia kommentteja, joissa Greta Thunbergista puhutaan

muun muassa “’hullu-reettana”.

5.1 Kuluttamisen nikokulma ilmastonmuutoskeskusteluun

Seuraavaksi esittelen ontologisen luokittelun tuloksia kuluttamisen nidkokulmasta:
millaisia  kuluttamiseen liittyvid aiheita ilmastonmuutokseen liittyvistd
kommenteista 10ytyy, kuinka paljon niistd puhutaan aineistossa ja miten
kommenttien méard jakautuu eri aiheiden vélilld vuosittain. [Imastonmuutokseen
liittyvissd kommenteissa voi esiintyd yksi tai useampi kuluttamiseen liittyva aihe.

Kaikissa kommenteissa ei esiinny yhtddn kuluttamiseen liittyvid aihetta.

Tilastokeskus (2016) ryhmittelee kulutushyodykkeitd hiilijalanjéljen seurannan
yhteydessd seuraavasti: asuminen ja energiankdyttd kotona, elintarvikkeet ja
alkoholittomat juomat, henkil6liikenne, virkistys ja kulttuuri, sisustus, huonekalut
ja kodinkoneet, vaatteet ja jalkineet, matkailumenot ulkomailla, terveys ja
koulutus, alkoholi, tupakka ja huumeet, tietolitkenne sekd sekalaiset tavarat ja
palvelut. Kaikkiin hyodykeryhmiin liittyvid kommentteja 10ytyi aineistosta, paitsi
sekalaiset tavarat ja palvelut jdivat tdssd maédrittelemittd tarkemmin. Méaard
vaihteli suuresti hyoddykeryhmittdin: henkiloliikenteeseen ja elintarvikkeisiin
liittyvid kommentteja oli runsaasti, kun taas virkistykseen ja kulttuuriin liittyvié
kommentteja ei aineistosta juurikaan 10ytynyt. Kéyn seuraavaksi tekemiéni

ontologisten luokkien valintapadtoksid tarkemmin lapi.

Valitsin tarkasteluun ensin sellaiset kuluttamiseen liittyvét aiheet, jotka esiintyivat
madrdllisessd sisdllonanalyyissd kolmensadan yleisimmdn ontologisen luokan
joukossa: autot, sihkdautot, liha, lentdminen, julkinen liikenne, pydréily, lemmikit
ja kasvisruoka. Koska vaatteiden kulutus, etenkin niin kutsuttu halpamuoti on
ollut paljon esilld julkisessa keskustelussa, otin myos sen mukaan raportointiin

vaikka se ei ollutkaan yleisimpien joukossa. Se oli myds yksi Tilastokeskuksen
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hyodykeryhmistd. Rajauksen ulkopuolelle jdi joitain kommenteissa toistuvasti
mainittuja kuluttamiseen liittyvid aiheita, kuten esimerkiksi takan ja saunan
puuldmmitys sekd matkapuhelimet, koska ne esiintyivit aineistossa vain pari sataa
kertaa, eli harvemmin kuin valitsemani aiheet. Aineettomat kuluttamisen muodot,
kuten palveluiden kuluttaminen, harrastukset ja kulttuuritapahtumat eivét
myoskddn nousseet yleisimpien aiheiden joukkoon. Tdméd voi johtua siitd, ettd
niiden ilmastokuormitus on ollut julkisessa keskustelussa vihemman esilld. Myos
Tilastokeskuksen luokittelussa olleet asumisen, energiankdyton, terveyden ja
koulutuksen rajasin tarkastelun ulkopuolelle. Lukiessani kommentteja en
havainnut niitd koskevissa kommenteissa juurikaan yhteyttd kuluttajan tekemiin
kulutusvalintoithin vaan niistd puhuttiin yleisemmaélld tasolla, joten olisi ollut
mahdotonta raportoida aiheita kuluttamisen ndkokulmasta kattavasti vain

avainsanojen perusteella.

Tein kuluttamiseen liittyviin luokkiin jonkin verran muutoksia myds sen vuoksi,
ettd ennen kuin lopulliset tutkimuskysymykset olivat muotoutuneet, halusin
tarkastella aineistoa tietyistd ndkokulmista. Julkisesta liikenteestd ja pyoriilysti
puhutaan tdssd yhteydessd etenkin ja autoilun ja lentdmisen vastinparina, joten
yhdistin ne samaan ontologiseen luokkaan, vaikka alkuperdisessd ontologiassa ne
olivat erikseen. Erilaisia autoiluun liittyvid luokkia oli alunperin luokiteltu
erikseen, mutta yhdistin ne samaan luokkaan autoilu. Halusin tutkia autoilua myos
kokonaisuutena, muun muassa siitd ndkokulmasta, onko aineistossa

vastakkainasettelua autoilun seka julkisen liikenteen ja pyordilyn vililla.

Lopulliset raporttiin valitsemani luokat ovat: autoilu, liha, lentdminen, julkinen
litkkenne ja pyorédily, kasvisruoka, lemmikit ja vaatteet. Luokkien esiintyminen
aineistossa on esitetty kuviossa 10 suhteellisina prosenttiosuuksina. Prosenttiluvut
kertovat, kuinka monessa prosentissa ilmastonmuutokseen liittyvistd

kommenteista aihe mainittiin. Tarkastelen niiden kehitystd vuositasolla.
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Kuvio 10. Kuluttamiseen liittyvien aiheiden madrdn kehitys (Suomi24-

ilmastonmuutoskeskustelu 2015-2019)

Tulosten perusteella kulutukseen liittyvét aiheet ovat nousseet Suomi24-palstan
ilmastonmuutoskeskustelussa yhd keskeisemmiksi. Seitseméstd yleisimmasti
kuluttamiseen liittyvéstd aiheesta puhuttiin vuonna 2015 yhteensd vain
muutamassa prosentissa kommenteista, mutta prosenttiosuus on vuoteen 2019
mennessd yli kaksinkertaistunut. Kaiken kaikkiaan yksi tai useampi luokista
mainittiin 5,9 prosentissa kommenteista vuonna 2015 ja 15 prosentissa
kommenteista vuonna 2019. My®0s erikseen tarkasteltuna jokaisessa ontologisessa
luokassa on tapahtunut kasvua vuodesta 2015 vuoteen 2019. Eniten kasvoi
autoilu, joka mainittiin vuonna 2015 alle kolmessa prosentissa ja vuonna 2019
kahdeksassa prosentissa viesteistd. Seuraavaksi eniten kasvoi liha, joka mainittiin
vuonna 2015 alle prosentissa ja vuonna 2019 yli kolmessa prosentissa viesteista.

Kaikki muutkin luokat kasvoivat jonkin verran vuodesta 2015 vuoteen 2019.

Ontologisissa luokissa on tyypillisesti sekd luokkaan yleisesti viittaavia sanoja etté
tarkempia sithen liittyvid asioita ja tuotteita. Annan tdstd muutamia esimerkkeja.
Liha-luokassa on ruokavalioon liittyvid avainsanoja kuten lihansyonti”, ja ruokia
ja ruokalajeja kuten “liha”, nauta” ja “makkara”. Julkinen liikenne ja pyoriily -
luokka siséltdd yleisesti julkiseen liikenteeseen viittaavia sanoja, kuten
”joukkolitkenne”, sekd kulkuvilineitd, kuten “juna”, “bussi”, ja “polkupyord”.

Lemmikit-luokassa on sekd yleissana “lemmikki”, ettd tiettyjd lemmikkieldimii,
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kuten “koira” ja “kissa”. Kasvisruoka-luokkaan sisdltyy sanoja liittyen seka

ruokavalioon kuten “vegaani” ettd ruokiin kuten “nyhtdkaura”.

Julkisessa keskustelussa esilld ollut lihatuotteiden verotus eli lihavero on ollut
termind kéaytossd vasta hiljattain: “lihavero”-sanaa ei mainittu aineistossa
kertaakaan vuosina 2015-2017. Vuonna 2018 avainsana mainittiin 10 kertaa ja
vuonna 2019 jo 120 kertaa. Ensimméinen maininta oli 13.12.2018 ja silloin se
liittyi  lihan ja  maitotuotteiden = verotuksen  nostamiseksi  tehtyyn
kansalaisaloitteeseen. Vuonna 2019 kommenteissa on viittauksia etenkin

eduskuntavaaliehdokkaiden vaalitenttipuheisiin.

Lentovero oli puolestaan yleisimpien lentdmiseen liittyvien avainsanojen
joukossa. Arvelen sen johtuvan muun muassa siitd, ettd lentoveron siditdmiseksi
tehtiin kansalaisaloite vuonna 2019 (Oikeusministerié 2019). Lihan kohdalla
kansalaisaloite ei tosin aiheuttanut lihavero-atheen merkittdvdd kasvua.
Julkisuudessa on puhuttanut myds “lentohéped”, jolla viitataan siihen, ettd
lentomatkustaminen aiheuttaa kuluttajille hdpedd sen ilmastovaikutusten vuoksi.
Mielenkiinnosta etsin sitd my0s tdstid aineistosta, mutta Suomi24-palstalla se ei

juurikaan ollut keskustelunaiheena: sana mainittiin aineistossa vain 12 kertaa.

Taulukossa 1 on esimerkkejd ontologisten luokkien sisdltdmistd avainsanoista.
Pidemmait listat avainsanoista ovat liitteessd 1. Taulukon toisessa sarakkeessa
oleva esiintymien mddréd tarkoittaa sitd, kuinka monessa kommentissa yksi tai
useampi tarkastelussa olevista ontologisista luokista on esiintynyt. Esimerkiksi jos
samassa kommentissa on mainittu “sdhkéauto” ja “Tesla”, se on laskettu mukaan
vain kerran, silld ne viittaavat samaan ontologiseen luokkaan autoilu. Jos samassa
kommentissa on mainittu “sdhkdauto” ja “vegaani”, siitd on laskettu yksi
esiintymd ontologiselle luokalle autoilu ja yksi esiintymi ontologiselle luokalle

kasvisruoka.
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Taulukko 1. Kuluttamiseen liittyvien avainsanojen ontologinen luokittelu

(Suomi24-ilmastonmuutoskeskustelu 2015-2019)

Ontologinen luokka

Esimerkkeji avainsanoista

Frekvenssi
(kommenttien

médrd yhteensd)

auto, sdhkoauto,

Autoilu henkildauto, 11077

polttomoottoriauto, Tesla
) liha, makkara, lihansyonti,

Liha ) ) 4015
nauta, lihansy6ja
lentokone, lento,

Lentdminen lentoliikenne, lentdminen, 3133
lentovero

Julkinen litkenne ja juna, polkupyo6ré, bussi, 5560

pyoraily joukkoliikenne, raitiovaunu
koira, kissa, lemmikki,

Lemmikit lemmikkieldin, 1573
lemmikkikoira
kasvis, vegaani,

Kasvisruoka kasvisruoka, kasvissyoja, 1062
nyhtokaura
vaate, vaatetus, muotivaate,

Vaatteet ) 610
merkkivaate, vaatekauppa

Yhteensa (yksi tai usempi

& P 20019

luokka)
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Ilmastonmuutoskeskustelun symbolit: autoilu ja liha

Autoilu on aineistossa yleisin kuluttamiseen liittyvd ontologinen luokka, yli kaksi
kertaa ~useammin mainittu  kuin seuraavaksi yleisin luokka liha.
Polttomoottoriauto, sihkoauto ja Tesla ovat autoiluun liittyen viiden yleisimmén
avainsanan joukossa, mistd voi paitella, ettd keskustelussa on usein kyse erilaisten
kayttovoimien vertailusta. Yleisin avainsana auto esiintyy kommenteissa 5353
kertaa ja toiseksi yleisin avainsana sidhkoauto 2076 kertaa. Aineistosta 10ytyy
useita autoiluun liittyvid aiheita, joista osa viittaa perinteisempédédn ja suuremman
hiilijalanjédljen jattavadn autoiluun, kuten bensiini ja diesel, ja osa taas uudempaan
ja ekologisempaan autoiluun, kuten sdhkoautot ja hybridiautot. Siispd pdidyin
luomaan kaksitasoisen ontologisen luokittelun, jotta aiheita on mahdollista
tarkastella yhdessé ja erikseen. Etumassa maériteltyjd ontologisia luokkia olivat
autot, sdhkoautot, hybridiautot, biopolttoaineet ja polttoaineet. Tein luokitteluun

muutamia muutoksia, joita kuvaan seuraavaksi.

Tein oman luokan kaasuautoille, koska se on oma kiyttovoimatyyppinsd, vaikka
sithen liittyi lopulta vain vidhédn avainsanoja. Kaasuautot on hyvd esimerkki siité,
ettd joskus ontologiset ratkaisut heijastavat enemmén ympérdivdn maailman
olemassaolevia luokitteluja kuin aineistoa tai tutkimuskysymyksid. Tutkimuksen

kannalta kiinnostavaa voi olla tietdd my0s, mistéd aiheesta aineistossa ei puhuta.

Polttoaineista erotin omiksi luokikseen bensiinin ja dieselin ja jdtin muut
polttoaineisiin liittyvét avainsanat raportoinnin ulkopuolelle. Tdma ratkaisu johtui
siitd, ettd polttoaineet-luokka sisdlsi myOs muita kuin autoiluun liittyvid
avainsanoja, kuten kerosiini. Pelkéstd polttoaine-sanasta on mahdotonta péételld,
puhutaanko alkuperdisessd kontekstissa auton vai esimerkiksi lentokoneen
polttoaineesta, silld jos kommentti on esimerkiksi ”Lentdmiseen kuluu paljon
polttoainetta.”, avainsanat “lentiminen” ja “polttoaine” raportoidaan erikseen.
Téssd esimerkissé ei siis olisi oikea ratkaisu raportoida “’polttoaine”-sanaa autoilu-
luokassa. Relevantteja kommentteja saattaa tdmin padtoksen vuoksi jaada
raportoinnin ulkopuolelle, toisin sanoen paransin luokittelun tarkkuutta sen
kattavuuden kustannuksella. Automaattisen tekstianalyysin olisi teknisesti
mahdollista katsoa kontekstia laajemminkin, mutta tissid tutkimuksessa kdytin

yksinkertaisempaa avainsanapohjaista analyysié.
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Tein myds uudet luokat autovero ja polttoainevero ja siirsin kumpaankin luokkaan
nithin kuuluvat avainsanat luokasta verot. Autovero on esimerkki ontologisen
luokittelun ratkaisusta, joka perustuu aineistoon ja ihmisten kielenkdyttoon, eikd
sithen miten asiat “oikeasti” tulisi luokitella. Suomessa on virallisesti olemassa
autoveron lisdksi erikseen my0s ajoneuvovero. Autovero liittyy uuden auton
hankintaan ja ajoneuvovero puolestaan auton kéyttoon. Aineistossa puhuttiin
molemmista, mutta kommenttien perusteella vaikutti kuitenkin siltd, ettd
autovero-sanaa kidytetdin myd0s ajoneuvoveroa tarkoittaen. Siispd pédddyin
yhdistimiin molemmat avainsanat autoverot-nimisen luokan alle. Autoilu-luokan

sisdltaimét yksityiskohtaisemmat ontologiset luokat ovat kuviossa 11.

7
6
5 Autot
= S#hkoautot
4 Hybridiautot
= K aasuautot
Autovero
3 Polttoainevero
Bensiini
2 Diesel

== Biopolttoaineet

2015 2016 2017 2018 2019

Kuvio 11. Autoiluun liittyvien aiheiden maidrdn kehitys (Suomi24-

ilmastonmuutoskeskustelu 2015-2019)

Autot on luonnollisesti suurin autoiluun liittyvd oleva luokka, silld se sisdltdd
yleisimmén avainsanan auto. Sdhkoautot on toiseksi suurin luokka ja siitd on
puhuttu aineistossa vuosi vuodelta enenevassd madrin. Toinen kasvanut luokka on
biopolttoaineet, mutta osuus aineistosta jdd edelleen pieneksi. Kaasuautot
esiintyivdt aineistossa vain harvoin. Hybridiautoista ja dieselistd puhuttiin
suhteellisesti eniten vuonna 2018, mutta sen jidlkeen osuus on pienentynyt. On

myds huomioitava, ettd joskus auto-avainsana voi viitata johonkin tarkempaan
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luokkaan, esimerkiksi ”Ostin auton. Se kulkee sdhkolld.”. Tdlloin sana auto ei jda
luokittelun ulkopuolelle, mutta sen tarkennus, ettd kyseessd on sidhkdauto, ei kiy
tuloksista ilmi. Téssd tapauksessa siis paransin luokittelun kattavuutta sen

tarkkuuden kustannuksella.

Liha-luokan yleisimpiin kuuluvat avainsanat lihansy6jd” ja “lihansyonti”
viittaavat sithen, ettd keskustelussa puhutaan useimmiten lihasta yksilon
ruokavalioon liittyvdnd valintana. Lihansyonti on ikdin kuin kasvissyonnin
vastakohta, eli korostaa lithaa ruokavalion keskeisend osana. Vuonna 2019 liha
nousi toiseksi yleisimmaksi kuluttamiseen liittyvéksi luokaksi lentimisen ohi niin
suurella erolla, ettd se nousi samalla my6s koko aineistossa toiseksi yleisimméksi
luokaksi. Aihe on siis selvisti saanut viime aikoina yhd enemmin huomiota.
Kaiken kaikkiaan lihasta puhuttiin aineistossa hieman vdhemmén kuin autoista,
mutta hieman enemmaén kuin sdhkdautoista. Tarkastelen seuraavaksi luokkia myds

aikajanalla.

Autoilu ja liha aikajanalla

Autoilu ja liha ovat aineistossa yleisimpid kuluttamiseen liittyvid ontologisia
luokkia. Molempien suhteellinen osuus keskustelusta on kasvanut vuosi vuodelta.
Tarkastelen seuraavaksi niihin liittyvid kommentteja aikajanalla vuoden 2019
ajalta. Kuten ilmastonmuutoskeskustelut  Suomi24-palstalla  yleensékin,
keskustelut alkavat tyypillisesti jostain aiheeseen liittyvdstd uutisesta. Kuviossa 12
on autoiluun liittyvien kommenttien méara paivitasolla. Kuvioissa on puhekuplia,
joissa on mainittu pdivdn uutinen tai tapahtuma, mikali suuri osa keskusteluista
liittyi selkedsti siihen, esimerkiksi jos ne olivat keskusteluketjussa, jonka

aloituksessa oli linkki uutiseen.
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Kuvio 12. Autoilua koskevat kommentit péivitasolla  (Suomi24-
ilmastonmuutoskeskustelu 2015-2019)

Autoiluun liittyen keskustelua aiheuttivat tavallista enemmén uutisartikkeli
polttomoottoriautojen kieltimisestd 2020-luvun loppuun mennessé (Ilta-Sanomat
2019), uutinen kyselysté, jossa useampi oli kiinnostunut ostamaan seuraavaksi
hybridiauton kuin dieselauton (Yle 2019a) sekd Liikenne- ja viestintdministerion
tilaaman tyoryhmadselvityksen esittimé polttoaineen myyntikiintido (Yle 2019c).
Etenkin autoilun rajoituksiin ja muutoksiin liittyvdt uutiset ndyttivit saavan

Suomi24-keskustelut liitkkeelle.

Kuviossa 13 on puolestaan lihaan liittyvien kommenttien mdird péivétasolla.
Lihan suhteen tulokset ovat samankaltaisia, mutta madrdt ovat pienempid kuin
autoilun kohdalla. Lihaa koskevien kommenttien miird nousee kuitenkin
suhteellisesti enemmain suurimpien keskustelupiikkien yhteydessd kuin autoilu:
muutamasta maininnasta pdivdssd kymmeniin mainintoihin péivdssd. Vuonna
2019 erityisen suuri lihaa koskeva keskustelupiikki oli sen jélkeen, kun Unicafe
julkaisi tiedotteen naudanlihasta luopumisesta (Yle 2019b). Myos IPCC:n raportti
(2019) ilmastonmuutoksesta ja maankaytostd aiheutti keskustelua lihantuotantoon

ja -kulutukseen liittyen.
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Kuvio 13. Lihaa  koskevat = kommentit  pdivétasolla  (Suomi24-
ilmastonmuutoskeskustelu 2015-2019)

Seka autoilu ettd liha esiintyvdt kommenteissa tavallista enemméan myds silloin,
kun ilmastonmuutoskeskustelua oli kaiken kaikkiaan enemmaéan. Téllaisia
keskustelupiikkejd on esimerkiksi koululaisten ilmastolakkopdivénd 15.3.2019 ja
opiskelijoiden ilmastolakkopdivdnd 5.4.2019. Kommenttien ajoittuminen
keskustelupiikkeihin korostuu etenkin lihan kohdalla, koska autoiluun liittyvai
keskustelua on tasaisemmin myds muina pdivind. Seké lihaa ettd autoilua koskee
sama havainto kuin ilmastonmuutoskeskustelua yleensdkin: uutiset rajoituksista,
kielloista tai kulutustottumusten muutospaineista nostattavat Suomi24-palstalla
vastareaktion. Kommenttien ldhilukeminen paljasti lisdksi, ettd niissd korostuvat

ilmastoskeptikoille tyypilliset aiheet, joita tarkastelen seuraavaksi tarkemmin.

5.2 Ilmastoskeptinen nikokulma

Aineistosta tekemieni havaintojen mukaan merkittdvd osa Suomi24-palstan
ilmastonmuutoskeskustelusta  liittyy  ilmastoskeptismiin, joten tarkastelin
kommentteja myo0s siitd ndkokulmasta tarkemmin. Hyddynsin tidssd tutkimuksen
osa-alueessa sekd aiempaa tutkimusta, omia havaintojani ettd ontologisia luokkia.
Ilmastoskeptisen ndkokulman tunnistaa siitd, ettd ilmastonmuutos, ihmisen
vaikutus sithen tai ainakin muutoksen torjumisen keinot kyseenalaistetaan

(Lyytimdki 2012, 112). Denialismilla viitataan niin ikdin ilmastonmuutoksen
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kieltdimiseen (Risdnen & Enqvist 2014, 55). Sen on tutkittu liittyvdn muun
muassa adrioikeistolaisiin, kansallismielisiin ja konservatiivisiin arvoihin seka
maahanmuuttovastaisuuteen (esim. Jylhd ym. 2019; Krange, Kaltenborn &
Hultman 2017). Tédssd tutkielmassa niputan myds denialistit ilmastoskeptikko-

nimityksen alle.

[lmastoskeptisen asenteen maiérittely on monitahoisempaa kuin kuluttamisen,
joten kéytin sithen tutkimuskirjallisuutta ja l&hiluentaa. Kirjallisuuden pohjalta
madrittelin ilmastonmuutosskeptikoiden tyypillisiksi aiheiksi ja niihin liittyviksi
ontologisiksi luokiksi esimerkiksi maahanmuuton, vihervasemmiston, feminismin,
ja riippumattomuuden. Kommenttien ldhilukemisen perusteella lisdsin my0s
viestonkasvun ja Kiinan ja Intian pddstot mukaan listalle, silli ndmi aiheet
mainittiin usein ilmastonmuutoksen torjunnan keinoja kritisoivissa kommenteissa,
mutta en 16ytdnyt esimerkkejd, ettd niitd olisi kdytetty muussa yhteydessd. Tein
maédrittelyn pohjalta ontologiaan muutaman uuden luokan, kuten vihervasemmisto
ja eliitti, joita ontologiassa ei ollut ennestdén. Siirsin luokkiin muun muassa
vihervasemmistoon  liittyvdt pilkkanimet “suvakki”, “ilmastovouhottaja”,
“alarmisti” ja “ilmastouskovainen”, joita ei oltu luokiteltu automaattisesti
etukiteen. Esittelen tdmédn suuntaa-antavam ilmastoskeptisen ontologian

maédrittelyn tuloksia taulukossa 2.
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Taulukko 2. [Imastoskeptismiin viittaavia aiheita (Suomi24-
ilmastonmuutoskeskustelu 2015-2019)
Frekvenssi
Aihe Ontologiset luokat | Avainsanoja (kommenttien
maérd)
Maahanmuuttovastaisuus maahanmuuttaja,
maahanmuutto,
(Jylhd ym. 2019; Krange ym. pakolainen mamu, matu, | 24128
terrorismi
2017) islam, muslimi, Afrikka
Thmisen aiheuttaman )
) valhe, puppu, juoni,
ilmastonmuutoksen
) o valehtelu, hémdys, harha,
kieltiminen ja véhittely . . 22264
) ) huijaukset humpuuki,
(Lyytimaki 2012; McCright &
harhaanjohtaminen
Dunlap 2011)
suvakki, alarmisti,
Vastapuolen kritisointi ja ) ] kommari, vouhotus,
vihervasemmisto, )
eronteko (Jylhd ym. 2019; hysteria
) eliitti, seksismi, ) ) 16171
Krange ym. 2017; McCright & o ilmastouskovaiset,
feminismi o o
Dunlap 2011) kaksinaismoralismi,
tekopyhyys
Ilmastonmuutoksen torjunnan
keinojen kritisointi (Lyytimaki véestordjdhdys, Kiina,
vaestonkasvu 9001
2012; McCright & Dunlap Intia
2011)
Median ja tieteen kritisointi
(Jylhd ym. 2019; Krange ym. riippumattomuus valtamedia 3094
2017)
Yhteensad (samassa
kommentissa voi olla yksi tai 58072

useampi aihe)
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Aiheet ovat taulukossa frekvenssijirjestyksessd. Frekvenssit perustuvat
avainsanojen laskemiseen samalla tavoin kuin kuluttamiseen liittyvien aiheiden
kohdalla, mutta viljemmén méérittelyn vuoksi suhtaudun niihin 18hinnd suuntaa-
antavina. Frekvenssien tarkastelun perusteella yksi tai useampi ilmastoskeptismiin
viittaavista aiheista esiintyi koko aineistossa 58072 kommentissa, eli useammassa
kuin joka neljdnnessd kommentissa (28,4%). Vuonna 2019 ilmastoskeptiset aiheet
olivat aiempia vuosia yleisempid, niitd esiintyi jo ldhes joka kolmannessa

kommentissa (32,6%).

Ilmastoskeptinen nikdkulma on selvisti abstraktimmalla tasolla kuin kuluttamisen
ndkokulma, joten tdssd tutkielmassa tavoitteena oli vain saada késitys siitd, kuinka
paljon ilmastoskeptismiin liittyvit aiheet ovat esilld Suomi24-keskusteluissa, eikd
pyrkid médrittelemadn niiden osuutta tarkasti. Esiintymien maaré ei kata kaikkia
ilmastoskeptisid kommentteja, ja joukossa voi olla myds kommentteja, jotka eivit
edusta ilmastoskeptistd nikemystd. Ilmastoskeptinen ndkdkulma olikin ennemmin
aineiston tulkinnallisen analyysin vélivaihe, kuin yritys tehdd tarkkaa
ilmastoskeptistd ontologiaa. Seuraavassa ja viimeisessd vaiheessa syvennyn
aineistoon kommenttien tekstien kautta ja jidsenndn niitd stereotyyppien ja

vastakkainasetteluiden ndkdkulmasta. Esittelen nditd analyysituloksia seuraavaksi.

5.3 ”Tolkun kuluttajat” ja ”ilmastovouhottajat”

Téassd alaluvussa edelld esittelemédni ndkokulmat leikkaavat toisiaan, kun
tarkastelen, mitd  ilmastoskeptikot puhuvat kuluttamisesta =~ Suomi24-
keskusteluissa. Analyysi perustuu aineistoon, jota kévin lépi analyysitulosten
validoinnin yhteydessd. Se sisdltdd siis kommentteja sekd ilmastoskeptikoihin ettd
kuhunkin seitsemddn kuluttamiseen liittyvddn ontologiseen luokkaan liittyen.
Péddpaino analyysissd on siind, millaisia merkityksid kommenteissa tuotetaan,
mutta samalla erittelen kielellisid keinoja, joita kaytetddn merkitysten
tuottamiseen.  Lisdksi  hyOdynsin  ontologisia  luokkia  stereotyyppien
muodostamisessa. Joitain stereotyyppeihin liittyvid luokkia ontologiassa oli jo
valmiina kuten liha, autot ja maahanmuutto. Osa aiheista kuten vihervasemmisto
ja eliitti syntyivdt, kun opetin ontologiaa ymmairtdméén ilmastoskeptikoihin

liittyvdd sanastoa paremmin. Tarkasteltavan ilmion abstraktiotaso kasvoi jilleen
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ilmastoskeptismiin verrattuna, joten 1dhiluenta nousi pddasialliseksi menetelméksi.
Sen perusteella aineistossa esiintyi myos muita stereotyyppeihin liittyvid aiheita,
kuten kerskakulutus ja kaksinaismoralismi, joiden lisdédminen ontologisiksi

luokiksi ei sisdltynyt tutkielman laajuuteen.

Havaintojeni perusteella on tyypillistd, ettd tidssd kontekstissa ja aineistossa
kuluttamisesta puhutaan provosoivaan ja kérjistivddn sdvyyn. Téllainen puhetapa
saattaa viitata my0s trollaamiseen. Omaan ja vastapuolen viiteryhméddn liittyy
aineistossa  tiettyjd  toistuvasti  esiintyvid kuluttamisen symboleita ja
vastakkainasetteluita, jotka jdsenndn kahdeksi stereotyypiksi. Omaa viiteryhm&a
koskeva autostereotypia on tolkun’ kuluttaja: tavallinen autoileva lihansyoja”,
jolla on ilmastonmuutoksen suhteen jalat maassa”. Tolkun kuluttaja ei aio
muuttaa kulutustottumuksiaan, silli hidnen mielestddn ihmisten, tai ainakaan
suomalaisten toiminnalla ei ole ilmastonmuutoksen kannalta merkitysta.
Karikatyyrimainen ilmastovouhottaja on puolestaan vastapuolen stereotyyppi.
Karikatyyrin voi maiéritelld toisia piirteitd korostavaksi ja toisia pelkistdvéksi,
pilkalliseksi kuvaukseksi (Virtanen 2013, 43). Tassd hengessa ilmastovouhottajat
esitetddn tekopyhind hysteerikkoina, jotka haluavat kieltid muilta autoilun ja
lihansyonnin, mutta samaan aikaan syovit epidekologisia “brasilialaisia
soijanakkeja” ja shoppailevat pikamuotia”. Molemmat stereotyypit rakentuvat
ilmastoskeptikkojen ndkdkulmasta, heididn sanavalintojensa kautta. Vastapuoli ei

siis ole itse padssyt aineistossa ddneen.

Stereotyyppien pohjana ovat erilaiset vastakkainasettelut, esimerkiksi mies ja
nainen, lihansy6jd ja vegaani. Kulutusvalinnoista, kuten grillipihvistd ja
sdhkoautosta tulee symboleja, keinoja erotella kuluttajat ”meihin” ja ’heihin”. Osa
stereotyyppien ominaisuuksista myoOs perustui tulkintaan rivien vilistd”,
esimerkiksi &ddnessd olevien tolkun kuluttajien ikdryhmédd piittelin myo0s
ilmaisuista kuten “’kansakoulun kdynyt” tai “nykynuoriso”, joiden kaytto viittaa
tulkintani mukaan vanhempaan henkilo6n. Taulukkoon 3 on aineistossa
esiintyvien sanojen ja ilmaisujen pohjalta koostettu tolkun kuluttajan ja

ilmastovouhottajan stereotyyppien ominaisuuksia.

18 Jyri Paretskoi kirjoitti kolumnissaan ”Tolkun ihminen” maltillisesta linjasta déripdiden vélissa
maahanmuuttokysymyksisséd (Savon Sanomat 2016), mutta ldhestymistapa sai myos kritiikkia
(Keskisuomalainen 2016), joka jétti ’tolkun ihmiseen” &érioikeistomielisen leiman. Tolkku-
sana esiintyi aineistossa toistuvasti, kun ilmastoskeptikot puhuivat itsestdén.
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Taulukko 3. Stereotyypit ilmastoskeptikon nédkokulmasta (Suomi24-
ilmastonmuutoskeskustelu 2015-2019)
Stereotyyppi Tolkun kuluttaja Ilmastovouhottaja
suhde oma viiteryhmé ("me”, .
y ) vastapuolen viiteryhmé ("ne”
stereotyyppiin ”suomalaiset”)
kasvisruoka (“vegaani”),
liha, polttomoottoriautot, lentdminen | sdhkdautot ("Tesla”), julkiset ja
kuluttaminen ) ) .
("eteldnmatkat™) pyordily, lentdminen, lemmikit,
vaatteet (“pikamuoti’)
sukupuoli mies nainen (Vtyttd”, “Amma”
asuinpaikka maaseutu, pienet kaupungit ("kylat”) | suuret kaupungit ("Helsinki”)

sosio-ekonominen

luokka

keskiluokka (’kdyhit”, “rahvas”)

yléluokka (eliitti”)

ikdryhma

keski-ikdinen, idkéds

nuori, lapsi

arvot ja ideologiat

konservatiivisuus,
(aari)oikeistolaisuus,
maahanmuuttovastaisuus ("matu”),
feminismin vastaisuus,

isdnmaallisuus, kansallismielisyys

liberaalius, kommunismi,
feminismi (”feminatsi”),
vihervasemmistolaisuus,
monikulttuurisuus (’suvakki”,

”mokuttaja”)

jarkevyys, tavallisuus,

kerskakulutus,

kaksinaismoralismi

olemus ) ) ] ] (’tekopyhd”), muotitietoisuus,
nautinnollisuus, itsekeskeisyys o )
solidaarisuus ("maailman
pelastaja”)
) ) ekologis-eettinen
kulutuseetos keskiluokkainen

(’puunhalaaja”)
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Aineistossa on myods jonkin verran stereotyyppejd murtavia kommentteja.
Esimerkiksi osa ilmastoskeptikoista tunnustautui kasvissyodjiksi: [...] olen
kasvissy0jd, vastustan teuraseldinteollisuutta ja ilmastonmuutosvoohkaamista
[...]” (K8370). My0s lemmikkien pitoa sekd puolustettiin ettd sitd vastaan
hyokattiin kommenteissa. Kaikki vastakkainasettelut eivdt olleet vain joko-tai,
jotkin kuluttamisen osa-alueet esiintyivit molemmista stereotyypeistd kertovissa
kommenteissa, hieman eri ndkokulmista. Esimerkiksi lentdminen liittyi molempiin
stereotyyppeihin: yhtdéltd puolustettiin oikeutta omiin etelinmatkoihin, toisaalta
lentomatkustamista pidettiin usein vastapuolen kaksinaismoralismin osoituksena.
Aineistosta kuitenkin hahmottui myds yleistettivid tapoja puhua kuluttamisen eri

osa-alueista, joten kdyn niitd seuraavaksi lapi.

“Tolkun kuluttaja” — tavallinen autoileva lihansyoji

Kun ilmastoskeptikot puhuvat tolkusta, he pyrkivdt tulkintani mukaan
asemoimaan itsensd maltillisiksi ilmastonmuutoskysymyksisséd ja tekemédn eroa
“hysteerisiin”  ilmastovouhottajiin. Tolkku viittaa yleensd jiarkevyyteen ja
normaaliuteen, siis kulutuskulttuurin normeja noudattavaan eldméntapaan.

Téllaista arvomaailmaa luonnehtii myds valtavirran keskiluokkainen kulutuseetos

(Puhakka 2010).

Tolkun  kuluttajien  kommenteissa  esiintyy  kritiikkid  ekologis-eettista
kulutuseetosta kohtaan, joka kuvaa — tosin Kkérjistetyssd muodossa —
ilmastovouhottajien arvomaailmaa. Ilmastonmuutoksen torjunnassa korostuu
yleensd tarve muuttaa nykyisten normien mukaisia eldmintapoja ja kuluttaa
vahemman. Tutkimusaineistossa kuluttajien toimijuus rakentuu etenkin kuluttajan
tekemien valintojen varassa: tolkun kuluttajien mielestd ilmastovouhottajat

luulevat “pelastavansa maailman” kulutusvalinnoillaan.

Tolkun kuluttajat aikovat jatkaa kuluttamista tavalliseen tapaan, kuluttajiin
kohdistuvasta  paineesta  huolimatta. = Kulutustottumusten = muuttaminen
ekologisemmiksi tai kulutuksen véhentdminen eivdt ndyttdydy houkuttelevina

vaihtoehtoina (ks. myds Autio ym. 2009, 44). Keskiluokkaiselle kulutuseetokselle
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ominaisesti tolkun kuluttajat eivit halua olla muutoksen etulinjassa (Autio ym.

2010, 106). Tavallisia elamintapoja kuvaillaan esimerkiksi seuraavasti:

En niin varmmaan tee elettdkéddn moisen vouhotuksen tiimoilta. Ajan kohtuu
isoruokaisella autolla, matkustelen, juopottelen, ihan niin kuin ennenkin. Eika

kukkaan voe mittiédn. (K276)

Sitaatissa keskiluokkaisen ja sitd haastavan ekologis-eettisen kulutuseetosten
vdliset jénnitteet tulevat ndkyviin. Tolkun kuluttajalle nautinnollinen
kuluttaminen, kuten matkustelu, on saavutettu etu, josta hdn ei ole valmis
luopumaan. Ajattelumalli kuuluu keskiluokkaisen eetoksen arvomaailmaan, jossa
kuluttamiseen liittyvd hedonismi on ty6lld ansaittu oikeus (Puhakka 2010, 70).
Samaan viittaa my0s esimerkiksi kommentti: ”[...] syon lihaa ja ajan autolla,

koska se on minun oikeus!” (K17852).

Kommenttien tarkastelu aikajanalla osoitti, ettd autoilu ja liha nousivat aineistossa
esiin ilmastonmuutosta koskevan uutisoinnin yhteydessd etenkin kun aiheena oli
jonkinlaiset niihin kohdistuvat kiellot tai rajoitukset. Aineiston ldhiluenta
vahvistaa, ettd tolkun kuluttajien mielestd autolla ajaminen ja lihan sydminen ovat
oikeuksia, jotka ovat puolustamisen tarpeessa. Aineistossa autoilu ja lihansyonti
esiintyvdt usein samassa kommentissa, luettelomaisesti, kuin ihmisen
perustarpeina: “Kielletddn autoilu, lihansyonti, veden juominen ja lopulta myos

hengittiminen? [...]” (K1827).

Ruoka ylipddtdsn toki onkin ihmisen perustarve, ja se on samalla monella tapaa
symbolinen asia. Ruoka kytkeytyy minuuteen ja identiteettiin, biologisiin ja
psykologisiin prosesseihin ja sosiaalisiin kdytidnteisiin (Ilmonen 2007, 168).
Esimerkiksi eldinperdisten ruokien syOmistd voidaan arvioida moraalisesta
ndkokulmasta, jolloin siitd tulee ideologinen ja poliittinen teko. Kulttuurissamme
lihansyonti on vahvasti miehinen normi: oikeat miehet syovit lihaa (De Backer,
Erreygers, De Cort, Vandermoere, Dhoest, Vrinten & Van Bauwel 2020). Autoa
pidetddn niin ikddn miehisyyden symbolina: siithen liitetddan mielikuvia
esimerkiksi voimasta, viriiliydestd ja vapaudesta (McCracken 2005, 52).
Pohjimmiltaan autoilun ja lihan puolustamisessa on siis kyse perinteisten

sukupuoliroolien symbolien ja maskuliinisen hegemonian puolustamisesta



58

(Rothgerber 2013, 364; McCracken 2005, 52). Havaintojeni mukaan autoilun
puolustaminen koskee kuitenkin vain polttomoottoriautoja. Sdhkdautot ja muut
ekologisemmat vaihtoehdot ovat puolestaan vastapuoleen liitettyjd symboleja

kuten seuraavasta sitaatista kdy ilmi:

Ketddn tosimiestd ei kiinosta péddstot. Ne on semmosia d&mmien juttuja miettid
ilmastoa ja muuta hopohdpo hommaa. Itse ajan isopadstoiselli AMG mersulla C63
vm 2010. Enkd aijo vaihtaa mihinkdin lasten autoon tdtd koskaan. Ainoa miki

kelpaa on iso V8. (K28360)

Ekologinen kuluttaminen on kaiken kaikkiaan voimakkaasti sukupuolittunutta.
Sitd edellytetddn etupddssi naisilta, jotka ovat pddvastuussa kodin hankinnoista ja
kulutuskdytannoistd (Bloodheart & Swim 2020, 4). Namid perinteiset
sukupuoliroolit ndkyvdt my0s aineistossa. Miesten ja naisten kuluttamisen
vastakkainasettelua karjistetddn esimerkiksi kutsumalla ekologista kuluttamista
dmmien jutuiksi. Tulkitsen, ettd sanavalintojen tarkoituksena on eronteko omien ja
vastapuolen kulutuskiytintdjen vililli. “Ammien” kulutuskiytinndt ovat
sellaisia, joihin tolkun kuluttajat eivit ryhdy. Sitaatissa ekologista autoa kutsutaan
my0s lasten autoksi”, joka on toinen tapa puhua ekologisesta kuluttamisesta
alentavaan sidvyyn. Ekologinen auto on kuin leluauto, jollaisella aikuinen — saati

sitten “’tosimies” — el tee mitadn.

Myds poliitikkojen ja kansan sekd kaupungin ja maaseudun viliset ristiriidat ovat
keinoja luoda vastakkainasettelua kommenteissa. Puhe eliitistd ja Helsingin
herroista muistuttaa oikeistopopulismia, jossa tavoitteena on saada
mahdollisimman laaja joukko tyytymittomid kansalaisia omien kantojen taakse.
Esimerkiksi seuraavasta kommentista kéy ilmi useampikin stereotyyppeihin liittya

vastakkainasettelu:

Kuinka sitten tadlla vahavakisilla kylilld litkutaan, kun tdma nykyiset Suomen
hallituksen tyttopaéttédjat 1ahes kieltdd vanhoilla fossiivista polttoainetta kayttavilla

autoilla ajamisen, nostamalla polttoaineiden hinnat pilviin tulevana vuonna. (K9993)
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Kommentissa ensinndkin  viitataan naispuolisiin  ministereihin®  sanalla
“tyttopaattdjat”. “Tytottely” on esimerkki institutionalisoituneesta, eli laajalti
tunnetusta kdytdnnostd, jossa aikuisiin naisiin viitataan tyttéind (Martin 2006,
257). Tytottely ymmarretddn alentavaksi puhetavaksi, jossa on kyse naisen valta-
aseman kyseenalaistamisesta, heidét sijoitetaan valtahierarkiassa ikddn kuin
lapsen tasolle (Jyrkinen & McKie 2013, 69). Sitaatissa esitetty kritiikki kohdistuu
siis laajemmalle kuin vain poliittiseen pédtoksentekoon: samalla kritisoidaan

paattdjien sukupuolta.

Maaseudun ja kaupungin vilisen vastakkainasettelun historia ulottuu
kaupungistumisen aikaan. Pantzarin ja Heinosen (2014) mukaan maaseudun ja
kaupungin vilinen jénnite oli keskeinen piirre 1900-luvun modernisoituvassa
suomalaisessa kulutusyhteiskunnassa: maaseutuun liitettiin myonteisid mielikuvia
puhtaudesta ja aitoudesta, kun taas kaupunkiin liitettiin mielikuvia likaisuudesta ja
vaarallisuudesta. Asetelma on siis altis moraaliselle arvioinnille ja politikoinnille
(vrt. Douglas 2000, 32). Huolenaihe esimerkkisitaatissa on konkreettinen,
“vahédvikisilla  kylilla”  liikkuminen. Keskustelussa  yksityisautoilun
ilmastohaitoista korostuu usein se, ettd maaseudulla yksityisautoilusta
luopuminen on vaikeampaa kuin hyvilld joukkoliikenneyhteyksilld varustetuissa
kaupungeissa. Julkinen liikkenne ja pyordily esiintyivdt usein juuri téssd

kontekstissa, vain kaupunkilaisille mahdollisina litkkumisvaihtoehtoina.

Yhteenvetona tolkun kuluttajista totean, ettd ryhméd yhdistdvét tietyt
kuluttamiseen liittyvdt symbolit, etenkin autoilu ja lihansyonti. Kommenteissa
luodaan stereotyyppisid vastakkainasetteluita oman ja muiden viiteryhmien
vialille.  Eroa  vastapuoleen  tehddin muun muassa  erottautumalla
vihervasemmiston, eliitin, naisten ja lasten kuluttamisesta. Koetaan, etti omaa
viiteryhméé pidetdén ilmastonmuutoksen syntipukkina (vrt. Douglas 2000, 34),
kuten erds keskustelija ilmaisee asian: “Ilmaston muutos on siis tarkemmin
madriteltya konservatiivisten valkoisten keski-ikdisten heteroiden
lihansydjamiesten syytd.” (K19558). Kaiken kaikkiaan aineistosta vilittyy kuva

omasta mielestién sorretusta tolkun kuluttajasta, joka puolustaa oikeuttaan jatkaa

19 Kommentissa viitataan vuonna 2019 aloittaneeseen pddministeri Sanna Marinin (SDP)
naisenemmistoiseen hallitukseen jossa on tutkielman kirjoitushetkelld neljd hieman yli 30-
vuotiasta naisministerid (Valtioneuvosto 2019).
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kuluttamista niin kuin ennenkin. Seuraavaksi tarkastelen, millaisia stereotypioita

vastapuoleen liitetddn.

“Ilmastovouhottaja” — ekologisen kuluttajan karikatyyri

Tolkun kuluttajien mukaan heiddn oikeutensa kuluttaa on uhattuna eritysesti sen
vuoksi, ettd vihervasemmisto vaatii erilaisia kuluttamiseen kohdistuvia kieltoja ja
veronkorotuksia. [lmastovouhottajien esitetdin vaativan jopa ldhes kaikesta
kulutuksesta luopumista ja koko yhteiskuntajarjestyksen romuttamista. Paluu
niukkaan kulutukseen on uhkakuva, kuten seuraavassa esimerkissd, jossa
kritisoidaan kuluttajan valinnanvapauden rajoittamista kérjistetysti vertaamalla

”vihredd ideologiaa” Pohjois-Korean diktatuuriin:

Ilmastonmuutoksen nimissi pitiisi siis lopettaa lihansyonti, ja ylipadtaan
eldinpohjaiset ruuat jattdd pois. Yksityisautot pitdisi romuttaa ja siirtyd polkupyoriin
ja joukkoliikenteeseen. [...] Lentomakustaminen lopettaa ja siirtyd junalla
tapahtuvaan kotimaan matkailuun. [...] Maapallolla on alueita, joissa tuo vihreé
utopia on tdysin jo tdytdntoon pantu. Thmiset syovit padosin kasvisruokaa, eivét
matkusta lentéen, ja jos matkustavat, tekevét sen kotimaassaan raiteita pitkin. Autoja
ei ole sen enempédi suurkaupungeissa kuin maalla. Liikutaan polkupyorin, kivellen
ja joukkoliikenteelld. [...] Tuo vihreédn ideologian keskeisten oppien mukaan eldva

kansa asustaa Pohjois-Koreassa. (K6266)

Kritiikin kirjon toisessa pdédssd on vastapuolen ndyttdvin kulutuksen ja elitismin
paheksunta. Tulkitsen proystdilyn paheksumisen liittyvdn populistiselle
retoriikalle tyypilliseen eliitin ja kansan vastakkainasetteluun, sekd heijastavan
keskiluokkaiseen kulutuseetokseen liittyvid hyveitd, joiden mukaan kuluttamisesta
saa nauttia mutta kohtuudella (Puhakka 2010, 64). Tolkun kuluttajien mukaan
eliitti yrittdd rajoittaa juuri “rahvaan” kuluttamista, jolla ei ole varaa vaihtaa

sahkoautoihin ja kalliimpaan ruokaan.

Oman  eldméntyylin  puolustamisen  ohella  aineistossa  hydkdtddn
ilmastovouhottajan  “proystéilevid” kulutusvalintoja  vastaan. Esimerkkind
kerskakulutuksesta toistuu vaatteiden kuluttaminen, joka liitetddn kommenteissa

etenkin nuoriin. Samalla vastuuta ekologisista valinnoista vieritetddn nuorille.
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Suomi24-keskusteluissa nuoriso on itse omalla kulutustyylilliéin vastuussa

ilmastonmuutosongelmasta, miké esitetdéin esimerkiksi seuraavasti:

Monet nuoret puhuvat ja ovat huolissaan ilmastosta ja ymparistostd, mutta
aiheuttavat itse pinnallisella kulutuskulttuurilla ja pikamuodilla yhé pahenevaa

ongelmaa. (K745)

”Pikamuodilla” viitataan muotitalojen ja halpaketjujen yllapitimiin toimintaan,
jossa vaatteita ei tehdd kestdviksi ja ne menevdt nopeasti pois muodista.
Argumentti nuorten pinnallisesta kulutuskulttuurista vastaa nuorten kuluttamisesta
saatua tutkimustietoa — nuoret ovat usein asenteissaan ja puheissaan ekologisia,
mutta heiddn voi olla vaikeaa vastustaa kulutuksen houkutuksia (Autio &
Heinonen 2004, 138). Kommenteissa nuoriin liitetddn pinnalliseksi kutsuttu
hedonistinen kulutuskulttuuri, jota arvioidaan keskiluokkaisen kulutuseetoksen

tarjoaman kulutuskisityksen valossa paheksuvaan savyyn.

Eliitti on ollut perinteisesti se taho, joka on mddritellyt, millaista oikeanlainen
kulutus on. Thorstein Veblen (1899/1970%°) ja Georg Simmel (1904/1957%")
kuvasivat tétéd trickle-down -teorialla, jonka mukaan yldluokka osoittaa asemansa
kuluttamalla kalliita tuotteita. Luokkahierarkia muodostuu, kun kukin luokka
jéljittelee itseddn ylempdd luokkaa. Ylemmin luokkahierarkian tavoittelua
kulutuksen kautta ei kuitenkaan vilttimatta katsota hyvilld oman viiteryhmén

sisdlld (Belk 1995, 67), kuten seuraavassa sitaatissa ilmenee:

[...] nousukkaat ostelee silti Tesloja kun se on muotia niissd piireisséd ja silld voi

sitten kehua kun on ollut pelastamassa maailmaa ilmaston muutokselta. (K719)

Sdhkoauto, erityisesti Tesla-luksusmerkin sdhkdauto on nostettu useissa
kommenteissa elitismin symboliksi. Sdhkoauto ei ole keskusteluissa vield
arkipdiviistynyt vaihtoehdoksi polttomoottoriauton rinnalle, vaan sdhkdautot ovat
“sadan tonnin tesloja”. Paheksuntaa aiheuttaa myods Teslan muodikkuus ja

ekologisuudella kehuskeleminen.

20 Alun perin julkaistu vuonna 1899 ja uudelleen julkaistu vuonna 1970.
21 Alun perin julkaistu vuonna 1904 ja uudelleen julkaistu vuonna 1957.
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Kaksinaismoralismi on vastakkainasetteluiden keskeinen teema: ylemmét
yhteiskuntaluokat méaaritteleviat mikd on moraalisesti oikeanlaista kulutusta, mutta

samaan aikaan myds kuluttavat eniten.

Media ja poliitikot ovat valinneet autoilun ja lihan sydnnin syylliseksi
ilmastonmuutokseen ja vapauttavat lentoliikenteen talkoista. [...] kun he itse
tykkadvat porrdilld kansan rahoilla ympéari maailmaa niin Lentoliikennettd ei saa
kritisoida. Korkeintaan jonkin sorttinen Ane-vero kuten Ranskassa, pari euroa per

matka. (K1286)

Kuten sitaatissa todetaan, rikkaalle eliitille esimerkiksi “ane-veron” maksaminen
lentomatkasta ei ole ongelma, joten he eivit joudu kdrsimddn “talkoissa”, joihin
kuluttajia median ja poliitikkojen taholta painostetaan. Julkinen liitkenne esiintyi
myoOs tédssd kontekstissa hyOkkdyksen vilineend: “Milld matkustit Espanjan

ilmastokokoukseen. Junalla, bussilla vaiko kenties polkupyorélla. [...] (K12906)”.

Suomi24-kommenteissa my0s kasvisruokavalion kritisointiin liittyy tyypillisesti
syytds kaksinaismoralismista tai tekopyhyydestd. Kommenteissa esimerkiksi

korostetaan kasvisruoasta aiheutuvaa ilmastokuormitusta:

Jotenkin niin kaksinaamaista tuo vegaanien hossotys, ettd toisaalta pitdisi
kotimainen karjatalous lopettaa ilmaston hyviksi ja sitten maapallon toiselta puolelta
tuodaan (ei varmaankaan purjelaivoilla) 61jy4, mitd pidetdan ilmastolle

epdystavillisend ja kdytetddn "ilmastoystavallisiin" tuotteisiin. (K4968)

Aineistossa kasvisruuasta puhutaan etenkin veganismin kautta. Vegaani-sanaan
yhdistetdin ~ muita  ilmastovouhottajiin  liittyvid  sanoja,  esimerkiksi
“feministivegaani” ja “kaupunkivegaani”. Tulkintani mukaan vegaanista on tullut
erddnlainen leima tai jopa pilkkanimi, joka Suomi24-palstalla yhdistyy

ilmastovouhottajaan.

Kasvisruoka kuuluu kommenteissa pédasiassa ilmastovouhottajien elaméntapaan,
vaikka jotkut ilmastoskeptikotkin “tunnustivat” olevansa kasvissydjid. Lihan ja
kasvisruoan vastakkainasettelulla on pitkdt perinteet. Liha on ollut
kulttuurissamme  perinteisesti  arvostettu  kulutushyodyke, minkd wvuoksi
kasvissyOntiin on liitetty negatiivisia merkityksid, esimerkiksi yhdistaimalld se

aliravitsemukseen (Jallinoja ym. 2018, 159). Ilmastoskeptikoille myds
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tieteelliseen tietoon vetoaminen on tyypillinen taktiikka, jota kéytetddn
kasvisruokavaliota vastustavassa argumentaatiossa: ’[...] Onhan sen jo tieteilijét
tutkineet, ettd vegaanisuus ei olekaan niin ilmastoystévillistd kuin oltiin aluksi

kuviteltu, pdinvastoin jopa. [...] (K5141)”.

Ontologisen luokittelun tulosten perusteella  ilmastovaikutusten yhteydessi
otettiin puheeksi lemmikit jopa useammin kuin kasvisruoka. Lemmikit ndhdéan
identiteettid rakentavina kuluttamisen kohteina (Jyrinki 2012), ja usein ne
mielletddn perheenjiseniksi, jotka jopa osallistuvat kuluttamiseen yhdessi
omistajansa kanssa (Kylkilahti, Syrjdld, Autio, Kuismin & Autio 2016, 125).
Keskustelu rinnastuu siten pikemminkin esimerkiksi keskusteluun lasten saannin
kuin ruokavalion ilmastovaikutuksista. Lemmikkien kohdalla tulkitsen, ettd
keskustelu viedddn tarkoituksella liilan pitkdlle, jotta se veisi pohjaa
ekologisemman kuluttamisen vaatimuksilta: miksi joutuisimme luopumaan
autoista ja lithansyonnistd, jos emme ole valmiita luopumaan lemmikeistd? Tdméan

tyyppinen vahvoja tunteita herdttivad argumentaatio on tyypillistd myos trolleille.

Yhteenvetona havainnoista totean, ettd Suomi24-keskustelijat ammentavat
ilmastonmuutosta ja kuluttamista koskevissa kommenteissaan ympérdivan
maailman tapahtumista ja ilmidistd eli hyddyntdvit yhteiskunnan kulttuurisia
resursseja (vrt. Autio ym. 2009). Aiheesen liittyvid keskustelunaiheita ovat
etenkin yhteiskunnalliset ja poliittiset tapahtumat. Esimerkiksi veronkorotukset,
autoilua koskevat rajoitukset ja nuorten ilmasto-aktivismi heréttdvat voimakkaita
reaktioita, jotka vaihtelevat oman eldméntyylin puolustamisesta hyokkéyksiin
muiden eldmintyylid vastaan. Kommenttien tyyliin kuuluvat jopa trollimaiset
karjistykset ja yleistykset. Seuraavassa luvussa pohdin havainnoista tekemiéni

johtopaatoksia.
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6 Johtopaatokset

Tutkielmassa olen tarkastellut, miten poliittinen kuluttajuus nékyy sosiaalisen
median ilmastonmuutoskeskustelussa. Tarkemmin sanottuna kiinnostuksen
kohteena on ollut poliittinen kuluttajaidentiteetti ilmastoskeptisestd ndkokulmasta
Suomi24-palstalla.  Tavoitteena on ollut my0s tutkia automaattisen
tekstianalyysimenetelmdn  hyodyntdmistd  kuluttajien  tutkimisessa.  Olen
tutkimuksen edetesséd ldhestynyt monimuotoista ilmiotd melko kdytdnnonldheisen
etdluennan ja perinteisen ldhiluennan keinoin. Aineistosta tekemieni tulkintojen
merkitys on kasvanut sitd mukaa, kun olen edennyt abstraktimmalle tasolle kohti
ilmidn  ymmartdmistd. Tdssd luvussa pohdin tutkimuksen tuloksia ja

tutkimusmenetelmii seké esittelen mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

6.1 Tulosten pohdinta

[Imastonmuutos on ihmiskunnan suurimpia haasteita. Kasvavan kriisitietoisuuden
my6td kuluttamiseen liittyvd keskustelu on saanut yhéd kriittisemmin savyn.
Nykyisid ldnsimaisia kulutustottumuksia pidetddn yleisesti kestimittomina
maapallon kantokyvyn nédkdkulmasta, joten kuluttamiseen kohdistuvat
muutospaineet ovat lisddntyneet. Ne heijastuvat my0s késityksiimme
kuluttamisesta,  joita  mairitellddan yhd vahvemmin ekologis-eettisen
kulutuseetoksen kautta (Autio ym. 2010, 97). Autio ja Wilska (2003, 5) puhuivat
vuosituhannen alussa ekologisen kuluttajuuden normalisoitumisesta, ja nyt
ekologinen kuluttajuus vaikuttaa olevan jopa valtavirtaistumassa. Suomi24-
palstan ilmastonmuutoskeskusteluihin perustuvassa tutkimusaineistossa se ei tosin
ole vield saavuttanut valtavirtacetoksen asemaa, vaan ekologinen kulutus esitetidén
tavallisesta kulutuksesta poikkeavana. Jollain toisella foorumilla tilanne saattaisi
olla toinen. Peilaan tuloksia aiemmin esitettyihin nikemyksiin (esim. Autio &
Huttunen 2010, 146), joiden mukaan taloudellinen kulutuseetos ja kulutuksen
nautintoja salliva keskiluokkainen eetos ovat ainakin osittain ristiriidassa

ekologis-eettisen eetoksen kanssa.
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Kuluttajuus Suomi24-palstan ilmastonmuutoskeskustelussa

Tutkimusaineistossa kuluttajuutta ldhestytdén etenkin kulutusvalintojen ja niihin
liittyvien vastakkainasetteluiden kautta. Automaattisen luokittelun tulosten
perusteella Suomi24-palstalla kuluttamisesta puhutaan etenkin liittyen seitsemaan
aiheeseen: autot, liha, lentdminen, julkinen liikkenne ja pyoriily, kasvisruoka,
lemmikit ja vaatteet. Ennakko-oletukseni oli, ettd ilmastonmuutoskeskustelussa
kasvisruoka ja vaatteet olisivat olleet enemmaén esilld kuin ne ovat ontologisen
luokittelun perusteella: kumpikin mainittiin vain alle prosentissa koko aineistosta.
Lemmikkien nouseminen yleisimpien luokkien joukkoon kasvisruoan ja
vaatteiden edelle oli mediassa viime aikoina késiteltyihin aiheisiin peilaten

yllattava tulos.

Autoilla ja lihalla vaikuttaa olevan aineistossa erityinen symbolinen asema
perustuen sekd luokkien frekvenssien ja niiden suhteellisen osuuden kasvuun etti
ldhiluennan tuloksiin. Aikajanalla tarkasteltuna luokkien suhteellinen osuus
aineistosta kasvoi vuodesta 2015 vuoteen 2019 mennessd 5,9 prosentista 15
prosenttiin. Kuluttamiseen liittyvét aiheet ovat siis nousseet keskusteluissa yhéd
keskeisemmiksi. Luonteva selitys on, ettd ilmastonmuutos ja kuluttaminen ovat
olleet yhd enemmin esilld perinteisessd mediassa, ja se heijastuu myds Suomi24-
keskusteluihin, jotka usein alkavat ajankohtaisesta tapahtumasta tai uutisesta. On
my6s mahdollista, ettd kuluttaminen on ylipddtddn tullut vahvemmin osaksi

ilmastonmuutospoliittista — ja identiteettipoliittista — retoriikkaa.

Suuntaa-antavaan ontologiseen luokitteluun ja ldhiluentaan perustuvan analyysin
pohjalta  aineistossa on suurelta osin ilmastoskeptinen nidkokulma
ilmastonmuutokseen. My®ds autoilun ja lihan eli suuren hiilijalanjdljen omaavien
kulutushyddykkeiden korostuminen aineistossa tukee havaintoa. Lisdksi
ilmastoskeptikoihin liitettyjd asenteita, kuten maahanmuuton ja feminismin
vastustamista (Jylhd ym. 2019), esiintyy aineistossa enenevissd méérin, vuonna
2019 jo ldhes joka kolmannessa kommentissa. Ilmastoskeptismi nousee esiin
Suomi24-keskusteluissa, mutta pelkédstd keskustelupalstojen ilmidstd siind ei
kuitenkaan ole kyse. Taustalla arvioidaan olevan yhteiskunnallisia ja ideologisia

motiiveja sekd organisoitua vaikuttamista esimerkiksi Oljy-yhtididen ja niiden
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etuja ajavien poliitikkojen taholta (Rédsinen & Enqvist 2014, 55).
[lmastoskeptismilld saattaa olla merkittdvd vaikutus ilmastopolitiikkaan.
Pepermansin ja Maeseelen (2016, 479—480) mukaan ilmastonmuutosasenteiden
jakautumista pidetddn esteend toimivalle ilmastopolitiikalle, mutta toisten

nidkemysten mukaan olennaisempia esteitd ovat rakenteelliset ongelmat.

Tarkastelin ilmastoskeptisestd ndkokulmasta kédytyd kulutuskeskustelua kahden
kommenteissa rakentuvan kuluttajan stereotyypin kautta: tolkun kuluttajan ja
ilmastovouhottajan. Keskustelussa asetetaan vastakkain esimerkiksi miesten ja
naisten, kaupungin ja maaseudun seka eliitin ja kansan kulutustapoja. Argumentit
liittyvdat tyypillisesti aineistossa oman tai “suomalaisten” eldméntavan
puolustustamiseen tai ovat hyokkédyksid vastapuolen eldméntapoja vastaan.
Tutkimusaineistossa liha ja polttomoottoriautot ovat tolkun kuluttajien
puolustettavia  symboleita ja hyokkdyksen kohteena ovat péddasiassa

ilmastovouhottajiin liitetyt symbolit, kuten sdhkoautot ja kasvisruoka.

Kuluttajan valintojen lisdksi toinen poliittisen kuluttajuuden ulottuvuus
keskusteluissa on ilmastoaktivismi, joka tulkintani mukaan koetaan keskusteluissa
painostamiseksi eldméantapojen muutokseen. Aktivismista puhuttiin  tdssd
aineistossa erityisesti lapsiin ja nuoriin liittyen, silldi mielenilmaukset kuten
koululakko aiheuttivat voimakkaita vastareaktioita. Reaktioiden voimakkuutta
ilmentdd my0s se, ettd suurin keskustelupiikki aineistossa oli koululaisten
ilmastolakkopdivand 15.3.2019. Voimakkaat reaktiot saattavat johtua ainakin
osittain nuorten ilmastoliitkkeen perustajasta Greta Thunbergistd, joka on ollut
internetin trollien, &&rioikeiston ja jopa joidenkin huippupoliitikkojen ja

julkisuuden henkil6iden hampaissa (Helsingin Sanomat 2019b).

Valta ja sukupuolittuneisuus

Yksi tapa tulkita stereotyyppejd on se, ettd niilld pyritddn osoittamaan oman
viiteryhmén ylemmyyttd (Dervin 2012, 191). Valta-asetelma ilmeni aineistossa
etenkin vertailuna naisten ja lasten kuluttamiseen ja siitd erottautumisena.
Sukupuoleen ja ikddn liittyviin stereotyyppeihin on sisddnrakennettu valta-

asetelma, jossa naiset ja lapset ovat hierarkiassa alempana (Jyrkinen & McKie
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2013, 69; Kite, Deaux & Haines 2008, 206). Tutkimusaineistossa esiintyi
feminismin vastustamista, ja jopa vihapuheeseen viittaavia nimityksid, kuten
”femakko” ja “feminatsi”. Vihapuheella pyritdén yleensd sulkemaan vastustettavia

ndkemyksid tai henkil6itd polititkan ulkopuolelle (Knuutila, Kosonen, Saresma,

Haara, Poyhtdri 2019, 9).

Ilmastoskeptikoilla on havaittu olevan keskiméérdistd useammin kielteisid
asenteita feminismid kohtaan (Jylhd ym. 2019). Sukupuolittuneisuus myds
yhdistdd ilmastoskeptikoita ja trolleja. Trollauskulttuuria tutkineen Whitney
Phillipsin (2012, 5) mukaan trollaus on symbolisesti etuoikeutettujen valkoisten

miesten kaytinto, joka heijastaa yhteiskunnassa vallitsevaa valtahierarkiaa.

Nédiden seikkojen perusteella  vaikuttaa siltd, ettd  Suomi24-palstan
ilmastonmuutoskeskustelussa vallitsee keskiluokkaisen kulutuseetoksen mukainen
miehinen kulttuuri, jota vasten muuta kuluttamista tarkastellaan. Aineiston d4ni on
erdsti  keskustelijaa  siteeraten  “valkoisten  keski-ikdisten  heteroiden
lihansy6jamiesten”. Tulosta tukee se, ettd Suomi24-kiyttdjlle tehdyn
kyselytutkimuksen mukaan keski-ikdiset miehet ovat suurin kayttdjairyhma (Harju

2018, 54).

Muutospaineita ja vastareaktioita

Kuluttajien tekemien valintojen kuten luomuruuan tai erilaisten liikkumistapojen
ekologisuudesta kdydadn jatkuvasti julkista keskustelua, ja niihin liittyy erilaisia
nikemyksid. Muun muassa Autio ym. (2009, 41) ovat huomauttaneet, etti
ekologisen kuluttamisen mddrittely ei ole yksiselitteistd ja lisdksi maaritelmat
saattavat ajan mittaan muuttua, esimerkiksi teknologian kehityksen tuomien

uusien ratkaisujen myota.

Aineistossa ekologisten kulutusvalintojen kritisointi kiteytyy kahteen osin
paillekkdiseen argumenttiin, jotka ovat kaksinaismoralismi ja elitismi.
Kaksinaismoralismista syytetddn niin lentomatkustajia, soijaa sy0vid vegaaneja,
lemmikinomistajia kuin muotivaatteiden shoppailijoitakin. Ilmastoskeptikkojen
kysymys kuuluu, miksi meiddn pitéisi ryhtyd ekologisiksi, kun muutkaan eivit

sitdi ole? Lisdksi “tavallisella kuluttajalla” ei nidhdd olevan samoja
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kulutusmahdollisuuksia kuin “rikkaalla eliitilld”. Ekologinen kuluttaminen
esitetdéin kalliina “proystéilynd”. Tamén vuoksi tolkun kuluttajat eivét halua olla
ilmastonmuutoksen torjumisen etulinjassa, eikd heilld mielestdédn ole siihen

valttamattda mahdollisuuttakaan.

Aineistossa perustellaan nykyisten kulutustapojen jatkamista myos silld, ettd
yksilon tai koko Suomenkaan hiilidioksidipédéstdilla ei uskota olevan ilmaston
kannalta merkitystd. Myods Autio ym. (2009, 43) havaitsivat samanlaisen
perustelun analysoidessaan nuorten kertomuksia ekologisesta kuluttajuudesta.
Kulutustottumukset muuttuvat yleensé hitaasti, silla kuluttajat eivit kaipaa suuria
mullistuksia arkeensa (Pantzar 2008, 159). Edes ekologisten arvojen
omaksuminen tai ympdristoongelmien tiedostaminen eivét vélttimittd muuta
kuluttajien kayttdytymistd (Kollmuss & Agyeman 2002, 242). Kaiken kaikkiaan
tutkimustulokset vahvistavat késitystd, jonka mukaan ilmastonmuutoksen
vastainen taistelu tuskin etenee kovin vauhdikkaasti kuluttajien valinnanvapauden
varassa. Vastakkainasettelut ja stereotypiat saattavat myos estdd kuluttajia

valitsemasta ympadriston kannalta kestdvampid vaihtoehtoja.

Kuluttamisen symbolit identiteettipoliittisen vaikuttamisen vilineini

Tutkielmassa olen esittdnyt, ettdi Suomi24-palstan ilmastonmuutoskeskustelussa
poliittinen kuluttajaidentiteetti rakentuu etenkin tiettyjen kuluttamisen symbolien
kautta. Identiteettid ja  kuluttamista maééritellddn  kulutuskulttuurin = ja
monimuotoisten kulutuseetosten muodostamassa viitekehyksessé ja niilld on myds
poliittisia ulottuvuuksia. Aineistosta tekeméni havainnot viittaavat siihen, ettd
Suomi24-palstalla kuluttajaidentiteetin symboleja kéytetddn identiteettipoliittisen
vaikuttamisen vélineina. Havainnollistan ilmidta kuviossa 14.
Identiteettipoliittisen vaikuttamisen vélineend toimivista symboleista osa voi
symboloida kuluttajan omaa identiteettid (kuviossa kaksisuuntainen nuoli
katkoviivalla) tai muiden identiteettid, jolloin se saattaa toimia erottautumisen
valineend (yksisuuntainen nuoli katkoviivalla). Symboleihin voi liittyd myds

stereotyyppisid kidsityksid ja vastakkainasetteluja.
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/ Kulutuskulttuuri \

Kulutuseetos

Kuluttaja

Identiteetin symboli

A

Kulutuseetos

Identiteetin symboli

A

Identiteettipoliittinen vaikuttaminen

Kuvio 14. Kuluttaja identiteettipoliittisen vaikuttamisen kohteena

Identiteettipoliittisessa argumentoinnissa kulutusvalinnoista tulee identiteettia
symboloivia leimoja, joilla jaetaan kuluttajat meihin ja muihin: lihansygjiin ja
vegaaneihin, autoilijoihin ja sdhkoautoilijoihin (ks. Kaunismaa 1997, 6; Dervin
2012, 191). Adritapauksessa “keskustelija” on trolli, joka ei vilttimitti itse edes
sy0 lihaa tai omista autoa, vaan kéyttdd niitd vihervasemmistolaisen polititkan
vastustamisen vélineind, jolloin ne irrotetaan aidosta kuluttajakontekstista.
Aineistossa varsinkin lihansyonti ja polttomoottoriautot esiintyivét toistuvasti
kulutusvalintoina, joita vihervasemmisto uhkaa kielloilla ja veronkorotuksilla.
Niistd tulee tilloin enemmén, kuin vain miehisyyden symboleja: uhanalaiseksi

joutuneen identiteetin symboleja (vrt. Bauman 2001, 122).

Kuluttamisen symboleiden kéyttd identiteettipolitiikan vélineend sosiaalisessa
mediassa on yhteiskunnallisesti tdrked havainto, koska silld voi olla vaikutusta
kulutustottumuksiin. Esimerkiksi bloggaajilla ja vloggaajilla on tutkittu olleen
keskeinen rooli vegaaniruokavalioon liittyvien mielikuvien muuttumisessa
kielteisistd myonteisiksi (Jallinoja, Vinnari & Niva 2018, 165). Mielikuvilla ja
kuluttajien kiinnostuksella tuotteita kohtaan on havaittu olevan myds hyvin

konkreettisia ~ seurauksia, esimerkiksi Isotalo ym. (2019) osoittivat



70

tutkimuksessaan sosiaalisen median keskusteluiden médrdn kasvun ennakoivan
vegaanisten kasvimaitotuotteiden myynnin kasvua. Samaan tapaan sosiaalisen
median kautta myos esimerkiksi ilmastoskeptistd agendaa ajavat ndkemykset
voivat vaikuttaa kuluttajakdyttdytymiseen. Tulosten perusteella kuluttamisesta
puhutaan Suomi24-palstan ilmastonmuutoskeskustelussa yhd enemmén. Voisiko
silld olla vaikutusta miesten vastahakoisuuteen ryhtyd kasvissyojiksi tai voisiko

sdhkbauton kiinnostavuus hiipua elitistisen mielikuvan vuoksi?

Pantzar ja Ruckenstein (2018, 71) mainitsevat esimerkkind Suomi24-
keskustelujen ominaispiirteistd itsedén toistavat vastakkainasettelut maan rajoja
kiinni vaativien “isdnmaallisten” ja suvaitsevaiston eli “suvakkien” vililld. Tein
omasta aineistostani samankaltaisia havaintoja. Vastakkain ovat etenkin folkun
kuluttajat ja ilmastovouhottajat, mutta myds isdnmaalliset ja suvakit -asetelmaa
toistetaan ilmastonmuutoskeskustelussa. Aiheeseen liittyi myos vihapuheeseen
viittaavia sanavalintoja, esimerkiksi maahanmuuttaja-sanasta véddnnettyjd sanoja
“maahantunkeutuja” tai “matu” kéytettiin useammassa kuin joka kymmenennessa
maahanmuuttoon liittyvdssd kommentissa. Aineistossa on viitteitd siitd, ettd
keskustelijoilla ~ on  ilmastonmuutosskeptismin  lisdksi  myods  vahva

maahanmuuttovastainen agenda.

Sosiaalisen median keskustelulla on havaittu olevan vaikutusta poliittiseen
aktiivisuuteen (Zhang, Johnson, Seltzer & Bichard 2010, 87). Voisivatko
Suomi24-keskustelut vaikuttaa ddnestyskayttdytymiseen ja sitd kautta esimerkiksi
heikentdd “vihervasemmiston” eli Vihreiden ja vasemmistopuolueiden
kannatusta? Onko osalla keskustelijoista lihansyontd ja autoilua koskevan
kommentoinnin taka-ajatuksena Suomen maahanmuuttopolitiikan kiristdminen?
Tamin tutkielman laajuuteen ei kuulunut sen selvittdminen, millainen vaikutus
poliittiseen agendaan valjastetulla kulutuspuheella on esimerkiksi kulutus- tai

ddnestyspadtoksiin, mutta se on mahdollinen jatkotutkimusaihe.

6.2 Tutkimusmenetelmin pohdinta

Tutkimusmenetelmani oli ontologian opettamiseen pohjautuvan etdluennan ja

ldhiluennnan yhdistelma. Etidluennan tyodkaluna kiytin Etuman automaattista
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tekstianalyysid ja ldhiluenta oli aineiston tulkitsevaa ldhilukua hermeneuttisella
tutkimusotteella. Etuman ldhestymistapa perustuu valmiiseen ontologiaan, jota
tutkija opettaa ymmartdmadn aineistoa tai tiettyd tarkasteltavaa ilmi6td paremmin
aineistosta tehtyjen havaintojen tai valmiin luokittelun pohjalta (Etuma 2020).
Téssd tutkielmassa opettaminen perustui aineistosta tehtyihin havaintoihin ja
tulkintoihin, taustalla olevaan teoriaan ja osittain myds Tilastokeskuksen (2016)

hyddykeryhmien jaotteluun.

Etuman analyysimenetelméé ei ole kdytetty aiemmin tieteellisessd tutkimuksessa,
joten kiinnitin huomiota etenkin tutkimusprosessin yksityiskohtaiseen
kuvaukseen ja tulosten validointiin. Uudenlaisen tutkimusmenetelmén kayttoon
liittyy omat haasteensa, kun tutkimuksen tekoa parhaiten tukevat kédytdnnot pitda
kehittdd itse. Téssd tapauksessa minulle oli kuitenkin apua siitd, ettd tydkalu oli
ennestddn tuttu. Menetelmien kehittiminen verkkoaineistojen analysointiin on
tarkedd, silld arvioiden mukaan ylivoimaisesti suurin osa verkossa olevasta
aineistosta on strukturoimatonta, laadullista aineistoa (McKenna ym. 2017, 87).
Verkon aineistot ovat usein niin suuria, ettd jos niitd halutaan tutkia, siithen

tarvitaan myo0s tietokoneiden apua.

Kuluttamisen ja politiikan tutkimuksen kontekstissa vakiintuneempi vertailukohta
tutkimusmenetelmailleni on aihemallinnus, jota on kdytetty niin sosiaalisen median
aineiston (esim. Laaksonen & Nelimarkka 2018; Ylisiurua 2017) kuin erilaisten
asiatekstienkin (esim. Purhonen & Toikka 2016; Tanner 2018; Yla-Anttila, Eranti
ja Kukkonen 2018) analysointiin. Ontologisen ldhestymistavan keskeisend etuna
athemallinnukseen  verrattuna  pidetddn sen  sovellettavuutta erilaisiin
kayttotarkoituksiin, silld ontologia siséltdd suhteellisen yleistettdvii tietoa (Spyns,
Meersman & Jarrar 2002, 12). Aihemallinnuksen etuna pidetddn puolestaan siti,
ettd analyysid varten ei tarvita ennalta méadriteltyd tietoa kuten ontologioita, vaan
se tunnistaa tekstistd aiheita induktiivisesti ilman ihmisen interventiota (Purhonen

& Toikka 2016, 14).
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Validiteetti ja reliabiliteetti

Tutkimuksen luotettavuutta kuvataan termeilld validiteetti, eli mitataanko sité,
mitd on tarkoitus mitata, ja reliabiliteetti, eli onko tutkimus toistettava
(Metsamuuronen 2011, 74). Mééréllinen analyysi on siind mielessd reliaabelia,
ettd automaattinen luokittelu on johdonmukaista ja toistettavaa. Etuman
menetelmad perustuu sddntoihin, joiden mukaan kone luokittelee asiat aina samalla
tavalla, toisin kuin ihminen tai varsinkaan joukko ihmisid (Etuma 2020).
Ontologian opettamiseen perustuva ldhestymistapa eroaa tdysautomaattisesta
menetelmadstd siten, ettd vaikka koneen tekemd analyysi on aina sama,
todenndkdisesti eri tutkijat tekisivit erilaisia padtoksid sen suhteen, milld tavalla
ontologiaa opetetaan. Reliabiliteetti ja validiteetti eivdt koske tutkielman
tulkinnallisia osuuksia, silld tutkija tekee tulkintoja aina omista 1&ht6kohdistaan
kdsin (Moisander & Valtonen 2006, 22). Tulosten ldpindkyvyyttd kuitenkin
parantaa se, ettd ontologian opettamisesta on saatavilla loki, jonka kautta tehtyihin
luokittelusdéntdjen muutoksiin on mahdollista myohemmin palata. Lisdksi pyrin
kiinnittdmididn huomiota my0ds havainnoinnin luotettavuuteen, esimerkiksi
kiinnittimain huomiota sellaisiin tilanteisiin, joissa stereotypioita murrettiin, jotta

aineistosta ei syntyisi liian yksipuolista kuvaa.

Automaattinen luokittelu on tasapainoilua tarkkuuden ja kattavuuden vililla.
Ontologisen luokittelun opettamisvaiheen pddtokset liittyvdt muun muassa
yleisten ja monitulkintaisten sanojen raportointiin ja opettamiseen kaytettdvin
tyoméédrdn rajaamiseen. Tarkkuuteen vaikuttaa myds se, ettd ihmisten
kirjoittamissa teksteissd on aina kirjoitusvirheitd jonkin verran, joten joitain
yksittdisid vaidrin kirjoitettuja sanoja saattaa jdddd analyysin ulkopuolelle.
Tarkkuusongelmia kompensoi aineiston suuri mdird, jolloin tuloksista saa oikean
suuntaisen kokonaiskuvan, vaikka niihin liittyy aina jonkin verran virhetulkintoja

ja puutteita kattavuudessa.

Kehitin automaattisen luokittelun tulosten validointiin semanttisesta ja
prediktiivisestd osuudesta muodostuvan validointiprosessin (Quinn ym. 2010;
Grimmer & Stewart 2013). Semanttisessa validoinnissa tarkistin raportoitavista

ontologisista luokista tietyn méadrdn avainsanoja ja kommentteja. Myds
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esimerkiksi Yld-Anttila ym. (2018) kayttivdt aihemallinnuksen tulosten
validiontiin samankaltaista prosessia, jossa he arvioivat tulosten validiteettia muun
muassa ldhilukemalla alkuperdisid tekstejd. Semanttinen validointi limittyi
ontologian opettamisen kanssa, joten jos havaitsin validoinnin perusteella virheen
analyysissa, korjasin ontologista luokittelua. Riippuu analyysiyksikon koosta ja
tutkimuskohteen rajauksesta, kuinka suuri midrd avainsanoja ja alkuperdisii
tekstejd on jirkevdd ja mahdollista késitelld. Esimerkiksi tdssd tutkimuksessa en
edes yrittdnyt kattaa ontologisella luokittelulla koko tutkimusaihetta, joten minun
tarvitsi  kdydd yksityiskohtaisemmin ldpi vain ilmastoskeptikoihin ja
kuluttamiseen liittyvét ontologiset luokat. Kommentit olivat myds suhteellisen
lyhyitd, joten pystyin kdyméén niitd enemmaén ldpi kuin jos aineistona olisivat

olleet artikkelit tai muut pidemmat dokumentit.

Validointia ja ontologian opettamista voisi periaatteessa jatkaa niin kauan, etti
koko aineisto on kdyty ldpi, mutta kdytdnnossd suurten aineistojen kohdalla se on
tietenkin mahdotonta. = Automaattisen luokittelun kayttoon liittyy sen
hyviksyminen, etti aineistossa on myds jonkin verran puuttuvia tai virheellisesti
luokiteltuja avainsanoja. Kyse on kuitenkin yleensd harvinaisemmista tapauksista,
jolloin niilld ei ole suurta merkitystd kokonaiskuvan kannalta. Poikkeavuudet ja
yksityskohdat saattavat kuitenkin jdddd katvealuelle ja kokonaan raportoimatta,
ellei tutkija itse osaa etsid niitd aineistosta. Yksityiskohtien havainnoinnissa

korostuu teoriataustan ja ldhilukemisen merkitys (Guetterman ym. 2018, e231).

Prediktiivisessd validoinnissa verrataan jotain aineiston ulkopuolista tapahtumaa
aineistossa tapahtuvaan muutokseen (Quinn ym. 2010, 222). Tarkastelin siis
ontologisen luokan esiintymisté aineistossa aikajanalla ja vertasin sen frekvenssid
sellaisina pdivind, joina julkaistiin jokin aiheeseen liittyvd uutinen, sen
frekvenssiin muina pédivind. Téméin tutkielman prediktiivistd validiteettia
havainnollistavat kuviot 12 ja 13 joista kdy ilmi, ettd autoilu- ja liha-luokat
esiintyvit selvisti useammin aineistossa niind paivini, jolloin jokin niihin liittyva
uutinen on heréttinyt keskustelua Suomi24-palstalla. Tulkitsen tulosten

osoittavan, ettd ontologisen luokittelun tulokset ovat prediktiivisesti valideja.
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Etuman tekstianalyysin etuja ja rajoitteita

Etuman ldhestymistavassa keskeistd on valmiiden ontologioiden kéyttd, mika
vihentdd ontologian opettamistarvetta. Optimaalinen aineisto juuri Etuman
tekstianalyysille olisi asiakaspalaute, jonka analysointiin sitd on ensisijaisesti
kehitetty. Tutkielmassa tekeméni opettaminen perustui tdhdn yhteen
tutkimusaineistoon, joten ontologia ei vélttdimattd soveltuisi yhtd hyvin
sellaisenaan toiseen aineistoon, vaikkakin siirrettdvyys katsotaan juuri ontologisen
lahestymistavan eduksi (Spyns ym. 2002, 12). Esimerkiksi virallisissa
dokumenteissa kdytetyt sanat luultavasti eroaisivat merkittdvésti Suomi24-palstan
tyypillisestd kielenkdytostd. Toisaalta asiatekstien analysoinnissa padstéisiin
todennédkoisesti vahemmadlld opettamisella yhtd hyvéddn tarkkuuteen ja
kattavuuteen, silld niissd esiintyy yleensd vdhemmén sanojen variaatioita ja

kirjoitusvirheita.

Etuman tydkalun etuihin kuuluu muun muassa se, ettd tyokalu on aktiivisessa
kiytossd, joten tyokalua kehitetddn ja parannetaan jatkuvasti. Tyokalussa on
pyritty helppokéyttoisyyteen, jotta mahdollisimman monet voisivat kdyttdd sitd
ilman isoa opettelua tai ohjelmointitaitoa. Tdssd tapauksessa sain tyokalun
kayttooni, koska olen itse Etumassa tdissd, joten tutkimuksen teossa oli
kiinnitettdvd erityisti huomiota sithen, ettd suhtaudun menetelmiin
mahdollisimman objektiivisesti. Oli kuitenkin hyddyllistd, ettd tydkalu oli minulle
ennestddn tuttu, silli sen kdyton opettelu ei vienyt aikaa. Pienend hidasteena
tutkimusmenetelmén kuvauksen kannalta oli se, ettd tydkalua ei ole kaytetty
sellaisenaan tieteellisessd tutkimuksessa aikaisemmin, joten menetelméikuvaus oli
laadittava alusta asti itse. Teknologia kuitenkin pohjautuu Helsingin yliopistolta

1ahtoisin olevaan tutkimukseen ja on ldpindkyvésti dokumentoitu.

Kaupallisen tydkalun maksullisuus rajoittaa sen kéyttéd verrattuna avoimen
lahdekoodin ohjelmiin. Kustannuksia pohtiessa on kuitenkin hyvd muistaa, etti
usein suurten tekstimassojen analysoinnin esteend ovat ithmisvoimin tehdyn
koodauksen kustannukset (Grimmer & Stewart 2013, 267-268). Automaattisen

menetelmin kustannustehokkuus mahdollistaa suuren aineiston kasittelyn myos
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silloin, kun resurssit eivdt riitd tutkimuksen toteuttamiseen kokonaan

ldhiluennalla.

Etiluennan ja lihiluennan yhdistiminen

Etdluentaa pidetddn sopivampana laajan aineiston karkeaan esikdsittelyyn kuin
yksityiskohtia ja kontekstin ymmérrystd vaativaan tulkinnalliseen analyysiin
(Grimmer ja Stewart 2013, 268). Tutkimusaineistoni kaltaisten kulttuuristen
aineistojen analysoinnissa ldhiluenta on vilttimdton tyovaihe tulkintojen
tekemisessd (Moisander & Valtonen 2006, 115). Tassd tutkielmassa esiteltyjen
stereotyyppien muodostusta ei olisi ollut mahdollista toteuttaa alusta asti
pelkdstddn etdluentaan perustuvalla menetelmélld, vaan sithen tarvittiin myds
lahiluentaa. Esimerkiksi sanojen femakko tai feminatsi merkityksen voi péételld
itse sanasta, mutta neutraalimmat sanat kuten mies, nainen tai tyttd, saavat

merkityksen vasta laajemmassa kontekstissa.

Etdluennalla oli kuitenkin osuutta my0s stereotypioiden ja vastakkainasetteluiden
tunnistamisessa, silld ne perustuivat osittain kuluttamiseen ja ilmastoskeptikoihin
liittyviin luokkiin. Etdluennan ja 1dhiluennan vélinen painotus — ithmisen ja koneen
tyonjako — riippui tutkielmassani kulloinkin tarkastelussa olleesta ilmiostd. Spyns
ym. (2002, 13-14) huomauttavat, ettd mitd perustavanlaatuisemmasta
tutkimuskohteesta on kysymys, sitd laajempi késitteistd tarvitaan kuvaamaan sitad
ja sitd vaikeampaa on késitteiston rajaaminen. Esimerkiksi on suuri ero siini,
yritetddnkd ontologisella luokittelulla kuvata ihmisen identiteettid kuin vaikkapa

kulutushyodykkeita.

Téssé tutkielmassa ldhiluennan osuus kasvoi sitd mukaa kun tarkasteltavan ilmion
abstraktiotaso kasvoi. Kulutukseen liittyvd luokittelu oli vield melko
konkreettisella tasolla, ja pystyin kuvaamaan 1lmiotd melko tarkasti ja kattavasti
ontologisen luokittelun kautta. Tdssd vaiheessa kéytin ldhiluentaa pddasiassa
tulosten validoinnissa. Luottamus tulosten validiteettiin oli korkea, joten raportoin
tuloksia frekvensseind ja prosenttiosuuksina. Ilmastoskeptikoihin liittyvien
atheiden kohdalla abstraktiotaso alkoi kasvaa. Havainnointi perustui edelleen
ontologiseen luokitteluun, mutta sen tarkkuus ja kattavuus eivit olleet samalla

tasolla kuin kulutushyddykkeiden osalta. Ldhiluennan ja tulkinnan merkitys
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kasvoi ja tdydensin luokittelua sekd teoriapohjaisesti ettd aineistosta tekemieni
havaintojen perusteella. Raportoin kuitenkin myos ilmastoskeptikoiden aiheista
suuntaa-antavia  frekvenssejd ja  prosenttiosuuksia  ilmion  laajuuden
hahmottamiseksi korkealla tasolla. Abstraktein, vaikeimmin maédriteltdva ilmio
tdssd tutkielmassa oli stereotyyppi — termille ei ole edes olemassa yhti, tarkkaa
maédritelmad. Tulkinnallisuuden osuus siis kasvoi entisestdén, ja ldhiluennasta tuli
ensisijainen tutkimusmenetelmd. Tédssd vaiheessa en endd tarkastellut

prosenttiosuuksia ja frekvenssejd, vaan tavoitteena oli ilmion syvéllisempi

ymMmAarrys.

Téssd tutkielmassa en opettanut ontologiaa ymmartiméadn kuluttajien
stereotyyppejd kattavasti, mutta periaatteessa se olisi mahdollista ainakin niiltd
osin, kuin stereotyypit pystyisi maddrittelemddn ja pelkistimdin sanojen ja
ilmaisujen tasolle. Tatd madrittelyd seuraisivat jélleen wuusi luokittelun
soveltaminen sekd validointi- ja opettamiskierros — ilmidn monitahoisuuden
vuoksi luultavasti useampikin. Néin ihminen ja kone analysoivat ja tulkitsevat

aineistoa iteratiivisesti, mistd muodostuu erddnlainen hermeneuttinen keha.

Tulin tutkimuksessa samaan tulokseen kuin Guetterman ym. (2018, €231), joiden
mukaan automaattinen luokittelu lisdd tutkimustuloksiin kattavuutta, ja ldhiluenta
ymmaérrystd ja yksityiskohtia. Tutkimus tuki myds Ylisiuruan (2017, 59) arviota
siitd, ettd etdluentaan perustuvat tutkimusmenetelmdt tarjoavat uusia
mahdollisuuksia my0s tekstien tulkintaan perustuvaan kuluttajatutkimukseen ja

auttavat ymmartamaan kuluttamiseen liittyvid ilmiditd paremmin.

6.3 Jatkotutkimusaiheita

Tédmin tutkielman laajuuteen ei kuulunut ontologian opettaminen ymmartdmain
kattavasti stereotypioihin ja vastakkainasetteluihin liittyvdd sanastoa, mutta
opettamista olisi mahdollista jatkaa myds siitd ndkokulmasta. Analyysiin voisi
sisdllyttid myds Etuman sentimenttiluokittelun, jonka olin rajannut tdmén
tutkielman ulkopuolelle. Aineistoa voisi myos kasvattaa joko Suomi24-palstan

kommenteilla tai jollain muulla aineistolla. Se laajentaisi ymmaérrystd seki
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ilmidstd ettd ontologian siirrettdvyydestd. Liséksi ontologian tarkkuutta ja

kattavuutta voisi mitata uuden aineiston avulla.

Tutkimusmenetelmien kehittimisen kannalta olisi hyodyllistd tehdd vertailua
johonkin toiseen menetelméén, kuten tutkimuskdytdssd jo vakiintuneempaan
athemallinnukseen. Olisi kiinnostavaa ndhdi, nouseeko aineistosta samoja aiheita
induktiivisesti ilman, ettd ihminen auttaa konetta ymmartiméén, misti teksteissé
puhutaan. Téssd tutkielmassa yhdistin ontologista ldhestymistapaa ldhiluentaan,
mutta myds kahden erilaisen etdluennan menetelmin yhdistelmé saattaisi olla
kokeilemisen arvoinen. Voisiko esimerkiksi aithemallinnus toimia ihmisen tapaan

aineiston tulkitsijana ja tdydentdd ontologiaa induktiivisesti nousevilla aiheilla?

My6s  poliittiseen  kuluttajaidentiteettiin ~ liittyy ~ useita  kiinnostavia
tutkimuskohteita. Téssd tutkielmassa keskityin ilmastoskeptikoiden nékokulmaan,
mutta myoOs ekologis-eettistd arvomaailmaa edustavien kuluttajien nédkokulma ja
heiddn identiteettipoliittinen agendansa olisi mielenkiintoinen tutkimuskohde.
Hahmottuisiko Suomi24-palstalla tai ehkd jossain toisessa verkkoyhteisOssé
“toinen leiri”, jossa ndhdddn ilmastoskeptikot vastustajina? Millaisia
stereotyyppisid kuluttajia ja identiteetin symboleita heiddn kommenteistaan olisi
hahmotettavissa? [lmastonmuutoskeskustelun polarisoitumisesta saisi
kattavamman kokonaiskuvan lisddmélld vastapuolen nékokulman. Toinen
tdydentdvd ndkokulma olisi keskittyd analysoimaan asioita, jotka yhdistdvét
tolkun kuluttajia ja ilmastovouhottajia, kun tissi tutkielmassa keskityn tutkimaan
erottavia asioita. Kadyttdjid haastattelemalla voisi myos tutkia, onko
verkkoyhteisossd kdydyilld keskusteluilla vaikutusta ilmastonmuutosasenteisiin tai

ddnestyskayttdytymiseen.
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Liite 1. Kuluttamiseen liittyvien ontologisten luokkien yleisimpid avainsanoja

Luokka tai Frekvenssi Luokka tai Frekvenssi Luokka tai Frekvenssi
avainsana (esiintymien maérd) [avainsana (esiintymien médrd) |Javainsana (esiintymien médrd)
Autoilu 11077 ( yhteensd)  [Liha 4015 (yhteensd)  |Lentdminen 3133 (yhteensd)
auto 5353 liha 1764 lentokone 1204
sahkdauto 2076 lihansyonti 392 lento 505
henkilGauto 458 makkara 351 lentoliikenne 495
polttomoottoriauto |343 lihajaloste 219 lentovero 175

Tesla 341 nauta 210 lentédminen 166
hybridi 310 karja 177 lentomatka 118
Toyota 300 lihan syonti 158 lomalento 76
Volkswagen 295 naudanliha 154 helikopteri 62
dieselauto 287 pihvi 127 suihkukone 52
bensa-auto 207 lihansydja 112 yksityislentokone |23
Julkinen liikenne

ja pyoriily 2560 (yhteensd) Lemmikit 1573 ( yhteensd) ~ |Kasvisruoka 1062 (yhteensd)
juna 672 koira 344 vegaani 268
polkupydrd 394 kissa 336 kasvis 263

bussi 334 lemmikki 196 |kasvisruoka 158

pyord 210 lemmikkieldin 52 |kasvissij i 178
joukkoliikenne 207 lemmikkikoira 18 kasvissyonti 85
ratikka 125 rakkikoira 17 nyhtokaura 65
pydréilla 114 piski 15 kasvisruokavalio |43

metro 99 sylikoira 8 vegaaninen 25

fillari 76 turhakekoira 4 lihaton 18
linja-auto 55 seurakoira 3 vege 18
Vaatteet 610 (yhteensd)

vaate 540

vaatetus 58

muotivaate 22

merkkivaate 13

kertakdyttovaate |7

vaatekauppa 7

halpavaate 4

keinokuituvaate |3

muotiliike 3

naisten vaate 3
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