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Toimeksianto

Metsankasittelymenetelmien monipuolistaminen -jatkotyéryhma (MEMO) antoi ehdotuksensa metsalain
uudistamisesta raportissaan 17.8.2012. Ehdotus sisaltda useita merkittavia muutoksia, jotka vaikuttaisivat
metsien kayttoon. Ehdotus antaa muun muassa entistd enemman liikkumavaraa
metsankasittelymenetelmien valintaan ja toimenpiteiden ajoitukseen.

Maa- ja metsatalousministerio tilasi lakiehdotuksen vaikutusten arvioinnin, jonka keskeisia
tarkastelunakokulmia olivat metsatalouden kannattavuus ja luonnon monimuotoisuus. Hankkeen
toteutuksesta vastasivat Suomen ymparistokeskus (SYKE), Metsantutkimuslaitos (Metla) ja Metsatalouden
kehittamiskeskus Tapio yhdessa. Tapio vastasi hankkeen koordinoinnista. Toimeksiannossa oli etukdteen
madritelty kasiteltdvat asiakokonaisuudet. Toimeksiantoon ei sisaltynyt muutosesitysten teko
metsdlakiehdotukseen. Kansantaloudellisten vaikutusten arviointi perustui projektiryhman nakemyksiin ja
kaytettavissa olleisiin skenaarioihin Suomen metsatalouden tulevaisuudesta.

Ohjauksesta vastasi maa- ja metsatalousministerion nimeama ohjausryhma, johon kuuluivat
puheenjohtajana Marja Hilska-Aaltonen maa- ja metsatalousministeriosta, Maarit Loiskekoski
ymparistoministeriosta, Jukka-Pekka Jappinen (SYKE), Heikki Smolander (Metla) seka Kari Kangas (Tapio).
Ohjausryhman sihteerina toimi Matti Makeld maa- ja metsatalousministeriosta.

Projektin tyoskentelyyn osallistui joukko asiantuntijoita ja tutkijoita: Suomen ymparistokeskus 16 henkil63,
Metsantutkimuslaitos 6 henkil6a ja Tapio 6 henkil6a. Kiitamme kaikkia, jotka ovat panoksellaan auttaneet
arviointiraportin tekoa.

Loppuraportin ovat toimittaneet hankkeen koordinaattori Jouko Kostamo (Tapio), Arto Koistinen (Tapio),
Pekka Punttila (SYKE) ja Sauli Valkonen (Metla).

Metsalain muutosten vaikutusten arviointiin osallistuivat lisaksi seuraavat asiantuntijat ja tutkijat:
Metsantutkimuslaitoksesta Anssi Ahtikoski, Raisa Makipaa, Antti Pouttu, Timo Saksa ja Juha Siitonen ;
Suomen ymparistokeskuksesta Susanna Anttila, Ritva Britschgi, Aira Kokko, Pirkko Kortelainen, Tapio
Lindholm, Jari Liski, llpo Mannerkoski, Tuija Mattsson, Katariina Makela, Taina Nystén, Eeva Primmer, Juha
Pykald, Anne Raunio, Anna Repo ja Kimmo Syrjanen seka Tapiosta Samuli Joensuu, Olli Maki, Lauri Saaristo
ja Olli Aijala.
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Jouko Kostamo Pekka Punttila Sauli Valkonen Arto Koistinen
Senior advisor Vanhempi tutkija Vanhempi tutkija Puuntuotannon
Tapio SYKE Metla asiantuntija
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1. Metsatalouden kannattavuus ja kansantalous
1.1 Pienaukko- ja poimintahakkuut

Eri-ikdisrakenteisen metsan kasvatuksen kannattavuudesta Suomessa ei nykyisten tutkimustulosten (mm.
Tahvonen 2009, Tahvonen ym. 2010, Pukkala ym. 2010a, Pukkala ym. 2010b) perusteella vield voida
paatelld kattavasti mitaan varmaa. Onnistuessaan sopivilla kohteilla eri-ikdisrakenteisen metsan kasvatus
voi olla kannattavampaa kuin tasaikdisrakenteisen metsikon kasvatus (Tahvonen 2009, Pukkala ym. 2011).
Menetelman pitkdn ajan toimivuudesta ei kuitenkaan ole varmuutta, ja ao. tutkimusten rajoitteista ja
taustaoletuksista (mm. uusien taimien syntymismallit, sovelletut |apimittajakaumat) kaytava tieteellinen
keskustelu on kesken. Taloudelliset analyysit ovat yhta poikkeusta lukuun ottamatta (Pukkala ym. 2010a)
keskittyneet eteldiseen Suomeen lehtomaisen ja tuoreen kankaan kuusikoihin. Koko maan tasolla on
mahdotonta arvioida, miten eri-ikdisrakenteisen metsén kasvatus kannattaa eri olosuhteissa ja eri
Idhtékohdista.

Vaikutukset puun tarjontaan riippuvat seka tarkasteluhorisontin pituudesta ettd kohteiden
maantieteellisestd jakaumasta. Lyhyella aikavalilla metsanomistajien siirtyminen eri-ikdisrakenteisen
metsdn kasvatukseen voisi lisdtd puun tarjontaa, eritoten tukkipuun osalta. Osa avohakkuuta vierastavista
metsdnomistajista voi tarjota puuta myyntiin nykyistd enemmdn. Toisaalta tarjottuun mddrddn vaikuttaa
se, paljonko ostajat ovat valmiita maksamaan kantohintaa ao. kohteilta. Eri-ikdiskasvatuksen hakkuiden
hankalammat korjuuolosuhteet ja korkeammat kustannukset, varsinkin opettelu- ja sisddnajovaiheessa,
ovat omiaan laskemaan tarjottuja kantohintoja.

Pitkalla aikavalilla puuntarjonnan muutokseen vaikuttaa voimakkaasti se, kuinka suurella pinta-alalla todella
siirrytdan eri-ikdiskasvatukseen. Tata on mahdotonta arvioida, vaikka kyselytutkimukset viittaavatkin
mielenkiintoon metsanomistajien keskuudessa (Kumela & Hanninen 2010, Ramé ym. 2012).

Kasvatuskelpoista puustoa koskevassa lakiehdotuksen pykdldssé (5 a §) on periaatteellinen virhe, jonka
avulla puuston vihimmdisvaatimukset on mahdollista kiertéd pienaukkohakkuussa. Sen mukaan
kasvatuskelpoisesti taimettuneet alat saa laskea pois kasvatushakkuun kasittelyalueen pinta-alasta. Silloin
puuston tiheys lasketaan pelkastaan valialueiden perusteella, ja metsikdn voi laillisesti hakata harvojen
valialuerepaleiden luonnehtimaksi raiskioksi.

1.2 Uudistushakkuiden jareys- ja ikarajoitteet

Uudistushakkuiden jéreys- ja ikdrajoitteiden poistamisella voi periaatteessa olla positiivinen, mutta
kéytdnnéssd vdhdinen vaikutus metsétalouden kannattavuuteen. Kannattavuudeltaan kyseenalaiset, hyvin
varhaiset hakkuut saattavat lisdantya hieman.Toisaalta paatehakkuun ajoituksen joustavuuden
lisddntyminen parantaa metsatalouden kannattavuutta yksittdiselle metsanomistajalle.

Nykysaadoksiin kirjattujen jareys- ja ikdrajoitteiden tarkoitus on ollut paaasiassa turvata puuntuotannon
maaraa, ei sen kannattavuutta. Optimikiertoajat ovat eraissa tapauksissa nykyisia rajoitteita lyhyemmat
(Hyytidinen ym. 2006). Uudistamisjareyden ja ian rajoitteet ovat télldin pakottaneet osan
metsdanomistajista valitsemaan kannattamattomia ratkaisuja. Uudistamisajankohdan tulisi voida joustaa
metsanomistajan taloudellisen tilanteen ja tavoitteiden mukaan, samoin kuin muiden taloudellisten
seikkojen mukaan, mm. vaihtoehtoisista sijoituskohteista saatava tuotto tai eri puutavaralajien hintojen
muutokset (esim. Kuuluvainen & Valsta 2009).

Metsdanomistajatutkimusten mukaan jareys- ja ikarajoitteiden poistaminen ei vaikuttaisi
puunmyyntikayttaytymiseen kahdella kolmesta metsanomistajasta. Noin joka kuudes aikaistaisi hakkuitaan
(Rd&mo6 ym. 2012). Kuitenkin kaksi viidesosaa haluaisi valjennyksia rajoitteisiin ja kymmenesosa poistaisi ne
kokonaan (Kumela & Hanninen 2011). Rajoitteiden poistaminen antaisi lisdd joustoa my6s puunmyynteihin
ja metsatalouden jarjestelyyn, millda on merkitysta etenkin metsataloutta elinkeinotoimintana harjoittavalle.
Uudistushakkuuleimikkoon voitaisiin tarkoituksenmukaisesti sisallyttaa osia, jotka eivat viela tayta nykyisia
uudistamiskriteereja, mutta joiden korjuu, uudistaminen tai hoito erillisina kuvioina on hankalaa ja kallista.
Lisaksi rajoitteiden poistaminen antaisi nykyistd paremmat mahdollisuudet lyhytkiertoisen, energiapuun



tuottamiseen tahtaavan metsdnkasvatukseen, mutta se tuskin voi olla kannattavaa ilman massiivista valtion
tukea. Lyhytkiertokasvatusta ei ole maaritelty lakiehdotuksessa, eika lakiehdotus mydskaan salli
vesametsataloutta.

Raakapuun kysynta riippuu ldhes suoraan puuhun perustuvien tuotteiden markkinoista. Uudistushakkuiden
jareys- ja ikdrajoitteiden poistaminen ei vaikuttaisi puun kysyntaan, mutta se lisdisi metsanomistajien
mahdollisuuksia vastata siihen nykyista joustavammin.

1.3 Puulajivalinta ja metsé&n uudistaminen
Metsanuudistamisen aikarajat

Lakiehdotuksen perusteella ei saavuteta tavoitetta parantaa luontaisen uudistamisen kéytettévyyttd.
Ehdotetut aikarajat pdinvastoin kaventaisivat sekd luontaisen uudistamisen ettd kylvon
kéyttémahdollisuuksia. Luontaisen uudistamisen viheneminen ja istutuksen lisddntyminen lisdisi
puuntuotantoa jo pelkdstddn kiertoajan lyhenemisen kautta.

Uudistamisvelvoitteen tayttymista koskeviin maarayksiin ehdotettu muutos aiheuttaisi suuria muutoksia
metsanuudistamisen kdytantoon ja sitd kautta kannattavuuteen. Lakiehdotuksen mukaan metsan
uudistamisvelvoite paatehakkuun jalkeen sailyy, mutta sen toteuttamista ei periaatteessa ohjata yhta
yksityiskohtaisesti kuin nykyisilla sdadoksilla. Olennaisinta on saada aikaan kasvatuskelpoinen taimikko
sdddetyssa madraajassa kuten tahankin asti. Uudistamisvelvoitetta ei maaritelld enaa
uudistamismenetelmittdin, kasvupaikoittain eikad puulajeittain. Uudistamisvelvoite tayttyy, kun alueelle on
saatu kasvatuskelpoinen taimikko. Merkittavimmat ja kdytdntoon voimakkaasti vaikuttavimmat muutokset
koskevat taimikon aikaansaamisen aika- ja pituusrajoituksia. Olennaisin muutos on kasvatuskelpoisen
taimikon minimipituus (50 cm), joka olisi merkittavasti nykyistad valvontakdytantoa (3-10 cm) kireampi.

Nykyisen lain 8 § ja asetuksen 12 § mukaan taimikon perustamista koskevat toimenpiteet on tehtava
kolmen vuoden kuluessa uudistushakkuun paattymisesta. Perustamistoimenpiteiden toteuttamisen jalkeen
luontaisessa uudistamisessa on tietyssa ajassa saatava aikaan niin paljon taimia, etta alalle on edellytykset
kehittya uudistamisvelvoitteen tayttava taimikko. Aika vaihtelee maan eteldosan 3 vuodesta
suojametsdalueen 15 vuoteen, eli kokonaisaika hakkuun paattymisestad on 3—18 vuotta, riippuen
maantieteellisesta sijainnista ja perustamistoimenpiteiden ajoituksesta. Metsanviljelyssa ei nykysadadoksissa
ole tata aikarajaa. Tydryhmaraportin ja lakiehdotuksen mukaan kaikkien uudistamismenetelmien aikarajoja
muutettaisiin siten, etta taimikko on saatava aikaan 7—-20 vuodessa hakkuun paattymisesta. Alueiden rajat
ja aikarajat on tarkoitus maarata asetuksella: eteldinen 7 vuotta, keskinen 13 ja pohjoinen Suomi 20.
Aikarajat olisivat samat seka viljelyssa etta luontaisessa uudistamisessa.

Saadosten sallima uudistumisen aikaraja nykyisissa ja ehdotetuissa uusissa saaddksissa voidaan maarittaa
yksikasitteisesti vain yhdessa vertailukohdassa. Se on sdadosten sallima maksimiaika uudistushakkuun
paattymisestd taimikon aikaan saamiseen. Kdaytannon metsanhoidossa nopea uudistaminen ja sitd seuraava
valitén uudistamistoimenpiteiden suorittamisilmoituksen tekeminen on yleensa taloudellisesti
suositeltavaa. Uudistamistoimet tehdaankin suurimmalla osalla uudistusaloista lain sallimaa maksimiaikaa
lyhyemmaéssa ajassa. Nykyiset uudistamisajat hakkuun paattymisesta taimikon aikaan saamiseen ovat siten
keskimaarin lyhyempia kuin lain sallima maksimiaika. Lain muutosta metsdnomistajaan kohdistuvan
oikeusvaikutuksen osalta ei kuitenkaan voi arvioida suositeltavan kdytannon ja arvioidun toteutumisen
perusteella, vaan on verrattava nykyisia ja uusia sdadoksia samassa vertailukohdassa.

Kaytannon vaikutusten kannalta olennaista on se, miten lain rajoitteet ja nilden muutos vaikuttavat
uudistamismenetelmien kdayttomahdollisuuksiin. Lakiehdotukseen sisaltyvat aluerajat poikkeavat nykyisista,
joten maardajan muutoskin vaihtelisi alueittain. Eteldisimméan Suomen alueella (pohjoisrajana llomantsi-
Nurmes-lisalmi-Pietarsaari) aika pitenisi 1 vuodella, keskisella alueella (pohjoisrajana Kuivaniemi-Ristijarvi-
Vartius) 5—7 vuodella, Pohjois-Suomen eteldosassa 10-12 vuodella, mutta Pohjois-Lapissa ja
suojametsdalueella vain 2-5 vuodella. Todellisuudessa luontaisen uudistamisen uudistamisaika kiristyisi
huomattavasti tai pysyisi osittain ennallaan, missa on alueellisia eroja. Lakiehdotus naet edellyttaa
aikaisempaa huomattavasti pitemmalle kehittynytta taimikkoa. Em. maardajassa pitaa saada aikaan



vahintaan 50 cm keskipituinen taimikko. Nykyisessa laissa ja asetuksessa ei ole taimien pituusrajaa, vaan
pituusraja maaritelladn Maastotarkastusohjeessa (2012). Huomioon otettavien luonnontaimien tulee olla
vahintaan 10 cm pituisia, mutta olosuhteet huomioon ottaen voidaan hyvaksya myds pienempia taimia, ei
kuitenkaan sirkkataimia. Pituusrajan muuttaminen 3—10 cm:sta 50 cm:iin aiheuttaa sen, ettd uudistamisaika
kiristyy erittdin merkittavasti Etelda-Suomessa ja Pohjois-Lapissa. Kiristyminen on lievempi ndiden valiin
jaavalla alueella. Pohjois-Suomen eteldosassa aikamaarat pidentyvat, mutta eivat riittavasti johtaakseen
olennaiseen lievennykseen luontaisen uudistamisen osalta.

Eteldisessa Suomessa mannyn ja kuusen istutustaimikoiden keskipituus on 4-5 vuotta hakkuusta
keskimaarin 45—60 cm kasvupaikasta riippuen (Miina & Saksa 2006), joten ne keskimaarin saavuttavat
vaaditun 50 cm keskipituuden 7 vuodessa. Kaikki taimikot eivat kuitenkaan kehity keskiarvon mukaisesti,
joten merkittava osuus istutuksista johtaisi lainrikkomukseen. Mannyn kylvossa tai luontaisessa
uudistamisessa vastaava keskipituus on 30-40 cm keskimaarin kuuden vuoden kuluttua hakkuusta (Miina &
Saksa 2008), jolloin lakiehdotuksen 7 vuoden méaaraaika ei keskimaarin riitd 50 cm keskipituuden
saavuttamiseen ja valtaosa kylvon ja luontaisen uudistamisen yrityksista johtaisi lainrikkomukseen. Kuusen
luontaisen uudistamisen osalla tilanne olisi vieldkin vaikeampi, jos ei ole kysymys alikasvosuudistamisesta.
Lisaksi, jos nuoressa taimikossa sattuu halla-, myyra- tai muu odottamaton tuho, se voi oleellisesti
heikentda taimien pituuskehitysta. Keskisessd Suomessa keskipituudeltaan puolimetrisen taimikon
aikaansaaminen onnistunee useimmiten luontaisessa uudistamisessakin ehdotetussa ajassa (13 v.).
Mddrdaikaa voidaan silld alueella pitdd istutuksessa ja kylvéssé tarpeettomankin vdljénd. Ongelma johtuu
osittain siité, ettd kaikille uudistamismenetelmille on ehdotettu kdytettdvdksi samaa mdédrdaikaa.

Pohjois-Suomen eteldosan osalla hyvissa olosuhteissa ehdotettu maaraaika, 20 vuotta, ei tuottane
ongelmia etenkdan metsanviljelyn kohdalla (esim. Hyppdnen ym. 2008), mutta karuimmilla kasvupaikoilla ja
ankarimmissa olosuhteissa voi tulla ongelmia. Harvoin toistuvat, uudistumisen kannalta riittavat
siemensadot heikentdvat luontaisen uudistamisen kdyttdmahdollisuuksia erityisesti Pohjois-Suomessa.
Pohjoisimmassa Suomessa, etenkin suojametséalueella, aikarajojen muutos merkitsee niiden tiukentamista
ja luontaisen uudistamisen ja kylvén kéyttémahdollisuuksien supistumista.

Maaraaikojen kiristys aiheuttaa istutuksen suosimista kasvupaikoiltaan karuilla kohteilla, joilla kylvo- tai
luontainen uudistaminen ovat niin ekologisesti kuin taloudellisestikin istutusta parempia menetelmia.
Toisaalta viljavilla kasvupaikoilla keskisessa Suomessa ja Pohjois-Suomen eteldosassa ehdotetut aikarajat
(13 v. ja 20 v.) voivat johtaa istutuksessa turhaan viivyttelyyn ja uudistamisen laadun negatiiviseen
kehitykseen. Uudistamisketjun nopeus vaikuttaa myo6s uudistamistuloksen laatuun ja koko
uudistamisketjun kustannuksiin (Saksa & Kankaanhuhta 2007).

Uudistamisen aikarajojen kiristamisesta seuraava luontaisen uudistamisen vidheneminen ja viljelyn
lisddntyminen lisaisi pitkalla aikavalilla puuntuotantoa kuutiometreissd mitattuna. Kiertoajan lyheneminen
lisda kasvupaikan keskimaaraista puuntuotantoa jos muut tekijat pysyvat ennallaan. Kuusen istutus
lyhentaa Eteld-Suomessa uudistumisaikaa 8—20 vuotta suojuspuuhakkuuseen verrattuna (Rasdnen ym.
1985, Lehtosalo ym. 2010). Tama merkitsee 10-25 % tuotoksen lisdysta, jos kasittely ei muuten muutu
(kiertoaika istutuksessa 65 v.). Mannylla istutuksen ero siemenpuuhakkuuseen on keskiméaarin 3-5 vuotta
siemenpuuhakkuuseen ja kaksi vuotta kylvodn verrattuna. Vastaavat tuotoserot mannylla ovat 4-7 % ja 3 %
(75 v.).

Luontaisen uudistamisen osuus on viime vuosina ollut eteldisessa Suomessa noin 10-12 %, josta 1,5 %-
yksikk6a kuuselle ja loput mannylle. Kylvén osuus on ollut n. 15 %, kdytdanndssa kaikki mannylle. Jos puolet
eteldisen Suomen luontaisesta uudistamisesta siirtyy kylvoksi ja puolet istutukseksi seka puolet kylvosta
istutukseksi, puuntuotantopotentiaali kasvaa alle prosentin. Viljelytaimikoiden parempi tiheys ja tasaisuus
seka nopeampi kehitys todennakoisesti kasvattaisivat puuntuotannon lisdysta vahintdan saman verran,
mutta tarkkaa lukua on mahdotonta arvioida. Lisdantyva istutus johtaisi mantytukin laatuongelmien
lisdantymiseen. Pohjois-Suomessa pakollista siirtymaa tapahtuisi oletettavasti vain pohjoisimmissa osissa,
minka vaikutus kokonaispuuntuotantoon on marginaalinen.



Uudistumisaikojen tiukentamisesta seuraavalla viljelyn lisddntymiselld olisi kuitenkin enimmdkseen
negatiivisia vaikutuksia metsdtalouden kannattavuuteen. Luontainen uudistaminen ja kylvé ovat monilla
kasvupaikoilla ja alueilla istutusta kannattavampia (Hyytidinen ym. 2006). Taloudellisen vaikutuksen suunta
ja suuruusluokka vaihtelisivat eri osissa maata. Talla hetkella ei voida edes arvioida muutoksen vaikutusta
kannattavuuteen koko maan tasolla. Sitd varten pitaisi tehda perusteelliset laskelmat:
uudistamismenetelmien taloudelliset analyysit kasvupaikoittain ja alueittain, ja arviot siirtymien maarasta
luontaisesta ja kylvosta istutukseen.

Muut muutokset metsanuudistamisessa

Muut uudistamista koskevat muutokset ovat puuntuotannollisesti merkityksettémid, varsinkin jos ehdotus
uusiksi aikarajoiksi toteutetaan. Niiden vaikutukset puuntuotantoon ja kannattavuuteen jaavat joka
tapauksessa vahaisiksi. Luontaisen uudistamisen kayton edellytykset (asetus 10 §) olisivat poistumassa.
Kaytdnnossa luontainen uudistaminen ei onnistu ilman ko. edellytyksia (siementdva puusto tai olemassa
oleva taimiaines). Selvan taimettumisen vaatimisesta luopuminen kuusen uudistamisessa voi teoriassa
lisata sen kdyttémahdollisuuksia. Pakollinen maanpinnan kasittely kivenndismailla (asetus 11 §) ehdotetaan
my0s poistettavaksi. Kasittely on nykyisin pakollista, jos ennen uudistushakkuuta ei ole tapahtunut selvaa
taimettumista metsaa luontaisesti uudistettaessa. Muutos voisi periaatteessa johtaa puuntuotannon
alenemiseen, mutta uudistamisvelvollisuuden tayttymiselle asetettavat vaatimukset pitavat huolen siita
ettd vaikutukset jadvat vahaisiksi.

Puulajivalinnassa ei tapahtune oleellisia muutoksia lakiehdotuksen perusteella. llman eri perusteluja
kasvatettavaksi hyvaksyttavien puulajien listaan (laki 8 a §, asetus, lakiehdotus 9 §) ehdotetaan lisattavaksi
tervaleppa ja kotimaiset jalopuulajit. Ne ovat tosin nykyaankin hyvaksyttavia erityiset perustelut
esittdmalla. Hieskoivun osalta lakiluonnos ei muuttaisi mitdaan. Ehdotetut raja-arvot sisaltyvat jo
nykysaadoksiin joko sellaisinaan tai osana sekapuuosuutta (asetus 15 § ja liitetaulukko kohta 6). Puulajeille
ei lakiehdotuksen mukaan enaa maariteltaisi kasvupaikoittaisia kelpoisuusvaatimuksia asetuksessa
(asetuksen liite kohta 6). Valittavan puulajin on kuitenkin jatkossakin oltava kasvupaikalle sopiva.
Kaytannon lainvalvontaa varten on jossain annettava taimikoiden arviointiperusteet, jos ei asetuksessa niin
maastotarkastusohjeessa. Todenndkdisesti niissa noudatetaan nykyisia kasityksia eri puulajien
soveltumisesta kasvupaikoille. Puulajeihin liittyvien muutosten vaikutus puuntuotantoon ja
kannattavuuteen jaa silloin vahaiseksi.

Ehdotetulla vahatuottoisten, ojitettujen turvemaiden uudistamisvelvoitteen poistamisella ei ole merkitysta
uudistamisen laatuun eikad puuntuotantoon, koska ne on tarkoitus jattda jatkossa puuntuotannon
ulkopuolelle. Lakiehdotuksessa ndille aloille edellytetdan kuitenkin jatettavan metsdanuudistumisen
mahdollistavaa puustoa. Timan varsin epatasmallisen maarayksen vaikutukset kannattavuuteen ovat
epaselvat mutta oletettavasti vahaiset.

Lakiehdotuksen mukaan uudistamisvelvoite ei koske alle puolen hehtaarin aukkoja.
Uudistamisvelvollisuuden soveltaminen vain 0,5 ha suuremmilla aloilla ilman niiden mddrdd ja vélialueiden
ominaisuuksia koskevia rajoituksia (5 §) tarjoaa mahdollisuuden uudistamisvelvoitteen kiertimiseen.
Pykéalasta puuttuu mahdollisuus antaa asetuksella maaraykset aukkojen valialueiden koosta, puuston
maarasta ja ominaisuuksista, jolla torjuttaisiin valialueilla keinotteleminen. Ehdotetun sdadoksen
soveltaminen romahduttaisi uudistamisen laadun ko. hakkuualoilla. On mahdotonta arvioida kuinka
laajassa mitassa tallaista keinottelua harrastettaisiin. Metsankayttdilmoitus on pienistdkin aukoista
kuitenkin tehtdva, joten tdysin hallitsemattomaksi tallainen kasittely ei muuttuisi.

1.4 Erityisen tarkeat elinymparistot

Lakiesitykseen sisaltyy mahdollisuus rajoitettuun metsatalouden harjoittamiseen tarkeissa
elinymparistoissa. Elinymparistéihin on maaritelty sallittuja toimenpiteita, kuten varovaiset
poimintaluonteiset hakkuut seka puiden istutus ja kylvé. Tdma on selva periaatteellinen muutos. Kasittely
on aiemminkin ollut Iahtdkohtaisesti mahdollista. Kdaytannossa kasittelyja ei ole juuri tehty. Muutoksen
voidaan periaatteessa olettaa lisGdvdn jonkin verran ndiden kohteiden hakkuita, mutta on mahdotonta



arvioida miten paljon. Tarkkojen maardysten ja metsankasittelyohjeiden puuttuminen tarkeiden
elinymparistojen (jaljiempana METE-) kohteilla ja kohteiden heterogeenisuus ovat jatkossakin ongelma.
Lisaksi lakiehdotuksen 12 §:ssa kuvatut toimenpiteet edellyttavat erillista sdadosta asetukseen, jossa
madritetdaan vaatimukset jadvalle puustolle. Ennen kuin metsan hakkaajilla on tiedossa toiminnan rajat, on
mahdotonta sanoa, miten lakiehdotus lopulta vaikuttaa hakkuukayttaytymiseen erityisen tarkeissa
elinymparistoissa.

Lakiehdotus mahdollistaa varovaiset poimintaluonteiset hakkuut erityisen tarkeissa elinymparistoissa. Talla
ei ole merkittavaa vaikutusta metsatalouden kannattavuuteen yksittdistapauksia lukuun ottamatta. Isojen
puiden hakkaaminen viereisen kuvion hakkuun yhteydessa toki lisda hakkuutuloja. Runsaspuustoisten
METE- kohteiden pinta-alaosuuksien perusteella voidaan arvioida, etté varovaisten poimintahakkuiden
lisdys on alle promillen maamme vuotuisesta hakkuumddrdstd. Ei voida ennustaa, miten suuressa osassa
elinympdristéjé hakkuita lopulta tullaan tekemddin. Kannattavuuteen vaikuttaa ratkaisevasti myos se, miten
suuria talteen otettavat puumaarat keskimaarin ovat. Jos ne jaavat pieniksi (< 20 m3/ha), puunkorjuu on
normaalia selvasti kalliimpaa ja tarjottava kantohinta siten alempi. Lakiehdotuksen mukainen taloudellisten
haittojen pienentyminen jaa lopulta puumarkkinamekanismin varaan.

Lakiehdotuksen uusilla METE-kohteilla ei ole kdytanndssa taloudellista merkitystd metsataloudelle.

Metsalakityoryhman esityksessa halutaan maaritelld uudelleen vahaista suurempien taloudellisten
menetysten raja-arvo, jota suurempi menetys pitda joko korvata tai myontaa poikkeuslupa kasittelylle.
Poikkeuslupa tulisi mydntaa, jos metsalain velvoitteiden tayttamisesta aiheutuva taloudellinen menetys on
enemman kuin nelja prosenttia kasiteltdvan metsakiinteiston markkinakelpoisen puuston arvosta.
Nykytilanteessa raja-arvo on maaritelty epdsuorasti maa- ja metsatalousministerion paatoksessa
metsatalouden ymparistétuesta (144/2000) ja haitan vahaisyys suhteutetaan luvanhakijan metsialaan
saman kunnan alueella.

Muutos selkeyttaa raja-arvoa, jonka perusteella poikkeuslupa- tai ymparistotukipdatokset tehdaan, koska
haitan vertailukohtana kadytettava metsakiinteiston puuston arvo on helpompi maarittaa verrattuna saman
kunnan alueella olevaan metsdaomaisuuteen. Esimerkiksi mahdolliset osuudet yhteismetsissa tai
perikunnissa ovat vaikeuttaneet kuntakohtaisen vertailuarvon maarittamista.

Muutoksella on taloudellista merkitysta niille tiloille, joilla on useita kiinteistdja saman kunnan alueella.
Taloudellinen kannustin poikkeusluvan tai ymparistétuen hakemiseen tulee siis kasvamaan osalla
metsdnomistajista, kun turvaamisvelvoite pienenee. Useamman metséakiinteiston saman kunnan alueella
omistavien osuudesta ei ole tietoa. Keskimaarainen tilakoko (n. 30 hehtaaria) ja muut edelld mainitut seikat
huomioiden nayttaa silta, ettd muutos koskee melko pienta osaa metsdanomistajista, yhteensa alle
promillea pinta-alasta.

Vuosien 2009-2011 aikana metsalain 10 § mukaisten kohteiden kasittelyyn haettiin keskimaarin 82
poikkeuslupaa vuodessa, jotka kaikki mydnnettiin. Tama oli keskimaarin 2,3 % METE-kohteita koskeneista
kadyttoilmoituksista (Tapion vuositilastot 2010, 2011).

1.5 Kansantaloudelliset vaikutukset

Ehdotettujen lainmuutosten merkittdvimmdt taloudelliset vaikutukset liittyvdt metsdnhoitomenetelmien
monipuolistumiseen ja metsénomistajien valinnanvapauden liséiéintymiseen. Tdllé voi olla
kansantaloudellisia vaikutuksia markkinamekanismin kautta. Kansantaloudelliset vaikutukset eivat ole
kovin merkittavia, koska vaikutukset puuntuotantoon, energiapuun kayttéén, puumarkkinoihin,
puutuotevalikoimaan seka tyémarkkinoihin ovat vahaiset. Raakapuun kysynta on johdettua kysyntaa ja
riippuu lopputuotemarkkinoista. Jos puun kysynta lisdantyy, metsalakiehdotus mahdollistaa tarjonnan
lisayksen nykyisia saadoksia joustavammin. Muutokset uudistamismenetelmiin ja kasvatusmetsien
kasittelyyn vaikuttavat kestaviin hakkuumahdollisuuksiin vasta pitkalla aikavalilla.



2. Metsaluonnon monimuotoisuus
2.1 Kansainvaéliset sitoumukset ja kansalliset tavoitteet

MEMO-tyéryhman yhtena tavoitteena oli uudistaa metsalakia niin, ettda metsaluonnon monimuotoisuus
turvattaisiin nykyista paremmin. Luonnonsuojelulain 5 §:ssa maaritellaan tavoitteeksi luontotyyppien ja
lajien suotuisan suojelutason saavuttaminen. Monet metsaiset elinymparistot ja metsalajit ovat EU:n
luonnonsuojeludirektiiveissd mainittuja yhteison tarkeina pitamia luontotyyppeja ja lajeja. Direktiivit
edellyttavat yllapitamaan tai saavuttamaan ndiden suotuisan suojelutason.

YK:n biodiversiteettisopimuksen osapuolikokous Nagoyassa paatti, ettd monimuotoisuuden kdyhtyminen ja
ekosysteemipalveluiden heikentyminen tulee pysayttda vuoteen 2020 mennessa. Euroopan unionin
biodiversiteettistrategia on paivitetty Nagoyan tavoitteiden mukaiseksi. Myos kansallisen metsaohjelman
tavoitteena on, ettd metsdisten luontotyyppien ja metsalajien taantuminen pysahtyy ja luonnon
monimuotoisuuden suotuisa kehitys vakiintuu vuoteen 2020 mennessa. Nykyisen hallitusohjelman mukaan
hallitus tehostaa luonnon monimuotoisuuden suojelua, harjoittaa luonnonvarojen kestavaa kayttoa ja
varmistaa toimien riittdvan rahoituksen, jotta luonnon monimuotoisuuden kéyhtyminen voidaan pysayttaa
vuoteen 2020 mennessa. Hallitusohjelman mukaan metsalaki uudistetaan ottaen huomioon metsien
monimuotoisuus ja monikaytto.

Kokonaisuutena metsdlakiehdotus heikentdd metséluonnon monimuotoisuuden turvaamista verrattuna
voimassa olemaan metsdlakiin ja heikentdd mahdollisuuksia tdyttdd Suomen kansainvdliset sitoumukset ja
kansalliset tavoitteet. Kaikkein térkeimmdt heikennykset ja puutteet koskevat metsdélain erityisen tdrkeitd
elinympdristéjé sekd metsdtuholakiehdotukseen siséltyvdd vahingoittuneita havupuita koskevaa
korjuuvelvoitetta. Velvoite heikentdisi mahdollisuuksia lisdtd lahopuun mddréé monimuotoisuuden
kannalta tdrkeillé kohteilla.

2.2 Uudistushakkuiden jareys- ja ikarajoitteet

Uudistushakkuiden jéreys- ja ikérajoitteiden poistaminen saattaa osaltaan vdhentdd vanhojen metsien,
idkkdiden ja jéreiden puiden sekd jdredn lahopuun esiintymistd talousmetsissd. Niiden véiheneminen on
metsdlajiston ja metsdisten luontotyyppien uhanalaistumisen keskeisin syy. Uudistuskypsyysrajojen
poistamisella on todennakoisesti suhteellisen vdahainen valitén merkitys monimuotoisuuden kannalta
arvokkaimpien, vanhimpien metsien maardan, koska ne ovat nykysdaadostenkin puitteissa hakattavissa.
Metsdasetuksessa ja metsanhoitosuosituksissa alennettiin uudistushakkuun jareys- ja ikdrajoja vuonna
2006. Tapion maastotarkistusaineistojen mukaan lapimittasuositusten muutokset ndyttavat siirtyneen
my0s kaytanndssa noudatettuihin mittoihin. Myds Metsahallitus on ottanut alennetut rajat omiin
suosituksiinsa, ja luonnonvarasuunnitelmien valitarkastuksissa tdma on voitu huomioida lisdantyneina
hakkuumahdollisuuksina. VMI-8 ja VMI-10 valisena aikana Eteld-Suomessa 61-100 -vuotiaiden metsien
pinta-alaosuus vaheni selvasti, mutta sitd vanhempien metsien osuus sailyi kutakuinkin ennallaan.
Vastaavasti Pohjois-Suomessa 81-140 -vuotiaiden metsien pinta-alaosuus vaheni. Jos ikédrajoitteiden
poistaminen vaikuttaa metsien ikédluokkajakaumaan edelleen nuorentavasti, vaikutukset
monimuotoisuuteen ovat negatiivisia.

Uudistuskypsyysrajojen poistamisella voi olla merkitysta myos, jos lyhytkiertoinen energiapuun kasvatus
yleistyy. Tallaiset metsat pystyvat yllapitdmaan vain kaikkein yleisinta metsalajistoa. Niiden pinta-alan
lisadntyminen heikentdaa metsaluonnon monimuotoisuutta metsikkotasolla. Vaikutuksen voimakkuus
riippuu kasvatukseen kaytettyjen metsien pinta-alaosuudesta ja kasvupaikoista.

2.3 Energiapuun korjuu ja kasvatus

Metsdlakiehdotuksessa ei huomioida voimakkaassa kasvussa olevan energiapuun korjuun vaikutuksia
lainkaan, vaikka tutkimustulosten perusteella silld voi olla suuren mittakaavan vaikutuksia metséluonnon
monimuotoisuudelle, erityisesti lahopuusta riippuvaiselle lajistolle. Energianpuun korjuu vihentdd jo nyt
talousmetsien lahopuumdidirié vuosittain yli kertaluokkaa enemmdn kuin metsien luonnonhoitotoimien on
arvioitu tuottavan uutta lahopuuta talousmetsiin. Lakiehdotuksesta puuttuu lahopuuta tuottava ja



lahopuujatkumon varmistava mekanismi siitd huolimatta, ettd lahopuumdidirien kasvattaminen on
keskeinen monimuotoisuuden turvaamistavoite ja KMO 2015 asetti lahopuulle médrdllisen kasvutavoitteen.
Se, ettei energiapuun korjuuta ole huomioitu lakiehdotuksessa lainkaan, on puute, koska laajamittaisella
energiapuun korjuulla on merkittdvié vaikutuksia metséekosysteemin toimintaan myés yleisemmin (mm.
metsdmaan tuottavuus, puskurointikyky, hiilensidonta).

Energiapuun nopeasti lisddntyneen ja lisddntyvan korjuun laajan mittakaavan ja pitkan aikavalin
vaikutuksista lajistoon ei ole riittavan hyvaa kasitysta (Siitonen 2012). Kannonnosto vaikuttaa
hakkuutdhteiden korjuuta selvasti voimakkaammin moniin lajiston kannalta tarkeisiin metsikdn
rakennepiirteisiin, kuten lahopuun maaraan tai rikkoutumattoman pintakasvillisuuden ja humuskerroksen
osuuteen.

Avohakkuu sindnsd muuttaa huomattavasti metsikdn olosuhteita, ja hakkuutdhteiden korjuun lisdvaikutus
kasvilajistoon on useimmissa tapauksissa merkitykseltddan vahainen. Kuitenkin myos yleisten ja runsaiden
kasvilajien, kuten mustikan, vahenemisella kannonnoston seurauksena voi olla lajiston kannalta merkittavia
seurannaisvaikutuksia.

Lahopuun viheneminen on merkittévin yksittdinen talousmetsien monimuotoisuutta vihentdvd tekijé.
Energiapuun korjuu vdhentdd lahopuun mddrdd ja samalla lahopuuelidille sopivien elinympdristéjen
mddrdd kolmella eri tavalla: Pienilapimittaisen hakkuutdhteen ja kantojen maara vahenee korjuukohteilla
huomattavasti. Hakkuutdhteen mukana korjataan myos jareaa lahopuuta, palstalle jdaneita polleja ja
tuulenkaatoja. Energiapuun korjuukohteilla ajetaan koneilla useampaan kertaan, jolloin suurempi osuus
lahoista maapuista tuhoutuu kuin pelkdn uudistushakkuun yhteydessa. Jos lahopuun mdiéiré talousmetsissé
edelleen merkitsevdsti laskee energiapuun korjuun seurauksena, lajien uhanalaistuminen kiihtyy.
Jaredlapimittainen lahopuu on lajiston monimuotoisuuden kannalta yleensa tarkeampaa kuin
pienildapimittainen latvus- ja oksapuu. Pelkdstdaan korjuuteknologisista syista noin 30 % hakkuutdhteista
jaanee joka tapauksessa uudistusaloille korjaamatta, joten pienildpimittaisen kuusen hakkuutahteen
korjuulla ei todennakoisesti ole merkitysta lahopuulla elavien lajien alueellisen sdilymisen kannalta.

Mahdollisen lyhytkiertoviljelyn lisdantymisen lisdksi energiapuuta korjataan enenevassa maarin
ensiharvennusmetsistd. Korjuussa poistetaan erityisesti kasvatettavana puuna vahdarvoista lehtipuustoa
samalla tavalla kuin nuoren metsan kunnostuksessa ja harvennuksissa ylipaataan, mika johtaa
puulajisuhteiltaan ja rakenteeltaan nykyista homogeenisempiin metsiin. Talla on negatiivinen vaikutus
luonnon monimuotoisuuteen.

2.4 Puulajivalinta ja metsan uudistaminen

Ehdotetun puulajivalikoiman liséamisen vaikutus monimuotoisuudelle on periaatteessa positiivinen, mutta
kdytannon vaikutuksiltaan olematon (ks. 1.4). Kdytdnnéssd puulajivalikoima ja puulajisuhteet mdédrdytyvdt
kuitenkin jatkossakin metsdn uudistamis- ja kasvatusketjujen tuloksena. Kannonnosto lisdda merkittavasti
lehtipuun maaraa taimikoissa, mutta muissa kehitysvaiheissa lisdantyva energiapuun korjuu vahentédnee
lehtipuiden maaraa.

Uudistamisvelvoitteen poistaminen puuntuotannollisesti vihdtuottoisilta ojitetuilta turvemailta voi
parantaa selvdsti useiden suoluontotyyppien ja niistd riippuvaisen lajiston tilannetta, jos ndmd alueet
palautuvat luonnontilaan tai ennallistetaan luonnontilaisen kaltaisiksi. Uudistamisvelvoitteen poistaminen
koskee suuruusluokaltaan useiden satojen tuhansien hehtaarien suopinta-alaa.

Ehdotettu metséinkdyttéilmoituksen jattéajan lyhentdminen 14 pdivéstd 7 pdivddn vdhentddé
viranomaisvalvonnan mahdollisuuksia. Tdmdé heikentdd luonnon monimuotoisuuden turvaamista paitsi
METE-kohteilla, myds suojametsdalueen hakkuissa sekd liito-oravan liséiéintymis- ja levdhdyspaikkoihin
kohdistuvissa hakkuissa. Lakiehdotuksessa esitetdan poistettavaksi suojametsdalueen hakkuu- ja
uudistamissuunnitelma ja ehdotetaan, etta jatkossa suojametsaalueen hakkuita valvottaisiin juuri
metsdnkayttoilmoituksen avulla.
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2.5 Erityisen tarkeat elinymparistot

Metsdlain erityisen tdrkeitd elinympdristojd (METE-kohteita) koskevien sddddsten osalta metsdlakiehdotus
sisdltdd useita selvid heikennyksié monimuotoisuuden turvaamisen kannalta. Tyéryhmdén ehdotukset ovat
vastakkaisia sille, mité tutkimustulosten perusteella monimuotoisuuden hyvdksi pitéisi tehdd. Merkittdvin
heikennys on kohteiden mddritteleminen kategorisesti pienialaisiksi tai taloudellisesti vihédmerkityksellisiksi.
Voimassa olevassa metsalaissa ei ole mainintaa pienialaisuudesta; ainoastaan lain perusteluissa on mainittu
kohteiden olevan yleensa pienialaisia. Taloudellinen vahamerkityksellisyys ei ole aiemmin ollut METE-
kohteiden maarittamisen kriteeri. Esimerkiksi metsdlakilehdot ja puronvarret ovat usein tuottokyvyltaan
hyvia, runsaspuustoisia kohteita. Ehdotetun rajauksen vuoksi monet metsalakiehdotukseen sisaltyvien
luontotyyppien merkittavista kohteista jadvat jatkossa lain suojan ulkopuolelle (ks. Pykala 200743, b).

Lakiehdotuksen selva puute on se, ettd vanhoja, eldvia jareita puita ja kuollutta puustoa ei ole luettu
kaikkien puustoisten METE-kohteiden ominaispiirteiksi, vaikka tutkimustiedon valossa juuri nama ovat
monimuotoisuudelle erityisen tarkeita rakennepiirteitd, joita poimintahakkuut aina heikentavat.

Lakiehdotuksen mukaan METE-kohteiden ominaispiirteet on sailytettava. Kuitenkin jaljempana
ehdotuksessa mainittu erityispiirteiden "huomioonottaminen’ kdytanndssa sallii tiettyjen keskeisten
ominaispiirteiden heikentdamisen. Ehdotuksen mukaan METE-kohteiden hoito- ja kdyttétoimenpiteissa on
otettava huomioon elinymparistéille ominainen erityinen vesitalous, kasvillisuus, puuston rakenne seka
kuolleet ja lahot puut, maaston vaihtelevuus ja maapera. Mainitut tekijat ovat keskeisia ominaispiirteits, ja
niiden esittdminen lakiehdotuksessa on parannus voimassa olevaan lakiin ndhden. Ekologiselta kannalta
katsottuna huomioon ottamisen sijaan tulisi kuitenkin selkeasti ilmaista, etta tekijat ovat sdilytettavia.
METE-kohteilla sallitut kasittelyt on aiemmin maaritelty MMM:n paatdksella ja v. 2010 alkaen asetuksessa,
ei laissa; sindnsa sallitut toimenpiteet eivat ole muuttuneet. Sallittujen kasittelyjen nostaminen lakiin voi
lisata entisestdan METE-kohteiden kasittelyd ominaispiirteitd heikentavilld tavoilla. Minkdan
kdyttotoimenpiteen ei pitaisi olla kategorisesti sallittu.

Mahdolliset sallitut kdytto- ja hoitotoimenpiteet tulisi maaritelld saddoksissa kattavasti
elinymparistokohtaisesti, mukaan lukien elinymparistén turvaamista edistavat hoito- tai
ennallistamistoimet (Raunio ym. 2012). Tallaisia voivat olla esimerkiksi lehtipuusekoituksen sailyttdminen ja
kuusettumisen estaminen tietyilla kohteilla poimintahakkuiden avulla.

Ehdotuksen mukaan poimintahakkuut ovat sallittuja muualla kuin jyrkdnteiden ja niiden valittdmissa
alusmetsissa. Poimintahakkuussa poistetaan yleensa juuri monimuotoisuuden kannalta arvokkaimpia suuria
puita. Poimintahakkuut vaikuttavat my6s puuston varjostuksen luomaan pienilmastoon seka vanhojen
puiden ja lahopuiden esiintymiseen ja muodostumiseen kohteella.

Lakiehdotuksen mukaan METE-kohteissa voidaan varovaisuutta noudattaen ja siten, ettd ominaispiirteille ei
aiheuteta pysyvaa haittaa, kuljettaa puutavaraa ja ylittda puron uoma. Voimassa olevassa asetuksessa se on
sallittua vain lumipeitteen aikaan tai maanpinnan ollessa jaassa. Muutos voi aiheuttaa vesilain
pienvesisaadosten (2 luku, 11 § ja 3 luku, 2 § 1 mom., kohta 8) rikkomuksia aiempaa useammin.

METE-kohteiden kasittelya koskeva poikkeuslupamenettely on nykyisessakin laissa. Uutta olisi vahaisen
haitan maarittely metsalaissa, kun se nyt on méaaritelty kestavan metsatalouden rahoituslain perusteella
annetussa ministerion paatoksessa. Vahaisen haitan kynnysta on alennettu: aiemmin se oli 4 % saman
maanomistajan saman kunnan alueella omistamien kaikkien metsien markkinakelpoisen puuston arvosta,
lakiehdotuksessa 4 % kunkin metsdkiinteiston markkinakelpoisen puuston arvosta. Ehdotus alentaa
poikkeuslupakynnysta. Muutos heikentda kohteiden sdilymista, varsinkin tilanteessa, missa ymparistotukea
on vahennetty. Kaytanndssa tama tarkoittaa sitd, etta vahaisen haitan raja alittuu nykyista useammin.
METE-kohteiden sdilymista heikentaa edelleen se, etta metsalain vastainen erityisen tarkeiden
elinymparistojen kasittely on lakiehdotuksessa tuomittavaa vain, kun se on tahallista tai torkeaa
huolimattomuutta (nykylaki: tahallista tai huolimattomuutta) seka se, ettd metsankayttoilmoituksen
toimittamisen jattamisaikaa ehdotetaan lyhennettavaksi 14 paivasta 7 paivaan.
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Lakiehdotuksessa huomioidaan uusia elinymparistotyyppeja nykyiseen lakiin verrattuna enemman, mutta
lilan vahan uhanalaisarviointitiedon perusteella osoitettuun ekologiseen tarpeeseen ndhden (Raunio ym.
2008, 2012): METE-kohteita koskeva parannus on metsakortekorpien ja muurainkorpien seka Lapin lettojen
lisddminen METE-tyypeiksi. Lakiehdotuksessa oleva muotoilu mahdollistaa kaikkien Luontotyyppien
uhanalaisuusarvioinnissa (Raunio ym. 2008) erotettujen ruohokorpien alatyyppien lukemisen METE-
kohteiksi. Tosin MEMO-tyoryhman muistiossa lisattavaksi mainitaan vain lahdekorvet. Parannus on
muidenkin luhtien kuin karukkokankaita vahatuottoisempien rantaluhtien sisallyttaminen METE-kohteisiin.

Raunio ym. (2012) esittavat luontotyyppikohtaiset perustelut uusien elinymparistotyyppien lisddmiselle
metsalakiin sekd my6s ehdotuksia metsalaissa jo olevien elinymparistdjen turvaamisen tehostamiseksi.
Nama ehdotukset on tehty luonnontieteellisista lahtékohdista, joten ne antavat hyvan pohjan arvioida
annettua metsalakiehdotusta ekologiselta kannalta. Metsalakiin esitettavia uusia luontotyyppeja ovat kaikki
aitokorpityypit seka niihin rajoittuvat kangaskorvet, kaikki nevakorpityypit, seka niihin rajoittuvat
kangaskorvet, luonnontilaiset ja luonnontilaisen kaltaiset karukkokankaat, harjumetsien valorinteet seka
dyynimetsat (Raunio ym. 2012). Nama ovat nyt jadmassa pois metsdlakiehdotuksesta. Dyynimetsien ja
paahderinteiden osalta MEMO-ty6ryhman muistiossa todetaan vain, etta niiden kasvatuskelpoisille
taimikoille sdddetdan erityisvaatimukset, mutta niita ei ole lakiehdotuksessa. Lisdksi Raunio ym. (2012)
esittavat ehdotuksia nykyisessd metsalaissa olevien erityisen tarkeiden elinymparistéjen maaritelmien
tarkentamiseksi.

2.6 Pienaukko- ja poimintahakkuut

Ehdotettu eri-ikdisrakenteisen metsdnkasvatuksen rinnastaminen kasvatushakkuisiin luo lisaa
mahdollisuuksia monimuotoisuustavoitteiden saavuttamiselle metsien hoidon avulla. Vaikutukset voivat
olla positiivisia kerroksellista tai jatkuvasti peitteistd metsaa vaativille metsalajeille. Sallittujen kasittelyjen
laajentaminen monipuolistaa metsien hoitoa, mutta luonnonhoitoa tarvitaan myos eri-ikdisrakenteisesti
kasvatetuissa metsissa. Valopuut eivat menesty eri-ikdiskuusikoissa, joten lehtipuusto vahenee ja poistuu
lopulta kokonaan, jos sita ei erikseen suosita tekemalla tarpeeksi suuria pienaukkoja.

Taantuneen ja uhanalaistuneen vanhojen puiden lajiston ja lahopuulajiston kannalta eri-ikaisrakenteisten
metsien yleistymisen vaikutus voi olla positiivinen ainoastaan siind tapauksessa, ettd ndissd metsissd
sdilytetddn riittdvdsti vanhaa elévéd puustoa ja jdredd lahopuustoa. Jareda lahopuuta ei synny eri-
ikaisrakenteisen kasvatuksen seurauksena talousmetsiin itsestddan sen enempaa kuin tasarakenteisenkaan
metsan kasvatuksessa.

2.7 Metséatuholaki ja lahopuusto

Metsalain voimassaoloalueella on noudatettava metsan hyonteis- ja sienituhojen torjunnasta annettua
lakia (ns. metsdtuholakia), jota ollaan samanaikaisesti muuttamassa. Metsatuholain tavoitteena on metsien
sdilyttaminen terveina ehkaisemallad laajamittaiset hyonteis- ja sienituhot. Metsdlakiehdotuksen yksi
keskeisimmistd puutteista on se, ettd monet monimuotoisuudelle téirkedit kohteet jédvdt edelleen
metsdtuholain soveltamisalaan. Monimuotoisuustavoitteiden saavuttamiseksi on esitetty, etta sieltd pitaisi
poistaa METE-kohteet, kemera-ymparistotukikohteet ja metsaluonnon hoitohankkeet seka metsalain
nojalla toteutettavat NATURA 2000 -ohjelman alueet (Peltonen ym. 2003).

Metsdtuholakiehdotuksessa esitetty vahingoittuneiden havupuiden poiston raja-arvon uusi mddrittelytapa
heikentdd havulahopuun lisédmismahdollisuuksia monimuotoisuuden kannalta tdrkeille kohteille kuten
METE-kohteisiin sekd osin myds talousmetsiin, miké on ristiriidassa lahopuun yleisen lisdédmistavoitteen
kanssa. Laki velvoittaa poistamaan metsasta sellaiset havupuut, joissa tuhohyodnteiset todennakoisesti
voivat lisddntya ja levita lahiston puihin. Nykyisessa laissa rajana on 20 vahingoittuneen havupuun ryhma
tai 10 % runkoluvusta. Tutkimustiedon valossa 20 puun raja on osoittautunut perustelluksi (Eriksson ym.
2006, 2007, 2008). Rajaa ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd ko. havupuut on poistettava, milloin niitd on
yli 10 m3/ha. Kymmenen kuutiometrid on maarallisesti suunnilleen sama kuin 20 keskikokoista (25 cm:n
lapimittaista) puuta. Korjuuraja alenee seuraavissa tapauksissa:
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1) Korjuuraja tayttyy helpommin, jos se ei koske pelkdstdan puuryhmia vaan myos vastaavaa maaraa
hajallaan olevia puita. Voimassa olevassa metsalaissa raja-arvo 10 % runkoluvusta on tarkoitettu tilanteisiin,
joissa vahingoittuneet havupuut ovat hajallaan metsassa. Kymmenen kuutiometrin saanto6 sen sijaan koskisi
kaikkia tilanteita. Kymmenen prosentin raja-arvo on mahdollistanut sen, ettd hajallaan metsassa olevia
tuoreita, vahingoittuneita havupuita voidaan jattaa (silloin, kun niiden korjuu ei ole taloudellisesti
kannattavaa tai maanomistaja muusta syysta haluaa jattda ne korjaamatta) enemman kuin 10 m3. Nykylain
ja lakiehdotuksen kohtuullistamispykalan mukaan velvollisuutta ei kuitenkaan ole, jos korjuukustannukset
muodostuvat maanomistajalle kohtuuttomiksi.

2) Puuston jareytyessa 10 m® korjuuraja tayttyy pienemmalld puiden maéaralla. Se on sama kuin esimerkiksi
kymmenen 35 cm ldpimittaista tai viisi 45 cm ldpimittaista puuta. Tarkeimpien tuhohyonteisten
jalkeldistuotanto puuta kohti kasvaa puiden jareytyessa, joten tuhoriskin kannalta jareimpien
vaurioituneiden havupuiden maaraa tulisikin rajoittaa enemman kuin ohuiden havupuiden.

3) Kun korjuuraja lasketaan kuutiometreina hehtaarilla, korjuurajaa tiukennetaan erityisen paljon pienill3,
alle hehtaarin kokoisilla kuvioilla. Suuri osa metsélain tarkoittamista erityisen arvokkaista elinymparistoista
on alle hehtaarin kohteita. METE-kohteista 50 % on enintdan 0,35 ha kokoisia (Kotiaho ja Selonen, 2006),
joten havupuuta sallittaisiin jattda naille enintdan 3,5 m?3 eli seitsemén keskikokoista (25 cm |dpimittaista)
puuta.

Metsatuholain muutostarpeita kartoittanut tydéryhma esitti tutkimustiedon nojalla, etta vahingoittuneiden
havupuiden poistovelvoite ja siihen liittyvat raja-arvot tulee rajata koskemaan ainoastaan jareita kuusia
(Peltonen ym. 2003). Myds em. tydryhmatyon ilmestymisen jalkeen julkaistujen tutkimusten tulokset
tukevat tata paatelmaa (ks. kirjallisuuskatsaus Komonen ym. 2011).

3. Vesistot
3.1 Uudistushakkuiden jareys- ja ikérajoitteet

Paatehakkuu sindnsa lisda valuntaa seka typen, fosforin, kaliumin ja kiintoaineen huuhtoutumista
vesistoihin. Ravinteet vapautuvat pdaasiassa orgaanisesta aineesta, kannoista, juurista, hakkuutahteista,
kuolleesta pintakasvillisuudesta ja karikkeesta. Paaosa kaliumista ja fosforista vapautuu neulasista heti
hakkuuta seuraavana vuotena, kun taas typen vapautuminen alkaa 2—3 vuoden viiveelld (Ahtiainen ja
Huttunen 1995, Lepistd ym. 1995, Mattsson ym. 2006, Finér ym. 2010). Kiintoaine taas ldhtee liikkeelle
padasiassa maanmuokkauksen seurauksena. Yleisesti kuormituksen kestoksi on arvioitu 10 vuotta
toimenpiteestd, mutta pidempiaikaisempiakin kuormitusvaikutuksia on havaittu. Uudistushakkuiden jareys-
ja ikarajoitteiden poistaminen saattaisi aikaistaa uudistushakkuita ja lyhentdd metsien kiertoaikaa lisaten
samalla hakkuista aiheutuvaa ravinnekuormitusta vesistdihin. Avohakkuiden korvautuminen
poimintahakkuilla voisi puolestaan vahentaa sita.

3.2 Vahéatuottoisten turvemaiden uudistaminen

Turvemaiden paatehakkuun aiheuttaman kokonaistypen ominaiskuormituksen on arvioitu olevan noin 26
kg padtehakkuun hehtaaria kohti 10 vuoden aikana hakkuun jdlkeen, joka on noin viisinkertainen
verrattuna kivennaismaiden paatehakkuun kuormitukseen (Finér ym. 2010). Vastaavasti kokonaisfosforin
ominaiskuormituksen on arvioitu olevan 0,6 kg toimenpidehehtaaria kohti 10 vuoden aikana hakkuun
jalkeen, joka on noin kolminkertainen verrattuna kivennadismaiden paatehakkuun aiheuttamaan
kuormitukseen. Hakkuiden jalkeen haihdunta vahenee ja pohjaveden pinta nousee, mika johtaa
hapettomuuteen ja turpeen heikentyneeseen ravinteiden pidatyskykyyn. Haihdunnan vahetessa myos
valunta lisddntyy, mika lisaa ravinteiden huuhtoutumista turvemaasta vesistoon. Kuitenkin Niemisen (2003)
tulosten perusteella vdhatuottoisella turvemaalla tehty paatehakkuu (ilman maanmuokkausta) aiheutti
nousua vain fosfaattifosforin pitoisuuksissa.

Vahatuottoisten turvemaiden uudistamisvelvoitteen poistuminen saattaa jossain maarin lisata ravinteiden
ja orgaanisen aineen huuhtoutumista vesistoihin, koska tallaisissa tapauksissa hakatun puuston tilalle ei
kasva nopeasti uutta ravinteita kayttavaa ja haihduttavaa puustoa. Vaikutukset riippuvat paljolti siita,
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kuinka paljon hakattavaa puustoa on. Toisaalta uudistamisvelvoitteen poistuminen merkitsee myos
kunnostusojituksen tarpeen poistumista ko. alueilta. Kiintoainekuormitusta aiheuttavan
kunnostusojituksen on arvioitu olevan merkittavin vesistokuormitusta aiheuttava toimenpide
metsataloudessa (Joensuu 2002, Finér ym. 2010), joten kunnostusojittamattomaksi jadvalta alueelta
kiintoainekuormat jaavat pienemmiksi.

3.3 Energiapuun korjuu ja kasvatus

Metsdlakiehdotuksessa ei oteta huomioon voimakkaassa kasvussa olevan energiapuun korjuun vaikutuksia
lainkaan, vaikka tutkimustulosten perusteella silld voi olla vesistovaikutuksia. Paatehakkuualojen
energiapuun korjuussa valtaosa hakkuutdhteista ja osa kannoista ja paksujuurista vieddan pois
kasvupaikalta. Suosituksena on, ettd 30 % hakkuutdhteista jatetdan korjaamatta, ja viimeisessa hakkuussa
syntyneitd kantoja jatetdan korjaamatta vahintaan 25 kpl/ha ja pienet ja vanhat lahokannot jatetdan aina
korjaamatta. Samoin suositellaan, ettd hakkuutahteet vietaisiin pois vasta sitten, kun neulaset ovat
karisseet. Normaalihakkuun jalkeen isommat oksat pidattavat typpea pidempaan. Samoin kannot hajoavat
vasta kymmenien vuosien kuluessa.

Energiapuun korjuun aiheuttamista vesistovaikutuksista ei ole saatavissa vield kattavia pitkdaikaisia
tutkimustuloksia. Hakkuutdhteiden korjuu saattaa vahentaa vesistoon huuhtoutuvien aineiden maaraa
runkopuukorjuuseen verrattuna, silla kokopuunkorjuussa hakkuualueelle jaa vahemman hajoavaa kariketta.
Kannon noston yhteydessa tapahtuva maanpinnan voimakkaampi rikkoutuminen voi lisdta ravinteiden ja
erityisesti kiintoaineen huuhtoutumista. Kantojen noston on havaittu aiheuttavan kokonaistypen, kaliumin,
magnesiumin, mangaanin ja kiintoaineen pitoisuuksien nousua purovedessa (llvesniemi ym. 2012).
Varastoinnin aikana energiapuukasoista voi huuhtoutua ravinteita ja orgaanista hiiltd vesistoihin, jos niita ei
suojata tai ne ovat ojien valittomassa ldheisyydessa (Ulander & Sauvula-Seppala 2010, llvesniemi ym.
2012).

Kangasmetsien paatehakkuiden ja hakkuutdhteiden seurannoissa pohjaveden nitraattipitoisuudet nousivat
paatehakkuun jalkeen myos niilld aloilla, joista hakkuutédhteet oli korjattu (Kubin 1998). Nailla alueilla
pitoisuudet laskivat 4-5 vuoden jadlkeen hiukan alemmalle tasolle kuin pelkan ainespuun korjuualoilla.
Kaikilla kohteilla hakkuun jalkeiset pitoisuudet olivat kuitenkin pienia.

Kubinin ym. 2012 Keski-Suomesta saamien seurantatulosten mukaan kannonnosto ei ainakaan lisaa
tavanomaisiin paatehakkuisiin verrattuna nitraatin huuhtoutumista pohjaveteen. Seurantajakso on
kestanyt vasta nelja vuotta, jona aikana kaikilla seuranta-alueilla pitoisuudet ovat nousseet, joten pitkalle
menevia johtopddtoksia ei voida tehda vaikutuksen kestosta tai maksimisuuruudesta.

Metsamaiden happamuus voi kasvaa energiapuun korjuun myo6ta, koska hakkuutahteiden ja kantojen
mukana poistuu kalsiumia ja magnesiumia. Mallilaskelmien mukaan merkittavalla osalla Eteld-, Keski- ja
Koillis-Suomen kivennaismaista rapautuminen ja emaskationilaskeuma eivat pysty korvaamaan
kokopuunkorjuun mukana metsasta poistuvia emdaskationeita (Joki-Heiskala ym. 2003). Maan
happamoitumisen arvioidaan lisddvan metallien liukoisuutta ja huuhtoutumisriskia.
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4. Hiilitase ja ilmasto

4.1 Hiili- ja ilmastonakokulma

Metsalakiehdotuksessa ei ole erityista hiili- ja ilmastovaikutusten nakékulmaa. Tama voi olla puute, koska
metsilld on suuri merkitys Suomen kasvihuonekaasutaseessa.

4.2 Uudistushakkuiden jareys- ja ikarajoitteet

Uudistushakkuiden jareys- ja ikdrajoitteiden poistaminen mahdollistaa paatehakkuun entista aiemmin.
Nykyiset rajat ovat korkeampia kuin seka jareys tai ikd, joka maksimoi puuston biomassatuotoksen (esim.
Liski ym. 2001, Kaipainen ym. 2004). N&ain ollen metsalakiehdotus mahdollistaa metsadn kasvatuksen siten,
ettd biomassatuotos tehostuu.

Metsan paadtehakkuu entistd nuorempana pienentaa puuston ja maaperan hiilivarastoa (Cooper 1983, Liski
2000, Liski ym. 2001, Kaipainen ym. 2004). Muutoksen suuruus vaihtelee puulajista toiseen ja pienenemista
lisda se, jos metsasta korjataan runkopuun lisaksi muutakin puubiomassaa (Liski ym. 2001, Kaipainen ym.
2004).

4.3 Energiapuun korjuu ja kasvatus

Metsalakiehdotus ei sisalla erityisid toimia tai rajoituksia, jotka lisdisivat tai vahentaisivat energiapuun
korjuuta. Uudistushakkuiden jareys- ja ikdrajoitteiden poistaminen mahdollistaa metsien entista
tehokkaamman kdyton ja entista suuremman puubiomassamaaran korjaamisen pois metsista. Hiili- ja
ilmastovaikutusten kannalta tdma tarkoittaa toisaalta sita, ettd metsistd saadaan korjattua entista
enemman biomassaa, jolla voidaan korvata muita raaka-aineita energiantuotannossa ja puusta
valmistettavien muiden tuotteiden tuotannossa.

Puuntuotannon kestavyyden vaatimuksen tarkoituksena on taata mm. se, ettd Suomen metsien puuston
hiilivarasto sailyy ainakin nykyiselladn eika hiilinielu pienene alle nollan, hiilildhteen puolelle. Maaperan
hiilivarat kasvavat kuitenkin paljon hitaammin, ja puunkorjuun lisdédminen saa helposti aikaan sen, etta
metsien maaperan hiilivarat alkavat vaheta (Liski ym. 2006, Sievanen ym. 2007).

Energiapuun korjuu lisdd metsista korjattavaa puumadraa, milla on metsikon puuston hiilivarastoa
pienentava vaikutus. Hakkuutdhteiden korjuu puolestaan vahentaa hiilivirtaa maaperaan, ja sen vuoksi silla
on maaperan hiilivarastoa pienentava vaikutus (Palosuo ym. 2001, Repo ym. 2010, 2012). Hakkuutéhteiden
korjuun on joko havaittu vahentavan jaljelle jaavan (Jacobson ym. 2000, Helmisaari ym. 2011) ja seuraavan
puusukupolven kasvua (Egnell & Leijon 1999, Egnell & Valinger 2003) tai vaikutusta kasvuun ei ole havaittu
(Saarsalmi ym. 2010). Kokopuun korjuulla on negatiivisia vaikutuksia puuston kasvuun ja metsien
hiilivarastoon (mm. Jacobson ym. 2000, Johnson & Curtis 2001, Palosuo ym. 2008, Helmisaari ym. 2011,
Tamminen ym. 2012). Toisaalta mahdollinen poiminta- ja pienaukkohakkuiden osuuden kasvu rajoittaa
hakkuutdhteen ja kantojen korjuuta. Lakiehdotus ei sisdlld toimia tai rajoituksia, joilla energiapuun korjuun
haitalliset vaikutukset véltettdisiin tai minimoitaisiin.

Kaikki kuollut orgaaninen aine (karike ja hakkuutdhteet) siirtyy maaperan varastoon ja hajoaa siella.
Energiapuun korjuussa osa puiden kannoista, juurista ja latvuksesta viedaan pois, jolloin maaperan
varastoon tulevan orgaanisen aineen maara vahenee. Koko Suomen tason laskelmissa suunniteltu
hakkuutdhteiden korjuu pienentdaa Suomen metsien hiilinielua, mutta ei kuitenkaan vie sita nollaan puuston
suuren hiilinielun vuoksi (Sievdanen ym. 2007, Liski ym. 2011). Maaperan hiilinielu sen sijaan vahenee
nollaan ja maaperan hiilivarat alkavat mahdollisesti vaheta (Sievdnen ym. 2007, Liski ym. 2011).

Nuutisen ja Hirvelan (2006) laatiman laskelman mukaan vuotuinen ero nettonieluissa eri vaihtoehtojen
valilla, joissa energiapuuta ei korjata lainkaan tai korjataan teknisesti kayttokelpoisen maksimimaaran
mukaisesti 15 miljoonaa kuutiometria vuodessa (ks. Kuusinen ja llvesniemi 2008), on maksimissaan vuonna
2030, jolloin ero on 3,1 miljoonaa tonnia CO, vuodessa, mikali hakkuiden maara muuten sailyy nykyisella
toteutuneella tasollaan 56,5 miljoonaa kuutiometrid vuodessa.
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Jos hakkuumaarat nousisivat KMO 2015 kestavan hakkuusuunnitteen tasolle, 65—70 miljoonaa m3/v
energiapuun korjuun vaikutus on hyvin samankaltainen. N&din arvioituna on varsin todennakoista, etta
hakkuutdhteina (kannot, oksat, neulaset) kdyttoon otettava bioenergia ei uhkaa metsien asemaa hiilen
nettonieluna. Esimerkiksi v. 2004 kasvihuonekaasuraportoinnissa kdytetty positiivinen metsien hiilitase on
26,2 miljoonaa tonnia CO, eli moninkertainen energiapuun korjuun vaikutuksiin nahden.

Sadan vuoden kuluttua ohuiden oksien sisaltamasta hiilestd on jaljellda maaperdssa vain muutamia
prosentteja, mutta paksujen kantojen hiilesta voi olla jaljella yha jopa 20—30 prosenttia. Energiakayttoon
korjatun puun sisaltama hiili paatyy ilmakehaan nopeasti, viimeistdaan kahden vuoden kuluessa. Kun
vertaillaan naita kahta puun elinkaaren vaihtoehtoa, korjatulle energiapuulle voidaan langettaa aluksi
laskennallisesti maaperaan hiilivaraston pienentymisestd aiheutuva hiilipadsto. Kuitenkin hiilitaloudellisesti
oksat saavuttavat kevyen polttodljyn edullisuudessaan jo 5 vuoden kuluttua ja kannotkin jo noin 10 vuoden
kohdalla. Puuenergia on aina sitd edullisempaa, mita pitempaa ajanjaksoa tarkastellaan (Liski ja Repo 2010).

Puun energiakaytto lisda ilmakehan hiilimaaraa fossiilisia polttoaineita vahemman silloin, kun siitd aiheutuu
metsan hiilitasemuutokset huomioiden pienemmat paastot ilmakehaan. Nain on usein silloin, kun
energialdhteena kaytetdan metsan tahdepuuta. Jos energiakdyttoon hakataan hiilinieluna toimivaa
kasvavaa metsaa, puun energiakadytosta voi aiheutua suuremmat paastot kuin fossiilisten polttoaineiden
polttamisesta. Puun energiakayton pitkan aikavalin etu fossiilisiin polttoaineisiin verrattuna on se, etta
puun kaytto ei lisaa ilmakeha-biosfaari -systeemissa kiertavaa hiilta.

4.4 Puulajivalinta ja metsan uudistaminen

Metsdn nopea uudistuminen nopeuttaa puuston hiilivaraston kertymistd hakkuun jélkeen ja auttaa
ylldpitdmddn maaperdn hiilivarastoa. Turvemailla ilmastovaikutus riippuu lisdksi uudistamisen vaikutuksista
turpeen metaanin ja typpioksiduulin pddstéihin. Mdédrdllisid arvioita ndistd vaikutuksista ei ole olemassa.

Qjitettujen vahatuottoisten turvemaiden jattdaminen uudistamisvelvoitteiden ulkopuolelle toimii hiilinieluna
pitkalla aikavalilla turpeen kasvaessa. Turpeeseen sitoutuu Suomessa vain 3—4 Tg hiiltd vuodessa
(Minkkinen 1999). Esimerkiksi puustoon sitoutuu monina vuosina enemman (esim. Metsatilastolliset
vuosikirjat, Metla).

Kioton poytakirja 2:ssa kosteikot, mukaan lukien suot, otetaan mukaan hiilitaselaskelmiin vuodesta 2013
alkaen. Hiilipaastoiksi lasketaan talloin alueet, jotka hakataan niin, etta latvuspeittavyys jaa alle FAO:n
metsamadritelman eli 10 %:n.

4.5 Pienaukko- ja poimintahakkuut

Eri-ikdisrakenteisen metsan kasvatuksella voi olla pieni edullinen vaikutus metsan hiilitaseeseen nykyisin
vallitsevaan jaksottaiseen kasvatukseen verrattuna (Laiho ym. 2011, Pukkala ym. 2011). Poiminta- ja
pienaukkohakkuun sallimisen vaikutukset koko maan tasolla riippuvat siita, kuinka laajalla pinta-alalla
metsdanomistajat siirtyvat kayttdamaan naita hakkuutapoja.
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