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Osterreichs Neutralitit und die GASP

EINLEITUNG

Zum besseren Verstiandnis des heutigen Stellenwertes der dsterreichischen Neutralitit
ist es zweckmdssig, sich den Kontext ihrer Entstehung in Erinnerung zu rufen. 1955 lag
Osterreich an der Schnittstelle des westlichen und des dstlichen Biindnisses in Europa und
war von den Fithrungsméichten dieser Biindnisse besetzt. Die Neutralitdt, als Preis fiir die
Wiedererlangung der Unabhingigkeit als ungeteiltes Ganzes, erwies sich als richtiger Kal-
kiil, aber auch als sinnvolle sicherheitspolitische Strategie fiir die ndchsten Dezennien eines
unverédnderten Méchtegleichgewichts.

Im Laufe dieser Jahrzehnte trat aber bei einem erheblichen Teil der Osterreichischen
Bevolkerung ein subtiler Wandel im Verstindnis der Neutralitit ein. In zunehmenden
MaBe wurde die Neutralitit als Identifikationsmerkmal betrachtet. Die Osterreicher iiber-
zeugten sich selbst, daB das dem Gsterreichischen Wesen zutiefst entsprechende Abseitsste-
hen, geboren aus einem durch viele verlorene Kriege entstandenen Pessimismus gegeniiber
der Effizienz eigener militirischer Anstrengungen und verstirkt durch den zeitgeistigen
Humanismus und Pazifismus, da8 also dieses Abseitsstehen selbstwirksamer Schutzschild
sei. Oder, als Schlagwort formuliert: Wir sind neutral, also sind wir sicher und weil wir
sicher bleiben wollen, bleiben wir neutral. Neutralitit als mystisch-magische Forme] also.

Gleichzeitig wechselte auch die Einstellung der hauptsichlichen politischen Parteien
in Osterreich zur Neutralitit. Die sozialdemokratische Partei, deren Exponenten der Erkli-
rung der Neutralitit 1955 oftmals skeptisch gegeniiber gestanden waren, wurde - gedringt
von ihrem pazifistisch eingestellten linken Fliigel und von den Griinen - zur "Hiiterin" der
Neutralitit. Die christdemokratische Volkspartei hingegen, deren fithrende Vertreter der
Neutralititserklarung Pate gestanden waren, tendierte unter dem Druck ihres Wirtschafts-
fliigels immer mehr zur urschweizerischen Maxime: Das Land ist neutral, aber das
Geschift darf das nicht storen. Nicht iberraschend, daB die Partei deshalb auf das sich
wirtschaftlich einigende Europa blickte und immer wieder Versuche unternahm, Osterreich
mit diesem zu verbinden.!

1 Uber das Vorstehende informiert am besten: Gerald Stourzh, Geschichte des Staatsvertrages 1945-
1955. Osterreichs Weg zur Neutralitdt, (3.Aufl. 1985) und Heinrich Schneider, Alleingang mach
Briissel. Osterreichs EG-Politik (1990).



1. DER NEUE KURS NACH 1989

Mit dem Zusammenbruch des sowjetischen Systems und dem Ende des Kalten
Krieges in Europa ficlen die objektiven Bedingungen fiir die Neutralitit als sicherheitspo-
litischer Strategie Osterreichs weg und die Regierung begann - wegen der beschriebenen
Einstellung der Bevolkerung sehr vorsichtig - ihre bisherige Position zu iiberdenken. Das
fithrte zu einer Kursinderung, die sich an zwei Beispielen deutlich machen 1i8t:

1. Test: Die kollektive Sicherheit im Rahmen der Vereinten Nationen

Seit 1955, dem Beginn seiner Mitgliedschaft, vertrat Osterreich gegeniiber den Ver-
einten Nationen offiziell die von VERDROSS und KUNZ entwickelte These, da8 der Sicher-
heitsrat, nachdem er Osterreichs Aufnahme in Kenntnis seiner Neutralitit empfohlen hatte,
bei der BeschluBfassung iiber Sanktionen nach dem VII. Kapitel der Satzung verpflichtet
sei, es von der Befolgung neutralititswidriger Sanktionen auszunehmen. Dieser Standpunkt
wurde dem Sicherheitsrat in Reaktion auf seine Rhodesien- und Siidafrika- Sanktionsreso-
lutionen, obwohl diese Beschliisse dazu keinen AnlaB gaben und befolgt wurden, als obizer
dicrum zur Kenntnis gebracht, ohne da8 der Sicherheitsrat darauf reagiert hitte.2 Anderer-
seits hat Osterreich sich intensiv an friedenserhaltenden Operationen beteiligt.3

In Zusammenhang mit den Irak-Sanktionen des Sicherheitsrates wurde die dsterrei-
chische Einstellung zu ZwangsmafBnahmen der Vereinten Nationen deutlich modifiziert:
Nicht nur hat Osterreich als Mitglied des Sicherheitsrates 1991-92 dessen Beschliisse in der
Sache mitgetragen und sogar den Vorsitz im Sanktionenkomitee gefiihrt?, es hat insbe-
sondere die Wirtschaftssanktionen - so wie die Schweiz5 - auch befolgt, und zwar ohne

2 Alle Nachweise bei Karl Zemanek, The Changing International System: A New Look at Collective
Security and Permanent Neutrality, AJPIL 42 (1991), 277-94 und bei Helmut Tiirk, Neutralitit und
Mitgliedschaft bei den Vereinten Nationen, in: K. Ginther u.a. (Hrsg.), Volkerrecht zwischen
normativem Anspruch und politischer Realitit, FS fiir K. Zemanek (1994), 439-63.

3 Siehe Rudolf Agstner, Osterreich und die jiingsten friedenserhaltenden Operationen der Vereinten Na-
tionen, Osterreichisches JB fiir Internationale Politik 1989, 1-49.

4 Siehe Osterreichisches Bundesministerium fir Auswartige Angelegenheiten, Jahrbuch der Gsterreichi-
schen AuBenpolitik - AuBlenpolitischer Bericht (kiinftig APB) 1991, 212: "Die Jsterreichische Neutra-
litit steh(t) nicht im Widerspruch zu dieser internationalen Solidaritit und zu den Aufgaben, die
Osterreich als Mitglied der Staatengemeinschaft zu {ibernehmen hat."

5 Autonom, auf Grund einer Regierungsverordnung. Der schweizerische Auflenminister Felbér erklirte
dazu am 16.8.1990 namens des Bundesrates vor dem Parlament: "L'adoption des sanctions
économiques n'est pas contraire au droit de la neutralité. Ce droit n'impose pas & 1'Etat neutre le
devoir de maintenir des relations économiques avec une partie impliquée dans un conflit...Dans un
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Wiederholung der Schutzbehauptung.6 Dariiberhinaus ist es dem Ersuchen der Regierun-
gen der USA, des Vereinigten Konigreichs, Kanadas und Deutschlands nachgekommen
und hat unbewaffneten Transportflugzeugen dieser Staaten den Uberflug in Richtung
Golfregion bzw. aus dieser gestattet.”

2. Test: Der Antrag auf Aufnahme in die Europiischen Gemeinschaften

Der am 17.7.1989 dem Vorsitzenden des Rates {iberreichte Aufnahmeantrag
Gsteueichs in die (damaligen) Europiischen Gemeinschaften enthielt folgende Passage:
“"Osterreich geht bei der Stellung dieses Antrages von der Wahrung seines
international anerkannten Status der immerwihrenden Neutralitit, die auf dem
Bundesverfassungsgesetz vom 26. Oktober 1955 beruht, sowie davon aus, dal
es auch als Mitglied der Europdischen Gemeinschaften aufgrund des
Beitrittsvertrages in der Lage sein wird, die ihm aus seinem Status als
immerwihrend neutraler Staat erflieBenden rechtlichen Verpflichtungen zu

erfiillen und seine Neutralititspolittk als spezifischen Beitrag zur
Aufrechterhaltung von Frieden und Sicherheit in Europa fortzusetzen. "8

Dieser Antrag war die Frucht eines Kompromisses zwischen den beiden Koalitions-
parteien: Die OVP driingte in die EG, also wurde ein Aufnahmeantrag gestellt, aber mit
einem Zusatz, der der Haltung der SPO Rechnung trug. Die Moglichkeit der Realisierung
spielte, so meine ich, eine untergeordnete Rolle. Politisch wichtig war die neugeborene
Formel: Wir gehen in die EG, aber unter Wahrung unserer Neutralitit.

Als Reaktion auf den "Avis" der Kommission, aber auch auf AuBemngen aus den
Hauptstidten der Mitgliedstaaten, begann die Regierung jedoch im Zuge der Verhandlun-
gen, den Inhalt dieser Neutralitit immer stirker zu relativieren.

In ihrem "Avis"® hatte die Kommission beziiglich der Neutralitit Osterreichs, vor
allem im Hinblick auf die Mitwirkung in der (vorgesehenen) GASP Bedenken geduBert,

conflit opposant deux parties aussi inégales, a savoir d'un coté, 1'entité qui a violé le droit et de
1'autre, 1'ensemble de la communauté internationale, le principe du traitment paritaire n'est gudre
applicable. En ne s'associant pas aux sanctions économiques ou en se bornant & maintenir les échanges
au niveau du courant normal, la Suisse se serait pratiquement et moralement rangée du coté de 1'Irak.”
Vervielfaltigtes Parlamentspapier, 4-5; zitiert auch bei Zemanek, Anm. 2, 285.

6 Siehe Anm. 2.
7 APB 1990, 201.
8 APB 1989, 187.
Osterreichisches Bundesministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten, Auflenpolitische Doku-

mentation (kiinftig ADP), Donderdruck 1991: Stellungnahme der Kommission der EG zum
Beitrittsantrag Osterreich (5.8.1991), 25 u. 29.
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kam aber zu dem Schlu}, daB "diese Probleme...in den Beitrittsverhandlungen vom recht-
lichen Standpunkt aus nicht uniiberwindlich sein” diirften. Sie meinte aber, daf die
Gemeinschaft sich darum bemiihen miisse, "von Osterreichischer Seite die klare Zusiche-
rung zu erhalten, daB die oOsterreichische Regierung rechtlich in der Lage (sei), mit der
kiinftigen gemeinsamen AufBlen- und Sicherheitspolitik einhergehende Verpflichtungen zu
iibernehmen."”

Darauf ging die Osterreichische Regierung bereits in einem Aide Mémoire vom
November 1991 ein, das an die Auflenministerien der zwolf Mitgliedstaaten gerichtet war
und in dem es hief:

"QOsterreich ist sich bewuBt, daB die Sicherheit Europas auch die seine ist. Es
sieht daher insbesondere in den Bemiihungen um eine gemeinsame AufBien- und
Sicherheitspolitik im Rahmen der politischen Union einen essentiellen Beitrag
zur Gewihrleistung der europiischen Sicherheit...Osterreich ist bereit, seine
Sicherheitspolitik in einem europdischen Rahmen zu fithren und daher an der
Schaffung und dem Funktionieren eines zukiinftigen europdischen Sicherheits-
systems innerhalb der Gemeinschaft und iiber diese hinaus mitzuarbeiten.
Osterreich ist sich bewuBt, da8 sich daraus Verpflichtungen ergeben werden
und ist bereit, sich dieser Herausforderung zu stellen."10

Fin halbes Jahr spiter, im Juni 1992, wurde man in einem an die gleichen Adressa-
ten gerichteten Aide Mémoire noch deutlicher:

"QOsterreich identifiziert sich vollinhaltlich mit den Zielsetzungen der
Gemeinsamen AuBen- und Sicherheitspolitik der Europdischen Union und wird
- sich an dieser Politik und ihrer dynamischen Weiterentwicklung aktiv und
solidarisch beteiligen...Osterreich bekennt sich daher zu der zwecks Erfiillung
der Ziele der Gemeinsamen AuBen- und Sicherheitspolitik im Unionsvertrag
verankerten Perspektive des Ausbaus der sicherheitspolitischen Strukturen der
Union. Eine entsprechend entwickelte Gemeinsame AuBen- und Sicher-
heitspolitik soll auch einen Rahmen fiir Osterreichs Sicherheit darstellen."11

Die sich abzeichnende Meinungsinderung der Regierung entsprach aber nicht einem
breiten politischen Konsens aller politischen Krifte in Osterreich. Das kam deutlich in der
EntschlieBung des Nationalrates vom 12. November 199212 zum Ausdruck, die zwar
einserseits die im Aide Mémoire vom Juni ausgedriickte Haltung der Bundesregierung

10 APD, Dezember 1991, 29-30.
11 APD, Oktober 1992, 51.

12 APD, Dezember 1992, 41.
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begriiBte, dann aber, mit Blick auf die sozialdemokratische Linke und die Griinen fortfuhr:

"Der Nationalrat fordert die Osterreichische Bundesregierung auf,
sicherzustellen, daB Osterreich an der Entwicklung eines Systems der
kollektiven Sicherheir in Europa teilnehmen kann, wobei davon ausgegangen
wird, da die von der Europidischen Union gegebenenfalls mit anderen
Institutionen entwickelte Europdische Friedens- und Sicherheitsorganisation
eine regionale Abmachung im Sinne des Kapitels VIII der Satzung der
Vereinten Nationen darstellen wird."13

Der Wille, das neue Konzept einer Neutralitit im Rahmen der GASP auch inner-
staatlich rechtlich abzusichern, wurde in der Erklirung des Osterreichischen Aufenmini-
sters zu Beginn der 4. Tagung der Konferenz {iber den Beitritt Osterreichs, d.h. also der
letzten Phase der Beitrittsverhandlungen, am 9. November 1993 zum ersten Mal
ausgedriickt:

"Osterreich wird an der AuBen- und Sicherheitspolitik der Union und an ihrer
dynamischen Weiterentwicklung aktiv teilnehmen und akzeptiert die
Bestimmungen des Titels V sowie die relevanten dem Vertrag iiber die
Europiische Union angeschlossenen Deklarationen. Osterreich geht davon aus,
dafl die aktive und solidarische Mitwirkung an der Gemeinsamen Aufien- und
Sicherheitspolitik mit seinen verfassungsrechtlichen Regelungen vereinbar sein
wird. Entsprechende innerstaatliche rechtliche Anpassungen werden angesichts
der geidnderten politischen Rahmenbedingungen in Europa im Zusammenhang
mit dem Beitritt Osterreichs zur Europdischen Union vorzunehmen sein. "14

Diese Bereitschaft wurde dann in der "Gemeinsamen Erklirung zur Gemeinsamen
AuBen- und Sicherheitspolitik", die Bestandteil der Schiufiakte des Beitrittsvertrages ist,
festgeschrieben. 15

Erst im Zuge der parlamentarischen Behandlung des Beitrittsvertrages kam es in
Osterreich durch die Opposition zu einer intensiveren Diskussion der Neutralititsfrage. 16
Im Bericht des Verfassungausschusses an das Plenum!? wurde die von der Mehrheit in

13 Hervorhebung des Autors.

14 APD, Janner 1994, 16-17.

15 "Die Union und das Kénigreich Norwegen, die Republik Osterreich...(etc), kommen iberein,
dafl...die neuen Mitgliedstaaten bereit und fihig sein werden, die zum Zeitpunkt ijhres Beitritts fiir die
verschiedenen Bereiche giiltige Politik der Union zu unterstiitzen."

16

Vgl. den Bericht des Verfassungsausschusses des Nationalrates iiber die Regierungsvorlage, insbeson-
dere die abweichende persdnliche Stellungnahme der (griinen) Abgeordneten Voggenhuber und Mag.
Stoisits, 1600 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XVIII. GP
(27.4.94), 27-28; auch abgedruckt in APD, Juli 1994, 26-82, 73-75.

17 Ebenda, Beilagen, 12-13; APD 48-50. Vgl. auch den Bericht des Obmanns des Unterausschusses des
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Aussicht genommene Vorgangsweise vorgezeichnet:

"Der AusschuB...folgte der Meinung der Osterreichischen Bundesregierung,
daB Osterreich als neutrales Land in die Europdische Union gehe und das
genannte Bundesverfassungsgesetz (iiber die Neutralitit Osterreichs; d.A.)
dadurch nicht abgedndert oder aufgehoben werde und auch nicht die Pflicht
bestehe, es spiter abzuindern oder aufzuheben...Der Ausschuf ist daher von
der Uberzeugung getragen, daB eine Mitwirkung Osterreichs an der GASP den
Kernbestand der Osterreichischen Neutralitit unberiihrt 148t.

..In diesem Zusammenhang erdrterte der Ausschu8 auch die Wandlung der
Staatenpraxis betreffend die Teilnahme neutraler Staaten bei der Verhingung
von Wirtschaftssanktionen iiber Rechtsbrecher, die in den letzten fiinf Jahren
eingetreten ist. So ist auch der Schweizer Bundesrat in seinem 'Bericht iiber die
Schweizer AuBenpolitik in den 90er Jahren' zum Ergebnis gekommen, daf
eine derartige solidarische Mitwirkung von Neutralen von der Staaten-
gemeinschaft nicht nur geduldet, sondern geradezu erwartet wird.

...auf Grundlage der bisherigen Titigkeiten der Europdischen Union (wurde
festgestellt, daBl) lediglich die Teilnahme an Wirtschaftssanktionen durch das
Gsterreichische Recht verwehrt ist. Der AusschuB geht, entsprechend den
Erklarungen der Bundesregierung in den Verhandlungen mit der EU davon
aus, daB diese rechtliche Inkompatibilitit bis zu einem Beitritt Osterreichs zur
Europdischen Union beseitigt werden wird.

.-Eine Aufhebung des Bundesverfassungsgesetzes iiber die Neutralitit
Osterreichs wird somit durch einen EU-Beitritt Osterreichs nicht erforderlich.
Um jedoch der von Osterreich beabsichtigten und erwarteten aktiven
solidarischen Mitwirkung an der Gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik
auBerhalb des Kernbestandes der @sterreichischen Neutralitit eigenstindig eine
sichere Rechtsgrundlage zu geben, wird diesbeziiglich eine klare bundes-
verfassungsrechtliche Vorkehrung zu schaffen sein.”

Aus dem geschilderten ProzeB ergibt sich als Schluffolgerung, daB die offizielle

Osterreichische Auffassung der Neutralitit seit 1989 eine Evolution durchgemacht hat.
Initiiert und begleitet wurde dieser ProzeB von der osterreichischen volkerrechtlichen und
verfassungsrechtlichen Literatur.18

AuBenpolitischen Ausschusses an diesen, 1601 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des
Nationalrates XVIII. GP (27.4.94), 5.

Zugleich ein Spiegel der widersprechenden Meinungen. Vgl. u.a. Konrad Ginther, Neutralititsrecht
- Volkerrecht - Europarecht. Zur Diskussion der Vereinbarkeit von dauernder Neutralitit und Mit-
gliedschaft in der EG, in: W. Haller u.a. (Hrsg.), Im Dienst an der Gemeinschaft, FS fiir D.
Schindler (1989), 373-88. Stefan Griller, Volkerrechtliche und verfassungsrechtliche Aspekte einer
EG-Anndherung Osterreichs, in: U. Runggaldinger (Hrsg.), Osterreichs Arbeitsrecht und das Recht
der EG (1990), 3-35. Karl Zemanek, Austria and the European Community, GYIL 33 (1990), 130-
65. Ders., 1966-1989: Gedanken zur Dynamik der dauernden Neutralitdt, in: A. Mock u.a. (Hrsg.),
Verantwortung in unserer Zeit, FS fir R. Kirchschlager (1990), 257-65. Peter Fischer, Neutralitit
und Beitritt zu den EG, in: Vortrige, Reden und Berichte aus dem Europa-Institut der Universitit des
Saarlandes, Nr. 229 (1991). Stefan Griller, Wird Osterreich das dreizehnte EG-Mitglied? EuZW 2
(1991), Heft 22, 679-90.  Gerhard Hafner, Bemerkungen zur dauernden Neutralitit Osterreichs 1991
und danach, in: H. Krejci u.a. (Hrsg.), Neutralitit. Mythos und Wirklichkeit (1992), 187-96. Karl
Zemanek, Neutralitit und Europiische Sicherheit, Osterreichisches JB fiir Internationale Politik 1992,
163-76. Heribert Franz Kéck, Osterreichs "immerwihrende” Neutralitit: Ein Mythos geht zu Ende,



O. DIE INNERSTAATLICHEN VORKEHRUNGEN OSTERREICHS ZUR
TEILNAHME AN DER GASP

1.  Der politische und rechtliche Kontext

Die Notwendigkeit der von der Regierung angekiindigten und vom Parlament ver-
langten bundesverfassungsgesetzlichen Vorkehrung zur Mitwirkung an der GASP ergibt
sich aus dem Verhidltnis von Osterreichischem Verfassungsrecht zu. EU Recht. Zwar
schlieft die Umsetzung von Wirtschaftssanktionen iiber Artikel 228a EWGV durch den
Anwendungsvorrang des Gemeinschaftsrechts einen Konflikt mit Osterreichischem Verfas-
sungsrecht aus; gleiches gilt aber nicht fiir die einem Beschluff nach Artikel 228a vorange-
hende Entscheidung iiber einen "gemeinsamen Standpunkt” oder eine "gemeinsame
Aktion" im Rahmen der GASP, die zwischenstaatlichen Charakter hat. Die Gestaltung
dieser bundesverfassungsgesetzlichen Vorkehrung erwies sich aus mehreren Griinden als
schwierig.

Einmal aus einem technischen Grund. Die sozialdemokratische Partei verzogerte die
BeschluBfassung iiber das einschligige Verfassungsgesetz bis nach den Nationalratswahlen
im Oktober 1994, doch fehlt den Koalitionsparteien seither die fiir den Beschluff von Ver-
fassungsgesetzen notwendige Zweidrittelmehrheit im Nationalrat. Um diese Mehrheit zu
erreichen, muften Verhandlungen mit dem Liberalen Forum und den Griinen gefiihrt wer-
den, die verstindlicherweise die kiinftige Position der Opposition absichern wollten und
Zugestindnisse in der hier nicht behandelten Frage der Mitwirkung des Nationalrates an
der Festlegung von Positionen fiir den EU Rat verlangten.

Zum anderen zwang die Riicksichtnahme auf die Stimmung der Bevélkerung, der
man erkldrt hatte, das Neutralititsgesetz nicht dndern zu miissen, aber dennoch im Rahmen
der GASP selbst Wirtschaftssanktionen beschliefien zu konnen, zu einer vorsichtigen Tex-
tierung. Sie mufte aber andererseits, nach den schmerzlichen Erfahrungen fritherer oster-
reichischer Regierungsmitglieder mit Strafverfahren wegen Neutralititsgefahrdung, die
Gefahr von Strafverfahren als Mittel innenpolitischer Auseinandersetzungen ausschlieBen.

Journal fir Rechtspolitik 1 (1993), Heft 4, 210-39. Von nicht-Gsterreichischen Beitrdgen sind
bemerkenswert: Pierre Pescatore, Was erwartet Osterreich rechtlich in den Européischen
Gemeinschaften? Vervielfiltigtes Manuskript, Graz 1988. Matthias Pechstein, Austria ante portas:
Osterreichs Neutralitat als Hindernis fiir einen EG-Beitritt? Europarecht 29 (1989), 54-74.
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Das Beitritts-Begleit-Verfassungsgesetz

Der im "Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz in der

Fassung von 1929 gedndert und das EWR-Bundesverfassungsgesetz aufgehoben wird"19
beschlossene neue Artikel 23f. des Bundes-Verfassungsgesetzes lautet:

"(1) Osterreich wirkt an der Gemeinsamen AuBen- und Sicherheitspolitik der
Europiischen Union aufgrund des Titels V des Vertrages iiber die Europdische
Union mit. Dies schlieft die Mitwirkung an MaBnahmen ein, mit denen die
Wirtschaftsbeziehungen zu einem oder mehreren dritten Landern ausgesetzt,
eingeschrénkt oder vollstindig eingestellt werden."

Der Bericht des Verfassungsausschusses20 bemerkt dazu:

"Dabei ist davon auszugehen, daB zwischen den Verpflichtungen eines EU-
Mitgliedstaates auf der Basis des Titels V des Vertrages iiber die Europdische
Union und den Kernelementen der Neutralitit kein Widerspruch besteht. Durch
seinen Beitritt zur Europiischen Union wird Osterreich weder zur Teilnahme
an Kriegen verpflichtet, noch muf es Militirbiindnissen beitreten oder der
Errichtung militArischer Stiitzpunkte fremder Staaten auf seinem Gebiet
zustimmen, daher bleibt dieser Kernbestand der Neutralitit Osterreichs
unberiihrt."

Unter "Kembestand der Neutralitit” werden also im Prinzip die in Artikel I Abs. 2

des Bundesverfassungsgesetzes vom 26. Oktober 1955 iiber die Neutralitit Osterreichs?!
ausdriicklich angefiihrten Tatbestinde verstanden.

Der VerfassungsausschuB hat den Text der Regierungsvorlage?? nur insoweit gein-

dert, als es in letzterer hieB: "Osterreich kann...mitwirken". Schon die Formulierung der
Regierungsvorlage war die Frucht langwieriger Verhandlungen zwischen den Koalitions-

parteien gewesen und auch der endgiiltige Text stellt aus zwei Griinden keinen voll befrie-

20

21

22

Osterreichisches BGBI 1994/1013.
58 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XIX. GP.

Osterreichisches BGBI 1955/211. Der Text des Artikel I lautet:

"(1) Zum Zwecke der dauernden Behauptung seiner Unabhingigkeit nach auflen und zum Zwecke der

Unverletzlichkeit seines Gebietes erklart Osterreich aus freien Stiicken seine immerwahrende Neutra-

litit. Osterreich wird diese mit allen ihm zu Gebote stehenden Mitteln aufrechterhalten und verteidi-
en.

52) Osterreich wird zur Sicherung dieser Zwecke in aller Zukunft keinen militirischen Biindnissen

beitreten und die Errichtung militdrischer Stitzpunkte fremder Staaten auf seinem Gebiet nicht zulas-

sen.”

27 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XIX. GP.
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digenden Kompromi8 dar:

Erstens einmal, weil Sanktionsbeschliisse im Rahmen der GASP nicht auf den
Abbruch von Wirtschaftsbeziehungen beschrénkt sein miissen. Das 148t der Gesetzestext in
den Worten: "Das schiiefit die Mitwirkung an Mafinahmen ein..." ahnen, driickt es aber
nur unzulinglich aus. Die "Erlduternden Bemerkungen" der Regierungsvorlage?3
bemerkten dazu, zwar auch verhiillt, aber doch etwas deutlicher:

"Diese Verfassungsbestimmung ermoglicht es Osterreich, sich an Beschliissen
im Rahmen der GASP {iber Sanktionen gegen Drittstaaten zu beteiligen, wobei
als wichtigster davon erfafter Beispielsfal2* Wirtschaftssanktionen genannt
sind.”

Auf die in den Verhandlungen lingere Zeit diskutierte Moglichkeit, den Sinn des
Textes durch das Einfiigen der Worte "insbesondere auch" vor der Mitwirkung an Wirt-
schaftssanktionen zu verdeutlichen, konnten sich die Koalititonsparteien nicht einigen. Es
ist daher nicht zweifelsfrei bestimmbar, in welchem Umfang das neue Verfassungsgesetz
gegebenenfalls dem Neutralititsgesetz derogiert.

Zweitens ist es fraglich, ob das Verfassungsgesetz im System des Osterreichischen
Rechts wirklich alle auftretenden Probleme zu losen vermag, denn verfassungsgesetzliche
Bestimmungen machen zwar entgegenstehende einfachgesetzliche Bestimmungen verfas-
sungswidrig und durch den Verfassungsgerichtshof aufhebbar, derogieren ihnen aber nicht
unmittelbar. Diese Frage stellt sich hinsichtlich des Gesetzes iiber die Ein-, Aus- und
Durchfuhr von Kriegsmaterial?S, des AuBenhandelsgesetzes?6, des Sanktionengesetzes2?,
des Kreditwesengesetzes?8, des Bankwesengesetzes?® und des Devisengesetzes30, doch
kann hier im Regelfall wenigstens noch der Anwendungsvorrang einer geméB Artikel 228a
EWGY erlassenen Verordnung des Rates geltend gemacht werden. Hingegen ist hinsicht-
lich des Tatbestandes der Neutralititsgefahrdung in § 320 des dsterreichischen StGB der

23 Ebenda.

24 Hervorhebung des Autors.

25 Inder Fassung der Novelle (Gster.) BGBI 1991/30a.
26 1In der Fassung der Novelle (Gster.) BGBI 1993/408.
27 (Oster.) BGBI 1993/406.

28 Inder Fassung der Novelle (Gster.) BGBI 1993/407.
29 In der Fassung der Novelle (5ster.) BGBI 1993/532,

30 In der Fassung der Novelle (6ster.) BGBI 1992/34.
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absurde Fall denkbar, daB jemand, der entgegen einer EG-Embargoverordnung Kriegsma-
terial aus Osterreich ausfiihrt, bei Vorliegen der Tatbestandsmerkmale des Einleitungs-
satzes, nach § 320, Ziff. 3 StGB3! deswegen als "Neutralitéitsgefihrder" strafbar wird.

Zusammenfassend 148t sich sagen, daB die gewéhlte Formulierung, vermutlich um
die Anderung des Konzeptes der Neutralitit nicht zu transparent zu machen, es an Klarheit
fehlen l48t.

L. OSTERREICHS NEUES KONZEPT UND DER STAND DES VOLKERRECHTS

Nach dem Geschilderten stellt sich die Frage, ob die neue Gsterreichische Interpreta-
tion der Neutralitit vélkerrechtlich vertretbar ist. Es geht also um die vélkerrechtliche
Uberpriifung der folgenden These: Osterreich kénne seine dauernde Neutralitit auch als
Mitglied der EU aufrechterhalten, weil insbesondere die Teilnahme an Wirtschaftssanktio-
nen, selbst wenn diese eine Partei €ines bewaffneten internationalen Konfliktes betreffen
und kein entsprechender BeschluB des Sicherheitsrates vorliegt, nicht in Widerspruch zu
Neutralititspflichten stehe.

1. Wissenschaftliche Meinungen vor 1989

Gerade in Osterreich - keineswegs in der Schweiz - bestand wihrend des Kalten
Krieges die Tendenz, das Ausmaf volkerrechtlicher Neutralititspflichten - ich spreche
nicht von der Neutralititspolitik - sehr weit zu begreifen. Dafiir gab es verschiedene
Griinde. Objektiv gesehen war einer davon, da8 die Bedingung von Neutralitit, ndmlich
die Existenz zweier Machtzentren, gegeben und Osterreich, infolge seiner geographischen
Lage, an korrekten Beziehungen zu beiden interessiert war. Subjektiv mag bei manchen
Autoren ein mythisches Neutralititsverstindnis, bei anderen die irrige Meinung, Sekun-
darliteratur erzeuge Recht, mitgespielt haben; Gfter war diese Tendenz aber auch in der
ésterreichischen Offentlichrechtlichen Tradition verankert, alles zu verrechtlichen, was zu
"einer unangebrachten verfassungsrechtlichen Betrachtung vélkerrechtlicher Normen, ohne
Riicksicht auf deren volkerrechtliche Geltung fiihrte, bloB weil sie (auch) im Bundesge-
setzblatt verlautbart waren. Das hatte beispielsweise ein von der volkerrechtlichen Realitit
vollig abgehobenes Festhalten an den V. und XIII. Haager Abkommen von 1907 als

31 Der relevante Teil des § 320 (5ster.) StGB lautet: "Wer wissentlich im Inland wihrend eines Krieges
oder eines bewaffneten Konfliktes, an denen die Republik Osterreich nicht beteiligt ist, oder bei
unmittelbar drohender Gefahr eines solchen Krieges oder Konfliktes fiir eine der Parteien...3.
Kampfmittel entgegen den bestehenden Vorschriften aus dem Inland ausfiihrt oder durch das Inland
durchfihrt,...ist mit Freiheitsstrafe...”.
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Bezugspunkten zur Folge.

Besonders im wirtschaftlichen Bereich gingen einige Autoren noch weiter und postu-
lierten eine sich auf alle Exporte erstreckende Pflicht zur Gleichbehandlung der Kriegs-
parteien.32 Dabei verwechselten sie aber ihre eigene dogmatische Position mit der opinio
iuris der Staaten, denn einer Nachpriifung anhand der Staatenpraxis hilt diese Meinung
nicht stand.

2. Die Staatenpraxis zur Neutralitiit seit 1907

Es ist hier nicht der Platz, einen detaillierten Nachweis fiir diese Kritik zu liefern.
Ich muB mich auf eine Skizze der Sachlage beschrinken und Sie im iibrigen auf die ein-
schligige Literatur verweisen.33

Zuerst einmal ist festzuhalten, dal jeder Rekurs auf die beiden Haager Abkommen
von 1907 schon deshalb fragwiirdig ist, weil sie nur 32, bzw. 28 Vertragsparteien haben
und das Vereinigte Konigreich, um sich die fiir eine (damalige) Seemacht wichtige Mog-
lichkeit des Wirtschaftskrieges offen zu halten, beide nicht ratifiziert hat. Ob sie, abgese-
hen von ihrer vertraglichen Geltung, jemals allgemeines Volkergewohnheitsrecht zum
Ausdruck brachten oder es heute bringen, unterliegt ernsthaftem Zweifel.

In den beiden Weltkriegen hat sich kein Neutraler - und kein Kriegfithrender - buch-
stiblich an die nicht-militirischen Vorschriften der Haager Abkommen gehalten, wie
iiberhaupt von der Existenz einer Regel im wirtschaftlichen Bereich nicht gesprochen
werden kann, weil der Wirtschaftsverkehr zwischen den Neutralen und Kriegfiihrenden auf
periodisch zu erneuernden Handelsvertrigen beruhte, die sich nicht an Geboten oder Ver-
boten, sondern an den kriegswirtschaftlichen Interessen der Vertragsparteien orientierten.
Der Versuch der Kriegfilhrenden, im Wirtschaftskrieg das "Feindhandelsverbot” der
eigenen Rechtsordnung auch gegen Neutrale durchzusetzen, wurde mit nationalen, indivi-
duell- administrativen Mafinahmen (z.B. navicerts) und nicht mit volkerrechtlichen Mitteln
unternommen, 34

32 Ansatzweise schon bei Michael Schweitzer, Dauernde Neutralitit und europdische Integration (1977),
105-06. Schon dezidierter Manfred Rotter, Die dauernde Neutralitit (1981), 196-200; zwar untersucht
er auf 200-04 die Praxis der Schweiz im 2. Weltkrieg, zieht aber keine Konsequenz daraus. Nur mehr
lapidar behauptend Stefan Griller, Volkerrechtliche und verfassungsrechtliche Aspekte, a.a.0. (Anm.
18), 10; ders., Wird Osterreich, a.a.0. (Anm. 18), 680; und ders. zuletzt in seiner Aussage vor dem
UnterausschuBl des Auflenpolitischen Ausschusses (vgl. zu diesen Anm. 17), Protokollauszug Z1.
13060.0060/4-94 (24.4.94).

33 Siehe unten, Anm. 38.

34 Vgl. statt vieler: Klaus Urner, Neutralitit und Wirtschaftskrieg: Zur schweizerischen AuBenhandels-
politik 1939-1945, in: R. L. Bindschedler u.a. (Hrsg.), Schwedische und schweizerische Neutralitit
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Auch seit dem Zweiten Weltkrieg und insbesondere im Kalten Krieg konate von
einer wirtschaftlichen Gleichbehandlung durch dauernd Neutrale keine Rede sein. Die
Schweiz35 und Schweden, und letztlich auch Osterreich36, haben sich an dem iiber die US
Exportkontrollgesetzgebung und die COCOM-Listen ausgeiibten Technologieembargo
gegen die Staaten des Warschauer Paktes beteiligen miissen. Und selbst im engeren
Bereich des Waffenhandels 1aBt das Verhalten der an einem bestimmten Krieg nicht betei-
ligten Staaten, einschlieflich der davernd neutralen, nicht auf eine opinio iuris hinsichtlich
eines bestehenden Gleichbehandlungsgebotes schlieBen, noch weniger ihre Praxis auf die
Einhaltung eines solchen.37

Untersuchungen der Staatenpraxis der Neutralitit in den letzten 90 Jahren fithren zu
dem Ergebnis, daf der Bestand und der Inhalt dieses Rechts, aufler in einigen wenigen
Punkten, umstritten und zweifelhaft ist.33 DIETRICH SCHINDLER stellte zuletzt sogar die
Frage, ob das Neutralititsrecht heute noch Teil des universellen Vélkerrechts sei.39

Das vom traditionellen Neutralititsrecht abweichende Verhalten der Staaten, auch
das der dauernd neutralen, etwa im Golfkrieg, hat zu keinen Protesten AnlaB gegeben.
Nachdem enttiuschte normative Erwartungen aber an der Reaktion des Enttiuschten
erkennbar sind, muf} aus dem Ausbleiben solcher Reaktionen auf eine gednderte Erwar-
tungshaltung geschlossen werden. Daraus entsteht oder vergeht Vélkergewohnheitsrecht,
nicht aus dogmatischen Postulaten von Professoren.

im Zweiten Weltkrieg (1985), 250-92; und Martin Fritz, Wirtschaftliche Neutralitit wihrend des
Zweiten Weltkriegs (Schwedens, d.A.), ebendort, 48-81. Auch Karl Zemanek, Economic Warfare,
EPIL 3 (1982), 158-63.

35 Vgl André Schaller, Schweizerische Neutralitit im West-Ost-Handel (1987), der auch die
entsprechende schwedische Beteiligung beschreibt.

36 vgl. August Reinisch, US-Exportkontrolirecht in Osterreich (1991).

37 vgl. Thomas Roeser, Volkerrechtliche Aspekte des internationalen Handels mit konventionellen Waf-
fen (1988), 218-43; Stefan Oeter, Neutralitit und Waffenhandel (1992); George P. Politakis, Variati-
ons on 2 Myth: Neutrality and the Arms Trade, GYIL 35 (1992), 435-506.

38 vygl. beispielsweise: Patrick M. Morton, Between the Ideology and the Reality: The Shadow of the
Law of Neutrality, HarvILJ 17 (1976), 249-311; Karl Zemanek, The Chaotic Status of the Laws of
Neutrality, in: W. Haller u.a. (Hrsg.), Im Dienst an der Gemeinschaft, FS fiir D. Schindler (1989),
443-54; und Dietrich Schindler, Transformations in the Law of Neutrality since 1945, in: A. J . M.
Delissen u.a. (Hrsg.), Humanitarian Law of Armed Conflict. Challenges Ahead, Essays in Honour of
F. Kalshoven (1991), 367-86.

39 Dietrich Schindler, Ist das Neutralititsrecht noch Teil des universellen Vélkerrechts? in: K. Ginther
u.a. (Hrsg.), Volkerrecht zwischen normativen Anspruch und politischer Realitdt, FS fiir K. Zemanek
(1994), 385-99.
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Das geiinderte Konzept der dauernd Neutralen

Angesichts der gednderten politischen Voraussetzungen und im BewuBtsein der ver-

minderten an sie gerichteten Rechtserwartungen begannen die Schweiz40 und Osterreich4!
ihre Konzepte zu iiberdenken. Die vom Schweizer Bundesrat eingesetzte Studiengruppe
kam in ihrem Bericht Anfang Mirz 199242 beziiglich der Wirtschaftssanktionen zu dem
SchluB, daB die Teilnahme daran nicht nur nicht im Widerspruch zum Neutralititsrecht
stiinde, sondern in einer Reihe von Fillen sogar volkerrechtlich geboten sein konnte.

Diese Auffassung wurde vom Bundesrat in seinem "Bericht {iber die AuBenpolitik

der Schweiz in den 1990er Jahren" libernommen:

"Das Neutralititsrecht statuiert grundsdtzlich keine Unvereinbarkeit wvon
Neutralitit und Teilnahme an Wirtschaftssanktionen...Es kennt keine
ausdriickliche Pflicht zur wirtschaftlichen Neutralitit.

Wenn Sanktionen gegeniiber einem Rechtsbrecher oder Friedensstorer ergriffen
werden, der Volkerrecht oder andere gemeinsam eingegangene Ver-
pflichtungen, wie z.B. die KSZE Grundsitze, verletzt hat, so kdnnen diese
MafBnahmen eine dem Frieden dienende Ordnungsfunktion haben. Sie stehen
dann mit Sinn und Geist der Neutralitit im Einklang. Der Neutrale, der sich
solchen im Interesse des Friedens ergriffenen Sanktionen generell widersetzt
oder diese behindert, handelt den Zielen und Grundwerten zuwider, auf denen
seine Neutralitit beruht und kann unter Umstinden gar riskieren, ungewollt
einer Volkerrechtsverletzung Vorschub zu leisten und damit selbst gegen
Volkerrecht zu verstoflen. Der Status der Neutralitit wird von der
Volkergemeinschaft nicht geachtet werden, wenn eines seiner Merkmale die
Fortfihrung der Wirtschaftsbeziehungen mit einem sanktionierten Vélker-
rechtsbrecher ist.

Aus diesen Griinden ist der Bundesrat in Zukunft grundsitzlich bereit, auch an
Wirtschaftssanktionen auBerhalb der Vereinten Nattonen teilzunehmen."43

Die parallele Entwicklung der Osterreichischen Auffassung wurde in den vorherge-

henden Abschnitten behandelt. Sie gibt iibrigens ein besonders schones Beispiel fiir die
geénderte Rechtserwartung der Staatengemeinschft ab, da alle zwdlf Mitgliedstaaten der

40

41

42

43

Daniel Thiirer, Vorstellungen iiber die dauernde Neutralitdt vor dem Ersten Weltkrieg, heute und fiir
die Zukunft, ASDI 45 (1989), 73-103; Dietrich Schindler, Changing Conceptions of Neutrality in
Switzerland, AJPIL 44 (1992), 105-16.

Karl Zemanek, Andert sich das vélkerrechtliche Neutralititsrecht und mit ihm die dsterreichische
Neutralitit? Osterreichische Juristenzeitung 1992, Nr. 6, 177-82.

"Schweizerische Neutralitit auf dem Priifstand - Schweizerische AuBenpolitik zwischen Kontinuitit
und Wandel", 22.

Bericht an den National- und Stinderat vom 29. November 1993, mit dem Bericht zur Neutralitit im
Anhang, 35-36. Die Auffassung wurde iibrigens schon in der Anfragebeantwortung Felbér (Anm. 5)
deutlich.
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EU die dauernde Neutralitit Osterreichs im Jahre 1955 anerkannt haben*4 und nicht nur
keinen Protest gegen seine EU Mitgliedschaft erhoben, sondern die Beteiligung an Wirt-
schaftssanktionen sogar zur Voraussetzung machten. Aber auch Russland hat sich nicht
negativ vernehmen lassen.

Andererseits ist klar, daB die Entwicklung eine Untergrenze im militdrischen Bereich
hat, weil es dem Zweck der Einrichtung Neutralitit zuwiderliefe, wenn sich ein - dann nur
mehr sogenannter "Neutraler” - aus eigenem Antrieb - d.h. ohne selbst angegriffen zu
sein - militdrisch an einem bewaffneten Konflikt beteiligte oder eine Verpflichtung dazu in
Form eines militirischen Biindnisses mit automatischer Beistandsverpflichtung einginge.
Denn ein solcher "neutraler" Staat.unterschiede sich in nichts, was eine besondere
Bezeichnung verdiente, von anderen Staaten. )

IV. DAS KONZEPT DER GASP IM VERTRAG VON MAASTRICHT

Nachdem das beschriebene osterreichische Instrumentarium auf seine Vereinbarkeit
mit dem Vélkerrecht hin untersucht wurde, ist es nun anhand des Titels V des Vertrages
von Maastricht auf seine Tauglichkeit zu priifen.

Zeckmifigerweise sind dazu die AuBen- und Sicherheitspolitik im engeren Sinn und
die Verteidigungspolitik getrennt zu betrachten.

1. Die AuBen- und Sicherheitspolitik im engeren Sinn

Ich brauche in diesem Kreis die auf die AuBen- und Sicherheitspolitik bezogenen
Bestimmungen des Maastrichter Vertrages?> nicht im einzelnen erdrtern. Grundsitzlich ist
festzuhalten, daB der ganze Titel nur Zielvorstellungen und Verfahrensvorschriften liber
den Weg zur Erreichung der Ziele enthilt. Eine inhaltliche Definition erfolgt nur {iber die
Ziele; sie ist also durch die praktische Politik zu gestalten.

Das bisher Gestaltete ist fiir Osterreich problemlos, weil, wie es im dsterreichischen
Aide Mémoire an die Mitgliedstaaten der EG vom Juni 1992 hief46,"der schon heute

44 Belgien erst am 2.1.1956, Griechenland am 9.2.1956 und Spanien am 9.7.1956.

45 Vvgl. Hans-Joachim Glaesner, Der Vertrag von Maastricht, in: Schriftenreihe des Forschungsinstituts
fiir Europarecht der Universitat Graz, Band 3, Auflen- und sicherheitspolitische Aspekte des Vertrages
von Maastricht und seine Konsequenzen fiir neutrale Beitrittswerber (1993), 9-31, 20-24. Gerhard
Hafuer, Die Europiische Union und ihr EinfluB auf Osterreichs volkerrechtliche Stellung, ebendort,
89-130, 107-15. J6rg Monar, Die Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik der Europdischen
Union, in: W. Hummer (Hrsg.), Die Europaische Union und Osterreich (1994), 127-36.

46 . Quelle in Anm. 11. Diese Feststellung wird in dem beim Europdischen Rat in Essen im Dezember
1994 iibergebenen "WeiBbuch der (Gster.) Bundesregierung” iiber Osterreichs Haltung in der EU wie-
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bestehende hohe und wachsende Grad der Ubereinstimmung in den konkreten aufenpoliti-
schen Positionen zwischen Osterreich und der Gemeinschaft... Garant fiir die harmonische
Einfiigung Osterreichs als aktiver Teilnehmer in die kiinftigen Entscheidungsprozesse der
Europdischen Union" sei.

Das trifft ebenso auf den Osterreich aniaBlich der Beitrittsverhandlungen iibergebe-
nen und groBtenteils noch aus der Zeit der EPZ stammenden "acquis communautaire" zu,
wie auf die bisher beschlossenen "gemeinsamen Aktionen" im Rahmen der GASP, als da
sind: Der Balladur-Plan zur Forderung von Stabilitit und Frieden in Europa; die Beglei-
tung des Friedensprozesses im Nahen Osten; die Unterstiitzung des Ubergangs zu einer
demokratischen Gesellschaft in Siidafrika; das Bemiihen um eine Verhandlungslésung im
Jugoslawien-Konflikt; und die Unterstiitzung fiir den in Russland eingeleiteten demokrati-
schen ProzeB. Allerdings sind diese "gemeinsamen Aktionen" so sehr nach dem Prinzip
der Risikominimierung ausgesucht und werden so zaghaft verfolgt, da8 sie, sollte die Linie
fortgesetzt werden?7, Zweifel an der Fihigkeit der Union, eine auBenpolitische Prisenz zu
demonstrieren, aufkommen lassen. Andererseits nimmt dadurch die Wahrscheinlichkeit
von Konflikten mit der Neutralitit ab.

Die gegenwirtigen sicherheitspolitischen Schwerpunkie der GASP, also KSZE-Pro-
zef}, Abriistung und Riistungskontrolle, Nichtverbreitung von Atomwaffen, Uberwachung
des Transfers militirischer Technologie an Drittlinder und Uberwachung der Waffenex-
porte sind, mit Ausnahme des letzteren, iiberhaupt nicht neutralititsrelevant. Sollte die
Uberwachung von Waffenexporten einmal zur "gemeinsamen Aktion" werden, dann lige
eine mit den Wirtschaftssanktionen vergleichbare Problematik vor.

Die Méglichkeit von Sanktionen“8 ist, vom Standpunkt der Neutralitiit, der sensibel-
ste Bereich der GASP. In Falle von Wirtschaftssanktionen diirften die in den vorhergehen-
den Abschnitten vorgestellten Osterreichischen MaBnahmen ausreichen, um sowohl die
Zustimmung im Rat wie auch die Durchfithrung zu erméglichen.

Problematischer wire - um ein abstraktes Szenario zu zeichnen - eine "gemeinsame
Aktion" gegen einen kriegfilhrenden Staat, die - ohne vorherige Entscheidung des Sicher-
heitsrates - militirische Mafnahmen nach sich zdge. Diese wiren zwar von der WEU

derholt (Kapitel V, Ziff. 2.3).

47 In dieser Richtung Douglas Hurd, Developing the Common Foreign and Security Policy, International
Affairs 70 (1994), 421-28.

48 Siehe Torsten Stein, Die Gemeinsame AuBlen- und Sicherheitspolitik der Union unter besonderer
Beriicksichtigung der Sanktionsproblematik, in: Schriftenreihe des Forschungsinstituts fiir Europa-
recht der Universitit Graz, Band 5 (1993), 1-44.
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durchzufiihren, aber eben doch im Rahmen der GASP zu beschlieBen.49 GewiB ist das ein
eher unwahrscheinlicher Fall, weil der im Bosnien-Konflikt zu Tage getretene Mangel
eines diesbeziiglichen politischen Willens, basierend auf der Ablehnung durch die Bevélke-
rungen in den Mitgliedstaaten, sich nicht sobald dndern wird. AuBerdem sind alle Mitglie-
der der EU auch Mitglieder der Vereinten Nationen und durch die Satzung gebunden.
Aber immerhin ist ein solcher Fall in Ausiibung des Rechts auf kollektive Selbstverteidi-
gung denkbar. Es wird dann anhand des konkreten Falles zu priifen sein, ob gegebenen-
falls ein Osterreichisches opting out unter Inanspruchnahme des auch als "irische Formel"
bekannten 1. Satzes von Artikel J.4 Abs. 450 der méglicherweise notwendigen Zustim-
mungsverweigerung vorzuziehen sein wird. '

2.  Die Verteidigungspolitik

Artikel J.4 des EUV und die in der Schluffakte der Konferenz von Maastricht ent-
haltene "Erkldrung zur Westeuropiischen Union" enthalten zwar einen Verweis auf eine
mégliche gemeinsame Verteidigungspolitik und eine noch mehr in den Konjunktiv geho-
bene "gemeinsame Verteidigung", aber keine konkreten Verpflichtungen zur Erreichung
dieser Ziele, auler dem pactum de negotiando in Artikel J.10. Im besonderen ist unklar,
auf welchen Wegen und mit welchen Mitteln die Ziele, "die WEU stufenweise zur Vertei-
digungskomponente der Europiischen Union"5! und sie "als Mittel zur Stirkung des euro-
piischen Pfeilers der Atlantischen Allianz zu entwickeln"S2, erreicht werden sollen. Bisher
verfiigt die WEU jedenfalls weder iiber eine integrierte Kommandostruktur, noch iiber ein
eigenes Aufklarungs- und Kommunikationssystem, noch iiber erwdhnenswerie eine
Truppen.53 All das muB sie von der NATO borgen, was den Vereinigten Staaten ein
faktisches Veto iiber ihren Einsatz gibt. Und es ist zu vermuten, da8 die Vereinigten Staa-

49 Dazu Hafner, aao (Anm. 45),117-20.

50 Der Text lautet: "Die Politik der Union nach diesem Kapitel bertihrt nicht den besonderen Charakter
der Sicherheits- und Verteidigungspolitik bestimmter Mitgliedstaaten.” Nach den Schluffolgerungen
des Vorsitzes von Lissabon ist diese Ausnahme auf die besondere Stellung eines Mitgliedstaates aus
dem Nordatlantikvertrag beschriinkt, doch kommt diesen SchiuB3folgerungen keine rechtsverbindliche
Wirkung zu. Es ist auch fraglich, ob eine derart diskriminierende Auslegung des EUV rechtlich zulds-
sig ist. Zur Problematik vgl. Hafner, a.a.0. (Anm. 45), 123-25 und Monar, a.a.0. (Anm. 45), 129,
136.

51 "Erklarung”, Punkt 3.
52 Ebendort, Punkt 4.

53 Mit Auspahme der méglichen Verfiigbarkeit des Eurokorps.
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ten sich dieses Mittel auch nicht so leicht werden nehmen lassen.

Jedenfalls ist festzuhalten, da8 auch die nach Inkrafttreten des Vertrages von
Maastricht in und zwischen EU, WEU und NATO stattfindenden Diskussionen noch keine
klare Vorstellung iiber die Konstruktion des "Europdischen Sicherheitssystems" geschaffen
haben. Zusitzlich ist das Verhiltnis zur KSZE (jetzt OSZE)54 und zu den Vereinten
Nationen ungeklirt.

Die bisher von offizieller dsterreichischer Seite dazu geduBerten Meinungen sind
vage und widerspruchsvoll. So sprach der dsterreichische Bundeskanzler in Beantwortung
einer dringlichen parlamentarischen Anfrage der Griinen35 am 11.3.1992 von einem
"regionalen System der kollektiven bzw. kooperativen Sicherheit" (sic!); die Entschliefung
des Nationalrates vom 12.11.199256 verlangte ein "System kollektiver Sicherheit", das
eine "regionale Abmachung im Sinne des Kapitels VIII der Satzung der Vereinten Natio-
nen" bilden solle; wohingegen der AuBenminister auf eine schriftliche parlamentarische
Anfrage am 19.4.1993 vorsichtiger antwortete:57

"Der Aufbau der europiischen Sicherheitsordnung ist ein langerfristiger
Proze$. Die konkreten Sicherheitsstrukturen und die Rollenverteilung unter den
verschiedenen europdischen Sicherheit-organisationen werden sich erst im
Laufe der Jahre herauskristallisieren. Die spezifischen Modalititen der
Mitwirkung Osterreichs an dieser Sicherheits-ordnung konnen daher derzeit
noch nicht vorausgesehen und deshalb auch noch nicht abschlieend beurteilt
werden."

Ahnlich zuriickhaltend nimmt das beim Europiischen Rat in Essen iibergebene
"WeiBbuch der Bundesregierung” iiber die Haltung Osterreichs in der EU Stellung.58 Fest
steht gegenwirtig nur, daB Osterreich beabsichtigt, Beobachter-status bei der WEU zu
beantragen und eine substantielle Vereinbarung zur Zusammenarbeit mit der NATO im
Rahmen der "Partnerschaft fiir den Frieden" anzustreben.5%

Angesichts der in der EU selbst bestehenden Unklarheiten ist die Zuriickhaltung ver-

54 Vgl. Heinz Vetschera, Die Rolle der KSZE als Einrichtung kooperativer Sicherheit im Rahmen des
"Interlocking Institutions”-Konzepts, Stiftung Wissenschaft und Politik, SWP-AP 2812 (Oktober
1993).

55 11-5123 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrats XVIII. GP.

56 Text und Quelle Anm. 12.

57 APD, Dezember 1993, 61.

58 Kapitel V, Ziff. 2.2. Quelle Anm. 46.

59 Ebendort, Kapitel V, Ziff. 2.4.
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stindlich. Wenngleich es also unmoglich ist, endgiiltige Aussagen iiber das Weiterbestehen
der Osterreichischen Neutralitit im Rahmen eines kiinftigen européischen Sicherheitssy-
stems zu machen, so 148t sich doch ein Parameter fixieren: Sollte der im Rahmen der EU
angesiedelte Teil des gesamteuropiisch vermutlich kooperativen Systems iiber kollektive
Selbstverteidigung nicht hinausgehen, also seinem Typus nach eine militirische Verteidi-
gungsallianz bleiben, so wie es die WEU gegenwirtig ist, dann wird sich Osterreich zu
diesem Zeitpunkt entscheiden miissen, daran entweder nicht teilzunehmen oder seine Neu-
tralitit aufzugeben. Auf diese Entscheidung scheint sich die folgende Passage der Regie-
rungsvorlage des "Beitritts-Begleit-Verfassungsgesetzes"60 zu beziehen:

"Die im vorliegenden Entwurf vorgesehene Regelung stellt auf die derzeit in
der Furopdischen Union geltende Rechtslage ab. Auf allfillige kiinftige
Anderungen des Vertrages iiber die Europiische Union (beispielsweise im
Zusammenhang mit der fiir 1996 vorgesehenen Revision des Art. J.4 EUV)
kann der vorliegende Entwurf paturgemdB nicht Bedacht nehmen. Sollten sich
kiinftig solche Anderungen der mafBigeblichen EU-Rechtslage ergeben, so wird
gegebenfalls zu entscheiden sein, ob und in welcher Weise eine entsprechende
Neugestaltung der innerdsterreichischen Rechtslage erforderlich ist.”

Allerdings wiirde es dann mit der bloBen Anderung der "innerdsterreichischen
Rechtslage” nicht sein Bewenden haben kdnnen.

60 Quelle Anm. 22.



