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Der Vizeprisident der Universitiit des Saarlandes,
Professor Dr. Giinther Honnl

Sehr geehrter Herr Bundesminister,

Herr Dekan,

sehr geehrte Damen und Herren Landtagsabgeordnete,
meine sehr verehrten Damen und Herren,

liebe Studentinnen und Studenten,

namens des leider noch erkrankten Universititsprasidenten darf ich Sie heute zu der feier-
lichen Eréffnung des Studienjahres 1991/92 am Europa-Institut sehr herzlich begriiBen.
Die eindrucksvoll gelungene Feier zum 40jihrigen Jubilium des Europa-Instituts im ver-
gangenen Sommersemester ist uns allen noch in guter Erinnerung. Fiir die Universitit des
Saarlandes, die sich stets in ganz besonderer Weise dem internationalen und europdischen
Gedanken verpflichtet gefiihlt hat, ist das Europa-Institut seit langem ein Juwel, und der
hohe wissenschaftliche Rang der damaligen Referenten und Besucher und die Wiirdigun-
gen der Arbeit des Europa-Instituts sind uns allen noch in frischer Erinnerung. Heute nun
ist eine Personlichkeit aus dem politischen Bereich von hohem fachlichem und person-
lichem Ansehen bei uns zu Gast, und ich darf Sie, Herr Bundesminister Dr. Schiuble, hier
ganz herzlich willkommen heifen. Ich méchte zugleich das Europa-Institut zur Wahl von
Referent und Thema begliickwiinschen. Das angekiindigte Vortragsthema iiber die Harmo-
nisierung des européischen Asylrechts gibt der heutigen Feier einen Inhalt, der in spezifi-
scher Weise fiir das Europa-Institut kennzeichnend ist. Geht es doch bei der Arbeit des
Europa-Instituts unter europarechtlichem Blickwinkel gerade um die Begegnung von Wis-
senschaft und Praxis sowie um die Vermittlung von wissenschaftlicher Distanz und Kiihle
einerseits und politischer Aktualitit andererseits; was Wunder, daf eine so fundierte wis-
senschaftliche Fortbildung bei den Studierenden aus aller Herren Linder besonders beliebt
ist.

1Aus nicht vorhersehbaren Griinden konnte Vizeprisident Professor Dr. Hénn erst wihrend des Vortrages
von Bundesminister Dr. Schéiuble zur Eréffnungsfeier erscheinen. Statt des von ihm gesprochenen Schluf3-
wortes drucken wir das vorgesehene GruBwort ab.



Zur brennenden Aktualitdt des von Thnen angekiindigten Themas braucht man bei der zur
Zeit ausgebrochenen Seuche der Ausldnderfeindlichkeit kaum noch ein Wort zu verlieren.
DaB diese gerade eine Universitit mit iiber 1.500 auslindischen Studierenden als eine Be-
drohung sehen muB, liegt auf der Hand. Es ist ein Alarmzeichen, daB unsere auslindi-
schen Studierenden Angst empfinden. Unser Auslandsamt meldet erste Absagen auslindi-
scher Studenten. Niichternheit in der Debatte ist daher erstes Gebot, und es ist dringend zu
winschen, daB das Asylthema aus den Schlagzeilen verschwindet. Wir erwarten mit Inter-
esse Ihre Ausfihrungen, die, jedenfalls nach ihrem Ausgangspunkt, nicht der zur Zeit in
der juristischen Diskussion im Vordergrund stehenden Problematik des nationalen Ver-
fassungsrechts gewidmet sind, sondern den Implikationen des Baues eines europdischen
Hauses und des Wegfalls der Grenzen. Die Thematik der Asylproblematik ist iiberdies in
dem Sinne weiterfithrend fiir das Europa-Institut, als sie die Notwendigkeit eines in
Deutschland zu schaffenden Instituts fiir Menschenrechte unterstreicht, dessen geplante
Einrichtung auf diesem Campus die Universitit des Saarlandes nachdriicklich unterstiitzt.

Angesichts der bevorstehenden Uberreichung der Magisterurkunden und Zertifikate ist
zugleich ein Blick zuriick geboten. Seit nunmehr einem Jahr hat das Europa-Institut auch
eine Wirtschaftswissenschaftliche Sektion erhalten und damit sein Titigkeitsfeld auf einem
wichtigen Gebiet arrondiert. Die Ausbildung an den mittlerweile zwei Sektionen des Fu-
ropa-Instituts erfiillt eine wichtige Ergdnzungsfunktion zur allgemeinen Universititsausbil-
dung, indem sie speziell auf einen europdisch-orientierten Berufsweg vorbereitet. Denen,
die die Last der Organisation, der Entwicklung dieser Studiengiéinge mit Engagement tra-
gen, gilt mein Dank. Und den Studierenden der Aufbaustudiengéinge wiinsche ich fiir das
kommende Semester Beharrlichkeit, Freude an der Arbeit und Erfolg.




Der Dekan der Rechts- und wirtschaftswissenschaftlichen Fakultit
Professor Dr. Dr. h.c. Gerhard Liike A

Herr Bundesminister,
verehrte Giste,
meine Damen und Herren!

Es geschieht selten genug, daB ein iiberdurchschnittlich befdhigter Politiker ins Saarland
kommt. Dies hdngt nicht mit der geographischen Lage des Landes zusammen, sondern
damit, daB es nur wenige herausragende Politiker in Deutschland gibt. Deshalb freuen wir
uns ganz besonders, daf Sie, verehrter Herr Dr. Schiuble, den Weg zu uns gefunden ha-
ben, und danken Ihnen dafiir. Ihre Verdienste um das Zustandekommen des Einigungs-
vertrages sind unvergessen. Es sollte einmal gesagt werden, daff es auch eine groBartige
juristische Leistung war, dieses Gesetzeswerk, das iiber alle bis dahin gekannten Anforde-
rungen weit hinausging, in so kurzer Zeit zustande gebracht zu haben. DaBl man es hier
und da im Detail hdtte besser machen kdnnen, 148t sich am griinen Tisch leicht kritisieren,
vermag aber den eindeutig positiven Gesamteindruck nicht zu beeintrichtigen. An unzih-
lige Einzelfragen mufite gedacht werden; selbst die Sprache der Sorben als Ge-
richtssprache war zu beriicksichtigen. Nicht vergessen ist auch Ihre bewegende Rede im
Deutschen Bundestag, die ganz wesentlich dazu beigetragen hat, daB der Bundestag nicht
nur die politisch richtige Entscheidung fiir Berlin als Hauptstadt, sondern auch eine ge-
rechte Entscheidung getroffen hat.

DaB Sie gerade jetzt zu uns iiber das Asylrecht sprechen werden, ist ein Gliicksfall. Dieses
Thema bewegt wie kein zweites heutzutage die Gemiiter. Es wird nicht mehr rational dis-
kutiert; vielmehr werden Emotionen hochgepeitscht und bose Krifte freigesetzt, die zu
dem schlimmen Wort "Fremdenhaf in Deutschland” gefiihrt haben. Dieses Wort tut ganz
besonders in diesem Lande weh. Die Menschen hier kennen keinen FremdenhaB. Es gibt
kein deutsches Land, in dem Ausldnder so gern gesehen und so herzlich willkommen sind
wie im Saarland. Das trifft auch fiir unsere Universitit zu. Seit Jahrzehnten bestehen enge
Verbindungen zu vielen ausldndischen Universititen. Auslindische Géste gehen bei uns
ein und aus. Das Europa-Institut steht hierbei an der Spitze. Seine Studenten und Mitar-
beiter kommen aus allen Teilen der Welt. Sie fithlen sich bei uns wohl und werden wie
Freunde behandelt. Daran wird sich auch in Zukunft nichts dndern.
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Bitte, sorgen Sie, Herr Bundesminister, dafiir, daB die Diskussion auf einer sachlichen
Ebene gefiihrt wird, emotionslos und juristisch korrekt. Es gibt nur wenige Per-
sonlichkeiten in unserem Lande, die wie Sie hierzu Entscheidendes beitragen kénnen.

Nach der Tradition obliegt es dem Dekan dieser Fakultit, die Magisterurkunden zu iiber-
reichen. Bevor ich dies tue, mdchte ich den Professoren, ihren Mitarbeitern, den Gast-
dozenten und den vielen tiichtigen Studenten des Europa-Instituts die Anerkennung der
Fakultit dafiir aussprechen, daB sie - unter widrigen dueren Umstéinden - Hervorragendes
in Forschung und Lehre geleistet und das Europa-Institut zu einer Perle der Universitit
des Saarlandes gemacht haben. Sie haben den Namen des Saarlandes in die Welt hinaus-
getragen und das Ansehen der deutschen und europdischen Wissenschaft weltweit ver-
mehrt. Ich denke z.B. daran, daB in diesen Wochen der 3. Band des bedeutenden Werkes
iiber die "Rechtsvergleichung" aus der Feder von Léontin Jean Constantinesco, der viele
Jahre Direktor des Instituts war, in Chile in spanischer Ubersetzung erscheint. Damit liegt
das gesamte Werk in spanischer Sprache vor. Fiir ihre Leistungen gebiihrt ihnen der Dank
der Fakultit.

AnschlieBend Uberreichung der Magisterurkunde an Martin y Pérez de Nanclares.



Der Direktor des Europa-Instituts der Universitit des Saarlandes
- Sektion Wirtschaftswissenschaft -

Professor Dr. Christian Scholz

Sehr geehrter Herr Minister Schauble!
Sehr geehrte Damen und Herren!

vielleicht kénnen sich einige von Ihnen noch daran erinnern: Vor genau einem
Jahr nahm die Sektion Wirtschaftswissenschaft unseres Europa-Instituts ihren
Lehrbetrieb auf. Gerade daher freut es mich ganz besonders, da wir heute bereits
die ersten Europa-Zertifikate verleihen und gleichzeitig das zweite Studienjahr
beginnen konnen. Und eines ist ganz sicher: Die wirtschaftswissenschaftliche
Sektion des Europa-Instituts ist auf dem besten Wege, genauso erfolgreich zu
werden, wie die seit langem etablierte Sektion Rechtswissenschaft.

Aus diesem Grund mochte ich es nicht versdumen, allen zu danken, die uns beim
Europa-Institut so tatkréftig unterstiitzt haben. Ohne hier eine hierarchische
Wertung einzufiihren, mochte ich als erstes unser zustindiges Ministerium
erwédhnen, das im wahrsten Sinne unbiirokratisch und rasch mitgespielt hat: Wenn
ich daran denke, daB im Februar letzten Jahres gerade ein erster Vorentwurf der
Priifungsordnung mithsam auf meinem Schreibtisch entstand und wir ein halbes
Jahr spéter bereits eine in allen Gremien und vor allem im Ministerium
abgesegnete Priifungsordnung hatten, so zeigt dies, daB gerade im Saarland
interessante Projekte durchaus rasch realisiert werden kénnen. Letztlich haben
alle optimal mitgespielt: Dies gilt fiir meine Kollegen in der Fakultit genauso wie
fir die Universitdtsspitze und die Universititsverwaltung, |

Vor allem aber méchte ich mich bei meinen Mitarbeitern bedanken. Wir alle
haben den massiven organisatorischen und administrativen Aufwand unterschitzt,
den der Aufbau eines solchen Instituts mit sich bringt. Studien- und
Priifungsordnung, Presse- und Informationsarbeit, Zulassungsregelungen,
Studentenbetreuung bis hin zu einem eigenen Priifungsamt sind nur einige
Beispiele von Aktivititen, die es zu erfiillen gilt. Und schlieBlich sind noch die
ausldndischen Gastdozenten zu erwihnen, deren Reise- und Terminkalender mit
unserer Institutsplanung koordiniert werden muften.

An dieser Stelle bietet es sich an, noch einmal kurz auf die Zielsetzung unseres
Europa-Instituts einzugehen, nimlich: zukiinftige Fiihrungskrifte auf die
Herausforderungen des sich vereinigenden Europas vorzubereiten und Praktikern
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die Moglichkeit zu bieten, sich berufsbegleitend mit europarelevanten
Fragestellungen auseinanderzusetzen.

Der Hintergrund dieser Zielsetzung liegt auf der Hand: Internationale
Unternehmen  und  internationale  Organisationen suchen zunehmend
Fiihrungskréfte, deren internationale Basis von mehr herrithrt als nur von
Urlaubsreisen. Diese Fiithrungskriifte miissen nidmlich auch wissen, wo und wie
beispielsweise ein spanisches Unternehmen vollkommen anders denkt und agiert
als ein schwedisches oder britisches. DaB es sich hierbei um gravierende Probleme
handeln kann, belegen die Schwierigkeiten, die auch deutsche Unternehmen im
Ausland haben.

Gerade die Universitdt des Saarlandes ist aus zwei Griinden fiir ein solches
Europa-Institut pridestiniert. Zum einen aufgrund seiner regionalen Lage:
Saarbriicken liegt zwar am Rande von Deutschland, auf jeden Fall aber in der
Mitte von Europa! Zum anderen haben sich eine ganze Reihe von betriebs- und
volkswirtschaftlichen Kollegen seit langem mit diversen Europa-Fragestellungen
befalt, wodurch bereits jetzt entsprechende Europa-Kompetenz in unserem
Fachbereich in einem AusmaBe vorhanden ist, daB sie durchaus zum strategischen
Wettbewerbsfaktor fiir unsere Universitit avanciert ist.

Daher iiberrascht es wenig, daB auch ohne gezielte Werbung zum ersten
Studienjahr einige hundert Anfragen kamen und 45 Bewerber zugelassen wurden.
Gemé der Maxime "Qualitdt vor Quantitit" ist die Zahl selber weniger
bedeutsam: Bemerkenswerter ist vielmehr die Qualitdt der Studenten und ihre
multikulturelle Zusammensetzung. Neben deutschen Studenten - auch aus den
neuen Bundeslédndern - haben sich Briten, Franzosen, Dénen und Jugoslawen
immatrikuliert.

Diese internationale Zusammensetzung verstirkt sicherlich den Reiz unseres
Buropa-Instituts! Vor allem weil sie nicht nur fiir Studenten gilt, sondern auch und
vor allem fiir die Dozenten. So konnten wir in unserem ersten Jahr unter anderem
Dozenten aus Amerika, GroBbritannien, und Dénemark gewinnen. Entsprechend
hoch waren die Anforderungen an die Studenten: Abgesehen von intensivem
Arbeiten in Kleingruppen war es sicherlich fiir manche Studenten am Anfang
schwer, daf einige Klausuren in Englisch geschrieben werden muften. ‘

Unser Europa-Institut ist aber nicht nur ein Lehrinstitut, es ist auch ein
Forschungsinstitut, an dem mittlerweile wegweisende Forschungsprojekte
angesiedelt sind. Eines davon ist das International Organizational Observatory.
Hier fithren sechs Staaten der EG parallele Untersuchungen von Unternehmen
durch, um aus den Vergleichen wichtige Gestaltungsempfehlungen abzuleiten.
Kooperationspartner in diesem Projekt sind unter anderem Boccini in Mailand,
ESADE in Spanien, ESSEC in Frankreich, Rijksuniversiteit Limburg in den
Niederlanden, und die Open University in England. Ein anderes Projekt befaBt
sich mit Kooperationen von deutschen und britischen Unternehmen. Auch hier
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geht es nicht nur um reine Wissenschaft. Vielmehr sollen praktisch verwertbare
Vorschldge geliefert werden, wie deutsche und britische Firmen miteinander
arbeiten kénnten.

Insgesamt blicken wir also positiv in die Zukunft. Trotzdem kdmpfen wir natiirlich
noch immer mit diversen Problemen: Eines ist das noch nicht zufriedenstellend
geloste Raumproblem fiir unsere Vorlesungen, auf das ich auch bei dieser
Gelegenheit noch einmal nachdriicklich hinweisen mdchte.

Doch das ist nicht unser heutiges Thema! Ich méchte vielmehr die Gelegenheit
wahrnehmen, unsere neuen BWL- und VWL-Studenten im Europa-Institut recht
herzlich zu begriiBen, und ihnen einen erfolgreichen Studienverlauf wiinschen.
Insgesamt wurden fiir das zweite Studienjahr 39 Studenten aus 9 unterschiedlichen
Léndern zugelassen. Ich hoffe, Sie alle in einem Jahr wieder hier zu sehen, wenn
es um die Verleihung der Europa-Zertifikate geht.

Und besonders schon wére es natiirlich, Thnen in zwei Jahren zu Ihren MBA-
beziehungsweise ME-Diplomen zu gratulieren. All das ist aber noch
Zukunftsmusik: Realitdt heute ist die Verleihung unserer 11 Europa-Zertifikate
an 10 Betriebswirte und einen Volkswirt. Zu diesem Zwecke mdchte ich Frau
Constance Schmidt, Frau Anne Letailleur, Herrn André J ansen, Herrn Knud
Johansen, Herrn Thomas Jungmann, Herrn Karl Eric Leyser, Herrn Milan Lipicar,
Herrn Michael Liicke, Herrn Frederic Nirrengarten, Herrn John Mecdonald und
Herrn Ralf van Velzen auf die Biihne bitten und ihnen recht herzlich zu ihrem
Abschluf} gratulieren.



Der Direktor des Europa-Instituts der Universitit des Saarlandes

- Sektion Rechtswissenschaft -

Professor Dr. Torsten Stein

Herr Bundesminister,

Herr Staatssekretir,

Herr Vizeprésident,

Spectabilis,

verehrte Giste,

liebe Studentinnen und Studenten,

Die Sektion Rechtswissenschaft des Europa-Instituts erdffnet heute bereits zum 12. Male
den Aufbaustudiengang “Europdische Integration”. Ich tue es zum ersten Mal, nachdem
ich meine Tétigkeit als einer der Direktoren des Instituts am 1. April dieses Jahres
aufgenommen habe, und ich tue es mit grofer Freude und zugleich mit einem Gefiihl
grofer Dankbarkeit gegeniiber den fritheren Direktoren des Instituts und insbesondere
gegeniiber meinem Mit-Direktor, Herrn Kollegen RESS, der diesen Aufbaustudiengang
und das Europa-Institut mit Phantasie, Beharrlichkeit und unermiidlicher Arbeit zu dem
gemacht hat, was es heute ist: eine fest etablierte, allseits anerkannte Einrichtung zur
Postgraduierten-Ausbildung im Européischen Gemeinschaftsrecht. Jeder Neuankommende
bringt seine eigenen Vorstellungen, Vorhaben und Ideen mit, aber es ist ein auBer-
ordentlich beruhigendes Gefiihl, wenn man sich an die Verwirklichung seiner Pline auf
dem Fundament eines so wohl bestellten Hauses machen kann.

Das Europa-Institut trdgt zusammen mit dem Institut fiir Europdisches Recht und dem
Centre d'Etudes Juridiques Francaises in besonderer Weise dazu bei, daB die Universitit
des Saarlandes keine Hochschule am Rande der Bundesrepublik, sondern eine Hochschule
im Zentrum Europas ist. Ich wiinsche mir, daB dieser Befund fest im BewubBtsein auch
Jjener verankert ist und bleibt, die dariiber zu entscheiden haben, mit welchen sachlichen,

personellen und finanziellen Mitteln wir unsere Aufgabe erfiillen kénnen.



- 14 -

Das Europa-Institut hat im Juni dieses Jahres in einer ebenso wiirdigen wie fréhlichen
Veranstaltung sein 40jdhriges Bestehen feiern konnen. Die Wirde wurde unterstrichen
durch die Verleihung des juristischen Ehrendoktorgrades an die Professoren Louis
FAVOREU und Hans-Peter IPSEN. Die Frohlichkeit beruhte ganz wesentlich auf der
zahlreichen Teilnahme nicht nur der derzeitigen, sondern auch der ehemaligen Absol-
venten des Aufbaustudienganges. Sie war fiir uns Ausdruck der bleibenden Verbundenheit
und eines Gefithles des Zusammengehorens, das nicht mit der Uberreichung des
Zertifikates endet.

Grof war auch die Teilnahme der derzeitigen und fritheren externen Dozenten, und dies
gibt mir Gelegenheit, allen externen Dozenten, und insbesondere jenen aus der
europdischen Praxis, herzlich Dank zu sagen fiir ihre engagierte Lehrtitigkeit im Rahmen
des Aufbaustudienganges. Ohne ihre Mitwirkung wiren wir nicht imstande, fiir den
Aufbaustudiengang ein in Theorie und Praxis ebenso breit gefichertes wie vertiefendes
Programm anzubieten. ’

Der Aufbaustudiengang "Europdische Integration” hat sich nicht nur in 12 Jahren fest
etabliert, er erfreut sich auch wachsenden Zuspruches. Die Zahl der Teilnehmer hat sich
seit der Mitte der achtziger Jahre verdoppelt. Mit dem Studienjahr 1991/92 gehen wir in
das dritte Jahr, in dem die Zah! 100 erreicht bzw. tiberschritten wird. Wir sehen das mit
einem lachenden und einem weinenden Auge. Mit einem lachenden Auge, weil es uns
zeigt, daB innerhalb und auBerhalb der Gemeinschaften zunehmend die Bedeutung der
Europédischen Intregration erkannt wird, auch die Bedeutung des Datums 1. Januar 1993,
das die Vollendung des Binnenmarktes markiert; weil es uns zeigt, daB erkannt wird, daf
Juristen, wo immer sie einmal titig sein wollen, von diesem Europa nicht unberiihrt
bleiben werden; und weil es uns zeigt, daB wir mit dem Aufbaustudiengang etwas
anbieten, was das Bediirfnis nach zusitzlicher qualifizierender Ausbildung befriedigt, in
dieser fiir die Gemeinschaften so entscheidenen Phase der Weiterentwicklung zur
Wirtschafts- und Wahrungsunion und zur Politischen Union.

Wir sehen die steigende Zahl der Teilnehmer mit einem weinenden Auge, weil die
derzeitigen Zahlen, geschweige denn noch héhere, mit der vorhandenen Personal- und
Sachmittelausstattung vom Institut nicht mehr angemessen bewiltigt werden konnen.
Wenn die Mitarbeiter des Instituts die fiir den 6ffentlichen Dienst geltenden und woanders
auch eingehaltenen Dienstzeiten reklamieren wiirden, miiten wir zumachen. Lassen Sie
mich an dieser Stelle den Mitarbeitern des Instituts fiir ihren weit iiber das normale und zu
fordernde MaB hinausgehenden FEinsatz ausdriicklich danken. Aber es ist ein Gebot der
Firsorgepflicht, da} man solches nicht fiir alle Zeiten als selbstverstindlich voraussetzen
oder verlangen kann.
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Wenn beide, Mittel und Teilnehmerzahlen, so bleiben. wie sie sind, oder wenn die Be-
werberzahlen noch weiter anwachsen, bleibt uns nur die Moglichkeit von Zulassungs-
beschréankungen, wenn wir nicht Abstriche an der Qualitit der Ausbildung machen wollen.
Das erstere wiirde der wachsenden Notwendigkeit einer qualifizierten Ausbildung im
‘Europdischen Gemeinschaftsrecht nicht gerecht, wire aber unvermeidlich, denn zum
letzteren sind wir - auch im Interesse der Studiengangsteilnehmer - nicht bereit. Nur wenn
das Niveau der Ausbildung und des Abschlusses auf dem bisherigen Stand gehalten wird,
eroffnen das Zertifikat (und der Magistergrad) besondere Berufschancen. DaB das
Zertifikat weder "ersessen" werden kann noch "verschenkt" wird, erhellt aus der
Tatsache, daB jeweils nur etwa die Hilfte der Jahrgangsteilnehmer den AbschluB im Stu-
dienjahr bewdltigt. Mit den Absolventen des gerade zu Ende gegangenen, des 11.
Studienganges, sind es ziemlich genau 300, die das Zertifikat im Laufe der Jahre erlangt
haben.

Fir den neuen, den 12. Studiengang 1991/92, haben sich 127 Hochschulabsolventen aus
26 Lindern beworben. Etwa 100 werden von ihrer Zulassung Gebrauch machen. Die
groften Gruppen kommen aus Deutschland, Belgien, Frankreich, den Niederlanden und
Spanien; weitere kommen aus Danemark, Finnland, Griechenland, Osterreich, Schweden,
der Schweiz sowie aus Ungarn. An auBereuropiischen Lindern sind vertreten El Salvador,
Japan, Jordanien, Kolumbien, Korea, Mexiko und Taiwan. Zusitzlich erwarten wir
Gaststudenten aus den USA und Erasmus-Studenten aus Lindern der Européischen
Gemeinschaften. Thnen allen sage ich: Es erwartet Sie ein i{iberdurchschnittliches
Programm und es wird Uberdurchschnittliches von Ihnen gefordert. Widmen Sie sich
Ihrem Studium mit der Motivation und dem Elan, der Sie hierher nach Saarbriicken
gebracht hat. Entwickeln Sie eigene Initiativen. Nehmen Sie so viel wie moglich von dem
angebotenen Programm wahr - dazu gehdren auch die Vortrige im Rahmen der
Stiftungsgastprofessur - und versuchen Sie nicht, den AbschluB so gerade eben mit dem
Minimum des Verlangten zu erreichen.

Nur wenn Sie sich engagieren, werden Sie am Ende das Gefiihl haben, etwas besonderes
geleistet und erlebt zu haben, von dem Sie auf ihrem weiteren Lebensweg profitieren
konnen und werden. Und Sie werden dann gerne und auch von weither zum 50jdhrigen
Jubildum des Europa-Instituts kommen.

Lassen Sie mich nun denjenigen, die nach dem letzten Studiengang den Abschluf} erreicht
und fiir heute ihre Anwesenheit zugesagt haben, das Zertifikat {iberreichen. Insgesamt 103
Hochschulabsolventen haben am Studiengang teilgenommen, 52 haben das Zertifkat
erworben, 29 sind heute hier. Die herausragende und hochste erreichbare Note
"ausgezeichnet" ist auch in diesem Jahr nicht erreicht worden, aber immerhin 12
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Zertifikate tragen die Note "sehr gut”, 29 die Note "gut" und 11 die Note "befriedigend”.
Das beste Ergebnis hat Frau Elisabeth BECKER aus der Bundesrepublik erzielt, das
zweitbeste Herr Petri KUOPPAMAKI aus Finnland. Die "Bronzemedaille” hat Frau
Katrin SEIDEL aus Leipzig errungen.

Ich mochte als besondere Anerkennung zunichst denjenigen Absolventen das Zertifikat
tibergeben, die die beiden besten Noten erreicht haben. Im Anschlufl rufe ich die Namen
in alphabetischer Reihenfolge auf. Darf ich zundchst Frau BECKER und Herm
KUOPPAMAKI zu mir bitten?



Der Direktor des Europa-Instituts der Universitit des Saarlandes
- Sektion Rechtswissenschaft -

Professor Dr. Dr. Georg Ress

Sehr geehrter Herr Minister,

als Sie vor iiber einem Jahr sich auf meine Bitte sofort bereit erklarten, im Rahmen des
Aufbaustudienganges "Européische Integration” einen Vortrag iiber Die Harmonisierung
des Europdischen Asylrechts zu halten, konnte niemand von uns voraussehen, welchen
personlichen Belastungen und Bewahrungsproben Sie in der Zwischenzeit ausgesetzt sein
wiirden. DaB Sie sich gleichwohl sofort bereit fanden, den Vortrag dennoch zu halten, da-
fir mochte ich Thnen sehr herzlich im Namen unserer Studenten danken. Wir hatten Thren
Vortrag urspriinglich im Sommersemester 1991 vorgesehen. Er fiel auf einen Tag, an dem
Ihre Anwesenheit im Deutschen Bundestag wegen der entscheidenden Abstimmung iiber
die Frage des Sitzes des Deutschen Bundestages - Bonn oder Berlin - notwendig war. Sie
haben mir damals erklart, daB Sie den erstméglichen Termin im Wintersemester wahr-
nehmen werden, und wir freuen uns, daB wir Sie heute bei der Eroffnungsfeier begriifen
kénnen.



Festvortrag

von Dr. Wolfgang Schiuble

Bundesminister des Innern

Die Harmonisierung des europiischen Asylrechts




Die Harmonisierung des europiischen Asylrechts

Sie haben mich gebeten, liber die Harmonisierung des Asylrechts in Europa zu sprechen.
Wir Deutsche neigen gelegentlich dazu, uns zu sehr mit eigenen Problemen zu
beschiftigen; es ist deshalb wichtig, uns klarzumachen, da8 die Asylproblematik sich
keineswegs auf Deutschland beschrinkt, sondern daB andere in Europa in vergleichbarer
Weise davon betroffen sind.

Erinnern wir uns an die Bilder von albanischen Fliichtlingen in Bari. Als ich diese Bilder
sah, konnte ich mich nicht dariiber freuen, Europder zu sein. Das war keine Bliite
europdischer Zivilisation. Es war nur ein Ausdruck einer ganz Europa betreffenden ge-
féhrlichen Entwicklung. In Frankreich, wo im vergangenen Jahr 56.000 Menschen Asyl
begehrt haben, rechnet man damit, da8 die Gruppierung von Le Pen bei den nichsten
Wahlen etwa 15 Prozent der Stimmen erringen konnte, und zwar wegen der
Asylproblematik. In GroSbritannien, wo im vergangenen Jahr {iber 30.000 Menschen Asyl
begehrten, ist die Asylfrage zu einem wichtigen Thema der innenpolitischen Diskussion
geworden. In der Schweiz haben im letzten Jahr iiber 30.000 Menschen Asyl gesucht, in
Osterreich immerhin mehr als 22.000, in Schweden knapp 29.000, in der Bundesrepublik
Deutschland 193.000. Wenn man die Zahlen europaweit vergleicht, muB man sich dariiber
im klaren sein, daB wir in einigen Lindern die Problematik nur ungenau erfassen, weil es
z.B. in Frankreich und den Iberischen Staaten sowie in Italien eine viel hohere
Dunkelziffer illegaler Einwanderung gibt als bei uns. Wenn wir also sagen, daB
58% aller Asylbewerber innerhalb der Furopiischen Gemeinschaft 1990 in die
Bundesrepublik Deutschland kamen, so beschreibt dieser hohe Prozentsatz die
Wirklichkeit nicht ganz zutreffend. Richtiger wire es, die groBe Zahl illegaler Einwan-
derer hinzuzurechnen. Italien und Frankreich gehen jeweils von mehreren 100 Tausend
illegalen Einwanderern aus, allerdings nicht auf ein Jahr bezogen, sondern insgesamt.

In Deutschland ist die Situation in doppelter Weise unerfreulich. Wir fithren eine
politische Debatte iiber die Probleme des Asylrechts, von der allenfalls einige Hauptbetei-
ligte genau wissen, worum es geht und woriiber sie sich streiten. Manche haben dabei
auch schon vergessen, warum sie eigentlich streiten und wofiir. Die Menschen verstehen
nicht mehr, daB wir uns seit eineinhalb Jahrzehnten mit dem Problem beschiftigen. Wir
haben das Asylverfahrensgesetz siebenmal geindert, Ende der 70er Jahre Atbeitsverbote
fiir Asylbewerber eingefiihrt, Mitte der 80er Jahre verlédngert und 1990/91 als wirkungslos
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abgeschafft. Wer soll das noch verstehen? Welcher Biirger versteht noch, daB wir
Hunderttausende von Asylbewerbern' vorlaufig aufnehmen, jahrelange Verfahren mit
Anerkennungsquoten zwischen drei und sieben Prozent machen und dann eine Abschiebe-
quote haben, die noch darunter liegt? Das ist auch deshalb unerfreulich, weil die Biirger
zunehmend das Gefiihl haben, daf die verantwortlichen Politiker nicht mehr wissen, was
sich in Stidten und Gemeinden abspielt, und im Grunde auch unfihig sind, die Probleme

Zzu 10sen.

Das andere Unerfreulichere ist die fiir mich vorhersehbare Spur von auslinderfeindlichen
Gewalttaten und Tiraden, die quer durch unser Land zieht. Das ist kein Problem der
sogenannten neuen Bundeslidnder, von Hoyerswerda, und hat nichts mit der Deutschen
Einheit zu tun. Ohne die Wiedervereinigung hitten wir das gleiche Problem. Es ist
hausgemacht in der alten Bundesrepublik, den ersten Toten hat es bekanntlich im Saarland
gegeben. Wir haben Brandanschldge auf Asylantenwohnheime in Nordrhein-Westfalen wie
in Baden-Wiirttemberg, in allen 16 Bundeslindern. Es ist eine Schande fiir unsere
Bundesrepublik Deutschland und eine schlimme Entwicklung, weil alle Erklirungen gegen
Gewalttaten an Ausldndern, gegen Auslinderfeindlichkeit, im Grunde im Augenblick
nichts dndern. Wir miissen zusehen, wie eine Minderheit von extremistischen Krakeelern
diese Schleifspur von Anschlégen fortsetzt, und das einzige, was dagegen zur Zeit hilft, ist
ein hinreichender Schutz von Asylantenwohnheimen durch die Polizei.

IIL.

Was sich in der Zahl von Asylbewerbern oder auch illegalen Einwanderern in den
europdischen Lindern zeigt, ist im Grunde der Ausdruck eines weltweiten Problems.
Manche meinen, der Zerfall des sowjetischen Imperiums kénnte eine Volkerwanderung
auslosen, wie es sie nach dem Niedergang des Romischen Reiches gab. Ich wei$ nicht, ob
das vergleichbar ist, jedenfalls sind schon heute weltweit nach Angaben der Vereinten
Nationen derzeit 15 Mio. Menschen auf der Flucht bzw. als Fliichtlinge auBerhalb ihrer
Heimat, die meisten davon in den Lindern der Dritten Welt, in Asien, Afrika, Lateiname-
rika.

Wir haben andere, spezifische Probleme: Nach dem Fall des Eisernen Vorhangs besteht
als Folge des Scheiterns des Sozialismus ein so starkes Gefille zwischen Ost und West in
Europa, daB Zehntausende Ruménen, Bulgaren und Jugoslawen (wegen des Burgerkrieges)
auf der Wanderung sind, um insbesondere in Deutschland bessere Lebensbedingungen zu
finden. Manches spricht dafiir, daB die derzeitige Entwicklung nur der Vorbote einer
schlimmeren sein konnte. Im August 1991 haben viele den Atem angehalten und die
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Vision von Millionen Fliichtlingen aus der Sowjetunion vor Augen gehabt. Gott sei Dank
ist es dazu nicht gekommen. Die Wanderuﬁgsbewegung aus Osteuropa, deren Ziel wir
starker sind als andere, und die Siid/Nord-Wanderungsbewegung, die Ausdruck der
dramatischen Probleme der Dritten Welt ist, dies sind die zentralen Aufgaben auch der
deutschen Politik nach der Erlangung von Einheit und Souverénitit. Ich bin ganz sicher,
da wir die Chance unserer Einheit in Freiheit und die Chance, die das Ende des
Ost/West-Konflikts bietet, verspielen, wenn in Europa das Gefille zwischen Ost und West
nicht in liberschaubarer Zeit eingeebnet wird. Sonst machen sich Hunderttausende oder
Millionen Menschen aus schierer Armut auf den Weg.

Ich bin auch sicher, da8 wir unserer politischen Verantwortung nicht gerecht werden,
wenn es nicht besser gelingt, auf dieser einen Welt das Auseinanderbrechen zwischen Arm
und Reich, zwischen Siid und Nord erfolgreicher zu bekimpfen als bisher. Wir in Europa
und Nordamerika werden auf die Dauer nicht in relativem Wohlstand und sozialer
Sicherheit leben, wenn ein GroSteil der iibrigen Welt in Hungerkatastrophen,
Biirgerkriegen und 6kologischen Desastern zugrunde geht. Im librigen betreffen die
okologischen Katastrophen uns unmittelbar.

I1I.

Hier definieren sich die groBen politischen Aufgaben unserer Zeit. Die Harmonisierung
des Asylrechts in der EG ist eine zentrale Aufgabe europiischer Politik. Um Zum 1. Ja-
nuar 1993 innerhalb der EG auf Kontrollen zu verzichten, bedarf es einer Verstindigung
liber die Kontrolle der AuBengrenzen: wer in diesen gemeinsamen Binnenraum hinein darf
und unter welchen Voraussetzungen. Wenn wir eine solche Verstindigung nicht erreichen,
wird die Abschaffung der Kontrollen an den Binnengrenzen nicht gehen. Gerade vor dem
Hintergrund der dramatisch verschirften Fliichtlings- und Asylproblematik wird die
Versuchung  fiir manche Mitgliedstaaten groB sein, nationale Vorbehalte
aufrechtzuerhalten, wenn es nicht zu einem gemeinsamen Handeln an den Auflengrenzen
kommt.

Der andere Grund dafiir, daB eine Harmonisierung des Asylrechts in Europa unerlaBlich
ist, liegt in der GroBe des Problems. Die weltweiten Wanderungsbewegungen von Siid
nach Nord, aber auch europaweit von Ost nach West, erfordern gemeinsames europiisches
Handeln, und zwar in dem Sinne, daB wir gemeinsam groBere Anstrengungen
unternehmen, um die Ursachen dieser Wanderungsbewegung zu bekimpfen. Denn die
Verbesserung von Grenzkontrollen oder vereinfachte Asylverfahren sind letztlich ein
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Kurieren an Symptomen. Es verindert den Tatbestand als solchen nicht, daB Menschen,
die in ihrer Heimat hungern oder in Biirgerkriegszustinden leben, woanders hingehen.

In Amerika, wo es keine vergleichbare Verfassungslage im Asylrecht wie bei uns gibt,
wird jeder illegale Einwanderer, der entdeckt wird, ausgewiesen. Er versucht den Grenz-
libertritt dann erneut, und etwa beim siebenten Versuch gelingt im Durchschnitt dann doch
die dauerhafte illegale Einwanderung. Das heifit, auf die einfachste Formel gebracht:
Wichtiger als Anderungen am Asylrecht ist im Grunde die Konzentration darauf, die
Ursachen dieser Wanderungsbewegung zu bekdmpfen. Viele halten dies fiir einen
frommen Spruch, da es fir die Ursachen der Wanderungsbewegungen weltweit in
absehbarer Zeit keine Losungen gibe. Ich meine, die Probleme in Ost- und Siidosteuropa
sind fir uns Europder in relativ kurzer Zeit zu meistern. So ist z.B. die Wanderungs-
bewegung aus Polen in den vergangenen zwei Jahren praktisch zum Erliegen gekommen.
Polen war bei uns vor zwei Jahren auf Platz 1 bei den Asylbewerbern und Aussiedlern,
und in beiden Bereichen sind die Zahlen dramatisch zuriickgegangen.

Es muB fiir Europa moglich sein, dié Lage in Rumdnien und Bulgarien so zu stabilisieren,
daB es von dort keine nachhaltige Wanderungsbewegung mehr gibt. Gleiches gilt fiir die
Tiirkei. Die Sowjetunion ist ein schwieriger Fall, aber ich denke, mit Hilfe der Européer
kann die Umwandlung der Sowjetunion in eine wie immer geartete Foderation selbstandi-
ger Republiken so stabil vor sich gehen, daB groBe Wanderungsbewegungen in einem
dramatischen Ausmaf} vermieden werden konnen.

Wenn die Europier mehr Kraft dafir einsetzen wiirden, die Bemiihungen des
Flichtlingskommissars der Vereinten Nationen zu unterstiitzen, gibe es auch fiir die
Wanderungsbewegungen in der Dritten Welt regionale Lésungen, mehr Schutz vor
Verfolgung und Repatriierungsprogramme.

Bei aller Skepsis, daf die Probleme der Dritten Welt in absehbarer Zeit nicht so zu Idsen
sind wie etwa in Europa, ist Resignation, daf man bei der Ursachenbekimpfung im
Grunde wenig erreichen kénne, vollig unangebracht. Wir kénnen sehr viel mehr in der
Ursachenbekdmpfung tun, besonders dann, wenn wir unsere politischen und finanziellen
Kréfte anders einsetzen.

Iv.

Dazu brauchen wir eine Biindelung der europdischen Anstrengungen. Italien z.B. tritt
inzwischen sehr fiir eine Harmonisierung des Asylrechts ein, nachdem es die Erfahrungen
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mit Albanien und Bari gemacht hat. Wir Deutsche meinen, die Wanderung aus Nordafrika
betrifft uns nicht, sondern Frankreich, Spanien und Portugal, wihrend umgekehrt das
Problem der Tiirken oder auch Ruménen sicherlich fiir unsere westlichen Nachbarn nicht
so virulent ist wie fiir uns. Das ist eine verkiirzte Sicht der Dinge. Wiirden wir uns ge-
meinsam an die Bekimpfung der Ursachen machen, hitten wir jedenfalls mehr
Moglichkeiten als heute.

Wir werden einen Raum ohne Grenzkontrollen nicht erreichen, wenn wir das Asylrecht in
Europa nicht harmonisieren. Einen ersten Schritt zur Harmonisierung haben wir mit dem
sog. Dubliner Abkommen getan, das zum 1. Januar 1993 in Kraft treten soll. Das Dubliner
Abkommen ist im wesentlichen Kern deckungsgleich mit dem Schengener
Zusatzabkommen, und seine Regelungen besagen kurzgefaBt: Jeder Asylbewerber soll,
wenn er in die Buropiische Gemeinschaft kommt, in einem Staat ein Asylverfahren
erhalten. Die Abkommen von Dublin und Schengen regeln im einzelnen, daB es einen
solchen Staat fiir jeden Asylbewerber geben muB, zum anderen, wer der jeweils
zustindige Staat ist. Damit soll verhindert werden, daB ein Asylbewerber in der Gemein-
schaft liberhaupt keinen Staat findet, der ihm ein Verfahren gewihrt; umgekehrt soll
erreicht werden, daB jeder Asylbewerber innerhalb der Gemeinschaft nur ein Verfahren
bekommt. Das ist der Regelungssachverhalt, wobei im Prinzip derjenige Staat zustindig
ist, in dem der Asylbewerber zunichst den Gemeinschaftsbereich erreicht. Ausnahmen
besagen z.B.: wenn ein Asylbewerber iiber Frankreich mit einem Sichtvermerk fiir die
Bundesrepublik Deutschland einreist, dann ist die Bundesrepublik Deutschland fiir die
Durchfiihrung des Asylverfahrens zustindig. Das ist logisch, da sie den Sichtvermerk er-
teilt hat. Oder, wenn der Asylbewerber in einem anderen als dem Einreiseland bereits
Familienangehdrige hat, dann ist dieser Vertragsstaat fiir die Durchfithrung des Verfahrens
zustindig.

Die Bundesrepublik Deutschland nimmt an diesem Abkommen nur unter dem Vorbehalt
des nationalen Verfassungsrechts teil. Vor dem Hintergrund von Artikel 16 Grundgesetz
filhren wir auch fiir denjenigen, fiir den eigentlich ein anderer Vertragsstaat zustandig
widre, ein Asylverfahren durch, wenn er nach Deutschland kommt und bei uns Asyl
begehrt. Art. 16 148t einen anderen Weg nicht zu. Aber ich sage ganz klar: Wer schon
anderweitig ein Asylverfahren bekommt, dem sollten wir bei uns keines gewdhren. Das ist
eines unserer Probleme.

Wir sind inzwischen von der Kommission der Gemeinschaft aufgefordert worden, unsere
Regelung anzupassen, weil es keinen Sinn macht, wenn einzelne Vertragsstaaten solche
europdischen ~Abkommen nur teilweise umsetzen. Mit Vorbehalten nationalen
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Verfassungsrechts kann das Ganze nicht funktionieren, und ich denke, daf} das unmittelbar
einleuchtet. '

Wenn wir das Asylrecht in Europa harmonisieren wollen, miissen wir aber noch
weitergehen. So ist zu regeln, wie das Asylverfahren aussehen soll und wo der
Antragsteller das Verfahren erhdlt. Es muf z.B. festgelegt werden, ob es ein Auf-
enthaltsrecht fiir die Dauer des Verfahrens gibt. Andere Fragen betreffen das Recht auf
personlichen Beistand, anwaltliche Vertretung, Beiziehung eines Dolmetschers, Kon-
sultationsmoglichkeiten mit dem Fliichtlingskommissar der Vereinten Nationen und die
Rechtsstellung von Familienangehorigen. Ferner: Sollten Verwaltungsentscheidungen iiber
den Fliichtlingsstatus in tatsdchlicher und rechtlicher Hinsicht durch Gerichte iiberpriift
werden? Gibt es eine Rechtsweggarantie? Gibt es die Moglichkeit, Asylbegehrende an den
AuBlengrenzen von vornherein zuriickzuweisen - etwa, weil sie aus Lindern kommen, in
denen nach gemeinsamer Auffassung eine politische Verfolgung nicht besteht?

Wie konnen schlieBlich bei offensichtlich aussichtslosen Asylantrigen die Verfahren
verkiirzt werden, etc., etc.? .

Alle diese Kriterien eines Verfahrens miissen wir, um zur Harmonisierung des Asylrechts
in Europa zu kommen, vereinheitlichen. Andernfalls wird es fiir den Asylbewerber auf
Dauer ein Lotteriespiel.

Eine ganz schwierige Stolperschwelle auf dem Weg zum Schengener Zusatzabkommen ist
tibrigens auch die Frage, wie der Datenschutz zu regeln ist.

V.

Als ndchsten Schritt werden wir das Asylrecht auch materiell mehr vereinheitlichen
miissen. Ich sehe dabei keine andere Moglichkeit, als das Asylrecht auf der Grundlage der
Genfer Fliichtlingskonvention zu harmonisieren. An die halten wir uns alle gleichermafen.
Allerdings ist die Auslegung des Fliichtlingsbegriffs und die Anwendung der Kriterien zur
Feststellung der Flichtlingseigenschaft auch innerhalb der Genfer Konvention zum Teil
unterschiedlich. Im iibrigen gibt es in einigen Mitgliedstaaten der Europdischen Gemein-
schaft sogar Bestrebungen, zu einer restriktiveren Definition der Kriterien der Genfer
Fliichtlingskonvention zu kommen. Fiir die Bundesrepublik Deutschland wire schon viel
gewonnen, wenn sie sich wenigstens an die Genfer Fliichtlingskonvention halten kdnnte,
was sie wegen des Vorbehalts nationalen Verfassungsrechts nicht kann. Ich rate dazu, in
Europa unter Beteiligung des Fliichtlingskommissars der Vereinten Nationen zu ge-
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meinsamen Auslegungskriterien zu kommen. Das betrifft etwa die ganz wichtige Frage,
wann von einer Gruppenverfolgung auszugehen ist oder wann eine Verfolgung aus
religidsen Griinden vorliegt. Das Ziel muB sein, in Europa zu einer einheitlichen Praxis an
den AuBengrenzen zu kommen. Das bedeutet nicht, daB wir eine "Festung Europa" wol-
len. Wir wollen nicht die Bewegungsfreiheit innerhalb der Europdischen Gemeinschaft
dadurch kompensieren, da wir die AuBengrenzen strenger abschotten. Ich hielte das
weder faktisch noch politisch fiir moglich, aber zu einem einheitlichen Regime an den
Auflengrenzen miissen wir kommen. Mir ist, wie gesagt, wichtiger, unsere Anstrengungen
in Buropa stérker zu biindeln, um die Ursachen zu bekiimpfen. In diesem Sinne pléddiere
ich auch dafiir, eine Liste der Linder zu erstellen, in denen politische Verfolgung nicht
stattfindet. Diese Liste sollte durch die Buropiische Gemeinschaft unter Beteiligung des
Fliichtlingskommissars der Vereinten Nationen gefiihrt werden. Ich verspreche mir von
einem solchen Ansatz auch konkrete Verbesserungen der Menschenrechtssituation. Wenn
z.B. die Tiirkei in einer solchen Liste nicht enthalten wire, wiirde sie sicher Wert darauf
legen, aufgenommen zu werden. Das béte die Chance, im Dialog mit den tiirkischen Be-
horden konkrete Menschenrechtsverbesserungen zu erreichen. Wir sollten auch in diesem
Sinne, nicht nur durch wirtschaftliche Hilfe, Ursachenbekdimpfung fiir Fluchtbewegungen
betreiben.

Ich weiB nicht, ob wir in einem ferneren Stadium einer gemeinsamen europdischen Politik
eines Tages zu Einwanderungsquoten kommen. Es wire unehrlich, die Frage auszulassen.
Viele denken langst auch bei uns dariiber nach.

Wer die Quote fordert, muB das Grundgesetz indern, es sei denn, er addiert die Quote zu
dem, was wir zahlenmiBig schon haben. Ohne Verfassungsinderung kommt jede Quote
nur zu den jetzigen Zahlen hinzu. Ich bezweifle im iibrigen, daB Quoten der Weisheit
letzter SchluB sind, mogen sie auf die Dauer auch unvermeidlich sein. Aber auch dann
mdchte ich eine Quotenregelung auf europiischer Ebene, nicht national.

VI

Wir plagen uns mit der Besonderheit unseres deutschen Verfassungsrechts in einer
ungewdhnlichen Weise herum. Diese Diskussion ist fiir den normalen Biirger nur schwer
nachvollziehbar. Ich habe an dem Dubliner Abkommen schon gezeigt, daB wir in einer
einzigartigen Verfassungslagé sind. Ohne eine Anderung des Grundgesetzes wird es eine
Harmonisierung des Asylrechtes in Europa nicht geben. Das weiB im Grunde jeder, der
sich mit dem Thema befaBt. Es gibt weltweit nur eine Verfassung, die jedem Menschen
fiir die bloBe Behauptung, politisch verfolgt zu sein, ein Verfahren mit Rechtsweggarantie
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und vorldufigem Aufenthaltsrecht gewihrt. Das ist das deutsche Grundgesetz. Es enthilt in
diesem Punkt wegen unserer spezifischen historischen Situation eine iiberschieBfende Re-
gelung, die auf die heutigen Lebenssachverhalte nicht mehr zutrifft. Was ich an dieser
ganzen Diskussion nicht verstehe, ist, warum wir das Notwendige, das ja inzwischen
weitgehend unbestritten ist, nicht jetzt auch tun koénnen.

Etwas anderes kommt hinzu: Die Interessenlage in Europa verdndert sich blitzschnell in
dem Augenblick, in dem die Bundesrepublik nicht mehr durch ihre nationale Verfassungs-
lage handlungsunfdhig ist. Heute wird jeder Asylbewerber, der iiber die Bundesrepublik
Deutschland nach Dénemark einreist, von Dinemark postwendend nach Deutschland
zuriickgeschickt, wihrend wir umgekehrt keinen, der iiber Dinemark nach Deutschland
einreist, zuriickschicken kdnnen. Sobald wir die Regelungen des Dubliner Abkommens
anwenden k('jnnen,v verdndert sich die Interessenlage in Deutschland dramatisch, weil wir
von Nachbarn umgeben sind, in denen im Sinne der Genfer Konvention wie der
europdischen Abkommen Asylbewerber schon Schutz vor Verfolgung gefunden haben.
Dann haben alle sehr schnell ein Interesse an europaischen Losungen. Solange iiber 58 %
aller Asylbewerber eines Jahres in der EG - wie 1990 - auf ein Land, nidmlich
Deutschland, entfallen, ist die Motivation fiir europdische Losungen nicht geniigend
gegeben. Die Chance, zu europdischen Lgsungen im Asylrecht zu kommen, wird
dramatisch beschleunigt, wenn wir das Grundgesetz 4ndern.

\%18
Bei einer europiischen Lésﬁng werden unsere Partner natiirlich nach den potentiellen
Aussiedlern, insbesondere nach den Ruflanddeutschen fragen. Ich sage dazu folgendes:

Im Augenblick ist es aus einem einfachen Grund nicht opportun, diese Frage zu
thematisieren: Es ist uns gelungen, die Zahl der Aussiedler in den vergangenen zwdlf
Monaten um mehr als 50 % zu senken. Dies ging vor allem durch Hilfen fiir die
Menschen in den Siedlungsgebieten in Ruménien, Polen und der Sowjetunion. Aber alle
diese HilfsmaBnahmen, die ja dazu dienen, den Menschen in ihrer Heimat eine
Perspektive zom Bleiben zu geben, greifen in dem Augenblick nicht mehr, wo Tor-
schluBpanik entsteht. Das heifit, nur mit der Zusage, wer iibersiedeln will, kann dies auch
in Zukunft weiterhin tun, verhindern wir eine Massenbewegung. Die Kombination beider
MafBinahmen, Hilfe in den Siedlungsgebieten und Offenhalten der Einreise auch fiir die
Zukunft, hat diesen Riickgang gebracht.
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Im tdbrigen haben wir bei den Aussiedlern noch etwas getan, was bei den Asylbewerbern
derzeit nicht geht: Aussiedler miissen seit dem 1. Juli 1990 ihr Aufnahmeverfahren in die
Bundesrepublik Deutschland vom Heimatland aus betreiben. So steht es im Aussiedlerauf-
nahmegesetz. Wenn dies auch bei Asylbewerbern ginge, wire ein Teil unserer Probleme

gelost.

Zum Aussiedlerthema sage ich unseren europiischen Partnern ferner: Ich gehe davon aus,
dafB die Lénder, in denen potentielle deutsche Aussiedler leben, also Ruménien, Polen und
die Sowjetunion, in einer nicht zu fernen Zeit engere Beziehungen zur Europiischen
Gemeinschaft haben werden. Wenn z.B. Polen zur EG gehért, stellt sich das Problem fiir
die deutschen Aussiedler aus Polen nicht mehr. Polen haben dann unabhéngig von ihrer
Volksgruppenzugehdrigkeit Niederlassungsfreiheit in ganz Europa.

Zugleich wird mit der Zeit das wirtschaftliche Geflle so planiert, daB die Menschen nicht
mehr zu Zehn- oder Hunderttausenden aus wirtschaftlichen Griinden ihre Heimat verlas-
sen. Deswegen ist die Frage der Aussiedler fiir mich in der Zeitperspektive positiv 1dsbar,
wozu wir allerdings unser Staatsangehdrigkeitsrecht dndern miissen. Wir werden auf
Dauer das sog. ius sanguinis als Grundlage unseres Staatsangehorigkeitsrechts nicht
uneingeschrdnkt aufrechterhalten konnen. Diese Vererbbarkeit der deutschen
Staatsangehorigkeit auBerhalb einer rdumlichen Be,iiehung zum deutschen Staatsgebiet
werden wir - zumindest im Sinne einer Option - irgendwann beenden miissen. Das ist
nicht ein Thema fiir heute, aber fiir morgen, und in einer von MiBverstindnissen etwas
befreiteren Atmosphére sollte man sich alsbald auch dieser Frage stellen.

VIII.

Zuletzt mochte ich auf den Zeitfaktor hinweisen. Die Zeit dringt uns wirklich, aus zwei
Grinden:

1. In einer Lage, wo es keinen Eisernen Vorhang mehr gibt, wo der Ost/West-Konflikt als
dominierende weltpolitische Konstellation wie durch ein Wunder iiber Nacht
entschwunden ist, miissen wir die européische Integration vorantreiben und beschleunigen.
Das bedeutet, sie zugleich nach Osteuropa auszudehnen. Das ist die eine Aufgabe, vor der
wir heute stehen. Wir miissen sie schon deshalb angehen, weil auf der anderen Seite ganz
neue Risiken sichtbar und Kriege wieder fiihrbar werden. Den jugoslawischen Biirgerkrieg
gébe es nicht, wenn der Ost/West-Konflikt noch wirksam ware, und am Persischen Golf
ware der Krieg unter den Bedingungen der Bipolaritit vielleicht nicht entstanden. Wenn
wir die Chance, die die neue weltpolitische Entwicklung uns bietet, nutzen und unserer
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Verantwortung gerecht werden wollen, miissen wir uns den neuen Herausforderungen
stellen. Und das heiBt auch, daB die Integration der neuen freiheitlich-rechtsstaatlichen
Demokratien besonders wichtig ist. Falls wir im Westen es noch nicht verstanden haben,
unsere Nachbarn Polen, die CSFR und Ungarn wissen es lingst. Diese wollen doch
deshalb moglichst schnell in die Europiische Gemeinschaft und die NATO, weil sie
wissen, daB nichts anderes eine Gewihr dafiir bietet, daf ihre Demokratisierung nach
innen und auBien dauerhaft Bestand hat.

2. Wir werden auf dieser einen Welt nicht in Frieden leben, wenn es nicht gelingt, den
zunchmenden Gegensatz zwischen Siid und Nord zu verkleinern. Die Europder miissen
ihre Aufgaben untereinander sehr schnell bewiltigen. Es bleibt nicht viel Zeit, um parallel
dazu die Verantwortung gegeniiber dem Rest dieser Erde, d.h. der "Dritten Welt", wahr-
zunehmen. So wie wir Deutsche uns nicht auf die fiinf neuen Linder beschrinken kénnen,
sondern gleichzeitig die innere Einheit schaffen und unsere europdische Verantwortung
libernehmen miissen, so muB auch Europa handeln. Die Buropder miissen stirker als zuvor
Verpflichtungen gegeniiber der einen, sehr viel enger zusammengeriickten Welt
iibernehmen. )

Einen anderen Weg gibt es nicht, um Wanderungsbewegungen und soziale Aus-
einandersetzungen, die militirische Dimensionen annehmen, zu vermeiden oder unter
Kontrolle zu halten. Es gibt auch keinen anderen Weg, um die Zuspitzung kologischer
Krisen zu vermeiden.

Insofern ist die Asylproblematik nur ein Symptom dafiir, daB die Probleme dieser Welt
stirker gemeinsame geworden sind. Und die Beschiftigung mit der Asylproblematik
wiirde dann ihr Gutes haben, wenn sie das BewuBtsein fiir diese stirkere Verantwortung
schirfen wiirde.




Anhinge
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Dubliner Ubereinkommen
vom 15. Juni 1990
iiber die Bestimmung des zustindigen Staates
fiir die Priifung eines in einem Mitgliedstaat
der Europiischen Gemeinschaften gestellien Asylantrags

In Anbetracht des vom Europdischen Rat auf seiner Ta-
gung in StraBburg am 8./9. Dezember 1989 gesetzten Ziels
der Harmonisierung der Asylpolitiken,

Entschlossen, aus Verbundenheit mit ihrer gemeinsamen
humanitdren Tradition und gemiB den Bestimmungen
des Genfer Abkommens vom 28. Juli 1951 in der Fassung
des Protokolls von New York vom 31. Januar 1967 iiber
die Rechtsstellung der Fliichtlinge — nachstehend ,,Gen-
fer Abkommen* bzw. ,,Protokoll von New York" genannt
— den Fliichtlingen einen angemessenen Schutz zu bie-
ten, :

In Anbetracht des gemeinsamen Ziels, einen Raum ohne
Binnengrenzen zu schaffen, in dem insbesondere der freie
Personenverkehr geméB den Bestimmungen des Vertrags
zur Griindung der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft
in der durch die Einheitliche Europdische Akte gednder-
ten Fassung gewihrleistet wird,

In dem Bewuftsein, da3 MaBnahmen erforderlich sind,
um zu vermeiden, da durch die Realisierung dieses Zie-
les Situationen entstehen, die dazu fithren, daB der Asyi-
bewerber zu lange im Ungewissen itber den Ausgang sei-
nes Asylverfahrens gelassen wird, und in dem Bestreben,
jedem Asylbewerber die Gewiihr dafiir zu bieten, dafl sein
Antrag von einem der Mitgliedstaaten gepriift wird, und
ferner zu vermeiden, daB die Asylbewerber von einem
Mitgliedstaat zum anderen abgeschoben werden, ohne
daB einer dieser Staaten sich fiir die Priiffung des Asylan-
trags fiir zustandig erklirt,

In dem Bestreben, den mit dem Fliichtlingsbeauftragten
der Vereinten Nationen eingeleiteten Dialog zur Errei-
chung der vorstehend dargelegten Ziele fortzusetzen,

Entschlossen, bei der Anwendung dieses Ubereinkom-
mens mit verschiedenen Mitteln, unter anderem durch
Informationsaustausch, eng zusammenzuarbeiten —

haben beschlossen, dieses Ubereinkommen zu schlieBen,
und haben zu diesem Zweck als Bevollmichtigte er-
nannt :

()

Diese sind nach Austausch ihrer in guter und gehériger
Form befundenen Vollmachten

wie folgt iibereingekommen:

Artikel 1

1. Im Sinne dieses Ubereinkommens gilt als

a) Auslander: jede Person, die nicht Angehdriger eines
Mitgliedstaates ist.

b) Asylantrag: Antrag, mit dem ein Auslinder einen Mit-
gliedstaat um Schutz nach dem Genfer Abkommen
unter Berufung auf den Fliichtlingsstatus im Sinne von
Artikel 1 des Genfer Abkommens in der Fassung des
New Yorker Protokolls ersucht.

c) Asylbewerber: ein Auslinder, der einen Asylantrag ge-
stellt hat, {iber den noch nicht endgiiltig befunden
wurde.

d) Priiffung eines Asylantrags: die Gesamtheit der Prii-
fungsvorgange, der Entscheidungen bzw. Urteile der
zustindigen Stellen in bezug auf einen Asylantrag, mit
Ausnahme der Verfahren zur Bestimmung des Staa-
tes, der gemaB den den Bestimmungen des vorliegen-
den Ubereinkommens fiir die Pritfung des Asylantrags
zustindig ist.

e) Aufenthaltserlaubnis: jede von den Behérden eines
Mitgliedstaats erteilte Erlaubnis, mit der der Aufent-
halt eines Ausldnders im Hoheitsgebiet dieses Staates
gestattet wird, mit Ausnahme der Visa und Aufent-
haltsgenehmigungen, die wihrend der Priifung eines
Antrags auf Aufenthaltserlaubnis cder eines Asylan-
trags ausgestellt werden.

f) Einreisevisum: die Erlaubnis bzw. Entscheidung, mit
der ein Mitgliedstaat die Durchreise eines Ausldnders
in sein Hoheitsgebiet gestattet, sofern die iibrigen Ein-
reisebedingungen erfiillt sind.

g) Transitvisum: die Erlaubnis bzw. Entscheldung, mit
- der ein Mitgliedstaat die Durchreise eines Ausliinders
durch sein Hoheitsgebiet oder durch die Transitzone
.eines Hafens oder eines Flughafens gestatiet, sofern
die iibrigen Durchreisebedingungen erfllt sind.

2. Die Art des Visums wird nach den Definitionen des
Absatzes 1 Buchstaben f und g beurteilt.

Artikel 2

Die Mitgliedstaaten bekriftigen ihre Verpflichtungen
nach dem Genfer Abkommen in der Fassung des Proto-
kolls von New York, wobei die Anwendung dieser Uber-
einkiinfte keiner geographischen Beschrinkung unter-
liegt, sowie ihre Zusage, mit den Dienststellen des
Fliichilingsbeauftragten der Vereinten Nationen bei der
Anwendung dieser Ubereinkiinfte zusammenzuarbeiten.

Artikel 3

1. Die Mitgliedstaaten verpflichten sich, jeden Asylan-
trag zu priifen, den ein Auslinder an der Grenze oder im

"Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates stellt.
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2. Dieser Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat
gemiB den in diesem Ubereinkommen definierten Krite-
rien gepriift. Die in den Artikeln 4 bis 8 aufgefiihrten Kri-
terien werden in der Reihenfolge, in der sie aufgezihlt
sind, angewendet.

3. Der Antrag wird von diesem Staat gemiB seinen in-
nerstaatlichen Rechtsvorschriften und seinen internatio-
nalen Verpflichtungen gepriift.

4. Jeder Mitgliedstaat hat unter der Yoraussetzung, daf3
der Asylbewerber diesem Vorgehen zustimmt, das Recht,
cinen von einem Auslinder gestellten Asylantrag auch
dann zu priifen, wenn er aufgrund der in diesem Uberein-
kommen definierten Kriterien nicht zustindig ist.

Der nach den genannten Kriterien zustiindige Mitglied-
staat ist dann von seinen Verpllichtungen entbunden, die
auf den Mitgliedstaat iibergehen, der den Asylantrag zu
priifen winscht. Dieser Mitgliedstaat unterrichtet den
nach den genannten Kriterien verantwortlichen Mitglied-
staat, wenn letzterer mit dem betreffenden Antrag befaBt
worden ist.

5. Jeder Mitgliedstaar behilt das Recht, einen Asylbe-
werber nach seinen innerstaatlichen Rechtsvorschriften
unter Wahrung der Bestimmungen des Genfer Abkom-
mens in der Fassung des New Yorker Protokolls in einen
Drittstaat zuriick- oder auszuweisen.

6. Das Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates,
der aufgrund dieses Ubereinkommens fiir die Priifung
des Asylantrags zustindig ist, wird eingeleiteit, sobald ein
Asylantrag zum ersten Mal in einem Mirgliedstaat gestellt
wird.

7. Der Mitgliedstaat, bei dem der Asylantrag gestellt
wurde, ist gehalten, einen Asylbewerber, der sich im Ho-
heitsgebiet eines anderen Mitgliedstaates befindet und
dort einen Asylantrag gestellt hat, nachdem er seinen An-
trag noch wihrend des Verfahrens zur Bestimmung des
zustdndigen Mitgliedstaates zuriickgezogen hat, nach den
Bestimmungen des Artikels 13 wieder aufzunehmen, um
das Verfahren zur Bestimmung des fiir die Priifung des
Asylantrags zustindigen Mitgliedstaates zum AbschluB
zu bringen.

Diese Verpflichtung erlischt, wenn der Asylbewerber un-
terdessen das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten minde-
stens drei Monate lang verlassen oder in einem Mitglied-
staat eine Aufenthaltserlaubnis fiir mehr als drei Monate
erhalten hat.

Artikel 4

Hat der Asylbewerber einen Familienangehérigen, dem
in einem Mitgliedstaat die Fliichtlingseigenschaft im
Sinne des Genfer Abkommens in der Fassung des Proto-
kolls von New York zuerkannt worden ist und der seinen
legalen Wohnsitz in diesem Mitgliedstaat hat, so ist dieser
Staat fiir die Priifung des Asylantrags zustindig, soferu
die betreffenden Personen dies wiinschen.

Bei dem betreffenden Familienangehorigen darf es sich
nur um den Ehegatten des Asylbewerbers, sein unverhei-
ratetes minderjihriges Kind unter achtzehn Jahren oder,
sofern der Asylbewerber ein unverheiratetes minderjih-
riges Kind unter achtzehn Jahren ist, dessen Vater oder
Mutter handeln.

Artikel 3

1. Besitzt der Asylbewerber eine giiltige Aufenthalitser-
laubnis, so ist der Mitgliedstaat, der die Aufenthaltser-
laubnis erteilt hat, fir die Prifung des Asylantrags zu-
stindig.

2. Besitzt der Asylbewerber ein giiltiges Visum, so ist
der Mirtgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fiir die Prii-
fung des Asylantrags zustiindig, soweit nicht einer der
nachstehenden Fille vorliegt:

a) Ist dieses Visum mit schriftlicher Zustimmung eines
anderen Mirtgliedstaats erteilt worden, so ist dieser fiir
die Priifung des Asylantrags zustindig. Konsultiert ein
Mitgliedstaat insbesondere aus Sicherheitsgriinden
zuvor die zentralen Behorden eines anderen Mitglied-
staats, so stellt dessen Zustimmung keine schriftliche
Zustimmung im Sinne dieser Bestimmung dar.

b) Stellt der Asvibewerber, der ein Transitvisum besitzt,
seinen Antrag in einem anderen Mitgliedstaat, in dem
er nicht visumpflichtig ist, so ist dieser Mitgliedstaat

firr die Pritfung des Asylantrags zustindig.

~

Stellt der Asylbewerber, der ein Transitvisum besitzt,
seinen Antrag in dem Staat, der ihm dieses Visum er-
teilt hat und der von den diplomatischen oder konsu-
larischen Behérden des Bestimmungsmitgliedstaats
eine schriftliche Bestdtigung erhalten hat, der zufolge
der von der Visumpflicht befreite Auslinder die Vor-
aussetzungen fiir die Einreise in diesen Staat erfiillt, so
ist letzterer fiir die Priifung des Asylantrags zustindig.

(2]
~

3. Besitzt der Asylbewerber mehrere giiltige Aufent-
haltsgenehmigungen oder Visa verschiedener Mitglied-
staaten, so ist firr die Prifung des Asylantrags in folgen-
der Reihenfolge zustindig:

a) der Staat, der die Aufenthaltserlaubnis mit der ling-
sten Giiltigkeitsdauer erteilt hat, oder, bei gleicher
Giltigkeitsdauer der Aufenthaltsgenehmigungen, der
Staat, der die zuletzt ablaufende Aufenthaltserlaubnis
erteilt hat;

b) der Staat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat,

wenn es sich um Visa gleichen Typs handelt;

~—

bei nicht gleichwertigen Visa der Staat, der das Visum
mit der ldngsten Giiltigkeitsdauer erteilt hat, oder, bei
gleicher Giiltigkeitsdauer, der Staat, der das zuletzt
ablaufende Visum erteilt hat. Diese Bestimmung gilt
nicht fiir den Fall, daB der Asylbewerber im Besitz ei-
nes oder mehrerer Transitvisa ist, die auf Vorlage ei-
nes Einreisevisums fiir einen anderen Mitgliedstaat er-
teilt worden sind. In diesem Fall ist dieser Staat
zustindig.

o
~
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4. Besitzt der Asylbewerber nur eine oder mehrere seit
weniger als zwei Jahren abgelaufene Aufenthaltsgeneh-
migungen oder ein oder mehrere seit weniger als sechs
Monaten abgelaufene Visa, aufgrund deren er in das Ho-
heitsgebiet eines Mitgliedstaats einreisen konnte, so sind
die Absitze 1, 2 und 3 anwendbar, solange der Auslinder
das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen
hat.

Besitzt der Asylbewerber eine oder mehrere seit mehr als
zwei Jahren abgelaufene Aufenthaltsgenehmigungen
oder cin oder mehrere seit mehr als sechs Monaten ab-
gelaufene Visa, aufgrund deren er in das Hoheitsgebiet
eines Mitgliedstaats einreisen konnte, und hat der Aus-
lander das gemeinsame Hoheitsgebiet nicht verlassen, so
ist der Mitgliedstaat zustiindig, in dem der Antrag gestellt
wird.

Artikel 6

Hat der Asylbewerber aus einem Drittstaat die Grenze ei-
nes Mitgliedstaates illegal auf dem Land-, See- oder Luft-
weg iiberschritten, so ist der Mitgliedstaat, iiber den er
nachweislich eingereist ist, fir die Antragsprifung zu-
stindig.

Die Zustindigkeit dieses Staates erlischt jedoch, wenn
sich der Auslinder nachweislich mindestens sechs Mo-
nate lang in dem Mitgliedstaat, in dem er den Asylantrag
gestellt hat, aufgehalten hat, bevor er seinen Asylantrag
einreichte. In diesem Fall ist der letztgenannte Staat fiir
die Priifung des Asylantrags zustindig.

Artikel 7

1. Die Priifung des Asylantrags obliegt dem Mitglied-
staat, der fiir die Kontrolle der Einreise des Auslinders in
das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten zusténdig ist, es sei
denn, daB der Auslinder, nachdem er legal in einen Mii-
gliedstaat, in dem fiir ihn kein Visumzwang besteht, ein-
gereist ist, seinen Asylantrag in einem anderen Mitglied-
staat stellt, in dem er ebenialls kein Einreisevisum
vorweisen muB. In diesem Fall ist der letztgenannte Staat
fur die Priifung des Asylantrags zustindig.

2. Ein Mitgliedstaat, der die Durchreise durch die Tran-
sitzone seiner Flughifen ohne Visum zuléBt, gilt im Falle
von Reisenden, die die Transitzone nicht verlassen, fiir
die Kontrolle der Einreise solange nicht als zustiindig, bis
ein Abkommen iiber die Modalitdten des Grenziiber-
gangs an den AuBengrenzen in Kraft tritt.

3. Wird der Asylantrag beim Transit in einem Flughafen
eines Mitgliedstaates gestellt, so ist dieser Mitgliedstaat
zustiindig.

Artikel 8

Kann auf der Grundlage der anderen in diesem Uberein-
kommen aufgefiihrten Kriterien kein fiir die Priifung des
Asylantrags zustindiger Staat bestimmt werden, so ist der
erste Mitgliedstaat, bei dem der Asylantrag gestellt wird,
fiir die Prifung zustdndig.

Artikel 9

Auch wenn ein Mitgliedstaat in Anwendung der in die-
sem Ubereinkommen definierten Kriterien nicht zustdn-
dig ist, kann dieser auf Ersuchen eines anderen Mitglied-
staates und unter der Voraussetzung, daB der
Asylbewerber dies winscht, aus humanitaren, insbeson-
dere aus familidren oder kulturellen Griinden, einen
Asylantrag priifen.

Ist der ersuchte Mitgliedstaat bereit, den Asylantrag zu

pritfen, so geht die Zustandigkeit fiir die Priifung des
Asylantrags auf ihn iiber.

Artikel 10

1. Der Mitgliedstaat, der nach den in diesem Uberein-
kommen definierten Kriterien fiir die Priifung eines Asyl-
antrags zustindig ist, ist verpflichtet,

a) 'den Asylbewerber, der einen Antrag in einem anderen
Mitgliedstaat gestellt hat, gemiB den Bestimmungen
des Artikels 11 aufzunehmen;

b) die Priifung des Asylantrags bis zum Ende durchzu-
fihren;

¢) den Asylbewerber, dessen Antrag gepriift wird und
der sich illegal in einem anderen Miigliedstaat aufhilt,
wieder zuzulassen oder gemiB den Bestimmungen des
Artikels 13 wieder aufzunehmen;

d

P

den Asylbewerber, der seinen in Priifung befindlichen
Antrag zuriickgezogen und in einem anderen Mit-
gliedsraat einen Asylantrag gestellt hat, gemiB den
Bestimmungen des Artikels 13 wieder aufzunehmen;

den Auslinder, dessen Antrag er abgelehnt hat und
der sich illegal in einem anderen Mitgliedstaat aufhalt,
gemiB den Bestimmungen des Artikels 13 wieder auf-
zunehmen.

€

~

2. Stellt ein Mitgliedstaat dem Asylbewerber eine Auf-
enthaltserlaubnis fiir einen Aufenthalt von mehr als drei
Monaten aus, so gehen die Pflichten gemiB Absatz 1
Buchstaben a bis e auf diesen Staat iiber.

3. Die Pflichten gemiB Absatz 1 Buchstaben a bis d er-
I6schen, wenn der betreffende Auslinder das Hoheitsge-
biet der Mitgliedstaaten fir eine Dauer von mindestens
drei Monaten verlassen hat.

4. Die Pflichten gemiiB Absatz 1 Buchstaben a und e er-
Ioschen, wenn der fiir die Prifung des Asylantrags zustin-
dige Staat nach der Riicknahme bzw. der Ablehnung des
Antrags die erforderlichen MaBnahmen getroffen und
durchgefiihrt hat, damit der Ausliinder in sein Heimat-
land zuriickkehrt oder sich in ein anderes Land, in das er
rechtmiBig einreisen darf, begibt.
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Artikel 11

Hilt der Mitgliedstaat, in dem ein Asylantrag gestellt
wurde, einen anderen Mitgliedstaat fiir die Priifung die-
ses Antrags fiir zustiindig, so kann er so bald wie mdglich,
in jedem Fall aber innerhalb einer Frist von sechs Mona-
ten nach der Einreichung des Asylantrags, letzteren er-
suchen, den Asylbewerber aufzunehmen.

Wird das Aufnahmegesuch richt innerhalb von sechs Mo-
naten unterbreitet, so ist der Staat, in dem der Asylantrag
gestellt wurde, far die Priifung des Asylantrags zustiindig,

2. Das Aufnahmegesuch muB Hinweise enthalten, aus
denen die Behorden des ersuchten Staates entnehmen
kénnen, daB ihr Staat gemiB den in diesem Ubereinkom-
men definierten Kriterien zustiindig ist.

5. Bei der Bestimmung des nach diesen Kriterien zustiin-
digen Staates wird von der Situation ausgegangen, die zu
dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Asylbewerber sei-
nen Antrag zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

4. Der Mitgliedstaat muB binnen drei Monaten, nachdem
er hiermit befaBt wurde, iiber das Gesuch auf Aufnahme
des Asylbewerbers entscheiden. Liegt bei Ablauf dieser
Frist keine Antwort vor, so kommt dies einer Annahme
des Aufnahmegesuchs gleich.

5. Die Uberstellung des Asylbewerbers durch den Mit-
gliedstaat, in dem der Asylantrag gestellt wurde, an den
fiir die Prifung des Antrags zustindigen Mitgliedstaat
muB spitestens einen Monat nach Annahme des Aufnah-
megesuchs oder einen Monat nach Ende desvom Auslin-
der gegebenenfalls gegen den UberstellungsbeschiuB an-
gestrengten  Verfahrens erfolgen, sofern dieses
aufschiebende Wirkung hat.

6. Bestimmungen, die spiiter im Rahmen des Artikels 18
festgelegt werden, konnen die besonderen Modalititen
fiir die Aufnahme regeln.

Artikel 12

Wird ein Asylantrag bei den zustindigen Behorden eines
Mitgliedstaates von einem Asylbewerber gestellt, der sich
im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaates aufhilt,
so obliegt die Bestimmung des fiir die Priifung des Asyl-
antrags zustindigen Mitgliedstaates demjenigen Mitglied-
staat, in dessen Hoheitsgebiet sich der Asylbewerber auf-
hilt. Dieser Miigliedstaat wird von dem mit dem
Asylantrag befaBten Mitgliedstaat unverziiglich unter-
richtet und gilt dann fiir die Zwecke dieses Ubereinkom-
mens als derjenige Mitgliedstaat, in dem der Asylantrag
gestellt worden ist.

Artikel 13

In den in Artikel 3 Absatz 7 und den in Artikel 10 ge-
nannten Fillen wird ein Asylbewerber gemiB folgenden
Modalititen wieder aufgenommen:

a) Der Antrag auf Wiederaufnahme des Asylbewerbers
muB Hinweise enthalten, aus denen der ersuchte Staat
entnehmen kann, daB er gemiB Artikel 3 Absatz 7 und
Artikel 10 zustindig ist.

Der Staat, der um Wiederaufnahme des Asylbewer-
bers ersucht wird, muf auf diesen Antrag binnen acht
Tagen, nachdem er hiermit befaBt wurde, antworten.
Er ist verpflichtet, den Asylbewerber schnellstméglich
und spitestens innerhalb einer Frist von einem Monat,
nachdem er die Wiederaufnahme akzeptiert hat, wie-
der aufzunehmen.

b

-~

2. Bestimmungen, die spiter im Rahmen des Artikels 18
festgelegt werden, konnen die besonderen Modalititen
fiir die Wiederaufnahme regeln.

Artikel 14

Die Mitgliedstaaten teilen einander folgendes mit:

~ die Rechts und Verwaltungsvorschriften oder die im
Bereich des Asyls angewandten nationalen Praktiken.

~ die statistischen Daten hinsichtlich der Anzahl der mo-
natlich ankommenden Asylbewerber und die Auf-
schliisselung nach Nationalititen. Diese Daten sind
vierteljahrlich an das Generalsekretariat des Rates der
Européischen Gemeinschaften zu iibermitteln, das fiir
deren Weiterleitung an die Mitgliedstaaten, die Kom-
mission der Europiischen Gemeinschaften und den
Fliichtlingsbeauftragten der Vereinten Nationen sorgt.

2. Die Mitgliedstaaten kdnnen einander folgendes mit-
teilen:

- allgemeine Informationen iiber neue Entwicklungen im
Bereich der Asylantriige;

- allgemeine Informationen iber die Situation in den
Heimat- oder Herkunftslandern der Asylbewerber.

3. Wiinscht ein Mitgliedstaat, daf3 die von ihm nach Ab-
satz 2 erteilten Informartionen vertraulich behandelt wer-
den, so haben die anderen Mitgliedstaaten dies zu beach-
ten.

Artikel 15

1. Jeder Mitgliedstaat iibermittelt jedem Mitgliedstaat,
der dies beantragt, die personenbezogenen Informatio-
nen, die erforderlich sind, um :

- den Mitgliedstaat zu bestimmen, der fiir die Priifung
des Asylantrags zustindig ist,

- die Priifung des Asylantrags vorzunehmen,

- allen Verpflichtungen aus diesem Ubereinkommen
nachkommen zu kdnnen.

2. Betreffen diirfen diese Informationen ausschlieBlich

- die Personalien des Asylbewerbers und gegebenenfalls
der Angehorigen (Name, Yorname, gegebenenfalls frii-
herer Name, Beiname oder Pseudonyme, derzeitige
und frithere Staatsangehérigkeit, Geburtsdatum und
-ort),
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- den Personalausweis oder den ReisepaBl (Nummer,
Giiltigkeitsdauer, Ausstellungsdatum, ausstellende Be-
horde, Ausstellungsort usw.),

— sonstige zur Identifizierung des Asylbewerbers erfor-
derliche Angaben,

~ die Aufenthaltsorte und die Reisewege,

~ die Aufenthaltserlaubnisse oder die durch einen Mit-
gliedstaat erteilten Visa,

— den Ort der Einreichung des Antrags,

— gegebenenfalls das Datum der Einreichung eines frii-
heren Asylantrags, das Datum der Einreichung des jet-
zigen Antrags, den Stand des Verfahrens und den Te-
nor der gegebenenfalls getroffenen Entscheidung.

3. AuBerdem kann ein Mitgliedstaat einen anderen Mit-
gliedstaat ersuchen, ihm die Griinde, die der Asylbewer-
ber zur Unterstiitzung seines Antrags angefiihrt hat, und
gegebenenfalls die Griinde fiir die beziiglich seines An-
trags getroffene Entscheidung mitzuteilen. Es liegt im Er-
messen des ersuchten Mitgliedstaates zu beurteilen, ob er
dem Ersuchen Folge leisten kann. Auf jeden Fall ist die
Erteilung dieser Auskiinfte von der Zustimmung- des
Asylbewerbers abhingig.

4. Dieser Informationsaustausch erfolgt auf Antrag eines
Mitgliedstaates und kann nur zwischen den Behérden
stattfinden, die von jedem Mitgliedstaat dem in Artikel 18
genannten Ausschufl mitgeteilt werden.

5. Die iibermittelten Informationen ditrfen nur zu den in
Absatz 1 vorgesehenen Zwecken verwendet werden.
Diese Informationen diirfen in jedem Mitgliedstaat nur
den Behérden und Gerichten iibermittelt werden, die be-
auftragt sind,

— den Mitgliedstaat festzustellen, der fiir die Priifung des
Asylantrags zustindig ist,

die Priifung des Asylantrags vorzunehmen,

alle Verpflichtungen aus diesem Ubereinkommen
durchzufiihren.

l

6. Der Mitgliedstaat, der die Daten {ibermittelt, sorgt fiir
ihre Richtigkeit und ihre Aktualitit. -

Zeigt sich, daB dieser Mitgliedstaat unrichtige Daten oder
Daten iibermittelt hat, die nicht hitten iibermittelt wer-
den diirfen, werden die Empfingermitgliedstaaten dar-
iiber unverziiglich informiert. Sie sind gehalten, diese In-
formationen zu berichtigen oder sie zu léschen.

7. Ein Asylbewerber hat das Recht, sich die iiber seine
Person ausgetauschten Informationen mitteilen zu lassen,
solange sie verfiigbar sind; er hat hierfiir jeweils einen
Antrag zu stellen.

Stellt er fest, daB diese Informationen unrichtig sind oder
nicht hétten ibermittelt werden diirfen, hat er das Recht
auf Berichtigung oder Léschung. Dieses Recht wird ge-
méB den in Absatz 6 vorgesehenen Bedingungen ausge-
iibt.

8. In jedem betroffenen Mitgliedstaat werden die Weiter-
gabe und der Erhalt der ausgetauschten Informationen
vermerkt.

9. Diese Daten werden nur so lange aufbewahrt, wie dies
zu der Erreichung der mit dem Austausch der Daten ver-
folgten Zielsetzungen notwendig ist. Die Notwendigkeit
der Aufbewahrung ist von dem betreffenden Mitglied-
slaat zum geeigneten Zeitpunkt zu priifen.

10. Die so tibermittelten Informationen genieBen auf je-
den Fall mindestens den Schutz, den der Empfingerstaat
Informationen gleicher Art gewihrt.

11. Soweit die Daten nicht automatisiert, sondern auf
sonstige Weise verarbeitet werden, hat jeder Mitglied-
staat geeignete Mafnahmen zu ergreifen, um die Einhal-
tung dieses Artikels durch wirksame Kontrollen zu ge-
wihrleisten. Sofern ein Mitgliedstaat iiber eine Stelle von
der Art des in Absatz 12 genannten Gremiums verfiigt,
kann er ihr diese Kontrollaufgaben iibertragen.

12. Wiinschen ein oder mehrere Mitgliedstaaten die in
den Absitzen 2 und 3 aufgefithrten Angaben ganz oder
teilweise zu speichern, so ist dies nur méglich, wenn die
betreffenden Linder Rechtsvorschriften fiir diese
Datenverarbeitung erlassen haben, die die Durchfithrung
der Grundsitze des StraBburger Ubereinkommens zum
Schutz des Menschen bei der automatischen Verarbei-
tung personenbezogener Daten vom 28. Februar 1981
verwirklichen, und wenn sie ein geeignetes nationales
Gremium mit der unabhingigen Kontrolle der Behand-
lung und Verwendung der gemiB diesem Ubereinkom-
men dibermittelten Angaben beauftragt haben.

Artikel 16

1. Jeder Mitgliedstaat kann dem in Artikel 18 genannten
AusschuB Vorschlige fiir eine Revision dieses Uberein-
kommens vorlegen, welche Schwierigkeiten bei seiner
Anwendung beseitigen sollen.

2. Sollte aufgrund der Verwirklichung der Ziele des Ar-
tikels 8 a des Vertrags zur Griindung der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft und der Einfithrung einer har-
monisierten Asylpolitik sowie einer gemeinsamen Visum-
politik eine Revision oder Anderung dieses Ubereinkom-
mens notwendig werden, so beruft der Mitgliedstaat, der
den Vorsitz im Rat der Europiischen Gemeinschaften in-
nehat, eine Tagung des in Artikel 18 genannten Aus-
schusses ein.

3. Revisionen oder Anderungen dieses Ubereinkommens
werden von dem in Artikel 18 genannten AusschuB be-
schlossen. Sie treten gemiB Artikel 22 in Kraft.

Artikel 17

1. Ergeben sich fiir einen Mitgliedstaat aufgrund einer
wesentlichen Anderung der Umstinde, von denen bei
Abschlul dieses Ubereinkommens ausgegangen wurde,



groBere Schwierigkeiten, so kann dieser Mitgliedstaat den
in Artikel 18 genanaten Ausschufl ersuchen, den Mit-
gliedstaaten Vorschlige fiir gemeinsame MaBnahmen zur
Behebung dieser Situation zu unterbreiten, oder die ajs
erforderlich erachteten Revisionen oder Anderungen
dieses Ubereinkommens beschlieBen, fiir deren Inkraft-
treten Artikel 16 Absatz 3 gilt.

2. Dauert die in Absatz | beschriebene Situation nach
Ablauf von sechs Monaten fort, so kann der Ausschug
denjenigen Mitgliedstaat, der von der Andcrung betrof-
fen ist, gemiB Artikel 18 Absatz 2 ermichtigen, die An-
wendung der Bestimmungen des Ubereinkommens zeit-
weilig auszusetzen, wobej jedoch die Verwirklichung der
Ziele von Artikel 8 a des Vertrages zur Griindung der Eu-
ropiischen Wirtschaftsgemeinschaft nicht beeintriichtigt
oder andere internationale Verpflichtungen der Mitglied-
Staaten nicht verletzt werden diirfen.

3. Wihrend der Dauer der Aussetzung nach Absatz 2
fiihrt der Ausschuf seine Beratungen zur Revision des
’ ﬁbereinkommens fort, falls er nicht vorher schon eine Ej-
nigung erzielt hat,

Artikel 18

L. Es wird ein AusschuB eingesetzt, in den die Regierun-
gen der einzelnen Mitgliedstaaten jeweils einen Vertreter
entsenden.

Den Vorsitz in diesem AusschuB fithrt der Mitgliedstaat,
der den Vorsitz im Rat der Europdischen Gemeinschaf-
ten innehat.

Die Kommission der Evropéischen Gemeinschaften kann
an den Beratungen des Ausschusses und der in Absarz 4
bezeichneten Arbeitsgruppen teilnehmen,

2. Der AusschuB ist beauftragt, auf Antrag eines oder
mehrerer Mitgliedstaaten allgemeine Fragen beziiglich
der Anwendung und Auslegung dieses Ubereinkommens
zu priifen.

Der AusschuB3 legt die MaBnahmen nach Artikel 11 Ab-
satz 6 und Artikel 13 Absatz 2 fest und erteilt die Er-
michtigung nach Artikel 17 Absatz 2.

Der AusschuB beschlieBt Revisionen oder Anderungen
dieses Ubereinkommens gemdB den Artikeln 16 oder 17.

3. Der AusschuB faft seine Beschlisse einstimmig, auBer
im Fall des Artikels 17 Absatz 2, fiir den es der Stimmen-
mehrheit von zwei Dritteln seiner Mitglieder bedarf,

4. Der AusschuB legt seine Verfahrensregeln fest und
kann Arbeitsgruppen einsetzen.

Das Generalsekretariat des Rates der Europiischen Ge-
meinschaften nimmt die Sekretariatsgeschifte des Aus-
schusses und der Arbeitsgruppen wahr.

Artikel 19

In bezug auf das Koénigreich Dinemark finden die Be-
stimmungen dieses Ubereinkommens auf die FérSer und

Grénland keine Anwendung, es sei denn, daB das K()nig—
reich Dinemark ejne anderslautende Erklirung abgibr.
Eine solche Erklirung kann Jederzeit durch Mitteilung an
die Regierung von Irland abgegeben werden: diese unter-
richret die Regierungen der Gbrigen Mitgliedstaaten.

In bezug auf die Franzésische Republik gelten dje Be-
stimmungen dieses Ubereinkommens nur fir das eurg-
piische Hoheitsgebier der Franzésischen Republik.

In bezug auf das Kénigreich der Niederlande gelten dje
Bestimmungen dieses Ubereinkommens nur fiir das Ge-
biet des Kénigreichs der Niederlande in Europa.

Inbezug auf das Vereinigte Kénigreich gelten die Bestim-
mungen dieses Ubereinkommens nur fiir das Vereinigte
Koénigreich GroBbritannjen und Nordirland. Sje gelren

nicht fiir die europiischen Gebiete, dereq AuBenbezie.

Artikel 20

Zu diesem Ubereinkommen kdnnen keine Vorbehalte
eingelegt werden, )

Artikel 21

L. Dieses Ubereinkommen steht jedem Staar, der Mit-
glied der Europiischen Gemeinschaften wird, zum Bei-

rung von Irland hinterlegt.

2. Es tritt fiir jeden Staar, der ihm beitritt, am ersten Tag
des dritten Monats nach Hinterlegung seiner Beitrittsur.
Xunde in Kraft.

Artikel 22

1. Dieses Ubereinkommen bedarf der Ratifikation, An-
nahme oder Genehmigung. Die Ratifikations-, Annah-
me- oder Genehmigungsurkunden werden bei der Regie-
rung von Irland hinterlegr.

2. Die Regierung von Irland notifiziert den Regierungen
der iibrigen Mitgliedstaaten die Hinterlegung der Ratifi-
kations-, Annahme.- oder Genehmigungsurkunde. .

3. Dieses U'bcreinkommen tritt am ersten Tag des dritten
Monats nach Hinterlegung der Ratifikations-, Annahme-
oder Genehmigungsurkunde des Unterzeichnerstaates,
der diese Férmlichkeijt zuletzt vornimmi, in Kraft.

Der Depositstaat fiir die Ratifikations-, Annahme- oder
Genehmigungsurkundcn unterrichtet die Mitgliedstaaten
lber den Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Uberein-
kommens.

()
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Ubereinkommen

zur Durchfithrung des Ubereinkommens von Schen
der Staaten der BENELUX-Wirtschafllsunion, der Bu

gen vom 14. Juni 1985 zwischen den Regicrungen
ndesrepublik Deutschland und der Franzésischen

Republik betreffend den schritiweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen

Das Konigreich Belgien, dic Bundesrepublik Deutschland, die
Franzisische Republik, das GroBherzoglum Luxemburg und das
Kénigreich der Niederlande, nachfolgend Vertragsparteicn genannt
aufbauend auf dem ami 14. Juni 1985 in Schengen geschlossenen
Ubereinkommen tiber den schrittweisen Abbau der Kontrollen an
den gemeinsamen Grenzen,
entschlossen, das in diesem Ubereinkommen zum Ausdruck ge-
brachte Bestreben der Abschalfung der Kontrollen des Personen-
verkehrs an den gemeinsamen Grenzen und der trleichlerung des
Transporls und des Warenverkehrs zu verwirklichen,
in der Erwiigung, daB der Vertrag zur Griindung der Europiiischen
Gemeinschalten, erginzt durch die Einheilliche Europiiische Akle,
vorsicht, dall der Binnenmarkt einen Raum ohne Binnengrenzen
umfafit,
in der Erwiigung. daB der durch die Verlragsparteien angestrebte
Zweck mit diesem Ziel Gibereinstimml, unbeschadet der MaBnah-
men. die zur Anwendung der Bestimmungen dieses Vertrages ge-
troifen werden,
in der Frwiigung, dal} die Verwirklichung dieses Zicles eine Reihe
von geeignelen Mallnahmen und eine enge Zusaminenarbeit der
Verlragsparteien erfordert —
haben folgendes vereinbart:

Titel I
Begriffsbestimmungen
Artikel 1

Im Sinne dieses Obereinkommens bedeutet:

Binnengrenzen: die gemeinsamen Landgrenzen der Vertrags-
arleien sowie ihre Flughéfen fiir die Binnen-
tge und ihre Seehifen [ir die regelméBigen

Fahrverbindungen ausschlieBlich von und

nach dem Gebiet der VertraEsY‘arteien ohne

Fahrtunterbrechung in auBerhalb des Gebiets

gelegenen Hifen;

die Land- und Seegrenzen sowie die Flug- und

Scehidfen der Vertragsparteien, soweit sie

nicht Binnengrenzen sind;

ein Flug ausschlieBlich von und nach dem Ge-

biet der Verlragsparteien, ohne Landung auf

dem Gebiet eines Dritlstaales;

ein Staat, der nicht Vertragspartei ist;

eine Person, die nicht Staatsangehériger eines

der Milgliedstaalen der Europiischen Ge-

meinschallen ist;

Zur Einreise- ein Driltauslinder, der gemibB Artikel 96 zur

verweigerung Cinreiseverweigerung in dem Schengener In-

ausgeschricbener formationssystem ausgeschrieben ist;

Drittauslander:

Grenziibergangs-

stelle:

Aulengrenzen:
Binnenflug:

Drittstaat:
Drittausldnder:

ein von den zustindigen Behérden fiir das
Uberschreiten der AuBengrenzen zugelasse-
ner Ubergang;
an den Grenzen vorgenommene Kontrolle, die
unabhéngig von jedem anderen Anlab aus-
schlieBlich aufgrund des beabsichtigten
Grenziibertritts durchgefiihrt wird;
natiirliche oder juristische Person, die gewerb-
lich die Befsrderung von Personen aul dem
Luft-, See- oder Landweg durchfiihrt;
Aufenthaltstitel: jede von einer Verlragspartei ausgestellte Er-
{aubnis gleich welcher Art, die zum Aufent-
halt in deren Hoheitsgebiet berechtigt. Hierzu
zéhlen nicht die befristete Zulassung zum Auf-
enthalt im Hoheilsgebiet einer der Vertrags-
parteienim Hinblick auf die Behandlungeines
Asylbegehrens oder eines Antrags auf eine
Aufenthaltserlaubnis;

jeder an der AuBengrenze oder im Gebiet einer
Vertragspartei in Europa schriftlich, miindlich
oder auf andere Weise geduBerte Wunsch ei-
nes Drittauslinders mit dem Ziel, den Fliicht-
lingsstatus nach der Genfer Konvention vom
28. Juli 1951 iiber den Fliichtlingsstatus in der
Fassung des Protokolls vom 31. Januar 1967 zu

Grenzkontrolle:

Beférderungs-
unternechmer:

Asylbegchren:

erlangen und als solcher ein Aufenthallsrecht zu
geniclBen;

Asylbegehrender: ein Drittauskinder, derein Asylbegehren im Sin-
ne dieses Ubcreinkommens’ gestellt hat, iiber
das noch nicht abschlieBend entschieden ist;

Behandlung eines alle Verfahren zur Priifung und Entscheidung

Asylbegehrens:  von Asylbegehren sowie alle in Ausfiihrung
der endgiiltigen Entscheidungen getroffenen
Mabnahmen, mit Ausnahme der Bestininung
der Vertragsparted, dic aulgrund dieses Uber:
einkommens fir die Behandlung des Asylbe-
gehrens zuslindig ist.

Titel IT

Abschalfung der Kontrollen an den Binnengrenzen
und Personenverkehr

Kapitel 7
Zusténdigkeit fir die Behandlung von
Asylbegehren

Artikel 28

Die Verlragsparleien bekriftigen ihre Ver lichtungen aus der
Genfer Konvention vom 28. Juli 1951 iiber den Fliichtlingsstatus
in der Fassung des Protokolls von New York vom 31. Januar 1967,
wobei die Anwendung dieser Instrumente keiner geographi-
schen Beschrankung unterliegt, sowie ihre Zusage. mit den
Dienststellen des Hohen Fliichtlingskommissars der Vereinten
Nationen bei der Anwendung dieser Instrumente zusammenzu-
arbeiten.

. Artikel 29

(1) Die Vertragsparteien verpflichten sich, jedes Asylbegeh-
ren, das von einem Drittauslinder in dem Hoheitsgebiet éiner der
Vertragsparteien gestellt wird, zu behandeln.

(2) Diese Verpflichtung fithrt nicht dazu, daB in allen Fillen
dem Asylbegehrenden die Einreise in das Hoheitsgebiet der be-
treffenden Vertragsparlei gewihrt werden muB oder er sich dort
aufhalten kann.

Jede Vertragspartei behilt sich das Recht vor, einen Asylbegeh-
renden nacﬁ MaBgabe ihres nationalen Rechts und unter Beriick-
sichtigung ihrer internationalen Verpflichtungen in einen Dritt-
staat zuriick- oder auszuweisen.

(3) Unabhﬁngig davon, an welche Vertragspartei der Drittaus-
linder sein Asylbegehren richtet, ist nur eine einzige Vertrag-
i})artei fiir die Behandlung des Asylbegehrens zustandig. Diese

ertragspartei wird nach den in Artikel 30 niedergelegten Krite-
rien bestimmt.

(4) Unbeschadet des Absalzes 3 behilt jede Vertragspartei das
Recht, bei Vorliegen besonderer Griinde, insbesondere des natio-
nalen Rechts, ein Asylbegehren auch dann zu behandeln, wenn
die Zustdndigkeit aulyrund dieses Ubereinkommens bei einer an-
deren Vertragsparlei ﬁcgt.

Artikel 30

(1) Die fiir die Behandlung eines Asylbegehrens zustindige

Vertragspartei wird folgendermafen bestimmt:

a) Hat eine Vertragspartei dem Asylbegehrenden einen Sicht-
vermerk gleich welcher Art oder eine Aufenthaltserlaubnis
erteilt, so ist diese Vertragspartei fir die Behandlung des
Asylbegehrens zustindig. Ist der Sichtvermerk aufgrund
einer Genehmigung einer anderen Vertragsparlei ausgeslellt
worden, so ist die Vertragspartei zusténdig, die die Genehmi-
gung erteilt hat.

b) Haben mehrere Verlragsparteien dem Asylbegehrenden
einen Sichtvermerk gleich welcher Art oder eine
Aufenthaltserlaubnis erteilt, so ist die Vertragspartei zustin-
diF, deren Sichtvermerk oder Aufenthaltserlaubnis zuletzt
erlischt.

¢) Solange ein Asylbegehrender das Hoheitsgebiet der Vertrags-
parteien nicht verlassen hat, bleibt die nach den Buchstaben
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aund b begriindete Zustindigkeit auch dann bestehen, wenn
die Giiltigkeitsdauer des Sicﬁ\(vermcrks gleich welcher Arl
oder der Aufenthaltserlaubnis abgelaulen ist. Hal der Asylbe-
gehrende nach Erteilung des Sichtvermerks oder der Aulent-

altserlaubnis das Hoheitsgebiet der Vertragsparteien verlas-
sen, so begriinden diese Dokumenle eine Zustindigkeit nach
den Buchslaben a und b, es sei denn, es zeigt sich, dal sie in-
zwischen aufgrund des nationalen Rechts ungiillig geworden
sind.

d) st der Asylbegehrende durch die Vertragsparteien von der

Sichlvermerkspllicht befreit, so ist die Vertragspartei zuslin-
diy, iiber deren AuBengrenze der Asylbegehrende in das Ho-
heitsgebiet der Verlragsparteien eingereist ist.
Solange die Sichtvermerkspolitik noch nicht véllig harmoni-
siert ist und der Asylbegelhrende nur durch bestimmte Ver-
tragsparteien von der Sichtvermerkspflicht befreit ist, ist die
Verlragspartei, {iber deren AuBengrenze der Asylbegehrende
sichtvermerks(rei in das Hoheilsgebiet der Vertragsparteien
eingereist ist, unbeschadet der Buchstaben a bis ¢ zustindig.
Wird das Asylbegehren an eine Vertragspartei gerichtet, die
dem Asylibegehrenden einen Durchreisesichtvermerk erteilt
hal — unabhiingig davon, ob dieser die PaBkontrolle passiert
hat oder nicht -, und wurde dieser Durchreisesichtvermerk
erleilt, nachdem sich der Durchreisestaat bei den konsulari-
schen oder diplomatischen Vertretungen der Bestimmungs-
vertragspartei vergewissert hat, daB der Asylbegehrende die
Voraussetzungen fiir die Einreise in den Bestimmungsstaat
erfiillt, ist die Bestimmungsvertragspartei lir die Behand-
lung des Asylbegehrens zustindig.

e) Ist der Asylbegehrende in das Hoheitsgebiet der Vertragspar-
teien eingereist, ohne im Besilz eincs oder mehrerer giiltiger
Grenziibertritispapiere zu sein, die von dem Exekutivaus-
schuB bestimmt werden, so ist die Vertragspartei zustindig,
iber deren AuBengrenze der Asylbegehrencﬂ: eingereist ist.

) Stellt ein Drittauskinder, dessen Asylbegehren bereits von ei-
ner Verlragspartei behandelt wird, cin weileres Asylbegeh-
ren, so ist die Vertragspartei zustindig, bei der das Asylver-
fahren anhingig ist. )

g) Stellt ein Drittausldnder, dessen fritheres As begehren von
einer der Vertragsparteien bereils abschlielend behandelt
waorden ist, ein neues Asylbegehren, so ist die Vertragspartei,
bei der das frithere Asylbege%lren behandelt worden isl, zu-
stindig, wenn der Asylbegehrende das Hoheitsgebiet der
Vertragsparteien nicht verlassen hat.

(2} Hat cine Vertragspartei die Behandlung cines Asylbegeh-
rens nach Artikel 29 Absalz 4 {ibernommen, so ist die aufgrund
des Absalzes 1 dieses Artikels zustindige Vertragsparlei von ih-
rer Verpflichtung belreit.

{3) Kann die zustindige Vertragspartei nicht aulgrund der in
den Absitzen 1 und 2 aulgefihrten Kriterien bestimimt werden,
ist dic Vcrtrags‘pﬂrlei zustindig, in deren Hoheitsgebiel das Asyl-
begehren gestellt worden ist.

Arlikel 31

(1) Die Vertragsparteien sind bestrebt, méglichst schnell zu
klaren, welche von ihnen fir die Behandlung eines Asylbegeh-
rens zustindig ist.

(2) Wird ein Asylbegehrenan eine Vertragspartei gerichtet, die
auf§rund des Artilels 30 nicht zustéindig ist, und hilt der Drilt-
auslénder sich in deren Hoheitsgebiet auEso kann diese Vertrags-
partei die zuslidndige Vertragspartei ersuchen, den Asylbegeh-
renden zur Behandlung des Asylbegehrens zu tibernehmen.

(3) Die zustindige Vertragspartei ist verpflichtet, den Asylbe-
gehrenden nach Absatz 2 zu Ubernehmen, wenn das Ersuchen in-
nerhalb von sechs Monaten nach Stellung des Asylbegehrens er-
folgt. Erfolgt das Ersuchen nicht innerhalb dieser Frist, ist die
Vertragspartei, an die das Asylbegehren gerichtet worden ist, fiir
die Behandlung des Asylbegehrens zustandig.

Artikel32

Die Behandlung des Asylbegehrens erfolgt nach MaDBgabe des
nationalen Rechts der zusiandigen Vertragspartei.

Artikel 33

{1) Hiltder As lbegehrende sich wihirend der Dauer des Asyl-
verfahrens unrecKtmiiBig im Hoheitsgebiet einer anderen Ver-
tragspartei auf, so ist die zustandige Verlragspartei zur Riickiiber-
nahme verpflichtet. '

(2) Absatz 1 findet keine Anwendung, wenn die andere
Vertragspartei dem Asylbegehrenden eine Aulenthaltserlaubnis
mil einer Giiltigkeitsdauer von einem Jahr oder linger erteilt hat.
In diesern Fall gelit die Zustindigkeit fiir die Priifung des Asylbe-
gehrens auf die andere Vertragspartei iiber.

Artikel 34

(1) Die zustindige Vertragspartei ist verpllichtet, einen Dritt-
auslinder, dessen Asylbegehren endglillig negativ abgeschlossen
istund der sich in das Hoheitsgebiet niunramj’eren Vertragspartei
begeben hal, ohne dort zum Aufenthall berechtigt zu sein, zu-
riickzunehmen. .

(2) Absatz 1 findet keine Anwendung, wenn die zustindige
Vertragspartei die Ausweisung des Dritlauslinders aus dem Ho-
heitsgebiet der Vertragsparteien durchgesetzt hatte.

Artikel 35
(1) Die Vertragspartei, die cinem Drittauslinder den Fliicht-

" lingsstatus zuerkannt und den Aulenthalt gewihrt hat, ist ver-

flichtet, sofern die Betroffenen dem zustimmen, die Zustiandig-
Eeit fir die Behandlung des Asylbegehrens eines Familienange-
hérigen zu iibernehmen,

(2) Als Familienangehorige nach Absatz 1 gelien der Ehegatte
oder das ledige Kind unterachtzehn Jahren des Flichtlings. oder,
wenn der Fliichtling ein lediges Kind unter achtzehn ]aﬁren ist,
dessen Vater oder Mutter.

Artikel 36
Jede fiir die Behandlung des Asylbegehrens zustindige
Vertragspartei kann bei Vorliegen humanitirer, insbesondere
familidrer oder kultureller Griinde eine andere Vertragspartei um
die Ubernahme der Zustandigkeit bitten, sofern der Asylbegeh-
rende dies wiinscht. Es liegt im Ermessen der ersuchten Vertrags-
partei, ob sie diesem Ersuchen stattgibt.

Artikel 37

(1) Die zustdndigen Behrden der Verlragsparteien unterrich-
ten sich gegenseitig méglichst friihzeitig iiber
a) neue Regehmﬁen oder MaBnahmen auf dem Gebiet des Asyl-

rechls oder der Behandlung von Asylbegehrenden, spéte-
stens mil deren Inkralitreten;

b) statistische Daten iiber den monatlichen Zugang von Asylbe-
gehrenden unter Angabe der Hauptherkuniisstaaten und die
in bezug auf Asylbegehren ergangenen Entscheidungen. so-
weit sie vorhanden sind;

c) Auftreten oder eine erhebliche Zunahme bestimmter Grup-
t)cn von Asylbegehrenden und die hierzu vorliegenden Er-

enntnisse;

d) grundlegende Entscheidungen auf dem Gebiet des Asyl-
rechts.

(2) Die Vertragsparteicn gewihrleisten dariiber hinaus eine
enge Zusammenarbeit bei der Informationsgewinnung iiber die
Lage in den Herkunlisstaaten der Asylbegehrenden mil dem Ziel
einer gemeinsamen Beurleilung.

(3) Hinweise einer Vertragspartei zur vertraulichen Behand-

lung der von ihr erleilten Informationen sind von den anderen
Vertragsparteien zu beachlen.

Artikel 38

(1) Jede Vertragspartei iibermittelt jeder anderen Verlragspar-
tei aul deren Ersuchen vorlicgende Daten zu einzelnen Asylbe-
gehrenden, die erforderlich sind, um:

— die fiir die Behandlung des Asylbegehrens zustindige Ver-
tragspartei zu bestimmen;

— die Behandlung des Asylbegehrens vorzunehmen:

~ den Verpllichtungen aus diesem Kapitel nachkommen zu
kénnen;

(2) Diese Daten beziehen sich ausschlieBlich auf:

a) Identitdt (Name, Vorname, gegebenenfalls fritherer Name,
Beinamen oder Decknamen, Geburtsdatum, Geburtsort, der-
zeitige und frithere Staatsangehirigkeit des Asylbegehren-
den und, gegebenenfalls, seiner Familienangehérigen).

b) Ausweispapiere und Reisepapiere (Nummer, Giiltigkeits-
dauer, Ort und Datum der Ausstellung, ausstellende Behor-
de, usw.);

£) sonstige zur Identilizierung erforderlichen Angaben;

d) die Aufenthaltsorte und Reisewege;

e) die von eincr Vertragspartei erteilten Aufenthaltstitel oder
Sichtvermerke;

f) Ort der Einreichung des Asylbegehrens;

g) gegebenenfalls das Datum der Einreichung eines friiheren
Asylbegehrens, das Datum der Einreichung des gegenwiirti-
§en Asylbegehrens, den Verfahrensstand und gegebenenfalls

en Entscheidungstenor.

(3) Auberdem kann einc Vertragspartei eine andere Vertrag-
spartei ersuchen, ihr die Griinde, die der Asylbegehrende zur Un-
terstiitzung seines Begehrens angefiihrt hat, und gegebenenalls
die ihn betreffenden Entscheidungsgriinde mitzuteilen. Die er.
suchte Vertragspartei beurteilt, ob sie diesem Ersuchen Folge lei-



sten kann. Die Ubermittlung dieser Daten ist in jedemn Fall von
der Einverstiindniserklirung des Asylbegehrenden abhiingig.

{(4) Der Datenaustavsch erfolgt auf Antrag einer Vertragsparlei
und kann nur zwischen den Behérden stattfinden. die von jeder
Vertragspartei dem ExckutivausschuB mitgeteilt werden.

(5) Die tibermittelten Daten diirfen nur fiir die in Absatz 1 vor-
gesehenen Zwecke genutzt werden. Diese Daten diirfen nur den
Behorden und Gerichlen Gbermiltelt werden. die beauftragt sind:
- die fir die Behandlung des Asylbegehren zustindige Ver-

tragspariei zu bestimmen:
— die Behandlung des Asvlbegehrens vorzunehmen;
— die Verptlichtungen aus diesem Kapitel durchzufGhren.

(6) Die iibermittelnde Vertragspartei achtet auf die Richtigkeit
und die Aktualtildt der Daten.

Stellt sich heraus, daB diese Vertragspartei unrichtige Daten oder
Daten, die nicht hillen abermittelt werden diirfen, tibermittelt
hat, so werden die Bestimmungsvertragsparteien unverziiglich
davon unterrichtet. Diese sind verpflichtet, die Daten zu berichti-
gen oder zu vernichten.

(7} Der Asylbegehrende hat das Recht, daB ihm aufseinen An-

trag die seine Person betrelfenden Daten mitgeteilt werden, so
lange diese verfigbar sind.
Stellt er fest, daB diese Daten unrichtig sind oder sie nicht hétlen
iibermittelt werden diirfen, so hat er das Recht, deren Berichti-
gung oder Vernichtung zu verlangen. Die Ausiibung dieses
Rechts erfolgt nach Maligabe des Absatzes 6.

(8) Jede Vertragsparlei ist verpllichtel, die Ubermittlung und
den Emplang von personenbezogenen Daten aktenkundig zu ma-
chen.

(9) Diese Daten werden nur so lange aufbewahrt, wie dies zur
Erreichung des Ubermittlungszweckes erforderlich ist. Die Erfor-
derlichkeit der Aufbewahrung ist von der betroffenen Vertrags-
partei zuin gecigneten Zeitpunkt zu priifen.

(10) Nie iibermittelten Daten genielen auf jeden Fall zumin-
dest den Schutz, deraufgrund des Rechts der empfangenden Ver-
tragspartei fiir Daten gleicher Art gilt.

(11) Werden die Daten nicht automatisch, sondern auf eine
sonslige Weise verarbeitet, so treffen die Vertragsparteien die ge-
eigneten MaBnahmen, um die Einhaltung der Vorschriften dieses
Artikels durch eine wirksame Kontrolle zu gewéhrleisten. Hat
eine Vertragspartei eine Kontrollstelle der in Absatz 12 erwédhn-
ten Art, kann sie ihr die Kontrolle ibertragen.

(12) Wiinschen eine oder mehrere Vertragsparteien die in den
Absitzen 2 und 3 aufgeftihrien Daten ganz oger teilweise zu spei-
chern, so ist dies nur zuléssig, soweit die betreffenden Vertrags-

arteien Rechtsvorschriften fiir diese Datenverarbeitung erlassen

aben, die die Verwirklichung der Grundsitze des Ubereinkom-
mens des Europarates iiber den Schutz des Menschen bei der
automatischen Verarbeitung personenbezogener Daten vom
28. Januar 1981 gewiihrleisten und sie vin geeignetes Gremium
mit der unabhiingigen Koutrolle der Verarbeitung und Verwen-
dung der nach diesem Ubercinkommen iibermittelten Daten be-
auftragt
haben.

Titel ITI
Polizei und Sicherheit

(vom weiteren Abdruck wurde

abgesehen)
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