
スキナー以後の行動分析学(6)(長谷川)

スキナー以後の行動分析学(6): 

行動随伴性に基づく自己理解(1)

長谷川芳典

本稿は、性格や知能といった内部に仮定された特徴によってではなく、その人が環境との関わり

の中でどのような行動随伴性に晒されているのかを把握することで、自己理解する道をさぐること

を目ざすものである。今回は、その第 1回目として、基本的な枠組みを提示する。

1 .性格、あるいは内的原因に基づく自己理解の限界と弊害

一般教育の心理学関連科目の受鱗生に、授業開講時にアンケートをとってみると、自分自身をよ

りよく理解したい、ということを受講目的の第一に掲げる者が多い。ところが、大部分の者は、自

分の性絡を知ることで自己理解が達成できると錯覚しているようだ。

図uま、筆者が非常勤談師として担当している某私立短大の心理学関連科目の受講生に、受講理

必修だから

自分を理解したい

ただ何となく

他の人のことを理解したい

生きがいについて考えてみたい

自分の行動を変えたい

愛について考えたい

物事の存在理由について考えてみたい

死について考えてみたい

家族について考えてみたい

自分の悩みを解決したい

真理とは何かについて考えてみたい

まわりの環境をよくしたい

その他。
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図1 ある私立短大学生の心理学関連科目の受講理由。回答者は66人。アンケートは授業開講時点で実施。
あらかじめ用意された、 15の回答選択肢から複数選択可のもとで選択8せた。なお、いずれの選択肢も当て

はまらない場合は、その他の理由を自由記述させた。、1f;、修だから。という回答は、あらかじめ用意された選

択肢には含まれておらず、自由記述のうち意味内容の同じものを合算した数である。図に表示されていな

い、その他の選択肢としては、‘友人について考えてみたい。(選択者2人)、、不安や恐怖について考えてみ

たい。 (2人)、‘宗教について考えてみたい~ (0人)が用意されていた。
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由を尋ねたものである。この科目は必修になっているため、回答者66人中22人は、、必修だから。、

また17人はもただ何となく'というように消極的な理由を挙げているが、そんな中で、第2位には

‘自分を理解したい。 (20人)、第4位にi立、他の人のことを理解したい。 (16人)、というように、

自分や他人を理解することを目的として、心理学関連科目を受講する者が、約3分のlに達してい

ることがわかる。また、、自分を理解するためには、どういうことを知る必要があると思いますか'

という質問で、あらかじめ用意された回答項目に重要と思われる順に順位をつけてもらったところ、

圧倒的多数が、ホ自分の性格。を l位に掲げていることがわかった(図2)。この資料からも、自分

を理解すること、イコール、、自分の性格を知ること'と考えているものが、いかに多いかがわか

る。

自

図2 、自介を理解するために、どういうことを知る必婆がありますカJ という問いに対して、 1位に選ん

だ回答項目の比率。回答者は、私立短大学生64名。心理学関連科目の授業開講時に実施。回答者は、あらか

じめ用意された8個の回答項目に対して、 1から8までの順位をつけた。回答項目は①自分の性格、②自分

の知能才能、③生育史、④自分の外見、⑤自分の思想、⑥自介の特技、⑦現在の家庭環境、@現在の環境【家

庭環境以外]、の8項目であった。

一般向けに警かれた本にも、性絡を知ることが、自己や他者、恋愛や相性や対人関係などの理解

に役立つことを強調しているものが多い。学術情報センターデータベースJPMARCにおいて、圏内

で出版された本の中から、性格。をキーワードに含むものを検索すると、 1997年4月7日現在で、

437情か該当することがわかった。これらの本のうち、唱己理解。などに関連すると思われる語句

を副題としてつけている本はざっと89冊にのぼる。表lに、それら副題(一部省略)の一覧を示す。

表lに掲げた書籍の著者の中には、心理学の研究者が科学的な立場から性格を論じたもののほか、

心理学会等には所属せず、自称。心理学研究家'として、もっぱら売れるための本を書いている者

も見受けられる。しかし、読者の側から見れば、著者が大学の先生であるのか、自称心理「学者」

であるのかは、どうでもよいことだ。とにかく、表lに示したようなタイトルの中には、性格関連

の語句が多数含まれている。性格を知ることに対する期待がいかに大きいかを示す lつの資料とな

るであろう。

¥ 
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スキナー以後の行動分析学(6)(長谷川)

表1 、、性格。をキーワードとして検索された本(圏内)437冊のうち、自己理解などに関連する語

句が副題に含まれているもの。

21世紀の相性判断.r人間」の理解を深める.あなたが見える.あなたの危険度を徹底チェッ
ク.あなたはそこにいる・あなたは人からどう見られているか.あなたらしく生きるヒント.

あなたを幸せにする性格分析.うそのように人づきあいがラクになる本:嫌なヤツともつきあ

える。おとなの問題児.ここまでわかった!r性格」と「発病」のメカニズム.こころは測れ

るのか.ことばのウラ:30秒でホンネが丸見え・これで決まる理想、のカップル.イヤな自分は

変えられる.タイプ別人生論.ツキを呼び込む本.ハートひらけごま.ホントのワタシに略驚

仰天?泉佐の選び方.隠れた自分がわかる:きっと自分を好きになる.運命のカギをにぎる

16のタイフ・.会った瞬間にそのひとがわかる本:人づき合いが断然面白くなる.気づかなかっ

た自分に出会える.見えないココロが浮きぽりにされる4・現代人にとって魅力とはなにか。個

性を作るもの.個性を生かす・幸せをつかむ佼絡分析.今の恋がちょっぴり不安なあなたのた

めに.仕療に活かす。思いがけない自分を新発見.自己再発見.自己診断・8己統一の心理学

.自己認知テスト:自分を120%生かす.自己発見のためのエニアグラム.自己理解のための

心理学.自信と勇気を育てるために.自分がわかる心理テスト:知らない自分が見えてくる4・

自分のことが知りたい.自分の持ち味を活かす法.自分をみつける心理学:よりよい人間関係

を築くために.自分を活かす.自分を生かし人間関係をよくする。自分を知り他者を理解する

ために.自分を知る事典.自分を変える心理学4砂自分を変える本4砂自分探しの本4砂自分発見/

かしこい自分になってやる.自分発見テスト.初対面でもできる 1分間入問診断法.心がわか

る相手がわかる4砂心との出会い自己発見4砂心の健康診断4砂新しい自己の発見と創造。新しい自

分を発見しよう.人の心の見抜き方.人の心を見抜いて上手に付き合う・人の心を見抜く性格

診断学.人をみぬく知恵.人を観る.人を見る目で先手をとれ.人を見抜いて上手につきあう

。人を見抜く .人を読む法:101の視点.人を理解し、ヒトを知る:人材発見の条件.人聞が面

白くなる本.人聞を見抜く .人間理解4・人間錬成のための精神分析.人材の選び方4険性格適性

育成.成功・失敗はこれで決まる.成功する本.索敵な出会いをひらく .相手を知り己を知る

.相性と適職を知りたいあなたに4砂相性判断 ・恋愛運 ・金運がわかる.知りたい自分に出あえ

る.敵を知り、自分を知れば4・適性:進学・碗職・結婚.内攻的性格:企業における創造力の

源泉4砂本当の自分を知ったらなんでもできる:驚異の自己テスト・フ.ック.恋愛、ビジネス、

友人関係も自由自在.恋愛・結構・仕事…の成功のカギ

Note: 1997年4月78現在。学術情報センターのデータベース JPMARC(国立国会図書書館に納本

された国内刊行の図書の書誌情報)による。この中には同一タイトルの改訂版等が含まれていたの

で、表lでは87タイトルを示している。副題の一部は省略してある。
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心理学者たちからの猛烈な批判を受けながらも、未だに、血液型性格判断'が廃れないのも、性

格に対する過剰な期待の現れであろう。じっさい、向じ学術情報センターのデータベースで 、血液

型。をキーワードに検索すると、182冊が該当した。この中には、輸1Olや肉親銭定などに関係すると

思われる書籍や、単に、血液型'というタイトルで判断がつかない書籍が48冊含まれていたが、残

りの134冊は、タイト jレや著者名から判断して、いわゆる、血液型性格判断。に属する書籍であると

推測される。また、ホ性格。と、血液型。を AND条件にして検索した場合の該当数は83冊にのぼっ

た。

性格を知るためには、ふつう何らかの、性格テスト。を実施する必要があるが、血液型性格判断

であれば、その人のABO血液型さえ判れば事足りる。あらゆる人聞を A、B、O、ABの4通りの

パターンに分けてステレオタイプ化する。実際は、どの型を見ても、誰にでも当てはまるような特

徴を、形容詞を変えてちりばめてあるだけのことが多いのだが、そういう本を読むことで、自分が

気づかなかったような特徴が発見できたような気分になってしまうのである(長谷川芳典、 1994a、

pp.121-129.参照)。

自分の性格を知ること、あるいはもっと総体的統合的な意味で、パーソナリティという視点から

自分を理解しようという試みは、しかしながら、以下の点で政界をかかえている。

第一に、状況を越えた行動の一貫性を過大評価する恐れを含んでいる。これは、 Mischel(1968)' 

に始まる「一貫性論争 (consisntencydebate) Jに端を発したものである。 Mischelは、人間行動に

通状況的一貫性(cross.situa ti ona I consisntency)がないという客観的データに基づいて、そのよう

な一貫性を前提とするようなパーソナリティを否定した。この主張は、パーソナリィ心理学研究者

にとっては死活問題であり、感情的な反発もあれば、誤解や曲解もあるが、専門的な議論について

は、すでに波謹 ・佐藤 (1993)が詳しく論じているので、本稿ではこれ以上、立ち入らない。

専門的な議論は別として、「状況を越えた行動の一貫性Jが、素朴なレベルでの自己理.解を固定

し、自分の行動の可塑性・柔軟性を否定してしまう恐れはないだろうか。例えば、性格テストで「内

向的だ」という結果が出ると、何かのパーティに誘われた時にも、 「どうせ内向的なんだから、行っ

ても面白くない」と考える。あるいは、「支配性や協調性がない」という結果が出ると、リーダーに

選ばれても辞退してしまう。そういう消極的な対応は、未知の環境に挑戦する可能性を妨げること

になる。

第二の問題は、何か行動が生じた時に、その原因を、その人の 「性格」や「能力」ばかりに帰着

させ、環境や状況の影響を過小評価する恐れである。たとえば、ある少年が家庭内で暴力を振るう

ようになったとする。この少年に対して‘攻勢霊的。とか Vド協調的'といったレッテルを貼るのは

簡単である。しかし、それでは何も解決できない。まして、その少年が暴力を振るうのが学校から

帰った直後だけであり、休日にはまったく起こらなかった、というようなことがあれば、この少年

の外部的な関わりをもっと詳細に調べる必要が出てくるのではないか。

歴史的な事件では、大統領のような政治的リーダーの有する「強大なカ」によって行動を説明し

ようとする傾向があると指摘されている (Tedeschi，Lindskold， & Rosenfeld， 1985)。じっさい、

多くの歴史小説でかは、登場人物の性格や能力の事件への関与が最大限に強調されている。そのため、

、
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スキナー以後の行動分析倒的(長谷川)

たとえば、急逝後1年を経ても空前の刊行ラッシュが続いている司馬遼太郎氏の著作の内容につい

て、高い評イilIiがある一方、 「司馬史観は個人のカを強調する個人肥大史観です。…J (佐高信氏)と

いう意見が出されている(朝日新聞記事、 1997年2月11日)。

もっとも、歴史小説にかぎらず、小説全般において、主人公の性格や能力の影響を過大に評価す

ることは、やむをえないことであるかもしれない。環境や状況の影響を強調したような小説は、よ

ほどユニークな状況設定にしない限りは、読者の心をひきつけることができないと思われるからだ。

とはいえ、幼少の頃から、登場人物の性格や能力の影響を過大に評価した小説ばかりを読んで育つ

ことが、環境や状況の影響を過小評価する人間観の形成に一役かっている可能性は否定できない。

第三の問題は、そもそも性格やパーソナリティは行動の原因にはならない、という根本的な主張

である。近年の特性論的な性格理論は、他者との相対的比較を前提としている。しかし、行動は、

その個体と環境との関わりの中で生じるものである。他者との比較の中に原因が見い出せるはずが

ない。

ここで、人聞を離れて2つほど例をあげてみよう。たとえば、部屋の中にチューリップとサボテ

ンの鉢植えが置いてあったとする。ところが、長期出張の時にうっかり水やりを忘れてチューリッ

プが枯れてしまった。いっぽう、サボテンは、へいちゃらである。この場合、チューリップが枯れ

た原因は何か、と聞けば、誰でも、水をやらなかったことが原因であると答えるだろう。決して、

チューリップがサボテンに比べて乾燥に弱いために枯れたとは考えない。

もうひとつ、 1995年度岡山大学公開講座で紹介した例をあげておこう(インターネットホームペ

ージhttp://www.okayama-u.ac伊/user/le/psycho/member/hase/h31/1ec9701koukai-l.html参

照)。ここに、紙と石がある。それぞれにマッチの火を近づける。その結来、紙は燃えたが石は燃え

ない。それでは、紙が燃えた原因は何か? 答えは言うまでもなく、マッチの火を近づけたためで

ある。紙に「燃えやすい性質(→性絡)Jがあったためでは、決してない。

ここで人間に話を戻そう。閉じ条件のもとで、 Aさんが、ある行動をし、 Bさんは、それをしな

かったとする。しばしばそれは、性格の違い。によって説明されだろう。しかし、 Aさんは、無人

島でも同じ行動をするかもしれない。そこには、比較する人がいない、それでも行動は起こる…。

もちろん、性格を調べることは行動の予測には役立つし、その人の最適の環境条件を見つける手が

かりになるかもしれない。しかし、行動を増やしたり維持したり、逆に減らしたりしようとする場

合には、別の原因を探らなければならない。(ある植物がサボテンの仲間であることがわかれば、水

やりを控えるだろう。しかし、その際に重要なのは、どの位の頻度で水やりをすればよいかという

ことであって、チューリップの水やりの頻度と比べて何%にすればよいかということでは、決して

ないのである)。

きて、ここで、少し視点を変えて、質問紙法の性格テストについて考えてみたい。もし、性格テ

ストの質問の中に特定の行動傾向の有無を尋ねる質問が含まれていると、そのテストの的中率は当

然高まるものと予想される。じっさい、ちゃんとした性格検査の中にもこのような質問項目が含ま

れているのである。たとえば、企業の採用試験や学校などで未だに使われている有名なホYG性格検

査'の質問項目の中には、
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-異J院の友達はほとんどできない

-こちらから進んで友達を作ることが少ない

.人と広くつきあうのが貯きである

・いろいろな人と知り合いになるのが楽しみである

.新しい友達はなかなかできない

-誰とでもよく話す

といった質問が含まれていて、これらにO(項目によってはx)をつけると、‘社会的外向性カ吋忌い
(社交的でない)。と判定されることになっている。ここで、たとえばAさんが友達ができずに悩ん

でいたとしよう。 Aさんは、これらの項目にO(項目によってはx)をつけるので当然、社会的外

向性が低い(社交的でない)11 と判定される。となれば、、社会的外向性が低い。というのは友達が

できない原因ではありえない。要するに、

ホあなたはAをしますか。→、はい、 Aをします'→、あなたはAをする性格です'→、あなたが

AをしたのはAをする性格だからです'

と言っているようなものだ。判定をするための質問の中にズパリ、友達ができるか'という質問が

最初から含まれている以上、予測が的中するのはあたりまえであると言えよう。

もちろん、ちゃんとした手続にのっとった質問紙性格検査では、種々の統計法を駆使して質問項

目の選定が行われており、ある質問に「はいJ と答えたからといって質問内容どおりの性格である

などといった安易な判定はなされないようになっている。たとえば、~、つもほんとうのことを言う

とは限らない。とかホ時々腹を立てる。という質問に×をつけたからといって、品行方正で温和な

性格であると判定されるわけではない(実際これは、 MMPIという性格検査で、自分を飾ろうとす

る傾向を調べるための質問項目に含まれているものである)。しかし、そういう工夫がなされている

ことは認めたとしても、大部分の質問項目では、質問の内容と判定される行動傾向のあいだには表

面的にかなりの類似性が認められることは否定できない。

以上述べてきたように、性格というのは、大ざっぱに言えば、現在の自分の行動の傾向を、他者

との比較のもとに分類務理しパターンイじしたものであると言ってよいだろう。それを知ることは、

ある場面での行動の起こりやすきを予測したり、適性のようなものをおしはかる資料にはなるだろ

うが、自分の行動の真の原因を把握することにはつながらず、従って、行動を変える手がかりにも

ならない。そういう意味では、どんなに自分の性格を知っても、それをもって自分を理解したこと

にはならない、と言い切ることができる。

2 .行動随伴性による自己理解

性格を知ることが、必ずしも自分を理解したことに繋がらないとするならば、それに代わるもの

として何があるのか。本稿は、その lっとして、行動随伴牲による自己理解の道を提唱するもので

、
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ある。

行動随伴'世による自己理解とは、日常生活上で、時間的あるいは、精神的。に大きなウェイトを

占めているような行動を列挙し、その原因をさぐる中で、現在の自分を把握し、将来を見通そうと

するものである。なお、ここでいう、精神的。とは、その行動に従事する笑質時間は少なくても、

それ以外の時間で、その行動に関係する言語反応などが多発するよフな行動、たとえば、人によっ

ては非常に緊張するような結婚式のスピーチとか、開会式での挨拶などがこれに相当する。

行動随伴性の概念、は、 B.F・スキナーによって初めて提唱されたものである。その詳細につい

ては、すでに、本稿を含む一連の論文の中で、詳しく述べているので(長谷川芳典、 1992a: 1992b : 

1993 : 1994b ; 1995)、繰り返しは極力避けることにするが、その基本的な考え方は、個体と環境と

の関わりの中に行動の原因を求めること、つまり、

直前条件→行動→結果

という随伴関係によって行動を説明しようとするものである。

ここで、1つだけ補足しておこう。上記の随伴関係の記述では、、行動とその結果'をもって行動

を説明しようとしているが、 l回しか起こらないような行動を説明できるのかという疑問が起こる

かもしれない。たとえば、自殺という行動は、死という結果を招くが、死んでしまった後では、い

かなる行動も生じない。これについては、そもそも行動分析で扱う、行動。という概念が、個々に

生起する l回限りの反応ではなくて、同じように機能しながら繰返し生じる、ひとまとまりのクラ

スを対象にしている、という点に留意する必要がある。ただ、自殺行為のように l回で完結してし

まう行動であっても、よく調べてみれば、過去に類似の行動が起こっている可能性はある。たとえ

ば、困難な状況に直面するとすぐに逃避してしまう行動の頻度が多いとか、あるいは、死後の世界

にあこがれていて、自殺して別の世界に住むことを主張している宗教団体の活動に参加する頻度が

高いというようなことがあるかもしれない。そのような行動が事前に観察できれば、それを制御す

ることで、自殺行為を事前にくい止めることも可能となるであろう。

スキナー自身が提唱した随伴性は、基本的に4通りであった。すなわち、正の強化子(ここでは、

以後、杉山ほか (1995)の訳語にしたがって、代わりに、好子。と呼ぶことにする)、または、負の

強化子(同じく、以後、嫌子。と呼ぶことにする)が(=2通り)、行動の直後に提示されるのか、

除去されるのか(2通り)、という組み合わせ (2X2=4通り)から成り立つものである。

その後、 Malott，Whaley， & Malott (1993 : 1997)によって、スキナーが提唱した基本随伴性と

は別に、新たに、阻止の臨伴性。と呼ばれる 4通りの随伴性概念を追加することが提唱された。こ

の概念を新たに設けることの意義については、長谷川 (1995)及びHasegawa(1996)で詳しく述

べているので、ここでは極力繰り返しを避けることにするが、基本的には、、阻止の随伴性'は、現

在の環境を同じ状態に保つという‘保守の随伴性'を意味している。つまり、放っておけば環境側

が勝手に変化するような状況において、
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行動する→現状維持

(行動しない→環境が勝手に変化)

という随伴性が、行動の原因となりうるという考え方である。この概念は、行動分析学者のあいだ

で一般に受け入れられた概念には成熟していないが、長谷川 (1995)及びHasegawa(1996)が強

調しているように、この随伴性にもとづく行動変容には適応、上の意義が認められるほか、これを導

入すると、，，~しない'というような余事象的で具体性のない行動現象を除外しながら、当該の行動

事象を的確に説明することが可能となる。

3 .行動随伴性の分類の概略

さて、行動随伴性概念は、これまで、個々の行動の原因をさぐったり、改善をはかるための手段

として活用されてきたものの、自己理解というグローパルな観点、からは、あまり考慮されてこなか

ったように思う。

個々の行動の原因を探るだけであれば、上に述べた8通りの随伴性だけも事足りる。しかし、自

己理解をはかるためには、ある行動が、ある個人において義務的に働いているのか、それとも生き

甲斐となっているのか、というようなことまで考慮していく必要がある。そのためには、さらにき

めの細かい分類が必要であるように思う。

本稿では、その基本的枠組みとして、全部で64通りの質的分類を提唱することにしたい。表2に

その概略を示す。なお、表2では、分類の表記を簡潔にするため、各分類項目に合致する場合に付

すことになる略号を合わせて示している。

表2に基づく分類とは、側々人が日常生活上で、時間的あるいは、精神的。に大きなウェイトを

占めているような行動を列挙した上で、表の1. ~ 6.それぞれの二者択一項目のどちらに該当す

るのかを選び、略号の配列て壊すことである。具体的な分類例を 2つほど示すと、次のようになる。

具体例

①面白くない仕事だが、遊ぶお金が欲しいのでアルバイトする。

→ [ps， Ir] [ap， rf] [ad， dl] 

②下宿のトイレの掃除をする。お金は、もらっていないが、ニオイが消えてすっきりする。

→ [ng， un] [ds， rf] [bl， imJ 

、
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表2:行動随伴性の詳細な分類

(1) 結果の質

項目1.

スキナ一以後の行動分析学(6)(長谷川)

好子 (positivereinforcer， ps)か、嫌子 (negativereinforcer， ng)か。

項目 2.

非学習性強化子 (unlearnedreinforcer， un)か、学習性強化子(Iearnedreinforcer， Ir)か。

(2) 随伴の基本形式

項目 3.

結果事象は、出現 (appearance，ap)するのか、消失 (disappearance，ds)するのか

項目4.

行動は、環境の変化をもたらすような改革の結果 (reform，rf)をもたらすのか、環境側の勝手

な変化を阻止するような保守の結果 (conservation，cn)をもたらすのか。

(3) 随伴の様態

項目 5.

行動の結果は、その行動が必然的本質的にもらたらすもの、つまりピルトイン (built.in，bl)さ

れたものか、行動とは本来無関係なものが付加された (added，ad)ものなのか。

項目 6.

行動の結果は、直後(immediate，im)か、遅延後 (delayed，dl)か。なお、行動の結果が直

後に生じないのにもかかわらず、その行動が維持・強化されている場合には、りレール支配行動。

を考える必要がある。

具体例の①は、アルバイトという行動が、お金によって強化されている。この場合、お金は好子

psであり、これは学習性好子である(お金は、社会的な文脈の中でしか価値をもたない)。また、こ

の場合、行動によってお金が提示されるので、分類項目 3は出現ap、かつ改革rfとなる。さらに、

お金の提示は、雇用者によってアルバイトの報酬として付加された結果であるので、分類項目 5.

はad、最後に、アルバイトの報酬は、ふつう、週給や月給として支払われるので、分類項目6.は

dlとなる。以上により、 [ps，Ir] [ap， rf] [ad， dl]という配列として分類されるのである。

もうひとつの具体例②における結果は、嫌なニオイの消失ということにある。悪臭は、学習を必

要とせずに嫌子となり、また行動の結果、環境が改革されるので、分類項目1.-4.は[ng，un] 

[ds， rf]となる。さらに、ニオイの消失は、掃除という行動がもたらす本質的な結果であり、行動

後速やかに生じる変化であるので、分類項目 5. と6.は、 [bl，im]となる。以上から、 [ng，un] 

[ds， rf] [bl，凶]という配列として分類されるのである。
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4.行動随伴性の分類にあたっての留意点と、自己理解への活用

本稿で提唱する基本的枠組は以上であるが、次回以降にさらに話を進める前に、それぞれの分類

が、生きがいや義務的行動などとどう関与しているのかについて、いくつか留意すべき点がある。

本稿の残りの部分では、その指摘を行うことにしたい。

項目1.

長谷川 (1992a)が指摘したように、ある刺激事象が好子となるのか嫌子となるのかは、行動の変

容の結果を見ないと断定できない。たとえば、授業中に騒いだ者に、校庭一周'を命じることは、

ふつう嫌子の提示になると考えられるが、授業か糠で外で走り回りたい子供にとっては、逆に好子

の提示になるのである。

項目 2.

ある好子なり嫌予なりが、非学習伎のものか、それとも学習性のものかは、見極めが難しい場合

も多い。たとえば、他人から注目されることは、人間という社会的動物にとって、非学習伎の好子

であると考えられがちである。しかし、 Skinner(1953， p.78)か指摘しているように、人々から注

目されることが強化的であるのは、それが他の強化を得るための必要条件になっているからである

という見方もある。注目してくれる人々だけが私たちを強化してくれるのである。特に強化を与え

てくれる可能性の高い人々からの注目、つまり両親や先生や恋人からの注目は、特に、事後に強化

を受けやすい。こう考えると、、注目Hは、学習性好子ということになるだろう。また、食べ物は一

般に、非学習性の好子であると考えられるが、おいしい味というのは、実はパブロフ型の条件づけ

によって形成される場合が多い(長谷川， 1996参照)。また、時として社会的文脈の中で、味の好み

が形成される場合もある(谷口・長谷川， 1996参照)。

このように、厳密な意味で、学習性、非学習性を区別することは難しいが、たとえば生きがい問

題を論じる場合には、ある人の主たる行動が、非学習性好子によって維持されているのか、学習性

好子によって維持されているのか、を区別することには、それなりの意義があると考えられる。

いっぱんに、非学習性の強化子は、進化の過桂で、適応に有用な刺激が結果的にその機能を獲得

したものと考えられる。したがって、人間という種が別の種に進化しない限り、非学習性好子は、

常に行動を強化しうるものであるし、非学習性嫌予を避けるニとは、その個体の生存確率を高める

結果をもたらす。ただ、文明の進歩によって、大昔には確実に適応、に役立っていたものが、現在で

は逆に健康を損ねるもととなる場合もある。 Skinner(1953， p.84)は、そのような非学習性好子の

一例として、糖分(甘味)をあげている。大普には、糖分をたくさん摂取することは、その個体の

生存確率を高める効果があったが、現在では、逆に、糖分をとりすぎることは成人病の原因になっ

ている。

このように、現代では、非学習性の強化子だけで強化されて行動することは、必ずしも最適とは

言えない側面をもっている。悪〈言えば、食欲と性欲を満たし、それを妨げる者には攻撃を加える

というも艇虫類的'人生、あるいは、その場かぎりの快楽だけを追求する剥那的な人生をおくるこ

とになりかねない、という問題をかかえているのである。

、
- 80-



スキナー以後の行動分析学(6)(長谷川)

これに対して、たとえば、芸術とか、科学的発見とか、仕事の完成というような学習性好子によ

って日常行動の大半が強化されている人は、きわめて文他的な生活を送っているというこ とができ

るであろう。

しかし忘れてはならないのは、学習性好子の中でも最も強力なものは、お金であるということだ@

ひたすらお金を儲けることだけに人生の大半を費やす人もまた、学習性好子によって行動している

人聞なのである。このほか、 TVタレント、人気商品、流行、ゲームなどの刺激事象は、それぞれに

関連する企業が、いかに多くの収益をあげるかという目的で五伝活動を行い、その条件づけの成来

として形成された学習性好子であると考えられる。そういうものばかりに蹄らされて、仕組まれた

学習性節子を追い求めることが、本当の生きがいになるのか、という点を見極めていく必要がある。

項目3.

ふつう、提示(出現)とは、環境に新たな刺激事象を付け加えること、除去(消失)とは、環境

から特定の刺激事象を取り去ることを意味している。通常、この区別で混乱することはないと思わ

れるが、以下のような、まぎらわしい務例もある点に留意しておく必要がある。

たとえば、砂漠で遭難した人が水を求めて歩き回った結来、やっとコップ一杯の水を獲得したと

する.水を与えることは、それとも、渇き'という嫌悪事態から逃れられたという意味で、嫌子除

去になると思われるかもしれない。しかし、この場合、行動に影響を与えたのは、水である。水は、

溺れている時に無理やり飲まされるような緊急事態は論外として、ここではあくまで好子として機

能している。砂漠で極度の渇きを経験するということは、長時間、水との接触を断たれたという遮

断化 (deprivation)を意味している。遮断化lま、強化ではない。特定の好子や嫌子に対する生体側

の感受性を変える確立操作 (estabilishingoperation) と考えなければならない。

項目4.

これに関しては、長谷川 (1995)及びHasegawa(1996)で詳しく論じたので、詳細は述ぺない

が、ほんらい楽しいはずの行動がなぜ識識的に感じるのか、という税明をするきいに、きわめて重

要であると考える。

たとえば、小鳥をペットにして育てたとする。この場合、育てるという行動は、小鳥の可愛らし

い動きやさえずりによって維持・強化されているので、好子提示による随伴性が関与していると考

えられる4 しかし、小鳥は 1口でも餌や水をやらないと死んでしまフ.そこで、どんなに体調が悪

くても、忙しくても、毎日、餌ゃりゃ為かごの掃除をする必要がある。こうなると、餌ゃりゃ帰除

は、小鳥が病気になったり死んだりすることを阻止する目的で行われることになり、言い換えれば、

小ぬという好子が消失する(=死ぬ)ことを阻止する随伴性、つまり、、好子除去阻止の随伴性。に

よって維持されるようになってくる。

サラリーマンの労働も、同じようなことが言える。最初は、自分のi直'陸を考え好きな仕事を選ん

だ人であっても、時には、仕事がつまらない、のんびり休暇をとりたい、と考えることがあるだろ

う。しかし、今、仕事をやめると給料がもらえなくなり、家族は路頭に迷うことになるので、やむ

を得ず働き続ける。こうなると、その人にとって、仕事をすることは、給料という好子提示の随伴

性によって維持されているのではなくて、、仕事をやめれば給料を失う'という、好子除去阻止の随
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伴性によって維持されていることになる。スキナー自身、このことを非常に問題視しており、労働

者たちは賃金のために働くのではなく 、解雇されて生計がたたなくなることをおそれて働くように

なってしまった、と指摘している (Skinner，1990)。

このように、初めは好子提示の臨伴性によって維持 ・強化されていた行動が、その後の日常的な

反復の中で、いつしか、好子除去姐止の随伴性によって維持されるようになることは、往々にして

ありうることだ。毎日続けている行動を義務的に感じることがあるとしたら、こうした随伴性の変

化によるものと考えるべきであろう。

項目5.

杉山ほか (1995)では、ピルトイン随伴性(好子提示の場合)，丸、誰かがかかわらなくても好子

が自動的に反応に随伴してしまう強化随伴性。、またイサカ目的随伴性(好子提示の場合)は‘意図的に

せよ意図しないにせよ、誰かによって好子が反応に随伴する強化随伴性グとして定義されている。

この日本語版 F行動分析学入門J (翻訳書ではない)のもとになっている Malottet al. (1993)に

も、2つめ随伴性についての同じような定義があり、守佐か (someone)"のところには脚注があり、

自己強佑の場合にはその人本人が守色か。と同一人物になること、葡萄を食べると葡萄の甘みがす

るのがビルトインであり、文章を習いたあとで葡萄を食べるのは付加的であると補足説明がされて

いる。ところが、その第3版にあたる Malottet al. (1997)では、ピルトイン随伴性と付加的随伴

性についての記述が同じ主主やSubjectlndexから削除されてしまった。その理由については、著者

に直接問い合わせていないので定かではない。確かに明確には区別できないケースもある。しかし、

筆者自身は、この区別は非常に基本的かつ重要なものであると考えている。

というのは、ピルトイン随伴伎と付加的随伴性は、生きがいの問題と大きく関わっている、と考

えるからである。スキナーは、産業革命以後、仕事が細分化されてその1つlつが別の人たちに割

り当てられるようになったために、金銭以外の強化子が何もなくなってしまったことを問題視して

いる (Skinner，1990)。産業革命以前の職人たちには、仕事のどの段階にも、ホ完成'という、仕事

にピルトインされた結果が随伴していた。今でも、伝統工芸の職人にインタビューすれば、必ずと

いってよいほど、、作ることの菩ぴ'が伝えられる。これに対して、オートメーション化された工場

の労働者は、モニターに映し出された映像を見ながら、機械的にボタンを押す。この場合、自分が

操作している生産物を直接見たり触れたりする機会はない。また、自分の操作が製品全体の完成に

どういう貢献をしているのかさえ、はっきりと確認できない場合すらある。また、事務系の職員は、

毎日、書類に数字を書き込み、判を押す。あるいは、パソコン画面に向かつて、機械的に文字を打

ち込む。ここにも、ピルトインされた行動の結果は見えてこない。

現代でも、農林業や漁業に従事する人々の場合には、労働にビルトインされた結果が随伴する度

合は大きいものと思われる。サラリーマンの中に、いわゆる脱サラで、農村に移り住む者がいるの

も、おそらく 、会社勤めといっ付加的な随伴性ばかりの生活に耐えきれなくなったためではないか

と検察される(笑際には、これに加えて、項目4の好予除去阻止の随伴性からも逃れるためであろ

う、と推祭される)。

しかし、幾林業や漁業と言えども、経営が企業型になり、機械化が進むと、守重を蒔いて、首を育

、
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てて、収穫する。とか、仕掛けを工夫して、お目当ての大きな魚を釣る。というようなビルトイン

随伴性に代わって、収穫を増すための農薬の大量散布や、規格外や採れすぎた生産物を捨て去る、

あるいは、 トロールで、魚をごっそり捕獲する、というような行動が出てくる。その行動を維持 ・

強化しているのは、言うまでもなく、付加的な好子(=お金)に他ならない。こ うなれば、第1次

産業の従事者であっても、もはや労働に内在した好子によって強化される機会が失われてことにな

るだろう。

項目 6.

杉山ほか (1995，p. 280)は、、反応後、数秒以上たってから好子が与えられるときはルールによ

る制御を考えなさい'として、人聞の場合、じつは、直後強化ではなく、ルーノレ支酒田T動に依拠し

た遅延強化に基づく行動が多いことを指摘している。じっさい、給料の支払いは毎月 l回であるし、

受験生が大学入試合格をめざして勉強に励むのも、ずっと後に結果が与えられる。そういう意味で

は、現代の社会で、、文化的'な生活を送っている人の日常生活行動のかなりの部分は、遅延強化に

よって維持・強化されている可能性がある。

ただ、遅延といっても、その長さは、時間、目、週、月といった単位から、数十年、さらには何

百年、何千年といった、単位に及ぶものもある。また、多くの宗教のょっに、日常生活行動に対し

て随伴する究極の結果は、その人の死後に提示されると説いている場合がある。例えば、善行をつ

めば天国に行かれるとか、逆に、人が見ていなくても悪いことをすれば地獄に堕ちるといったルー

ルである。

ぃ・っぱんに、ルール支f!i2，行動は、、朝三暮四。という言葉でヒトとサルを均較したことから示唆さ

れるように、ヒ トに固有の、目先の結果にとらわれない理性的な行動をもたらすと考えられる。い

っぽう、直後強化のみで行動する人間は、剃那的で、将来に対する見通しを持てない。

しかし、 jレール支配行動を維持するためには、それを守ることが強化的であり、破ることが嫌悪

的になるような、何らかの随伴性を付加してやる必要がある。たとえば、宗教団体は、毎週のよう

に信者を集めて、信者たちの宗教行為を強化し、宗教に反応する行為があればそれをを含めて倒を与

える。また、天国や地獄を描いた宗教画や彫刻jや訓話などは、死後に臨伴する(と説かれている)仮

想、の世界のリア リティを高める効果をもたらす。

地球上の世界においても、環境の保積や防災や健康管理の問題などは、すべて、何十年、何百年 l' 

スキナー以後の行動分針学(6){長谷川)

もあとに随伴する、長期間遅延後の結果が閥与している。それゆえ、日常生活の中では、環境が破

壊されてしまった地域の惨状を写真で見せるとか、戦争体験者の話を直接聞くとか、成人病発生の

プロセスを細かに説明するというように、毎日の行動に直接結びつくような、より具体的な結果を

随伴させる工夫がなされている。とはいえ、付加的な随伴性が常に用意されるとは限らないし、付

加的結果の効果の大きさは限られたものにならざるをえない。世界各地で依然として環境破機が進

むのは、目先の利益(直後の好子提示随伴性、もしくはより遅延期聞の短い随伴性)が、環境保護

という、遥かに長い遅延期間後に与えられる結果よりも優先的に働くからである。

ルール支配行動は、 一方で、理性的で人類の将来に有益となるような行動を強化するが、他方で、

jレールの設定のネジの付け間違いがある時には、とんでもない反社会的な行動を起こすことになる。
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オウム真理教が起こしたサリン事件等、最近では、別世界で生まれ変わるために、へールポップ慧

星の地球最接近日に集団自殺した「へブンズ・ゲート」の事件が痛ましい。宗教団体以外でも、左

翼・右翼を間わず、自分たちの将来にある種のユートピアという結果を仮設して、一般市民を殺傷

するような反社会的行動に走る者たちがいる。そういう意味では、無条件にルール支配行動をたた

えるわけには、いかない。

行動随伴性と自由

スキナーは、人聞は、好子提示という結果が随伴するような行動は令したいことをしする。と感

じ、一方、罰からの逃避や回避によって何かをする時には、しなければならないことをする。と感

じるものであると論じた。そして、罰なき社会の探究こそが幸福の探究に他ならないと、結論づけ

た (Skinner，1990)。

もし、この考えを受け入れるならば、日常生活行動の大半が好子提示の随伴性によって維持・強

化されている人間は幸福であり、自由であると感じていることになるが、来たしてその通りなのか、

またそれは可能なのだろうか。

この件に関して、能者は、昨年 (1996年)10月の『行動主義と行動の諸科学に関する国際会議』

の会場で、 fElementaryprinciples of behavior..o (Malott et. al.， 1993; 1997)の第一著者である

R. W. Malottに直接意見を求めたことがある。彼は、スキナーの、飼なき社会。についてが、空想、

の産物であり、誤りであるとの見解を述べた上で、ソファの近くの壁を示し、‘この壁にぶつかれば

痛いだろう。だから、我々は、壁にぶつかることを回避するように歩しこれはpositiveな統制で

はない。スキナーの理想社会でも壁をなくすことはできない。というような意見を述べた。筆者も

これに同意した。どのような理想社会になっても、我々は真空空間に生きているわけではないので、

障害物を避けて通る行動をせずに生活するわけには、いかない。つまりホ嫌子提示阻止の臨伴性グ

から会〈フリーであるような社会は実現不可能であることになる。また、項目 4のところに述べた

ように、好子提示によって維持 ・強イじされている行動であっても、それが長期間反復され日常化し

ていけば、好子除去阻止の随伴性が必ずつきまとってくるのである。つまり、日常生活の行動の大

部分が好子提示の強化随伴性によって維持・強化されていくように生活環境の改普することはよし

としても、嫌子提示阻止や好子除去阻止の随伴性から完全に逃れることは不可能であり、それらを

生活の一部にありのままに受け入れていく姿勢が必要かもしれない。より自由な生き方をめざすに

はむしろ、非学習性好子と学習性好子のどちらを重視するか、あるいは、ビルトイン随伴性と付加

的随伴性のどちらを重視するのか、といった点での省察が必要ではないかと、思われる。

今後の展望

本稿は、性格や知能といった内部に仮定された特徴によってではなく、その人が環境との関わり

の中でどのような行動随伴性に晒されているのかを把握することで、自己理解する道をさぐること

を目ざすものであり、今回は、その第 l回目として、基本的な枠組みを提示することを目的に執鑑

された。

¥ 
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スキナー以後の行動分析学(6)(長谷川)

それを婚やしたり、逆に減らした従来、行動随伴性の概念は、特定の行動の原因を把握したり、

もっとグりするための技法を発見する目的で導入されることが多かったように思うが、本稿では、

自己理解の新たな方法としてこれを活用することを提唱するものであっローパルな視点に立って、

た。

自己理解をはか今回は、紙数の都合で、その基本的な枠組を提11昌するにとどめるが、個々人が、

っていくためには、大ざっぱに言って、次のような手順をふむことが必要であろうと考えられる。

自分がどのような行動を行っているのかを質的・量的に記録する。

どのような随伴性が関与しているのかを、暫定的に分類し、記号、も

①まず、毎日、

②それぞれの行動について、

しくは色・図形により表記する。

もしくは周囲に協力を求めて環境条件を少しだけ恋え、上記②の妥自分自身で、③必要があれば、

に検証する。当性を、体験的(;;;;;実験的)

④主として関与している行動随伴性のパターンの特徴が、生きがいや義務感とどう関係しているの

か、分析する。

この手順にしたがって自己理解をはかることは、性格を知ることによる自己理解とどこが違うの

か。それは、何よりも、自分の行動の特徴ではなくて、行動の原因を把握できるということにある

と思う。行動の原因が把握できれば、 自己変2容をめざすことができる。

たとえば、ある人が仕事をほったらかしにして、毎朝毎日免へールポップ琴星ばかりを見物してい

たとしよう。性格による自己理解では、単に、自分は熱中しやすい性格である。というレベルにと

それを変えることによって、
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どまるが、行動随伴性に基づく理解では、なぜ、慧星を見物することが強化されているのかを把握

し、必要に応じて、その随伴関係を修正し、適度のレベルまで行動を減らすこ とが可能となってく

る。

この場合でも、性格に基づく理解では‘飽きっぽあるいは、勉強がすすまない人がいたとする。

い性格ヘホ長続きしない性格ぺ、根性がないヘ、集中力がない'など、いくらでもレッテルを貼る

ことはできるが、肝心の、勉強に熱中させるための方策はどこからも浮かび上がって釆ない。い〈

ら、根性をつけろ。とか‘性格改答。などとお題目を唱えても、何も変えることはできないのだ。

また、行動臨{半性に基づく自己理解では、勉強行動に対して現在どういう結果が臨伴しているのか、

勉強行動と混合するような別の行動はないか、 もちろん一朝一夕ということが克明に調べられる。

!i 

に改善するというわけにはいかないであろうが、行動改望書のための着実な指針を完売すことができる

はずである。

さらに、個々人をとりまく種々の随伴性を、上にあげた64通りのパターンで分類することによっ

自分自身の日常生活が、主としてどういう随伴性によって維持されているのか、特定の随伴性て、

ノマターンに偏っていることはないのか、を理解することができるだろう。すでに例をあげたよう に、

日常生活が義務的に感じられる原因をさぐる上でも役にたつ。

きまざまな、生きがい論。、‘人生論。、、、自己啓発論。などが、書庖の

このことは、生きがい喪失や、

ちまたでは、もうひとつ、
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庖頭を賑わし、そして大半は、数ヶ月もたたないうちに姿を消していく。こういう本が、どういう

パターンの行動随伴性を強調しているのかを把握すれば、そこで何が新しい主張なのか、何が具体

性に欠けているのかを的確に把握し、短期的な流行に惑わされない、自分本来の人生論や生きがい

論を確立させることができるであろう。

最後に、行動随伴性に基づく自己理解は、性格類型による自己理解のように、自分の特徴を固定

イじする危険性がない。解釈の心理学ではなく、常に、自己変革をめざす心理学の立場に立つもので

あることを強調しておきたい。

e 

1< 

引用文献

長谷川労典(1991).おいしさの起源.異常行動研究会主主， 31， 5-13. 

長谷川芳典(1992a).スキナー以後の行動分析学:(l)その基本的位置づけ.岡山大学文学部紀要， 18. 49・67.

長谷川芳!lll(1992b).スキナー以後の行動分析学:(2)心理学の入門段階で生じる行動分析学への誤解.岡山大学文学

部紀姿， 19， 45-58. 

長谷川芳典 (1993).スキナー以後の行動分析学:(3)S-R条件づけ翠論との混同.岡山大学文学部紀要.20. 65-73. 

il谷川i芳典 (1994a). 因分盆統計の心理と血液型人間「学J.陀厳重k;f愛・佐藤途裁(編)現代のエスプリ324rJ血液型

と性格その史的展開と現在の問題点J，pp. 121-129.参照

長谷川芳典(1994b).スキナー以後の行動分析学 :(4)よく知られた心理学笑験を再考する(その1).岡山大学文学部

紀姿， 22， 21・38.

長谷川芳典 (1995).スキナー以後の行動分析学:(5)阻止の随伴性.岡山大学文学部紀望書， 24， 33・57.

Hasegawa， Y. (1996). Relorm and conservation: R. W. Mallott's "pr，ω倒的咋 contingencies"and it旨adaptive
value in lhe natural environment. The paper was presented on the 3rd International Congress on Behaviorisrn 

and the Science of Behavior held on October 7-10， 1996， at Yokoharna Prince Hotel. 

長谷川芳典 (1996).食物の好みと嫌慈の形成.中島義明・今回純雄(編).r人間行動学講座第2巻 食行動の心理

学J.pp.166-185.朝倉寄庖.

Malott， R. W.， Whaley， D. L.， & Malott， M. E. (1993). Elementary principl，ω01 be加vior.(2nd. ed.). New York: 

Prentice.Hall. 

Malott， R. W.， Whaley， D. L.. & Malott， M. E. (1997). E!，抑制tmyprinciPI，俗 01be加vior.(3rd. ed.). New York: 

Prentice.Hall. 

Mischel， W. (1968). Perso悼alityand asses押1ent.New York: Wiley.陀摩武俊(監訳)(1992).パーソナリティの理

官会.鋭傍讐V5.

Skinner， B. F. (1953). S.αience and human behavior. New York: Macrnillan 

Skinner， B. F. (1990). The non-punitive society.行動分析学研究， 5， 98':106. (スキナーが厳慮義塾大学で1979年 9

月25日に行った鱗詰貫録.邦訳は r三回官平論J1991王手8・9合併号 PP. 30“38. に所総)

杉山尚子・島宗理・佐藤方裁.R.W.7ロット・D.L.ウェイリィ .M.E.7ロット (1995).行動分析学ぶ門基礎編(第2

版).ilfr図テクスト.
谷口祭典・長谷川芳典 (1996).食物の好み形成に関する社会的要因.中島義明・今回純雄(編). r人間行動学講座第

2巻 食行動の心理主学J，pp.202-216.朝倉轡庖.

Tedeschi， J. T.， Lindskold， S." & Rosenfeld， P. (1985). lntroduction to socia! tsyc.加logy.St. Paul， Minn.: West. 
波法芳之・佐藤迷走免(1993).パーソナリティの一貫性をめぐる「視点Jと 「時間」の問題.心理学官平論， 36. 226-

243. 

~ 

‘:‘
.ti--

，、
t
e.

，、、

ー

ー

、
- 86-


