ZUM BEGRIFF DES GESETZES.

Von WiLHELM WINDELBAND.

Als ein Gewirr von Eindriicken stellt sich dem unbefangenen
BewuBtsein die umgebende Welt zuerst dar, und wenn sich auch
unwillkiirlich darin schon die Linien assoziativer und apperzep-
tiver Zusammenhinge zeichnen, so ist es doch erst die Aufgabe
und die Leistung der Wissenschaft, die Ordnung in der Welt zu
suchen. Thre begriffliche Arbeit hat aus dem Wust der Tatsachen
diese Ordnung herauspriapariert und damit den Kosmos erzeugt.
«Das, was die Gelehrten den Kosmos nennen» — so bezeichnet der
brave Reitersmann Xenophon die wissenschaftliche Vorstellung
vom Universum. Das Suchen nach dieser Ordnung spricht sich
als ein leidenschaftlicher Drang des Denkens in den dunklen
Worten von Heraklit aus. Gefunden haben die Griechen eine
solche dauernde Ordnung bekanntlich am Himmel, wie wir es
an Anaxagoras und den Pythagoreern deutlich sehen. Die Sphiren
des Athers gelten als das Reich der in sich zuriicklaufenden und
in sich geschlossenen, immerdar gleichméfligen Bewegungen, und
das methodische Prinzip der griechischen Astronomie bestand
darin, in der Hypothese ein solches Verhiiltnis derartiger geord-
neter Bewegungen zu konstruieren, durch welches die schein-
bare Unordnung in den Bewegungen der Wandelsterne begreif-
lich gemacht werden konnte. Fiir die irdische Welt dagegen, fiir
die Welt unter dem Monde, lieB sich diese Durchdringung der Tat-
sachen von dem Geiste der Ordnung nicht in gleicher Weise durch-
fithren ; sie blieb deshalb den Griechen in der naiven Wahrhaftig-
keit ihres Denkens, das sich nicht traute, die Tatsachen durch
Postulate zu ersetzen, stets ein Reich der Unordnung und der
Unvollkommenheit, worin der Widerstreit der geradlinigen Be-
wegungen eine uniibersehbare Unordnung von Gestaltungen mit
sich fiihrte. So galten bei Aristoteles die allgemeinen Bestim-
mungen im Bereiche der natiirlichen Wirklichkeit nur tg émi 1o mo-
A0, d. h. nur so etwa meistenteils; und #dhnlich hat Epikur an



160 W. WINDELBAND.

zufilligen oder willkiirlichen Abweichungen von den allgemeinen
Regelmifigkeiten des Geschehens so wenig AnstoB genommen,
dafl er darauf seine Theorie der Weltentstehung griindete. Nur
der grofte unter den Naturforschern des Altertums, Demokrit,
hat den Gedanken einer bedingungslosen Notwendigkeit alles Ge-
schehens im Prinzip vertreten und im besonderen durchgefiihrt,
und die Stoiker sind es gewesen, welche ithm darin gefolgt sind.

Eine &dhnliche Entwicklung finden wir in der neueren Natur-
wissenschaft: auch hier steigt der Gedanke der Weltordnung
vom Himmel auf die Erde hernieder. Das Bediirfnis, mit den
Mitteln der natiirlichen Erkenntnis die Welt als gottliche Ord-
nung, als Harmonie, Vollkommenheit und Schonheit zu ver-
stehen, ist bekanntlich bei Kopernikus, bei Kepler und bei Ga-
lilei das mafBgebende Motiv fiir die Ausbildung der astronomischen
Theorie gewesen: auch hier fand die Bewunderung zuerst in
der Gestirnwelt ihre wissenschaftliche Bestitigung durch die
mathematische Theorie, und erst die durch die neue Weltansicht
begriindete Vorstellung von der Homogeneitit des Universums
und von der Gleichartigkeit der Ordnung in allen seinen Teilen
fithrte Galilei zu der Entdeckung der mechanischen Ordnungen
auch des terrestrischen Geschehens, zu der Vorstellung, die sich
dann in Newtons Gravitationstheorie vollendete.

Ist so in den Leistungen der Wissenschaft die Deutung der
Welt als Ordnung zuerst am Eindruck der Gestirnwelt gelungen
und dann erst ins Irdische und Menschliche gewendet worden,
so diirfen wir nicht vergessen, dall psychologisch die Auffassung
der Ordnung in den Tatsachen einen umgekehrten Weg be-
schrieben hat. Die Ordnung muBte erlebt und als Wert ge-
wiirdigt sein, wenn sie ein Prinzip zur Erklirung der Welt werden
sollte: und dies Erlebnis konnte nur aus der Uberwindung der
Unordnung im Menschenleben erwachsen. Wenn wir den grie-
chischen Geist mit so zidher Energie an dem Verstindnis des
Kosmos arbeiten sehen, so miissen wir daran denken, wie in
den Zeiten, welche die hellenische Wissenschaft geboren haben,
die Emporung der Individuen gegen die gewohnten Formen des
Denkens und Werfens in der ganzen Ausdehnung des politischen
und des sozialen, des religiosen und des kiinstlerischen Lebens
zur Auflésung althergebrachter Ordnungen fithrte. Die Erfahrung
der Hybris, ihres Rechts und ihres Unrechts, ihres tragischen
Geschicks ist ein gewaltiger Stachel fiir das griechische Dichten
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und Denken gewesen. Was Aischylos und Sophokles poetisch
gestaltet haben, das hat auch das Denken der Philosophen be-
wegt. Es spricht schon in einem geheimnisvollen Worte des
alten Anaximander, und es ringt sich empor in der stammelnden
Sprache Heraklits. Hier zuerst findet die Sehnsucht nach der
Ordnung den Ausdruck, der bis auf den heutigen Tag in der wissen-
schaftlichen Sprache dafiir in Geltung geblieben ist. Wie im
Menschenleben gegeniiber der Willkiir der Individuen die Ord-
nung nur in der ungebrochenen Herrschaft des Gesetzes besteht,
so gilt auch die Ordnung im Universum nur als die Herrschaft
des Gesetzes. Ja, die gesetzliche Ordnung des Menschenlebens,
die in ihrem empirischen Ursprung selbst wieder auf Wille
und Willkiir von Menschen zuriickzugehen scheint, kann ihr
Recht und ihre Legitimation zuerst nur dadurch finden, dal
nach dem schonen Wort von Heraklit die menschlichen Gesetze
alle aus dem einen gottlichen Gesetz, dem Weltgesetz, gewachsen
sind. Denn wenn jedes Gesetz eine ein fiir allemal gegebene
Bestimmung und eben damit eine unwandelbare Ordnung des
Geschehens darstellen soll, so sind alle menschlichen Gesetze,
als dem Wandel unterworfen, nur unvollkommene Versuche und
Anniherungen an eine vollkommene Ordnung, die das Universum
allein als Ganzes in seiner Gesetzmifigkeit besitzen kann. Der
Begriff des Weltgesetzes ist also psychogenetisch aus der Ana-
logie der Vorstellung der Weltordnung zu der menschlichen
Lebensordnung erwachsen. In diesem Sinne haben die Stoiker
das heraklitische Prinzip zu dem Begriffe der lex naturae aus-
gebildet, und dieser Begriff hat fiir die ethischen und rechts-
philosophischen Theorien des Mittelalters und der Neuzeit eine
ebenso grofle Bedeutsamkeit gewonnen wie fiir die Struktur
unserer metaphysischen Auffassungen von der Weltordnung.
Dies ist dadurch méglich geworden, dafl in jenem Begriffe der
lex naturae von vornherein dieselbe Doppelbedeutung bestand,die
schon in Heraklits Begriff vom Logos, von der Atkn und Eiuapuévn
enthalten war. Das Gesetz als menschliche Lebensordnung ist ein
Verlangen, daf etwas geschehen solle; das Motiv seiner Aufstellung
liegt in der Voraussetzung, daB dies nicht von selbst sicher und
allgemein geschehen werde; und ein solches Gesetz findet daher
auch in dem fatsichlichen Geschehen nur seine partielle Ver-
wirklichung. Das Gesetz dagegen als Form der gottlichen Welt-
ordnung ist die allgemeine, ausnahmslos zutreffende Bestimmung
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des wirklichen Geschehens, die durch das wissenschaftliche
Denken erkannt werden soll. In unentschiedener Unentwickelt-
heit liegen diese beiden Bedeutungen in dem Begriffe des Logos
bei Heraklit und des Nomos bei den Stoikern nebeneinander,
und unmerklich gehen beide Vorstellungen ineinander iiber: die
von einer Ordnung, die herrschen soll, und die von einer Ord-
nung, die herrscht. Auf dieser Zweideutigkeit beruhten zuletzt
die unlosbaren Widerspriiche, welche dem System der stoischen
Welt- und Lebensauffassung einen so grofien Reiz verliehen und
zugleich so schwere Unbequemlichkeiten bereiteten: der kosmo-
logische Monismus und der anthropologische Dualismus, der meta-
physische Optimismus und der moralische Pessimismus, — diese
Momente, deren Antagonismus in den unlésbharen Problemen der
Teleologie und der Willensfreiheit aufklaffte. Wir koénnen das
Verhiltnis dieser Denkmotive jetzt leicht klarer und deutlicher
bestimmen, nachdem die gesamte weitere Entwicklung zu der
Einsicht in die prinzipielle Verschiedenheit jener beiden Bedeu-
tungen des Begriffs ,,Gesetz* gefithrt hat. Uns ist heutzutage der
Unterschied zwischen den Gesetzen des Sollens und denen des
Miissens, zwischen den Normen und den Naturgesetzen so voll-
kommen geldufig und so selbstverstindlich, dafl ich dariiber mich
in diesem Kreise nicht weiter zu verbreiten brauche. Wir wissen
auch alle, welche schwierigen Probleme aus den Beziehungen
zwischen beiden Gesetzgebungen entspringen. Sie sind verhiltnis-
miBig noch einfach da, wo sie sich auf das Gebiet der dem
menschlichen Willen entspringenden Funktionen beziehen. Denn
zunichsi gehort das Sollen zum Wollen, es stellt das Verlangen
eines Willens dar, und in dem Verhiltnis eines gebietenden
Willens zu den Erscheinungen, die sich, wenn er nicht wirksam
wiirde, nach der bestehenden Ordnung des naturgesetzlichen
Miissens abspielen wiirden, liegt an sich keine uniiberwindliche
Schwierigkeit fiir die Erkenntnis. Desto grofer werden diese
Schwierigkeiten, wenn wir die Analogie im Begriffe des Geselzes
metaphysisch durchfithren und von der Bestimmung des Ge-
scheheng durch die Gesetze eine Vorstellung gewinnen wollen.
Hier entsteht die Frage, wieweit die Ordnung des Miissens,
die tatsichlich herrschende, noch im Sinne der Ordnung, die
herrschen soll, aufgefalt werden kann und darf.

Wir machen es uns am einfachsten klar, wenn wir iiberlegen,
was in den beiden analogischen Vorstellungsweisen vom Gesetz
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das begrifflich Gemeinsame bleibt. Dies ist, soweit ich sehe,
schlieBlich nichts anderes als die reale Abhidngigkeit des Be-
sonderen und Einzelnen von einer allgemeinen Bestimmung. Ein
Gesetz des Sollens, eine Norm, sagt in allen Fillen — logisch
ausgedriickt in der Form des hypothetischen Urteiles — aus,
dafl unter mehr oder minder bestimmten Bedingungen etwas ge-
schehen soll, und ein solches Gesetz wird als herrschender Wille
wirksam, indem dieser die generell formulierte Bestimmung im
besonderen, im einzelnen Falle verwirklicht. Bei der naturgesetz-
lichen Ordnung des Miissens stellt unser Erkennen — gleich-
giiltig, ob in der groberen Form naiv vergleichender Induktion
oder in der feineren Art methodisch verfahrender Theorie —
die allgemeinen Bestimmungen fest, die in den einzelnen Fillen
des erlebten Geschehens mit unverinderter GleichméidBigkeit sich
vorfinden, und indem unser erklirendes Denken ein solches ge-
setzmifliges Verhalten zu den ursichlichen Bedingungen jedes
einzelnen Falles rechnet, indem unsere Erwartung fiir die Zu-
kunft die Wiederholung dieser gesetzlichen Gemeinsamkeit voraus-
setzt und bestitigt findet, betrachten wir das Gesetz als das All-
gemeine, das sich im einzelnen Falle verwirklicht. Die reale
Dependenz des Besonderen vom Allgemeinen erscheint damit
als eine kategoriale Form, durch welche die Tatsachen in der
Erfahrung des Lebens ebenso wie in der Theorie der Wissen-
schaft gedeutet werden. Wir sprechen nicht nur so, sondern
wir denken auch so, dal der Grund, weshalb der Stein zur Erde
fallt, im Fallgesetz bestehe. Wir rechnen die allgemeinen Formen
des Geschehens, die wir aus der GleichmiBigkeit der Reihen-
folge beobachteter Zustinde abstrahiert haben, zu den ursich-
lichen Momenten des einzelnen Geschehens. Wir sagen und
meinen: dies Einzelne geschieht so, wie es geschieht, deshalb,
weil das Naturgesetz es so verlangt.

Hierin besteht die unverkennbare Verwandtschaft unseres Be-
griffs vom Naturgesetz mit der platonischen Idee. Auch Platon
sagte und dachte, dab das schone Ding nur deshalb schon sei,
weil es an der Idee der Schonheit teilhabe, weil diese Idee an
ihm gegenwirtig sei. Das Einzelne ist so, wie es der Begriff an
ihm verlangt. Was die platonische Ideenlehre den Gattungs-
begriffen zuschrieb, das denken wir jetzt in den generellen Ur-
teilen, worin wir die Naturgesetze formulieren. Der Unterschied
beider Auffassungsweisen verringert sich fast bis zum Ver-

1%



164 W. WINDELBAND.

schwinden fiir den modernen Logiker, der zwischen dem Begriff
und dem Urteil mehr sprachliche und grammatische als eigent-
lich logische Unterschiede findet. Dennoch ist es unrichtig, wenn
man dem antiken Denken, das dieser Auffassung durchaus fern
stand, eine solche Identifikation imputiert und wenn man diesc
sachlichen Zusammenhinge dahin iibertreibt, dafl man Platon
zumutet, er habe in seinen Ideen den modernen Begriff des Ge-
setzes wirklich gedacht. Einer solchen irrigen Interpretation der
platonischen Ideenlehre hat wohl Lotze Vorschub geleistet, als er
in seiner Logik vorschlug, dieses Verhiltnis der realen Dependenz
des Besonderen vom Allgemeinen mit dem Ausdruck des ,.Geltens*
zu bezeichnen. Er hoffte damit die Schwierigkeiten zu umgehen,
welche den metaphysischen Anwendungen jenes kategorialen Ver-
hiltnisses aus der Frage erwachsen, wie das bestimmende oder
verursachende Allgemeine, gleichviel ob es als Idee in der lo-
gischen Form des Begriffs oder als Gesetz in der logischen Form
des Urteils gedacht wird, fiir real angesehen werden kann. Denn
die Frage nach der Wirklichkeit und der Wirksamkeit der Gesetze
bringt in der Tat alle die Schwierigkeiten mit sich, welche der
platonischen Ideenlehre und dem mittelalterlichen Realismus er-
wachsen sind. Was wir unmittelbar und zweifellos im Erkennen
erleben, ist, daB die ,,Geltung” des allgemeinen Satzes die des
besonderen begriindet, oder daBl das Allgemeine fiir das Beson-
dere ,,gilt. Sobald wir aber dieses Gelten als ein entsprechendes
reales Verhiltnis auffassen wollen, sobald wir uns deutlich machen
sollen, wie die Idee oder das Gesetz fiir das einzelne Wirkliche
gilt, stehen wir vor der Unmdoglichkeit, uns davon irgendeine
Vorstellung zu machen. Fir dieses, rein begrifflich durchaus
denkbare Verhiltnis fehlt jede Art anschaulicher Vergegenstind-
lichung. Wir kénnen uns weder vorstellen, wie ein Allgemeines
fiir sich allein wirklich ist, noch wie es am Einzelnen oder im
Einzelnen wirksam ist. Es gibt dafiir nur eine einzige Form, in
der wir Sein und Wirken des Allgemeinen tatséichlich erleben: .
das sind die Vorgidnge des Seelenlebens, die logischen Akte, in
denen Besonderes durch Allgemeines begriindet wird, die emotio-
nellen Prozesse, in denen ein allgemeines Wollen auf die gegebene
Lage angewendet wird und in der Differenzierung zu dem beson-
deren Wollen der Ziele und der Mittel sich verengert, die sozialen
Lebensformen endlich, in denen der herrschende Wille sich bel
den fiir seine Verwirklichung geeigneten Gelegenheiten durch-
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setzt. Die Herrschaft des Allgemeinen iiber das Besondere ist
somit eine unbestreithare Tatsache in dem Ablauf der psychischen
Funktionen. In allen den angedeuteten Fillen wissen wir nicht
nur, daBl ein Allgemeines, als Vorstellung, als Gefiihl, als Wille,
in vielfach variierenden Gestaltungen in unserem BewuBtsein
aufgetreten ist, sondern wir erleben auch unmittelbar, wie aus
dem schon bestehenden Allgemeinen das Besondere in Begrift
und Urteil, im Gefiihl und im Wollen entsteht und sich begriindet.
Die metaphysischen Weltanschauungen also, welche in der pla-
tonischen Idee oder im Naturgesetz die Ursache der Gestaltung
alles Besonderen suchen, deuten den Zusammenhang der Dinge
nach der Analogie eines Verhiltnisses, das wir in uns mit ab-
soluter Unanfechtbarkeit erleben. Die Dependenz des Beson-
deren vom Allgemeinen ist eine unbestreitbare Realitit im logi-
schen und im emotionalen ProzeB, in der gesamten Ausdehnung
des Seelenlebens. Auf diesem Gebiete wissen wir genau, dal}
und was das Allgemeine ist, und wir wissen ebenso genau, wie
es im Besonderen wirksam ist und dieses bestimmt. [iir alle
aulerpsychische Realitit dagegen fehlt uns jede Moglichkeit,
Wirklichkeit und Wirksamkeit eines Allgemeinen zu denken.
Hinter den naiven Ausdrucksweisen, die Natur stehe unter un-
wandelbaren Gesetzen, diese Gesetze beherrschten alles Ge-
schehen usf., Ausdrucksweisen {iibrigens, die in den Schriften
der Naturforscher ebenso hdufig vorkommen wie in der alltig-
lichen Literatur, — hinter diesen Vorstellungsweisen steht meist
mit gedankenloser Selbstverstindlichkeit schlieBlich die Vor-
stellung, als ob das Naturgesetz etwas sei, das ein [ir allemal
bestehe und das, sobald die Gelegenheit zu seiner Verwirklichung
eintrete, sofort und unabwendbar in Kraft trete. Wie der Voll-
strecker des menschlichen Gesetzes, sobald der darin vorge-
sehene Fall eingetreten ist, unweigerlich dazu schreitet, das Ge-
setz 1. Wirksamkeit treten zu lassen, so etwa denkt man sich
auch die Wirksamkeit der Naturgesetze. Alle Vorgiinge juristischer
und administrativer Natur sind Arten des realen Syllogismus,
worin das Gesetz den Obersatz, der gegebene Fall den subsu-
mierten Untersatz und die Rechtshandlung den Schluisatz bildet.
Diese reale Syllogistik ist eben nur méglich, weil das Gesetz
nicht blofi eine logische Allgemeinheit, sondern als solche zu-
gleich ein titiger Wille ist. Deshalb war die einzige IForm, in
der eine anschauliche Vorstellung von der Wirklichkeit und der
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Wirksamkeit der Naturgesetze gewonnen werden konnte, die
Analogie, dafl man sie als die Form der von Gott gewollten und
ausnahmslos durchgefiihrten Ordnung der Natur betrachtete. So
haben es die Okkasionalisten, so hat es Berkeley getan.
Wenn damit die beiden oben geschiedenen Bedeutungen des
Gesetzesbegriffes wieder ineinander tbergingen, so war einer-
seits nicht zu verkennen, dafl diese Losung des metaphysischen
Problems durchaus anthropomorphistischen Charakters war, und
daBl andererseits jede Abweichung von einer solchen gottge-
wollten Ordnung zu einem undurchdringlichen Geheimnis wurde.
Man war mit dem: ,La liberté c’est un mystere” wieder bei den
Aporien der Stoiker angelangt. Wenn aber diese Angleichung
des Naturgesetzes an das vom menschlichen Willen gegebene
Gesetz die einzige Maoglichkeit schien, vom Sein und Wirken
des Gesefzes eine Vorstellung zu gewinnen, so ist es begreiflich,
wie die moderne Erkenntnistheorie gerade in dieser Hinsicht
geneigt sein mubte, auf die nominalistische Seite zu treten und
in den Gesetzen als den Gattungsbegriffen von Verdnderungen
schlieBlich nur die intellektuellen Mittel fir die Ordnung und
Beherrschung unserer Vorstellungen zu sehen. Diese nomina-
listische Auffassung spricht bekanntlich in allen den positivi-
stischen Theorien, welche in den Naturgesetzen nichts anderes
sehen wollen als allgemeine Tatsachen, durch welche nur das
den einzelnen Vorgingen tatsiichlich Gemeinsame vorgestellt, aber
nicht irgend etwas von ihnen Verschiedenes oder gar sie Be-
stimmendes erkannt werde. In metaphysisch-erkenntnistheore-
tischem Sinne kommt es dabei auf dasselbe hinaus, ob man
diese subjektiven Ergebnisse der vergleichenden Abstraktion aus
einer immanenten Okonomie des Erkennens erklirt, die darauf
gerichtet sei, die Mannigfaltigkeit des Wahrgenommenen zu ordnen
und zu iibersehen und das Erlebte in allgemein mitteilbarer Weise
eindeutig zu beschreiben, oder ob man dies subsumtive Ver-
fahren in den Dienst der praktischen Aufgaben des Erkennens -
stellt, die eben nur dadurch zu lésen seien, dafy wir der einzelnen
Lage vermdge der Erkenntnis ihrer gattungsmifigen Bestim-
mungen allein beizukommen imstande sind. Gerade in dieser’
pragmatistischen Wendung aber werden wir unweigerlich auf
das Problem der realen Bedeutung des Generellen zuriickge-
dringt; denn die pragmatistische Wendung des Positivismus be-
ruht immer auf Comtes Formel: Savoir pour prévoir”. Die
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allgemeinen Tatsachen haben den pragmatischen Wert doch nur
darin, daB sie sich in der Zukunft wiederholen werden: die Zu-
versicht aber dieser prévoyance kann doch nur auf der Voraus-
setzung beruhen, daf die allgemeinen Tatsachen nicht bloB die
Gebilde unserer Reflexion iiber das Vergangene, sondern be-
stimmende Realititen auch fir die Zukunft sind. Erkennen wir
in dieseni allgemeinen Tatsachen eine Ordnung unserer Vorstel-
lungen, so hat diese fiir uns gerade im pragmatischen Sinne
doch nur dann Wert und Bedeutung, wenn sie auch eine ad-
dquate Ordnung der Gegenstinde bedeutet. Gerade wenn die
Verwendbarkeit der Erkenntnis fiir das Handeln zum Kriterium
ihrer Wahrheit gemacht wird, gerade dann kann das Generelle
nur darin seinen Sinn haben, daf der logischen Dependenz des
Besonderen vom Allgemeinen, worin das Wesen der Voraussicht
besteht, auch eine reale Bedeutung zuerkannt wird. Die naive
Annahme dieser Realitit des Allgemeinen steckt also unweiger-
lich in den Motiven des pragmatistischen Denkens, so sehr es
sich in den Mantel der nominalistischen Bescheidung zu hiillen
bemiiht ist.

Alles, was ich damit nur andeutend berithre, gewinnt nun
seine besondere Bedeutung durch den Zusammenhang mit dem
Kausalitiatsproblem. Kant hat dem Humeschen Positivismus
gegeniiber das Merkmal der GesetzmiiBigkeit als konstitutiv in
den Begriff der Kausalitit aufgenommen. Hume hiitte recht,
die Kausalvorstellung auf die Konstatierung einer blof tatsich-
lich wiederholten Reihenfolge zu reduzieren, wenn die wissen-
schaftliche Theorie auf das Verstindnis gegenstindlicher Zu-
sammenhinge in den Empfindungen verzichten konnte. Das
Postulat der Moglichkeit der Wissenschaft verlangt, daf} die
teihenfolge der Erscheinungen in einer begrifflichen Zusammen-
gehorigkeit begrindet ist, und deshalb hat Kant in den .,Ana-
logien der Erfahrung® den Grundsatz der Kausalitit dahin defi-
niert: ,Alles, was geschieht, setzt etwas voraus, worauf es nach
einer Regel folgt”. Das Geschehen, d. h. der begrifflich not-
wendige Zusammenhang zwischen dem, was vorhergeht, und dem,
was folgt, besteht darin, daf das, was wir Ursache nennen, dem,
was wir Wirkung nennen, sein Dasein in der Zeit nach einer
allgemeinen Regel bestimmt. Kant hat diesen Satz den Grund-
satz der Erzeugung genannt: er macht damit den Begriff des
Wirkens (das propter hoc) davon abhiingig, daB die Zeitfolge
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(das post hoc) durch eine allgemeine Regel, d. h. durch ein Ge-
setz bestimmt ist. '

Diese Bestimmung hidngt zweifellos davon ab, daf fiir Kant
der Begriff der Wissenschaft mit dem der naturwissenschaftlichen
Theorie nach dem Muster von Newlons Prinzipien zusammenfiel.
Aber in diesem transzendentalen Kausalititsbegriff ist doch im
Grunde genommen sachlich nur vom erkenntnistheoretischen
Standpunkte aus dasselbe ausgesprochen, was in der metaphy-
sischen Form bei Spinoza als das Verhiiltnis der unendlichen
und der endlichen Kausalitit zum Ausdruck gekommen war.
Jedes Geschehen bedeutet die Determination des einen Modus
durch einen anderen: aber diese Determination enthilt in sich
das allgemeine Wesen der gottlichen Substanz bezw. des Attri-
buts, dem die beiden Modi angehdren. Das besondere Wirken
ist nur durch die allgemeine GesetzmiBigkeit, durch das iiber-
greifende Wesen des Ganzen moglich. In der Tat dirfte damit
durch die sachliche Ubereinstimmung der dogmatischen und der
kritischen Formel der Kern der Sache getroffen sein. Das ein-
zelne Wirken ist, trotz aller seiner unvergleichlichen Individualitit,
immer doch nur moglich auf dem Grunde und in dem Rahmen
der generellen Zusammenhinge des Ganzen. Alle Begriffe von
Kriften, Fihigkeiten, Vermogen, die wir bei der ursichlichen
Betrachtung der Wirklichkeit niemals los werden, so sehr wir
uns auch’ bemithen mogen, sie zu umschreiben oder zu elimi-
nieren, alle diese Begriffe sind nur der Ausdruck des unabweis-
baren Bediirfnisses, das Singulare und Partikulare aus dem Gene-
rellen herzuleiten und damit jener Dependenz des Besonderen
vom Allgemeinen, die wir logisch und emotionell erleben, reale
Bedeutung zuzuschreiben.

Es ist auch nicht moglich, aus diesen Schwierigkeiten einen
Ausweg dadurch zu suchen, daB man die von Kant vereinigten
Momente des Kausalitiitsbegriffs wieder auseinanderzureilien
versucht. Die Unterscheidung der Kategorie von dem Schema
der konstanten Zeitfolge, auf das sie methodologisch bezogen
ist, kann nur durch die Vorstellung eines inneren Zusammen-
hanges von Ursache und Wirkung gegeben werden. Aber dazu
geniigt nicht das Erlebnis des Wirkens, das wir in den Zusammen-
hingen unseres psychischen Daseins erfahren, wenn sich uns
das Gefiithl der Notwendigkeit aufzwingt, mit der Vorstellungen
auf Vorstellungen und Wertungen auf Wertungen folgen. Gewill
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erleben wir dabei das Kausalverhidltnis nur in diesen einzelnen,
an sich unwiederholbaren Akten des Wirkens und Erzeugens:
aber es geht nicht an, die GleichmiBigkeiten, die sich dabei in
der vergleichenden Erinnerung ergeben, lediglich als Ergebnisse
fiir den beobachtenden Verstand und fiir seine ordnende Uber-
sicht iiber die Phinomene anzusehen. Denn von einem Wirken
ist doch schon dabei nur in dem Sinne die Rede, dafl das eine
aus dem andern mit Notwendigkeit hervorgeht, und gerade in
dieser Notwendigkeit verspiiren wir das allgemeine Wesen des
seelischen Geschehens, — so unvollkommen es der Psychologie
gelingen mag, dieses Wesen auf die Formel der Erkenntnis von
Gesetzen zu bringen.

Ganz dasselbe gilt da, wo wir mit dieser Kategorie die Tat-
sachen der dufleren Erfahrung deuten. Es ist vollkommen richtig,
dall auch hier jedes Geschehen einen einmaligen und in dieser
selben Differenziertheit unwiederholbaren Zusammenhang von Ur-
sache und Wirkung darstellt, und es ist ebenso richtig, dafi dieser
Zusammenhang, wenn er nicht lediglich als eine tatsichliche
Zeitfolge aufgefalt werden soll, nur in jenem in der inneren
Erfahrung erlebten und nicht weiter definierbaren Vorgange ge-
sucht werden kann, den wir mit dem Namen des Wirkens be-
zeichnen. Denn auch die Kantische Formel, dafl das Eine dem
Andern sein Dasein in der Zeit bestimmt, ist doch nur die beste
Umschreibung, aber keine ableitende Definition des Urphinomens,
das in der Notwendigkeit des Wirkens erlebt wird. Aber auch
hier bedeutet doch die Notwendigkeit des Wirkens immer die ein-
deutige Bestimmtheit der Wirkung durch ihre Ursache, und dies
Verhiltnis schlieft die Voraussetzung ein, daB}, wenn sich je die
Ursache in vollkommen gleicher Weise wiederholte, sie auch die
Wirkung in vollkommen gleicher Weise bestimmen miiite. Das
heifit, die Notwendigkeit des Kausalverhiltnisses schlieft seine
Allgemeingiiltigkeit, d. h. seine Gesetzmifigkeit, ein.

Die Meinung, dafl das Moment der GesetzmiiBigkeit von dem
des Wirkens abtrennbar sei, ist zweifellos durch die Tatsache
gefordert worden, dab die wissenschaftliche wie die alltigliche
Beobachtung eine grofe Menge von RegelmiBigkeiten, d. h. sich
gleichmiBig wiederholenden Zeitfolgen von Ereignissen erkennen
liBt, bei denen es niemand einfallen wird, sie als ursichliche
Momente fiir die einzelnen Vorginge zu betrachten, sondern bei
denen es auf der Hand liegt, daBl sie nur Ergebnisse fiir den be-
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obachtenden Verstand sind. Das trifft zweifellos fiir alle soge-
nannten statistischen Gesetze, oder fiir das, was man wohl in
neuerer Zeit historische Gesetze genannt hat, zu. In diesen
Fillen ist es deutlich, daB den beobachteten RegelmifBigkeiten
keine dtiologische Bedeutung, sondern nur der nominalistische
Wert von Ergebnissen der abstrahierenden Reflexion zuerkannt
werden kann. Sie verdanken ihre Geltung nur dem Verzicht
auf die individuellen Differenzen, und die aus ihnen zu schopfende
Voraussicht beschrinkt sich darauf, daB bei Wiederholung der-
selben Konstellation von Bedingungen auch dieselben Ergebnisse
sich wieder einstellen werden.

Aber gerade die letztere Voraussetzung zeigt doch, dal wir
hinter solchen nur fiir unsere Beobachtung sich ergebenden
RegelmiBigkeiten eine tiefere GesetzmiBigkeit in dem Ablauf der
Ereignisse voraussetzen, sofern wir sie iiberhaupt deuten und
gerade zum Behufe der Voraussicht iiber sie nachzudenken an-
fangen. Dal} die Prozesse des Geschehens iiberhaupt vergleichbar
sind, ist eine zweifellose Tatsache: dafl wir die Auffassung dieser
GleichmifBigkeiten jedesmal mit dem Verzicht auf die individuellen
Bestimmtheiten der einzelnen Vorginge erkaufen miissen, ist nicht
minder zweifelhaft. Aber dal jene allgemeinen Bestimmungen
zu dem wesentlichen Inhalt der Vorginge geradeso gehoren wie
die individuellen Konstellationen, die durch einen regressus in
infinitum immer wieder auf andere individuelle Konstellationen
zuriickzufithren sind, — das kann ebensowenig in Zweifel ge-
zogen werden. Die Aufsuchung der priméren und elementaren
Naturgesetze, welche diesen Namen im eigensten Sinne besitzen,
hat erkenntnistheoretisch schlieBlich imrher den Sinn, die kon-
stanten und stets wiederholten Bestimmungen im Wesen der
Dinge aufzusuchen, welche in die einzelnen Tatbestinde nicht
von uns hineingetragen, sondern vielmehr in ihnen als konstitu-
tive Faktoren vorgefunden werden. Wir konnen uns sehr guf
damit abfinden, daf eine groBe Anzahl solcher RegelmiBigkeiten,
wie etwa biologische und physiologische ,,Gesetze* vorliufig noch
den Charakter statistischer oder historischer Regeln an sich
tragen, d. h. mehr konstante Ergebnisse als urspriingliche Be-
stimmungen der unendlichen Kausalitit im Sinne Spinozas dar-
stellen. Aber wir setzen die Moglichkeit ihrer Reduktion auf
primidre und elementare Gesetzmifiigkeiten im Prinzip voraus,
und wir sehen es als die Aufgabe aller naturwissenschaftlichen
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Theorie an, sich der Erkenntnis dieser elementaren GesetzmiBig-
keit, die das dauernde Wesen aller Wirklichkeit ausmacht, schritt-
weise zu nidhern. Wir vermogen die Substanzen niemals anders
zu definieren als durch die Bestimmtheit ihrer konstanten Be-
ziehungen in den Gesetzen ihrer Wirksamkeit.

Dabei bleibt anzuerkennen, dafl auch durch die verwickelten
Kombinationen solcher GesetzmiBigkeiten der individuelle Be-
stand der einzelnen Wirklichkeit und des einzelnen Geschehens
niemals erschopfend erklirt werden kann. Er setzt zu seiner
restlosen Analyse unter allen Umstinden die Totalitit des Wirk-
lichert voraus, die niemals in unsere Erkenntnis eingehen kann.
Aber die Formen der Ordnung, die wir als wesentliche Zu-
sammenhinge aus den Prozessen des individuellen Geschehens
herauszupréiparieren imstande sind, diese ,gliickliche Tatsache®,
daB wir in unseren Wahrnehmungen iberhaupt Ordnung schaffen
und daraus Erfahrung machen konnen, ist zwar einerseits davon
abhiingig, dafl wir dieses Bediirfnis der Ordnung und die Formen
der Zusammenfassung aus der Natur des Intellektes an die Masse
der Tatsachen heranbringen, aber sie ist andererseits in der er-
folgreichen Ausfithrung dieses Bestrebens nur dadurch mdoglich,
dafl in dem gegebenen Inhalte der Wahrnehmungen eine solche
Ordnung selbst enthalten ist: freilich wird die Art, in der
wir sie aus den Wahrnehmungen herausbuchstabieren, immer
nur eine Anndherung an die reale Ordnung selbst bedeuten
konnen.

Es ist deshalb durchaus richtig, daB die Erforschung der Ge-
setze keinen Anspruch darauf hat, die Wirklichkeit restlos zu
verstehen, dafBl das Wirken als das individuelle Moment im Pro-
zesse des Geschehens hinter den allgemein giiltigen Formen,
an die seine Titigkeit gebunden ist, als ein Eigenes und von
dieser Seite her Unerforschliches bestehen bleibt: aber nicht
minder richtig bleibt es, daB in der Erforschung der GesetzmiiBig-
keiten eine Seite des Wirklichen den durchaus realen Gegen-
stand unseres Wissens bildet. In der Zerlegung der in ihrer
gesamten Struktur niemals zu erfassenden Totalitit unserer Er-
lebnisse hat die Auffassung der darin waltenden RegelmiiBigkeiten
ihr Recht ebensogut wie jede andere daraus herausgearbeitete
Konstruktion, niemals aber einen berechtigten Anspruch, fiir sich
allein das Ganze erschopft zu haben.

Das damit angedeutete Verhéltnis mochte ich schlieBlich noch
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in eine allgemeinere Beleuchtung riicken, die mir fiir die Prin-
zipien der Erkenntnistheorie wertvoll zu sein scheint. Es ge-
schieht vielleicht am einfachsten, wenn ich auf den Bedeutungs-
wandel aufmerksam mache, den die neueren Richtungen der Er-
kenntnistheorie fiir einen der wichtigsten Begriffe nahelegen. s -
ist der Begriff der Erscheinung. Wie er aus der griechischen
Philosophie durch viele Gestaltungen hindurch in die Terminologie
des Kritizismus iibergegangen ist, hatte er einen wesentlich quali-
tativen Sinn. Er bedeutete, dall die Welt, wie wir sie vor-
stellen, inhaltlich anders sei, als sie an sich ist. Er hat diese
Bedeutung wesentlich im Zusammenhange mit der Lehre von der
Subjektivitit der Sinnesqualititen und mit der nominalistischen
Semeiotik aufrechterhalten, und ist so auch in die Vorstellungs-
weise der modernen Naturwissenschaft tibergegangen, diese se-
meiotische Betrachtungsweise, auf die allein sich auch die Aus-
flihrungen von Helmholtz in den bekannten Paragraphen seiner
physiologischen Optik beziehen. Die logische Konsequenz aus
diesem qualitativen Begriffe der Erscheinung ist der Agnostizis-
mus, die Lehre, dal wir nur die Vorstellungen, aber nicht das
andere, die Realitit erkennen. Mit impulsiver Urspriinglichkeit
hat diese , Nachtansicht”, wie Fechner sie nachher bezeichnete,
zuerst Goethe in der Farbenlehre bekdmpft, und gerade die
Kantische Ding-an-sich-Lehre, welche mit der dullersten Konse-
quenz die Erkenntnis der Realitit bis auf den letzten Rest auf-
zuheben schien, ist der Anlafl datir geworden, dall jener quali-
tative Erscheinungsbegriff wegen seiner inhaltlichen Negativitit
als unzulinglich erkannt worden ist.

In der Bewegung der modernen Erkenntnistheorie schiebt sich
deshalh dem Begriff der Erscheinung eine andere Bedeutung
unter, die ich die quantitative oder selektive nennen mdochte.
Zwei Einsichten kommen darin zusammen: die eine, dall wir
niemals einen anderen Inhalt positiver Erkenntnis haben koénnen
als einen solchen, der in der Erfahrung gegeben ist; die andere,
daB wir niemals die Totalitit des Gegebenen mit unserer Er-
kenninis zu umfassen imstande sind. Damit erweist sich all
unser Vorstellen als eine Auswahl von Bestandteilen aus dem
Gegebenen. Wie schon jede Wahrnehmung eine unwillkiirliche
Auswah!l aus den Moglichkeiten der Empfindung darstellt, so ist
schon jede vorwissenschaftliche Vorstellung eine Auswahl aus
den Wahrnehmungen: und diese unwillkiirlichen selektiven Pro-
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zesse der Apperzeption setzen sich in der wissenschaftlichen
Begriffsbildung fort, welche immerdar durch bestimmte Fr-
kenntnisziele zweckvoll bedingt ist. Die erkenntnistheoretischen
Untersuchungen, die heutzutage im Vordergrunde des Interesses
stehen, haben darin ihre Gemeinsamkeit, wenn sie auch in der
Ausfithrung dieses Prinzips weit auseinander gehen. Mogen die
einen sich damit auf eine psychologische Erklirung des tatséch-
lichen Erkennens beschrinken, die andern darin die Normen
und die Berechtigung der verschiedenen Wissenschaften suchen,
— mogen die einen diese Zwecke als immanente Aufgaben der
Erkenntnis, als Formen der intellektuellen Okonomie oder als
Mittel fiir die ordnende Ubersicht der Stoffe behandeln, die an-
deren darin die Mittel des Intellekts fiir die Brauchbarkeit seiner
Vorstellungen, fiir die Aufgaben des Handelns sehen — das Ge-
meinsame und Bedeutsame in allen scheint mir zu sein, dab
damit jede Erkenntnisart, jede wissenschaftliche Theorie den
Charakter einer Auswahl bekommt, den der Intellekt nach seinen
eigenen Interessen, wie man diese auch auffassen moge, aus
der Masse des Gegebenen herausgestaltet. In diesem Sinne hat
ein System wissenschaftlicher Begriffe niemals das Ganze der
Wirklichkeit, sondern nur dasjenige an ihr zu seinem Inhalt,
was es in seiner zweckvollen Arbeit aus dem Gegebenen heraus-
gehoben hat, und in dieser Weise ist auch alle Erkenntnis der
Gesetze eine von dem Intellekt aus der Fille der Wirklichkeit
selbst zweckvoll herausgearbeitete Erscheinung.

Fassen wir den Begriff der Erscheinung in diesem Sinne, so
entspricht er durchaus dem transzendentalen Prinzip, wonach
die ,Erscheinung® eine Schopfung aus dem Wesen des Intellekts
selbst ist. Der Verstand schreibt mit seinen Erkenntniszielen
die Richtungen vor, in denen die Begriffshildung einer jeden
wissenschaftlichen Theorie aus der Menge des (regebenen einen
Zusammenhang herausarbeitet, der in dieser Sonderung nicht
als solcher gegeben ist. Darin stellt sich also jedesmal eine
Neuschopfung dar in demselben Sinne, wie sie auch die Kunst
in ihren Erzeugnissen und ebenso die moralische Lebensgestal-
tung leistet. Aber diese von der Vernunft neugeschaffenen Welten,
die in ihrer logischen, #sthetischen und ethischen Struktur den
Stempei des sie erzeugenden Geistes an sich tragen, sind simit-
lich aus den Bausteinen der Wirklichkeit aufgebaut, die mit ihrer
ganzen Fiille in keines dieser Gebilde eingehen kann. Die letzte
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Einheit und der umspannende Zusammenhang aller dieser aus-
wihlenden Gestaltungen bleibt das Geheimnis, das uns vorent-
halten, das hoheren Miachten vorbehalten ist.

Fine Diskussion iber den Vortrag fand erst in der IV. all-
gemeinen Sitzung statt.



