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Jenseits des Wissens — Geschichtswissenschaft zwischen Erinnerung und
Erleben

Katja Patzel-Mattern

Die Auflésung des Wissens

In ihrem Wissensdurst hat die Moderne iiberkommene Gewissheiten aufgeldst und so eine
neue Welt erstehen lassen, in der der menschliche Geist zum uneingeschrinkten Souverdn
des philosophischen Denkens werden konnte. Der Wunsch nach Verstehen richtete sich
auf duBere wie innere Phianomene und stellte in seinem zeitlichen und inhaltlichen Fort-
schreiten schlieBlich sogar das Wissen selbst in Frage. Dort, wo sich aufgrund dessen die
Objektivitit der Wertung, des Wahr oder Unwahr, Richtig oder Falsch aufloste, wurde der
Mensch auf sich selbst verwiesen, auf seine subjektiven Empfindungen, die Bilder im
Kopf, die Welt der Konnotationen. Diese Dekonstruktion der iiberkommenen Werteordnung
hat lingst die Universititen und Studierstuben verlassen und Einzug in die Alltagswelt der
Menschen gehalten. Sie ist zu einer zentralen Erfahrung des menschlichen Daseins gewor-
den. Jenseits aller formalen Beschrinkungen und Restriktionen, denen das Leben in einer
aufgabenteiligen, hochspezialisierten Welt unterworfen ist, obliegt es dem Einzelnen, die un-
terschiedlichen Rollen, die ihm in den verschiedenen gesellschaftlichen Zusammenhéngen
zugedacht sind, zu einem konsistenten, sinnhaften Lebenslauf zu verbinden.' Seine Struk-
tur ist nicht langer durch ein festes Regelgefiige vorgegeben; Wandel wird zum vorherr-
schenden Prinzip.? In der sich so herausbildenden Einzigartigkeit des Lebenslaufes wird
die eigene Vergangenheit zum letzten Bezugspunkt individueller Sinnstiftungen. Durch
ihre Ausdeutung kann das eigene Gewordensein im Hinblick auf die Gegenwart erklért,
Ziele und Handlungsoptionen fiir eine entworfene Zukunft definiert werden. Das mensch-
liche Leben wird vom geschichtlichen Wandel erfasst, das Individuum zum Gegenstand
der historischen Frage.

' Sobeispielsweise Ulrich Beck: ,,Eigenes Leben*. Skizze zu einer biographischen Gesellschaftsanalyse,
in: ders./Wilhelm Vossenkuhl/UIf Erdmann Ziegler: , Eigenes Leben“. Ausfliige in die unbekannte
Gesellschaft, in der wir leben, Miinchen 1995, S. 9-15, hier S. 9.

2 Mein Leben?!: ist kein Kontinuum! (nicht bloB durch Tag und Nacht in weifle und schwarze Stiicke
zerbrochen! Denn auch am Tage ist bei mir der ein Anderer, der zur Bahn geht; im Amt sitzt; biichert;
durch Haine stelzt; schreibt; Tausendsdenker; auseinanderfallender Ficher, der rennt; raucht; kotet;
radiohort, ,Herr Landrat* sagt: That’s me!): ein Tablett voll glitzernder snapshots. Kein Kontinuum, kein
Kontinuum!: so rennt mein Leben, so die Erinnerungen (wie ein Zuckender ein Nachtgewitter sieht):
[...] Aber als majestitisch flieBendes Band kann ich mein Leben nicht fiihlen, nicht ich!* Arno Schmidt:
Aus dem Leben eines Fauns, in: ders.: Das erzihlerische Werk, Bd. 3: Nobaddys Kinder, Ziirich 1985
(Erstausgabe 1953), S. 7-98, hier S. 9f. (Hervorhebungen aus dem Original iibernommen). Vgl. hierzu
auch die Ausfiihrungen von Cavalli, der darlegt, dass in vormodernen Zeiten das soziale Umfeld des
Menschen stabil erschien — Personen und Gegenstiinde iiberdauerten ein Menschenleben —, wihrend
mit der fortschreitenden Modernisierung nicht linger die Umwelt, sondern das eigene Leben zum
Stabilititsfaktor wurde. Alessandro Cavalli: Soziale Gedichtnisbildung in der Moderne, in: Aleida
Assmann/Dietrich Harth (Hrsg.): Kultur als Lebenswelt und Monument, Frankfurt/M. 1991, S. 200-
210.
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Im Zusammenhang mit dieser Verschiebung von den verbindlichen, iiberindividuellen
Gewissheiten hin zu den subjektiven Konnotaten steht auch die Hinwendung zu Phiinome-
nen wie Erinnerung und Gedichtnis, die als Schliisselbegriffe die aktuelle kulturwissen-
schaftliche Diskussion maBgeblich préigen. Grundlagen dieser Auseinandersetzung iiber die
kulturelle Verfassung von Gesellschaften und ihren Umgang mit der Vergangenheit sind lebens-
weltliche Verdnderungen, die die Wahrnehmung der menschlichen Realitét seit den acht-
ziger Jahren erheblich beeinflussen.

Angesichts der Moglichkeiten technischer Reproduzierbarkeit menschlichen Lebens
und seiner virtuellen Variabilitit, der Inflation des verfiigbaren Wissens sowie der Epochen-
schwelle der Zeitzeugenschaft von Krieg und nationalsozialistischer Gewaltherrschaft steht
auch die Objektivitit wissenschaftlicher Erkenntnis, der Daten und Fakten zur Disposition. An
ihre Stelle riickt das Interesse an Sinndeutungsmustern: Dort, wo man das Gefiihl hat,
nicht mehr zu wissen, wie es war, ist oder sein soll, stellt sich die Frage, wie die Menschen
in anderen Zeiten und Kulturen ihre disparate Gegenwart interpretiert, ihr Sinn verlichen
und sie damit zu einem kongruenten Bild zusammengebunden haben. Wihrend kollektive
und kulturelle Gedichtniskonzeptionen diese Frage fiir ganze Gesellschaften oder zumin-
dest groBere gesellschaftliche Gruppen beantworten, stellen Ansitze, die sich mit der indi-
viduellen Erinnerung beschiftigen, den Einzelnen in den Mittelpunkt ihres Interesses. Sie
sind keine Erfindung des wissenschaftlichen Diskurses im ausgehenden 20. Jahrhundert.’
Bereits in der Zeit um die vorletzte Jahrhundertwende etablierten sich eine Vielzahl wis-
senschaftlicher Ansitze, die das subjektive Erleben als Ausgangspunkt des Erkennens und
des Umgangs mit der Vergangenheit definierten. Eingebunden in kollektive Denk- und
Argumentationsstrukturen sind sie jedoch lange Zeit hinsichtlich ihres erinnerungs- und
individualisierungstheoretischen Potenzials nicht wahrgenommen worden. Erst infolge der
Diskussionen um den Charakter der Postmoderne und ihren Zweifeln an den Metaerzih-
lungen wurden neue Formen der Rezeption und eine Vielzahl von Anbindungen an die
aktuelle Diskussion moglich. In ihrer Zusammenschau erlauben iltere Ansitze eine andere
Ordnung der Wissenschaftsgeschichte, die alternative Erkenntniskonzeptionen zum ratio-
nalen Wissenschaftsverstindnis der Moderne sichtbar werden ldsst.

Die Suche nach dem Erleben

In der Zeit der Jahrhundertwende vom 19. zum 20. Jahrhundert erfuhren die Hoffnungen,
die sich mit der Moderne und dem allgemeinen Fortschritt verbanden, erste Briiche. Die
Wirkungen der Enttraditionalisierung menschlicher Lebenswelten riickten ins Bewusstsein.
Nachdem die unmittelbaren Bedrohungen der Mangelgesellschaft iiberwunden waren, er-
langte nun die Sorge um die menschliche Personlichkeit, ihre Verfassung und Bewahrung

3, Imbeginnenden Zeitalter einer subjektiven Kultur der ,Reizsamkeit*, wie sie der Historiker Karl Lam-
precht empfindet, und eines unbegrenzten Wertepluralismus, wie ihn Georg Simmel analysiert, begriin-
den Intellektuelle eine neue Form der Dauerreflexion, die sich auf die Ambivalenzen der industrie-
kapitalistischen Massengesellschaft richtet. Gangolf Hiibinger: Die Intellektuellen im wilhelminischen
Deutschland. Zum Forschungsstand, in: ders./Wolfgang J. Mommsen (Hrsg.): Intellektuelle im Deut-
schen Kaiserreich, Frankfurt/M. 1993, S. 198-210, hier S. 200.
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Aufmerksamkeit.* Sie begriindete sich in einer Skepsis gegeniiber dem rationalen Men-
schenbild der Naturwissenschaften, das sich durch seinen quantifizierenden und enthisto-
risierenden Impetus auszeichnete sowie einer modernen, durch industrielle Erfordernisse
geprigten Geisteshaltung, die den Menschen primér hinsichtlich seiner funktionalen Beziige
bewertete. Diesen Einstellungen gegeniiber betonen subjektivistische Ansétze die kreative
Macht der Erinnerung, die den Einzelnen in seiner Personalitiit konstituiert und zugleich
mit seiner Umwelt vermittelt. Dabei bestimmen sie das Leben und Erleben des Menschen
in seiner zeitlichen Dimension als Zentrum eines jeden Sinnstiftungsaktes.

Im Mittelpunkt dieser Auseinandersetzung iiber das erinnernde Ich und seine konsti-
tuierenden Faktoren steht die Lebensphilosophie als priagende Denkschule unterschiedli-
cher fachdisziplindrer Ansitze. Personell und argumentativ miteinander verzahnt konnen
ihre Protagonisten in der wissenschaftshistorischen Analyse einem erinnerungstheoreti-
schen Diskussionszusammenhang zugeordnet werden, ohne zu Lebzeiten selbst explizit
eine solche Schule begriindet zu haben. Ausgehend von den Hauptvertretern der Lebensphi-
losophie® Henri Bergson, Wilhelm Dilthey und William James wird dieses argumentative
Netzwerk eines frithen erinnerungstheoretischen Diskurses unter Einbeziehung der analy-
tischen Uberlegungen Sigmund Freuds, der historischen Ausfiihrungen Georg Steinhausens
und der soziologischen Reflexionen Georg Simmels im folgenden analytisch zu entwickeln
sein. Dazu werden die Texte der genannten Autoren einer Relektiire hinsichtlich der Herlei-
tung, Begriindung und Verkniipfung von Begriffen wie Geschichte, Gediichtnis und Erinnerung
unterzogen. Ziel ist es, die Begriindungsmuster aufzudecken, mit denen die Zusammenhénge
von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, von Individuum und Kollektiven erfasst wer-
den. Durch die Dekonstruktion der Differenz von Geschichte und Erinnerung, deren
Entgegensetzung von den modernen Wissenschaften etabliert wurde, soll einer alternati-
ven Lesart des Erinnerungsbegriffs im wissenschaftlichen Diskurs nachgespiirt und dieser
fiir die kulturwissenschaftliche Debatte nutzbar gemacht werden. Aus der historischen
Analyse und der theoretischen Reflexion werden jene Elemente gewonnen, die der Fun-
dierung einer neuen geschichtstheoretischen Orientierung in diesem Sinne dienen konnen.

4 Simmel schitzt dies folgendermafen ein: ,,Mag das 18. Jahrhundert zur Befreiung von allen historisch
erwachsenen Bindungen in Staat und Religion, in Moral und Wirtschaft aufrufen, damit die urspriing-
lich gute Natur, die in allen Menschen die gleiche ist, sich ungehemmt entwickele; mag das 19. Jahr-
hundert neben der bloBen Freiheit die arbeitsteilige Besonderheit des Menschen und seiner Leistungen
fordern, die den einzelnen unvergleichlich und moglichst unentbehrlich macht, ihn dadurch aber um so
enger auf die Ergdnzung durch alle anderen anweist; mag Nietzsche in dem riicksichtslosen Kampf der
einzelnen oder der Sozialismus gerade in dem Niederhalten aller Konkurrenz die Bedingung fiir die
volle Entwicklung der Individuen sehen — in alledem wirkt das gleiche Grundmotiv: der Widerstand
des Subjekts, in einem gesellschaftlich-technischen Mechanismus nivelliert und verbraucht zu wer-
den.“ Georg Simmel: Die GroBstidte und das Geistesleben, in: ders.: Das Individuum und die Freiheit.
Essais, Berlin 1984 (Ersterscheinung 1903), S. 192-204, hier S. 192.

S Die Bestimmung der Hauptvertreter der Lebensphilosophie folgt den Uberlegungen Fellmanns. Siehe
Ferdinand Fellmann: Lebensphilosophie. Elemente einer Theorie der Selbsterfahrung, Reinbek bei Ham-
burg 1993.
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Henri Bergson: Das Gedéchtnis als schopferisches Werden

Der Franzose Henri Bergson (1859-1941),¢ der von 1900 bis 1921 am College de France in
Paris lehrte, ist einer der Hauptvertreter der Lebensphilosophie. Gegen das mechanistische
Weltbild der Naturwissenschaften des 19. Jahrhunderts setzte er die Vorstellung einer Welt als
schopferisches Werden, in das der Mensch als erlebendes Ich einbezogen ist. Seine philo-
sophische Kritik an der modernen Wissenschaftsglaubigkeit des Positivismus und des Na-
turalismus sowie sein politisches Engagement machten Bergson im Frankreich der Zweiten
Republik zu einem der bekanntesten und einflussreichsten Intellektuellen.” Offensichtlich
traf der franzosische Philosoph mit seiner Suche nach der unmittelbaren Erfahrung das
Bediirfnis seiner Zeit nach einer neuen Innerlichkeit angesichts der Wirkungen einer sich
scheinbar rasend gebiarenden Moderne.

Im Mittelpunkt aller Uberlegungen Henri Bergsons steht die Ablehnung des physika-
lischen Zeitbegriffs, gegen den er die subjektive Erfahrung der menschlichen Zeit setzt.
Dabei unterteilt er diese in zwei Bedeutungssphéren: Der Begriff der Zeit meint allein eine
befristete Periode, wihrend mit Dauer die Bewahrung der Vergangenheit im Folgenden be-
zeichnet wird. Diesen Grundgedanken seiner Philosophie legt Bergson in vier zentralen
Werken dar. Die Reihe dieser wichtigen Publikationen beginnt mit dem ,Essai sur les Donées
Immédiates de la Conscience*,® der — 1889 verdffentlicht — zusammen mit einer in Latein
verfassten Studie iiber den Ortsbegriff bei Aristoteles’ die Grundlage seiner Promotion dar-
stellt. Hier fiihrt Bergson bereits den fiir sein Denken zentralen Begriff der Dauer, verstanden
als Bewusstsein des Ichs, ein. Dieser Bestimmung tritt in seinem zweiten wichtigen Werk

6  Zur Person und zum Werk Henri Bergsons vgl. bes. die Abhandlung von Gilles Deleuze: Bergson zur
Einfithrung, Hamburg 1989, und hier vor allem das Kapitel 3: Das Gedachtnis als virtuelle Koexistenz,
S. 69-94, in dem die Ged#chtnis- und Erinnerungskonzeption Bergsons erldutert und in sein Denken
eingeordnet wird. Vgl. auBerdem Leszek Kolakowski: Henri Bergson. Ein Dichterphilosoph, Miinchen
1985; Konstantin Romands: Heimkehr. Henri Bergsons lebensphilosphische Ansitze zur Heilung von
erstarrtem Leben, Frankfurt/M. 1988; sowie Manfred Thiel: Bergson, Rickert, Heidelberg 1984. Aus
der ilteren Literatur vgl. Heinrich Rickert: Die Philosophie des Lebens. Darstellung und Kritik der
philosophischen Modestromungen unserer Zeit, Tiibingen 1920; Vladimir Jankélévitch: Henri Bergson,
Paris 1959; Giinther Pflug: Henri Bergson. Quellen und Konsequenzen einer induktiven Metaphysik,
Berlin 1959. Einen knappen Uberblick iiber das Leben und Denken Bergsons bietet Heinz Maus: Henri
Bergson, in: Handworterbuch der Sozialwissenschaften. Zugleich Neuauflage des Handwérterbuchs
der Staatswissenschaften, Bd. 1, Géttingen 1956.

7 Zeitgenossen erinnern sich an ihn als einen Star des wissenschaftlichen und kulturellen Lebens im Paris
des frithen 20. Jahrhunderts. So beschreibt ihn Ernst Robert Curtius in einem Brief an Friedrich Gundolf
vom 24.08.1909 als ,,dernier cri* des vergangenen Winters. Friedrich Gundolf: Briefwechsel mit Her-
bert Steiner und Ernst Robert Curtius, 2. Aufl., Amsterdam 1963, hier S. 135, Kolakowski (1985), S. 7f.
beschreibt Bergsons Vorlesungen am Collége de France als ,,wéchentliche gesellschaftliche Ereignisse,
zu denen die Pariser ,élite* in recht ansehnlicher Zahl erschien.

8 1911 wurde dieses Werk unter dem Titel ,Zeit und Freiheit* erstmals ins Deutsche iibersetzt; Henri Bergson:
Zeit und Freiheit. Eine Abhandlung iiber die unmittelbaren Bewusstseinstatsachen, 2. Aufl., Meisen-
heim a. Glan 1949 (Erstausgabe: Essai sur les Données Immediates de la Conscience, 1889/dt. 1911).

9  Die Monographie trigt den Titel ,Quid Aristoteles de loco senserit‘ und ist in franzosischer Uberset-
zung in dem Band von Henri Bergson: L’Idée de Lieu chez Aristote, in: Mélanges. Textes publiés et
annotés par André Robinet: L'Idée de Lieu chez Aristote; Durée et Simultanéité 1972, S. 1-56, verdf-
fentlicht.
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,Materie und Gedéchtnis‘'® die Definition von Dauer als Gedéchtnis zur Seite, das sich in
zwei unterschiedlichen Formen als ,mémoire-habitude‘ und als ,mémoire-souvenir‘ orga-
nisiert. Dabei kann die Wahrnehmung als Funktion dem wiederholenden Gedéchtnis zu-
geordnet werden, wihrend die Erinnerung dem vorstellenden Gedichtnis dient. Die 1896
erschienene Publikation sollte nicht nur eine wichtige Rolle fiir die Entwicklung des
Bergsonschen Denkens spielen, sondern ebenso seine wissenschaftliche Karriere befliigeln
und zur spiteren Berufung an das Collége de France beitragen. In dieser Hinsicht wirkte
auch die Schrift ,Schopferische Entwicklung‘ aus dem Jahr 1907," die den internationalen
Erfolg Bergsons wesentlich begriindete und fiir die er 1928 den Literaturnobelpreis verliechen
bekam. Dauer wird hier als Ursprung des Neuen und damit als Leben definiert. Diesen
Bestimmungen des Begriffs der Dauer als Bewusstsein, Gedéchtnis und Leben, die ihre
Bezugsgrofle wesentlich im Subjekt haben, wird in Bergsons letzter Monographie ,Die
beiden Quellen der Moral und der Religion*'? eine weitere Zuschreibung zur Seite gestellt.
Dauer wird hier als das bestimmende Prinzip in der menschlichen Entwicklung iiberhaupt
und damit als Geschichte gefasst.

Die Untersuchung der Vergangenheitskonzeption und des Geschichtsverstindnisses
Henri Bergsons weist den franzosischen Philosophen als Denker historischer Subjektivitit
aus. ,,Seine Schriften quellen iiber von suggestiven Beschreibungen der inneren Welt des
Bewusstseins.“"” Thm schreibt Bergson die Kraft zu, die Vielzahl der Erlebnisse zur Ein-
heit des menschlichen Erlebens zusammenzubinden.'* Momente, die im Fluss der Zeit
einander folgen, werden, bezogen auf das Ich, zu einer umfassenden Schauung zusammen-
gezogen. Dadurch wandelt sich die Zeit von einer duBerlichen MaBeinheit einander nachfol-
gender und miteinander unverbundener Ereignisse zur erlebten Dauer des gelebten Lebens.
Dennoch verschwindet mit der Aufhebung der Chronologie nicht zugleich das Empfinden
fiir die qualitativen Veranderungen, das stetige Werden.

19 Das franzésische Original triigt den Titel ,Matiére et Mémoire* und wurde 1908 auf Anregung von Max
Scheler erstmals ins Deutsche iibersetzt. Vgl. hierzu den Brief von Eugen Diederichs an den Bergson-
Forscher Isaac Benrubi vom 16.11.1906; Eugen Diederichs: Selbstzeugnisse und Briefe von Zeitgenos-
sen, Diisseldorf, Koln 1967, hier S. 162. 1919 und 1991 erschienen weitere deutschsprachige Auflagen.
Henri Bergson: Materie und Gedéchtnis. Eine Abhandlung iiber die Beziehung zwischen Koérper und
Geist, Hamburg 1991 (Erstausgabe: Matiére et Mémoire. Essai sur la Relation du Corps a I’Esprit,
1896/dt. 1908).

"' Henri Bergson: Schopferische Entwicklung, Ziirich 1967 (Erstausgabe: L’Evolution Créatrice, 1907/
dt. 1909). Im Jahr 1928 hatte die Schwedische Akademie zwei Nobelpreise fiir Literatur zu vergeben,
da die Verleihung im vergangenen Jahr zuriickgestellt worden war. So bekam Henri Bergson, der von
der franzosischen Académie des Sciences Morales und sechzehn Mitgliedern der Franzosischen Aka-
demie vorgeschlagen worden war, 1928 fiir sein Werk ,L’Evolution Créatrice* den Preis des Jahres
1927 zuerkannt.

12 Die Tatsache, dass ,Les deux Sources de la Morale et de la Religion‘ erst 1932, also 13 Jahre nach
Bergsons letzter Buchpublikation erschien, zeugt von den denkerischen Aufgaben, die die Wendung
hin zu den Kollektivphinomenen fiir den Philosophen mit sich brachte. Henri Bergson: Die beiden
Quellen der Moral und der Religion, Frankfurt/M. 1992 (Erstausgabe: Les deux Sources de la Morale et
de la Religion, 1932/dt. 1933).

3 Fellmann (1993), S. 73.

14 [...] das innere Ich, das da fiihlt und sich leidenschaftlich erregt, das da abwiigt und Entschliisse fasst,
ist eine Kraft, deren Zustinde und Modifikationen sich aufs Innigste durchdringen [...].“ Bergson (1949),
S:108:
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Vergangenes Erinnern und gegenwirtiges Erleben bewahren somit auch in der Introspektion
ihre Unterscheidungsmerkmale. Sie erweisen sich als grundsitzlich wesensverschieden.
Dennoch bleiben fiir das Ich diese beiden unterschiedlichen Zustandsformen nicht dufier-
. Sie durchdringen einander, werden zu einem neuen Ganzen, das sich erst durch die
spezifische Ordnung seiner Bestandteile konstituiert. Bergson verdeutlicht den Charakter
dieser entstehenden neuen Einheit anhand der Rekonstruktionsbemiihungen eines Schach-

lich

Katja Patzel-Mattern

,»Wenn ich das gleiche Theaterstiick zum zweiten Male sehe, erkenne ich eines nach dem anderen
jedes Wort, jede Szene wieder und ich erinnere mich, es schon gesehen zu haben; aber damals saf3
ich auf einem anderen Platz, ich hatte andere Nachbarn, ich war, als ich kam, mit anderen Gedanken
beschiftigt; jedenfalls kann ich damals nicht das gewesen sein, was ich heute bin, denn ich habe ja
indessen gelebt. Wenn also die beiden Bilder die gleichen sind, so bieten sie sich nicht im gleichen
Rahmen dar, und das vage Gefiihl von der Verschiedenheit des Rahmens umgibt, wie ein Saum,
mein Bewusstsein von der Gleichheit der Bilder und gestattet mir, sie jeden Augenblick zu
unterscheiden.“!

spielers:

Im Gegensatz zu dem Schachspieler jedoch rekonstruiert der Mensch nicht nur zu einem
bestimmbaren Zeitpunkt ein zeitlich begrenztes vergangenes Geschehen, sondern konstru-
iert vielmehr permanent sein Leben unter Riickgriff auf die Vergangenheit,'” die durch das

,Der Spieler stellt sich innerlich die Geschichte der Partie von Anfang an noch einmal vor. Er
rekonstruiert die einzelnen Ereignisse, die die gegenwirtige Situation herbeigefiihrt haben. So
bekommt er eine Vorstellung vom Ganzen, die ihm gestattet, sich in jedem beliebigen Augenblick
die Elemente vor Augen zu halten. Diese abstrakte Vorstellung ist tibrigens eine Einheit. Sie bedeutet
ein gegenseitiges Ineinander aller einzelnen Elemente. Das wird dadurch bewiesen, dass jede Partie
dem Spieler mit einer ihr eigentiimlichen Physiognomie erscheint, eine jede gibt ihm einen Eindruck
sui generis. ,Ich erfasse sie so, wie der Musiker einen Akkord als Ganzes erfasst, sagte eine der
befragten Personen. Und eben diese Verschiedenheit der Physiognomie gestattet es, mehrere Partien
gleichzeitig zu behalten, ohne sie zu verwechseln.'®

menschliche Bewusstsein an die Gegenwart gebunden wird.

,,Bewusstsein bedeutet vor allem Geddichtnis. Es mag ein Gedéchtnis sein, dem es an Weite fehlt;
ein Gedéchtnis, das nur einen kleinen Teil der Vergangenheit umfasst, das nur das soeben Geschehene
behilt; aber entweder ist das Gedichtnis da, oder aber das Bewusstsein ist nicht da. Ein BewuBtsein,
das nichts von der Vergangenheit behielte, das dauernd sich selbst vergiBe, wiirde in jedem
Augenblick vergehen und wieder erstehen: wie anders kénnte man das Unbewusste definieren?
[...] Alles Bewusstsein ist also Gedéchtnis — Aufbewahrung und Anh4ufung der Vergangenheit in
der Gegenwart.“!

Ders.: Die seelische Energie. Aufsiitze und Vortrige, Jena 1928 (Erstausgabe: L’Energie Spirituelle.

Essais et Conférences, 1919), S. 127f.
Ebd., S. 146.

,»Was ist nun dieses Ich? Ein Etwas, das [...] iiber den damit verbundenen Kérper nach allen Seiten
hinaus geht, in Zeit und Raum iiber ihn hinwegschweift. Zunéchst im Raum [...]. Sodann in der Zeit:
denn der Leib ist Materie, die Materie ist nur in der Gegenwart, und wenn die Vergangenheit auch
Spuren daran zuriickldsst — Spuren der Vergangenheit sind es doch nur fiir das Bewusstsein, das sie
bemerkt und das Bemerkte im Lichte des Erinnerten interpretiert: das Bewusstsein seinerseits hat zur
wesentlichen Funktion dieses Vergangene festzuhalten und, je weiter die Zeit sich abwickelt, mit sich
selbst zusammenzuwickeln und daraus eine Zukunft vorzubereiten, die zu schaffen es selber mit beitra-

gen wird.* Ebd., S. 28. Vgl. hierzu auch Bergson (1949), S. 92.
Ders. (1928), S. 5 (Hervorhebungen aus dem Original iibernommen).
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Dementsprechend ist die Vergangenheit nicht abgeschlossenes Gestern, sondern stets gegen-
wiirtige Dauer. Sie hinterlasst fortwihrend materielle Spuren, ,,aber diese Spuren der Vergan-
genheit bestehen nur fiir ein Bewusstsein, das diese in dem, was es jetzt erlebt, festhalten kann:
indem es das Erlebte im Lichte dessen interpretiert, was es erinnert*'®. Menschliches Leben ist
fiir Bergson also keine bloBe Aneinanderreihung einander duBerlicher Zustinde, die das Ich in
nachtriglicher Synthese zu einem unendlich fortschreitenden Ganzen zusammenbinden muss.
Vielmehr stellt es eine GroBe eigener Dauer dar.? Diese Dauer, die dem Umfang der durch das
Bewusstsein geleisteten Zusammenschau von Vergangenheit und Gegenwart entspricht, ist es,
die das einzelne Leben in seiner Unverwechselbarkeit definiert und zugleich die eigene Ver-
gangenheit zur konstruktiven Kraft der Selbstverortung und Weltdeutung erhebt. Doch wéren
diese Kompetenzen, die dem Individuum zuwachsen, sinnlos, wiirde das menschliche Streben
nicht iiber das Jetzt hinausweisen. Sie blieben als reiner Selbstzweck perspektivlos.

,»Aber alles Bewusstsein ist auch Antizipieren der Zukunft. [...] Die Aufmerksamkeit ist ein
Erwarten, und es gibt kein Bewusstsein ohne eine gewisse Aufmerksamkeit fiir das Leben. Dort
liegt die Zukunft; sie ruft uns, oder vielmehr sie zieht uns an sich; diese unaufhérliche Anziehung,
die uns auf der StraBle der Zeit unabléssig vorwirts schreiten lisst, ist auch die Ursache dafiir, dass
wir unabldssig handeln. Alles Handeln ist ein Hiniibergreifen in die Zukunft.“*'

Dieses Bewusstsein, das die Vergangenheit in die Gegenwart mit dem bestéindigen Blick
auf die Zukunft hineintrigt, ist fiir Bergson wesentlich Gedichtnis. Es wihlt sowohl aus
der Vielfalt der Wahrnehmungen als auch der unbegrenzten Vergangenheit niitzliche As-
pekte entsprechend der sich stellenden Anforderungen des Augenblicks aus, fiigt diese
ineinander und erméglicht so sinnvolles Handeln. Jede Form gegenwirtigen Agierens ver-
dankt sich einer gelungenen Vermittlungsleistung zwischen Erinnerung und Wahrnehmung
durch das Gedéchtnis. Leben erweist sich vor diesem Hintergrund als schopferisches Wer-
den, dessen Zusténde in bestindigem Wandel begriffen sind.?> Dies mag fiir die Gegenwart

1 Arne Gren: Henri Bergson: Das unmittelbare Gegebene, in: Anton Hiigli/Poul Liibcke (Hrsg.): Philo-
sophie im 20. Jahrhundert, Bd. 1: Phinomenologie, Hermeneutik, Existenzphilosophie und Kritische
Theorie, Reinbek bei Hamburg 1992, S. 414-430, hier S. 417.

2 Mit dieser Auffassung wendet sich Bergson gegen all jene psychologischen Vorstellungen, die den Men-
schen als Summe seiner psychologischen Zustinde begreifen: ,,Der Assozionist fiihrt das Ich auf ein Aggre-
gat von Bewusstseinstatsachen, auf Empfindungen, Gefiihle und Vorstellungen zuriick. Sieht er aber in den
verschiedenen Zustiinden nicht andres als was ihr Name ausdriickt, hilt er nur ihren unpersénlichen Aspekt
fest, so kann er sie unbegrenzt aneinander reihen, ohne jemals etwas andres als ein Phantom-Ich zu erhal-
ten, den Schatten des Ich, das sich in den Raum projiziert. Wenn er dagegen die psychischen Zustinde mit
der besonderen Nuance erfasst, die sie bei einer bestimmten Person besitzen, und die jedem einzelnen
davon durch den Reflex simtlicher anderer zukommt, dann bedarf es keiner Assoziation mehrerer
Bewusstseinstatsachen, um so die Personlichkeit wieder zusammenzusetzen: sie ist dann in einer einzigen
solchen Tatsache voll und ganz enthalten, vorausgesetzt, dass man sie auszuwihlen versteht. Und die Au-
Berung dieses inneren Zustands wird gerade das sein, was man eine freie Handlung nennt, weil das Ich
allein ihr Urheber gewesen ist, weil sie das ganze Ich zum Ausdruck gebracht hat.“ Bergson (1949), S. 138f.

2 Ders. (1928), S. 5, 6.

2 Setzte unser Dasein sich aus getrennten Zustinden zusammen, deren Synthese ein unwandelbares ,Ich‘ zu
stiften hitte, es giibe fiir uns keine Dauer. Denn ein Ich, das sich nicht wandelt, dauert nicht, und ebensowe-
nig dauert ein psychologischer Zustand, der sich, solange kein néichster Zustand ihn ablést, gleichbleibt.
Mag man deshalb diese Zustinde noch so gut auf ihrem Tréger, dem ,Ich‘, nebeneinander reihen, niemals
werden diese festen, auf Festes gefidelten Kérper eine Dauer ergeben, die fliet. Tatsdchlich gewinnt man
so nur ein kiinstliches Abbild des inneren Lebens, einen starren Ersatz, der sich den Forderungen von Logik
und Sprache eben darum williger leiht, weil man aus ihm die reale Zeit getilgt hat. Bergson (1967), S. 51.
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und die Zukunft selbstverstindlich erscheinen, fiir die Vergangenheit jedoch erstaunt diese
Betrachtung. Hier miissen zwei Formen-der Verdnderung unterschieden werden. Da ist
zum einen das stetige Wachsen der Vergangenheit, die sich in die Gegenwart hineindehnt und
sich an deren permanentem Vergehen bereichert. Als solche ist sie niemals abgeschlossen.
Diese Vergangenheit umfasst alles vergangene Geschehen — sie existiert, zweckfrei, an
sich. Zum anderen aber gibt es den Blick des Menschen auf die Vergangenheit, der stets
von einer Gegenwart ausgehend interpretierend ist. Er zeichnet sich durch eine grof3e Varia-
bilitit angesichts gegenwirtiger Anforderungen aus. Abhéngig von dem, was ist, konstru-
iert er die Geschichte als Reflexion auf das Jetzt.

Mit den beiden Polen des Bewahrens und der Verdnderung ist jenes Spezifikum der
Dauer beschrieben, durch das sich das Bergsonsche Denken auszeichnet. Die Dauer sichert in
all ihren Erscheinungsformen — als Bewusstsein des Ich, als Gedéchtnis, als Leben und als
Geschichte — sowohl Bestindigkeit als auch permanente Verdnderung. ,,Sie ist, wie wir
sagten, die unteilbare und unzerstorbare Kontinuitét einer Melodie, in der die Vergangen-
heit die Gegenwart durchdringt und mit ihr ein unteilbares Ganzes bildet, das ungeteilt und
selbst unteilbar bleibt trotz desjenigen, das sich in jedem Moment hinzufiigt, oder viel-
mehr gerade durch dieses, was sich hinzufiigt.“* Dabei folgt die Richtung der Bewegung
keinen bestimmbaren Regeln. Entwicklungen sind nicht vorhersehbar, sondern unterlie-
gen einer wechselseitigen Beeinflussung. ,,Mit Recht sagt man, unser Tun hange von dem
ab, was wir sind; nur das noch hinzugefiigt werden miisste, dass wir in gewissem Grad
auch sind, was wir tun, und dass wir selbst uns unaufhérlich erschaffen.“?* Basiert jedes
organische Leben, auch das menschliche, auf biologischen Regeln, von denen es sich nicht
endgiiltig emanzipieren kann, so ist dem Menschen doch das Potenzial gegeben, diese Be-
schrinkungen auszuweiten. Durch sein inneres Gewissen ist er in der Lage, schopferisches
Werden anzuregen und damit eine moralische Entwicklung der Gesellschaft voranzutreiben.
Fiir Bergson prisentiert sich die Geschichte als diskontinuierlicher Fortschritt auf dem
Weg zu einer allgemeinmenschlichen Gesellschaft. Hindernisse und Umwege, wie sie bei-
spielsweise der Krieg darstellt, ergeben sich hierbei aus der natiirlichen Ordnung des Lebens,
fiir die diese Formen des Ausdrucks Bestandteile des Programms sind. Damit erweist sich
die Geschichte in ihrem moralisch-ethischen Fortschreiten als Produkt des Menschen, das
auf seinen natiirlichen Bestimmungen ruht.?

AbschlieBend bleibt festzuhalten, dass das Denken Henri Bergsons stets subjektiven
Beziigen verhaftet ist. Der Mensch bleibt als zentrale Instanz des Verlaufes von Vergan-
genheit, Gegenwart und Zukunft unhintergehbar. Zwar ist die Dauer als wesentliche Grofle
seines Denkens nicht allein dem Ich eigen, doch erweisen sich die Erweiterungen, die
Bergson in seinem soziologischen Werk ,Materie und Gedéchtnis‘ vornimmt, letztlich als
eine Ubertragung jener Prinzipien, die anhand des individuellen Bewusstseins entwickelt
wurden, auf gesellschaftliche Zusammenh#nge. Soziale Faktoren werden damit durch den

2 Henri Bergson: Denken und schépferisches Werden. Aufsitze und Vortrige, Meisenheim a. Glan 1948
(Erstausgabe: La Pensée et le Mouvant. Essais et Conférences, 1934), S. 88.

2 Bergson (1967), S. 54.

2 Es gibt eine statische Moral, die in einem gegebenen Moment, in einer Gesellschaft de facto existiert;
sie hat sich in den Sitten, den Ideen, den Einrichtungen verankert; ihr verpflichtender Charakter geht in
letzter Linie auf die von der Natur gestellte Forderung des Gemeinschaftslebens zuriick. Es gibt ande-
rerseits eine dynamische Ethik, die ein Schwung ist, und die sich an das Leben im allgemeinen an-
schliefit, von dem die Natur erschaffen wurde, die ihrerseits die soziale Forderung geschaffen hat.*
Bergson (1992), S. 209.



Jenseits des Wissens 127

Riickgriff auf subjektive Beziige erklért. Geschichte ist vor diesem Hintergrund zunéchst
immer Lebensgeschichte. Ausgehend von den gegenwirtigen Anforderungen wird sie kon-
struiert, der absoluten Vergangenheit wird ein strukturierendes System von Verweisen und
Bedeutungen iibergeworfen. Und auch in ihrer gesellschaftlichen Form ist die Geschichte an
den einzelnen Menschen gebunden, der Entwicklungen anregen kann. Dabei unterliegen so-
wohl das Subjekt als auch die Gesellschaft vergleichbaren Prinzipien. Das wiederholende
Gedéchtnis einerseits, die geschlossene Gesellschaft anderseits stellen die natiirliche Basis der
beiden Organisationsformen des menschlichen Lebens dar. Sie sind reaktive Gréfen und
konnen als solche keine Neuerungen oder Entwicklungen hervorbringen. Das erinnernde
Gedichtnis und die offene Gesellschaft hingegen sind kreativ und beférdern Verénderun-
gen, in dem sie ihre Aufmerksamkeit auf das Absolute — die Vergangenheit oder das gott-
liche Sein — richten. In dieser Uberwindung der Verflechtungen und Verpflichtungen des
Augenblicks liegt das Potenzial, das den Menschen befihigt, aktiver Bestandteil im Prozess
des stetigen Werdens zu sein.

Sigmund Freud: Erinnerung als Therapie

Sigmund Freud (1856-1939), Begriinder der Psychoanalyse, ist der Theoretiker moderner
Erinnerungsindividualitit.® Nében seinen therapeutischen Werken hat Sigmund Freud
gerade in der Spitzeit seines Schaffens verschiedene Schriften zur Kultur und vor allem
zur Religionspsychologie vorgelegt.?” ,,Nach dem lebenslangen Umweg iiber die Natur-
wissenschaften, Medizin und Psychotherapie war mein Interesse zu jenen kulturellen Pro-
blemen zuriickgekehrt, die dereinst den kaum zum Denken erwachten Jiingling gefesselt
hatten.“?® In diesen Werken richtet Freud seinen Blick auf jene Spuren, die die Vergangen-

% Aus der Vielzahl der Publikationen, die sich mit dem Leben und Werk Sigmund Freuds beschiftigen,
sei auf die maBgeblichen Abhandlungen von Ernest Jones: Das Leben und Werk von Sigmund Freud.
Bd. 1: Die Entwicklung zur Persénlichkeit und die groen Entdeckungen 1856-1900, Bd. 2: Jahre der
Reife 1901-1919, Bd. 3: Die letzte Phase 1919-1939, 3. Aufl., Stuttgart, Bern 1982 (Erstausgabe: The
Life and the Work of Sigmund Freud, 1961); Ronald W. Clark: Sigmund Freud, Frankfurt/M. 1981
(Erstausgabe: 1979); sowie Peter Gay: Freud. Eine Biographie fiir unsere Zeit, Frankfurt/M. 1989 (Erst-
ausgabe: Freud. A Life for Our Time, 1987) verwiesen. Das dreibéndige Werk von Ernest Jones, selbst
Analytiker und Mitstreiter Freuds, gilt als der Klassiker der Freud-Biographien und ist seit den sechziger
Jahren mehrfach neu aufgelegt worden. Die Biographie von Ronald W. Clark, die sich besonders dem
Privatleben Freuds widmet, beriicksichtigt seine Theorien nur am Rande. Peter Gays Ziel — das er
hermeneutisch zu erreichen sucht — ist es, eine Zusammenschau von Freuds Ideen und seinem Leben
vorzulegen, die aufzeigt, wie eng beide Aspekte miteinander verkniipft sind. Eine Gesamtbibliographie
der Werke Sigmund Freuds zusammen mit einer Konkordanz der Gesammelten Werke, der Studienaus-
gabe und der Standard Edition ist im Rahmen der Studienausgabe erschienen; Sigmund Freud — Kon-
kordanz, Frankfurt/M. 1975.

2 In diesem Zusammenhang von besonderem Interesse sind die beiden Essays ,Die Zukunft einer Illusion*
von 1927 und ,Das Unbehagen in der Kultur aus dem Jahr 1930. Vgl. hierzu auch die kritische Einord-
nung von Theodor Reik: Zur Freuds Kulturbetrachtung. (,Das Unbehagen in der Kultur*), in: /mago 16
(1930), S. 232-245, hier S. 232, die dieser anlésslich des Erscheinens der Schrift ,Das Unbehagen in der
Kultur* vornimmt.

% Sigmund Freud: Nachschrift 1935 zur ,Selbstdarstellung’, in: ders.: Gesammelte Werke, Bd. XVI: Werke
aus den Jahren 1932-1939, 5. Aufl., Frankfurt/M. 1978 (Erstausgabe: 1935), S. 29-34, hier S. 32.
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heit nicht nur in der Psyche des Einzelnen, sondern innerhalb einer Gesellschaft in Form
von kulturellen Handlungen oder Objektivationen hinterlassen hat. Dariiber hinaus wid-
met er sich der Frage, in welcher Weise die Weitergabe dieser iiberindividuellen Spuren
vollzogen wird. Dazu setzt er individualpsychologische und gesellschaftliche Vorgénge in
ihren Organisations- und AuBerungsformen parallel, interpretiert kulturelle Phanomene
nach dem Vorbild psychischer Vorginge.? Zugleich aber entwirft Freud die Kultur als
Rahmen der individuellen Psyche: ,,Das ,hysterische Ungliick‘, mit dem die psychoanalytische
Aufklirungsarbeit konfrontiert ist, ist kein Organgeschehen, das man aus dem lebensge-
schichtlichen Zusammenhang des Betroffenen herauspréparieren konnte; es ist vielmehr
eingebunden in einen ganz bestimmten kulturellen Zusammenhang, einen Kultur-Konflikt,
der in seiner lebenspraktischen Unmittelbarkeit Ausdruck sucht.**

Die Analyse der psychoanalytischen Theoriebildung und ihres Verstindnisses von der
Organisation menschlichen Lebens zeigt Sigmund Freud als Historiker der individuellen
Geschichte des Menschen. Ausgehend von neurotischen Erkrankungen, die zu einer nachhal-
tigen Beeintrichtigung der Orientierung und Einordnung des Betroffenen in den definierten
Rahmen gesellschaftlicher Realitit fiihren, stellt Sigmund Freud die Wirkungsmichtigkeit ver-
dringter oder unbewusster Geschehnisse, Vorstellungen und Wiinsche dar. Gerade jene
Ereignisse der Vergangenheit, die dem bewussten Erleben nicht zugénglich sind und infolge
dessen auch nicht kérperlich ausgelebt werden konnen, prigen den Menschen am nachhal-
tigsten.’! Dabei ist ihre objektive Bewertung unerheblich. AusschlieBlich die lebensge-
schichtliche Relevanz beeinflusst die Wirkungsméchtigkeit des vergangenen Geschehens.
Vor diesem Hintergrund erweist sich das Vergessen als irrelevante GroBe der psychoanalyti-
schen Theorie. Thm kann nur anheimfallen, was letztlich unbedeutend oder aufgearbeitet ist.*?
Der Erinnerung hingegen kommt eine zentrale Rolle in diesem Denken zu. Sie ermoglicht es,
wird sie, wie es in der Individualtherapie geschieht, gezielt befordert, das verdringte, unbe-

2 Immer klarer erkannte ich, dass die Geschehnisse der Menschheitsgeschichte [...] nur die Spiegelung der
dynamischen Konflikte zwischen Ich, Es und Uber-Ich sind, welche die Psychoanalyse beim Einzelmen-
schen studiert, die gleichen Vorgénge, auf einer weiteren Biihne wiederholt.* Freud (1978), S. 32f.

% Alfred Lorenzer/Bernhard Gérlich: Einleitung, in: Sigmund Freud: Das Unbehagen in der Kultur und
andere kulturtheoretische Schriften, Frankfurt/M. 1994, S. 7-28, hier S. 9. Zur Verkniipfung der analy-
tischen Praxis mit kulturellen Uberlegungen im Denken Freuds vgl. auch Hans-Martin Lohmann: Einlei-
tung, in: ders.: Freud zur Einfithrung, 3. Aufl., Hamburg 1991, S. 7-14, hier S. 9.

3 [Ulnsere Erinnerungen, die am tiefsten uns eingeprégten nicht ausgenommen, [sind, kpm] an sich
unbewusst. [E]s ist aber kein Zweifel, dass sie im unbewussten Zustand all ihre Wirkungen entfalten.
Was wir unseren Charakter nennen, beruht ja auf Erinnerungsspuren unserer Eindriicke, und zwar sind
gerade die Eindriicke, die am stirksten auf uns gewirkt hatten, die unserer ersten Jugend, solche, die
fast nie bewusst werden.* Sigmund Freud: Die Traumdeutung, Studienausgabe, 2 Bde., Frankfurt/M.
1972 (Erstausgabe 1900), hier Bd. 2, S. 516.

2 ,Das Vergessen von Eindriicken, Szenen, Erlebnissen reduziert sich zumeist auf eine ,Absperrung
derselben. [...] Besonders bei den mannigfachen Formen der Zwangsneurose schrinkt sich das Verges-
sene meist auf die Auflésung von Zusammenhéngen, Verkennung von Abfolgen, Isolierung von Erin-
nerungen ein.” Sigmund Freud: Erinnern, Wiederholen, Durcharbeiten. Weitere Ratschlége zur Tech-
nik der Psychoanalyse II, Studienausgabe Ergdnzungsband, Frankfurt/M, 1914, S. 205-215, hier S.
208f.
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wusste Vergangene wieder ins Bewusstsein zu heben.” Eine tiefgreifende Auseinander-
setzung mit der eigenen Vergangenheit als individueller Konstruktion wird damit erst in-
folge eines gezielten Erinnerungsprozesses moglich. Gelingt dieser nicht, so ist der
Betroffene dazu verdammt, sie stetig in verdnderter, der gegenwirtigen Wahrnehmung
unverstdndlicher Form zu wiederholen. Diese Argumentation Sigmund Freuds veréndert
den Blick auf die Vergangenheit radikal: Zum einen betont sie die Bedeutung jedes einzel-
nen Lebens, entdeckt die Relevanz der Biographie auch des gesellschaftlich unscheinba-
ren Menschen. Zum anderen verdeutlicht sie, dass Sinn keine GroBe ist, die vergangenem
Geschehen inhérent ist. Er muss vielmehr in einem gezielten Erinnerungsprozess erst im
nachhinein und zum Teil unter groflen Miihen hergestellt werden. Hinter den Auslassun-
gen des Geddchtnisses verbergen sich nicht die irrelevanten Aspekte der Vergangenheit,
sondern gerade bedeutsame Erfahrungen.

Zwar bestimmt das Freudsche Denken die individuelle Lebensgeschichte zu ihrem
Ausgangspunkt, doch erschliet sich die Biographie nur aus ihrer sozialen Einbindung.
Der Einzelne ist Bestandteil eines kulturellen Beziehungsgeflechtes, das ihm Normen und
Sinndeutungsmuster vorgibt. Zentrale und primire BezugsgroBe ist die Familie. Hier wer-
den die Grundlagen fiir die Auspragung des Uber-Ich gelegt, das gewissermafen als mora-
lischer Zensor iiber mogliche Konflikterinnerungen entscheidet. In dieser grundlegenden
Konstellation erfihrt der Einzelne die Ge- und Verbote sozialer Normen, die er verinner-
licht und auf diese Weise zur eigenen Moral erhebt.* Damit wird das Gesellschaftliche im
Individuellen wirksam. Nur durch die Notwendigkeit und Fahigkeit jedes Einzelnen, Ge-
meinschaften auszuprigen, lasst sich die Entstehung von Kulturen und ihrer Objektivatio-
nen erkldren. Einmal in der Welt, entwickeln diese Objektivationen dann jedoch eine gewisse
Eigensténdigkeit, die das Fortbestehen der gesamten Kultur sichern.

,»Wenn Freud gegen Ende des Jahrhunderts das ,Unbewusste* wieder in die psycholo-
gische Diskussion einfiihrt, so verst6ft er damit in skandaloser Weise gegen die Gesetze
der scientific community: das experimentell nicht Erfassbare als Gegenstand wissenschaft-
licher Untersuchungen zu prisentieren.** Das wissenschaftliche Selbstverstindnis seiner
Zeit griindete in der Annahme, dass die Welt sich der forschenden Beobachtung erschlieit

¥ Wie kam es nur, dass die Kranken so viel Tatsachen des &uferen und inneren Erlebens vergessen
hatten, und diese doch erinnern konnten, wenn man die beschriebene Technik auf sie anwendete? [...]
All das Vergessene war irgendwie peinlich gewesen, entweder schreckhaft oder schmerzlich oder be-
schimend fiir die Anspriiche der Persénlichkeit. Es drdngte sich von selbst der Gedanke auf: gerade
darum sei es vergessen worden, d.h. nicht bewusst geblieben. Um es doch wieder bewusst zu machen,
musste man etwas in dem Kranken iiberwinden, was sich striubte, musste eigene Anstrengung aufwen-
den, um ihn zu driingen und zu nétigen.” Sigmund Freud: Selbstdarstellung, in: ders.: Gesammelte
Werke, Bd. XIV: Werk aus den Jahren 1925-1931, 7. Aufl., Frankfurt/M. 1991 (Erstausgabe: 1925), S.
31-96, hier S. 54.

# Jeder Triebverzicht wird nun eine dynamische Quelle des Gewissens, jeder neue Verzicht steigert
dessen Strenge und Intoleranz, und wenn wir es nur besser mit der uns bekannten Entwicklungsge-
schichte des Gewissens in Einklang bringen konnten, wiren wir versucht, uns zu dem paradoxen Satz
zu bekennen: Das Gewissen ist die Folge des Triebverzichts; oder: Der (uns von auflen auferlegte)
Triebverzicht schafft das Gewissen, das dann weiteren Triebverzicht fordert.” Sigmund Freud: Das
Unbehagen in der Kultur, in: ders.: Das Unbehagen in der Kultur und andere kulturtheoretische Schrif-
ten, Frankfurt/M. 1994 (Erstausgabe: 1929/1930), S. 29-108.

3 Klaus-Jiirgen Bruder: Subjektivitit und Postmoderne. Der Diskurs der Psychologie, Frankfurt/M. 1993,
S. 76 (Hervorhebung aus dem Original ibernommen). Vgl. hierzu auch Erich Fromm: Sigmund Freuds
Psychoanalyse — Grofe und Grenzen, Stuttgart 1979, S. 21, 40.
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und einer rationalen Erfassung 6ffnet. Von dieser Uberzeugung waren nicht nur die expandie-
renden Naturwissenschaften getragen.® Auch die Geschichtswissenschaft fand ihren Gegen-
stand in den sichtbaren Zeugnissen der Vergangenheit, den Quellen und Uberresten. Durch sie
erhoffte sie sich, mit Hilfe der Quellenkritik, eine objektive Annéherung an die Realitit
vergangener Geschehnisse.

All diesen wissenschaftlichen Sicherheiten widersetzt sich das Freudsche Unbewusste.
Es lenkt die Aufmerksamkeit auf das, was sich den Blicken entzieht und damit bisher als
scheinbar unwichtig fiir die Entwicklung des menschlichen Lebens bewertet worden ist.
Ahnlich wie beim Holzschnitt sind es die Aussparungen, die das eigentliche Bild konstituieren,
nicht jene Stellen, die dem Betrachter positiv entgegentreten. Damit veréndert das Denken
Sigmund Freuds auch den Blick auf die historische Vergangenheit. Das wirklich Bedeutsa-
me zeigt sich nicht linger in den Inhalten der Zeugnisse rationalen Verhaltens, wie sie sich
in politischen Vertrigen, Debatten und Reden, in Arbeitskdmpfen und kriegerischen Aus-
einandersetzungen, in Selbstdarstellungen und Lebensgewohnheiten zu manifestieren schei-
nen. Will man den eigentlichen Motivationen menschlichen Handelns nachspiiren, so muss
man mit Freud den Blick auf das richten, was in diesen Quellen zunéchst nicht zum Aus-
druck kommt, sich der direkten Beobachtung verweigert. Im Verschwiegenen und Unver-
standlichen sind nach Sigmund Freud die tatsdchlichen Beziige des sichtbaren Geschehens
verborgen. Thnen spiirt der Analytiker im individuellen Lebenslauf, der Biographie des Ein-
zelnen nach. Gegenwirtiges Leben erschlieBt sich vor diesem Hintergrund nur in der Be-
trachtung seiner geschichtlichen Beziige.

Diese Historisierung allen menschlichen Handelns, die das Denken Sigmund Freuds
nach sich zieht, verbindet psychoanalytische Grundiiberzeugungen mit geschichtswissen-
schaftlichen Forschungsinteressen. Dennoch ergeben sich fiir den Historiker in der Auseinan-
dersetzung mit der Psychoanalyse verschiedene Problembereiche.”” Zum einen sind ihm die
historischen Akteure, anders als die Patienten dem Therapeuten, nicht unmittelbar zugin-

36 Freuds VorstoB stellt in besonderem Mafe einen Angriff auf die experimentelle Gedachtnispsychologie
seiner Zeit und ihre neurologischen Lokalisationsversuche dar. Sie definieren die bewusste Reproduk-
tion von Wissen als eigentliche Aufgabe des Ged#chtnisses und trachten danach, seine Potenziale zu
steigern. Das Gedéchtnis ist in ihrem Versténdnis ein Speichermedium, das dem Leistungsideal verpflich-
tet ist. Die Konzeption des Unbewussten, wie Freud sie in die Diskussion einfiihrt, verstdBt massiv
gegen diese Vorstellung einer rationalen Ordnung der Tétigkeiten und Fihigkeiten des Gedéchtnisses.
Sie verweigert dem Wissenschaftler einen experimentellen Zugriff auf seinen Forschungsgegenstand,
entzieht ihn der quantitativen Bestimmung. An deren Stelle tritt die qualitative Beobachtung, die nach-
vollziehende und verstehende Interpretation. Damit 16st Freud die Psychologie aus ihrer naturwissen-
schaftlichen Einbindung, wendet sich gegen ihre zergliedernden Untersuchungsmethoden. Diesen stellt

. ereine Betrachtung, die das Leben in seinen Beziigen zu erfassen sucht, entgegen. ,,Denn*, wie Eduard
Spranger in seinem Plédoyer fiir eine geisteswissenschaftliche Psychologie schreibt, ,die Psychologie
ist eine beschreibende und verstehende, keine normative Wissenschaft. Eduard Spranger: Lebensfor-
men. Geisteswissenschaftliche Psychologie und Ethik der Personlichkeit, 8. Aufl., Tiibingen 1950 (Erst-
ausgabe: 1914), S. 18.

3 Zu den Vorbehalten gegen die Anwendung psychoanalytischer Methoden in der Geschichtswissen-
schaft von Seiten der Historiker vgl. die kurze Darstellung von Peter Gay: Freud fiir Historiker, Tiibin-
gen 1994 (Erstausgabe: Freud for Historians, 1985), S. 19; sowie den fiir die deutsche Diskussion in
den siebziger und frithen achtziger Jahren mafigeblichen Sammelband von Hans Ulrich Wehler (Hrsg.):
Geschichte und Psychoanalyse, K6ln 1971, der einen moglichen Nutzen nachhaltig verwarf. Dieses
Urteil mag angesichts der Soziologisierung der Geschichtswissenschaft im Rahmen der Historischen
Sozialwissenschaft kaum erstaunen, nimmt die psychoanalytische Theoriebildung mit ihren Primiir-
stellungen des Individuellen doch einen komplementiren Ausgangspunkt ein.
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gig. Sie konnen nicht selbst befragt werden —allein ihre Hinterlassenschaften sind analysier-
bar. Zum anderen hat es der Historiker nicht nur mit individualisierten abgrenzbaren Einzel-
handlungen zu tun. Thm stellt sich sein Untersuchungsgegenstand, die Vergangenheit, als
komplexes Beziehungsgeflecht dar. SchlieSlich nimmt die Psychoanalyse ihren Ausgang
bei psychotischen Verhaltensweisen. Ihr Interesse ist der Therapie und Heilung krankhaf-
ter Verhaltensformen gewidmet. Der Historiker jedoch ist kein Therapeut — seine Aufgabe
kann nicht in der Behandlung einer ganzen Gesellschaft liegen. Stellen sich diese Einwénde
zwar einer direkten Ubertragung psychoanalytischer Methoden und moglichen Analogie-
schliissen entgegen,* so verweisen sie nicht auf eine generelle Unvereinbarkeit.

»Niemand leidet an einer allgemeinen Neurose oder einer unspezifischen Phobie; jeder
knﬁpft seine Symptome aus den Geschichten, die er gehort, den Vorféllen, die er gesehen,
den Angsten, die er empfunden hat und bringt alles in einer Bild- und Wortsprache zum
Ausdruck, die er mit seinen gliicklicheren Zeitgenossen teilt. Beide — Setting und Sprache
— verschaffen dem Historiker Zutritt zur Psychoanalyse.“*® An ihnen kann er die Konflikte
ablesen, denen sich eine historische Person ausgesetzt sieht und zugleich im Hinblick darauf
ihre Losungsversuche rekonstruieren. Das Ich, das durch die Wahrnehmung auf die Welt
gerichtet ist, bemiiht sich, diese seinen Wiinschen anzupassen. Handelnd nimmt es Einfluss
auf die Gestaltung seiner Gegenwart und hinterlésst damit jene Spuren, die das Material
fir die Arbeit des Historikers darstellen. Als Zeugnisse intentionaler Einflussnahme auf
die Welt reprasentieren sie, folgt man der Freudschen Argumentation, zugleich die ihnen
zugrunde liegenden Wiinsche und Bediirfnisse. In dieser Form sind sie eine mdgliche Ba-
sis fiir die geschichtswissenschaftliche Analyse der Wirkung unbewusster Strukturen und
verdrdngter Mechanismen. Die Quellen kénnen so unterhalb ihrer bewussten Aussage-
absichten Einblicke in das Seelenleben historischer Akteure erméglichen und ihr Handeln
jenseits gesellschaftlicher Verflechtungen als unbewusstes Produkt lebensgeschichtlicher
Entwicklungen erklédren.

Es wird deutlich, dass es auf der Grundlage des Freudschen Denkens kaum moglich ist,
die Eigentiimlichkeit kollektiver Phinomene ihrem Wesen nach zu erfassen. Jede kulturelle
Leistung erscheint als Versuch des Einzelnen, die auf ihn einstrémenden Triebkonflikte zu
losen. Gesellschaft, als Addition von Einzelleben, wird so zu einer zeitlich befristeten
Funktion des Individuellen. Dies bedeutet fiir den Historiker, folgt er den Uberlegungen
psychoanalytischer Theoriebildung, dass seine Aufmerksamkeit allein den Lebensgeschich-
ten der historischen Subjekte gelten kann. Darin liegt nicht nur ein lohnenswerter Zugang zur

% Freud selbst weist auf mogliche Probleme einer Ubertragung seines Begriffs- und Methodengeriistes
auf die Psychoanalyse der Kulturgemeinschaft hin: ,,Wenn die Kulturentwicklung so weitgehende Ahn-
lichkeit mit der des einzelnen hat und mit denselben Mitteln arbeitet, soll man nicht zur Diagnose
berechtigt sein, dass manche Kulturen — oder Kulturepochen — méglicherweise die ganze Menschheit —
unter dem Einfluss der Kulturstrebungen ,neurotisch‘ geworden sind? An die analytische Zergliederung
dieser Neurosen konnten therapeutische Vorschlige anschlieen [...]. Ich konnte nicht sagen, dass ein
solcher Versuch der Ubertragung der Psychoanalyse auf die Kulturgemeinschaft unsinnig oder zur
Unfruchtbarkeit verurteilt wire. Aber man miisste sehr vorsichtig sein, nicht vergessen, dass es sich
doch nur um Analogien handelt [...]. Auch st6Bt man bei der Diagnose von Gemeinschaftsneurosen auf
eine besondere Schwierigkeit. Bei der Einzelneurose dient uns als néichster Anhalt der Kontrast, in dem
sich der Kranke von seiner als ,normal‘ angenommenen Umgebung abhebt. Ein solcher Hintergrund
entfillt bei einer gleichartig affizierten Masse, er miisste anderswoher geholt werden. Und was die
therapeutische Verwendung der Einsicht betrifft, was hiilfe sie, da niemand die Autoritit besitzt, der
Masse die Therapie aufzudringen.* Freud (1994), S. 106f.

¥ Gay (1994), S. 143f.
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Biographie einzelner Personlichkeiten.** Diese Herangehensweise kann auch Aufschliisse tiber
die Beweggriinde kultureller Verinderungen liefern. Geht man mit Sigmund Freud davon
aus, dass die Erinnerung vergangenen Geschehens Grundlage fiir die Freiheit gegenwirti-
gen Handelns ist, dann wird die Erinnerungskompetenz der Menschen zum Maf3stab von
Kulturentwicklungen. Nur eine erinnerte Lebensgeschichte ermoglicht es dem Einzelnen,
sich aus Wiederholungszwingen zu 16sen. Auf diese Weise kann nicht nur die stindige Perpe-
tuierung des Vergangenen unterbrochen, sondern auch der Modus der Weitergabe sozialer
Normen und damit letztlich die Form der Auspriagung eines Uber-Ich nachhaltig verandert
werden.

,,Die Evolution der Eltern-Kind-Beziehungen bildet eine unabhéngige Quelle historischen Wandels.
Der Ursprung dieser Evolution liegt in der Fahigkeit der jeweils nachfolgenden Elterngeneration,
sich in das psychische Alter ihrer Kinder zuriickzuversetzen und die Angste dieses Alters, wenn
sie ihnen zum zweiten Mal begegnen, besser zu bewiltigen als es ihnen in der eigenen Kindheit
gelungen ist. Dieser Prozess gleicht dem der Psychoanalyse, zu dessen charakteristischen Merkmalen
ebenfalls die Regression und eine zweite Gelegenheit, sich mit den Angsten der Kindheit
auseinanderzusetzen, gehdren.“"'

Ein solcher Blick auf die Bedingungen historischen Wandels iibt nachhaltigen Einfluss auf
das Selbstverstindnis des Historikers und die Zielsetzungen seiner Arbeit aus. Die tradi-
tionellen Aufgabenbereiche der Wissensvermehrung und der Vergangenheitsdeutung ver-
lieren an Relevanz. An ihre Stelle tritt die Unterstiitzung eines Erinnerungsprozesses, der den
Zugang zu verdringten Elementen der Vergangenheit 6ffnet.* Dies sind vor allem jene Ereig-
nisse, die in einer Konfliktbeziehung zu den Anforderungen des Uber-Ich stehen. Durch
die Erinnerung werden sie der bewussten Auseinandersetzung zuginglich. Auf diese Wei-
se ist es moglich, den Zwang, das verdrangte Geschehen in sinnlosen Wiederholungen zu
perpetuieren, zu durchbrechen und davon ausgehend einen Prozess kulturellen Wandels
einzuleiten. Verindertes Verhalten beeinflusst den Charakter sozialer Beziehungen und die
Ausprigung eines Normengeflechts. Dies hat zur Folge, dass eine kommende Generation
ihr Leben nach veridnderten MafBstiben ausrichten kann. ,,Sigmund Freud war Historiker
um der Zukunft willen. Seine Psychoanalyse sollte ihn, seine Patienten und die Menschheit
von den Fesseln der Vergangenheit 1osen. Nur wer tief grébt, kann hoch bauen. Das Projekt der
Moderne war auch Freuds Projekt.*

% Das Potenzial einer psychoanalytischen Biographieforschung verdeutlichen besonders die Werke von
Thomas Kornbichler: Tiefenpsychologische Biographik, Berlin 1978; sowie ders.: Tiefenpsychologie
und Biographik, Frankfurt/M 1989a.

# Lloyd deMause: Evolution der Kindheit, in: ders. (Hrsg.): Hort ihr die Kinder weinen. Eine psychogene-
tische Geschichte der Kindheit, Frankfurt/M. 1979, S. 12-111, hier S. 14,

2 In der so formulierten Perspektive auf die Geschichte ist das erkenntnistheoretische Potenzial der
Kulturkritik enthalten, das auf den verborgenen Sinn und den verdréngten Wunsch zielt, der in einem
Prozess von Reflexion und Selbstreflexion zur Sprache kommt [...].“ Thomas Kleinspehn: Der Ort der
psychoanalytischen Theorie in der historischen Forschung. Versuch einer Zwischenbilanz der
Psychohistorie, in: Stefan Miiller-Doohm (Hrsg.): Jenseits der Utopie. Theoriekritik der Gegenwart,
Frankfurt/M. 1991, S. 396-423, hier S. 400.

“ Thomas Kornbichler: Die Entdeckung des siebten Kontinents. Der biirgerliche Revolutionr Sigmund
Freud. Zu seinem 50. Todestag, Frankfurt/M. 1989b, S. 172.
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Wilhelm Dilthey: Das Subjekt als Interpret der Geschichte

Wilhelm Dilthey (1833-1911),* sowohl Historiker als auch Philosoph und in seinen Wer-
ken neben historischen Studien besonders mit der theoretischen Fundierung der Geisteswis-
senschaften, vor allem der Geschichte, befasst,* kann neben Henri Bergson, William James
und Georg Simmel als wichtigster deutscher Vertreter der Lebensphilosophie gelten.*® Hugo
von Hofmannsthal beschreibt den Wissenschaftler nach einem Besuch begeistert:

»Nie war die Atmosphére eines Lebens verwandter mit der Atmosphére einer Dichtung. [...] Auf-
und Absteigen vom Geist der Individuen zum Geist der Zeiten, vom Geist des Volkes zum Geist
der Einzelnen, gerecht die Welt aufteilen zwischen der dimonischen Kraft der Einzelwesen und
der heilig beharrenden Kraft geistiger Formen, in diesem Lebensstrom leben und weben mit
glithender Freude und mit wahrer Leidenschaft, das heiBt Philosophie treiben, das heiit eines
Philosophen Leben leben.*’

Dieser Zusammenhang von innerem Erleben und den Konstruktionen einer dufleren Welt
machen das Werk Wilhelm Diltheys fiir die Konzeptionierung des eigenen Lebens als Zugang
zur Geschichte zu einem paradigmatischen. Der deutsche Philosoph setzt in seinen Arbeiten
die Erinnerung in Beziehung zum geschichtlichen Verstehen und spricht ihr in dieser Funktion
gegenwirtige Wirksamkeit zu.

Wilhelm Dilthey ist nach Sigmund Freud und vielleicht in Konkurrenz mit Georg
Simmel der Autor, dessen Schriften die wohl intensivste kontinuierliche Rezeption erfahren
haben. Seine Hermeneutik wurde zum Gegenstand breiter Auseinandersetzungen und ist heute

“  Einen guten Einblick in das Denken Wilhelm Diltheys bietet die #ltere Arbeit von Otto Friedrich Bollnow:
Dilthey. Eine Einfiihrung in seine Philosophie, 4. Aufl., Schaffhausen 1980, dessen Erstauflage bereits
1936 in Leipzig erschien und das besonders die lebensphilosophischen Beziige herausstellt. Uber die
Bedeutung von Werk und Person informieren die Schriften von Hans Ineichen: Erkenntnistheorie und
geschichtlich-gesellschaftliche Welt. Diltheys Logik der Geschichtswissenschaften, Frankfurt/M. 1975;
Rudolph A. Makkreel: Dilthey. Philosoph der Geschichtswissenschaft, Frankfurt/M. 1991; und Frithjof
Rodi/Hans-Ulrich Lessing (Hrsg.): Materialien zur Philosophie Wilhelm Diltheys, Frankfurt/M. 1984;
sowie die Artikel von Hans Ineichen: Wilhelm Dilthey (1833-1911), in: Ottfried Hoffe (Hrsg.): Klassi-
ker der Philosophie, Bd. II: Von Immanuel Kant bis Jean-Paul Sartre, Miinchen 1981, S. 187-202; und
Hans-Ulrich Lessing (Hrsg.): Wilhelm Dilthey: Texte zur Kritik der historischen Vernunft, Géttingen
1983. Zur Ausdeutung der beschreibenden Psychologie Diltheys im Sinne einer neuen philosophischen
Hermeneutik vgl. Ferdinand Fellmann: Symbolischer Pragmatismus. Hermeneutik nach Dilthey, Reinbek
bei Hamburg 1991.

% Einen Uberblick iiber die Werke Wilhelm Diltheys und jene Schriften, die sich mit seinem Schaffen
auseinandersetzen, bietet die Bibliographie von Ulrich Herrmann: Bibliographie Wilhelm Dilthey. Quel-
len und Literatur, Weinheim, Berlin, Basel 1969. Daran anschlieBend verzeichnen die ersten drei Bande
des ,Dilthey-Jahrbuchs fiir Philosophie und Geschichte der Geisteswissenschaften‘ sowie der Bd. 9
ergiinzend die Arbeiten bis ins Jahr 1988.

4 Zuden lebensphilosophischen Komponenten in Diltheys Denken vgl. neben dem oben genannten Werk
von Bollnow (1980) auch Fellmann (1993), hier bes. S. 109-113.

47 Hugo von Hofmannsthal iiber Wilhelm Dilthey zit. nach Hermann Nohl: Wilhelm Dilthey. 1833-1911,
in; Hermann Heimpel/Theodor Heuss/Benno Reifenberg (Hrsg.): Die groBen Deutschen. Deutsche Bio-
graphie, Berlin 1964, S. 193-204, hier S. 193.
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ein fester Bestandteil der wissenschaftlichen Philosophie.*® Auch in der Geschichtswis-
senschaft stieB Wilhelm Dilthey auf Resonanz. Bei seinen Zeitgenossen fand er vor allem
fiir seine historischen Untersuchungen Anerkennung, in der neueren Forschung waren es
eher die methodischen Uberlegungen zur Hermeneutik, die Einfluss gewinnen konnten. Sie
dominieren die geschichtswissenschaftliche Rezeption des Diltheyschen Denkens bis heute.
Andere Aspekte seines Schaffens und ihre Bedeutung fiir die Arbeit des Historikers traten
hingegen in den Hintergrund. Sie stehen zwar in engem Zusammenhang mit der methodi-
schen Grundlegung, markieren jedoch auch von dieser unabhéingig einen Gegenstands-
bereich eigener Relevanz. Stirker als die gingige Rezeption es héufig erkennen lasst, sind
sie durch stiandige Entwicklung und Verdnderung gekennzeichnet. Thnen wohnt der Habi-
tus des Suchens inne, der im Diltheyschen Ansatz von der Geschichtlichkeit allen Seins
seine Entsprechung findet. Dementsprechend blieben viele Schriften unvollendet. ,,Was Le-
ben sei, ist so in der Erfahrung gegeben. Wir erleben es, und es ist uns doch ein Ritsel.“*

Der Versuch der Synthesebildung charakterisiert das Denken Wilhelm Diltheys auf all
seinen Ebenen. Hierin mag auch ein Grund fiir den fragmentarischen Charakter seines
Gesamtwerkes zu suchen sein.*® Die Komplexitit des Erkenntnisinteresses stellte ihn immer
wieder vor die Aufgabe, Fragestellungen auszuweiten und neue Aspekte in den Argumen-
tationsgang zu integrieren. So erlangte nur ein geringer Teil seiner Schriften Publikations-
reife und wurde zu Lebzeiten des Autors verdffentlicht. Gerade seine systematischen
Entwiirfe arbeitete Wilhelm Dilthey permanent um, ergénzte und vervollstindigte sie. Dies
hatte zur Folge, dass sie ihre Wirkung groftenteils erst posthum entfalten konnten, nach-
dem sie als Manuskripte im Rahmen der Gesammelten Schriften der Leserschaft zugingig
gemacht wurden. Dadurch wurde die schon angesprochene einseitige Wahrnehmung des
deutschen Philosophen als Historiker und Hermeneut begiinstigt. Auch der maBgebliche
Einschnitt, den die Entwicklung des systematischen Denkens Wilhelm Diltheys kurz vor
der Jahrhundertwende durch die Auseinandersetzung mit dem Experimentalpsychologen
Hermann Ebbinghaus iiber die Grundlegung der Psychologie erfuhr, mag diese Tendenz
verstirkt haben. Sie sollte eine Unterbrechung an den Arbeiten zur Grundlegung der Geistes-
wissenschaften nach sich ziehen. Auch als er spiter zu diesen Fragen zuriickkehrte, blie-
ben seine Anleihen an die Psychologie verhalten. Seine Argumentation richtete sich nun
eher auf die Objektivationen des menschlichen Lebens und mithin auf die Verfassung der

4% Besonders Martin Heideggers Hauptwerk ,Sein und Zeit* aus dem Jahr 1927 ist die Durchsetzung
hermeneutischer Denkweisen zu verdanken. Dieser hatte sich bereits friiher intensiv mit den Arbeiten
des Philosophen und Historikers auseinandergesetzt und hieraus wichtige Anstéfe fiir sein Werk ge-
wonnen. Davon zeugt seine Abhandlung ,Wilhelm Diltheys Forschungsarbeit und der Kampf um eine
historische Weltanschauung’, die 1925 veréffentlicht wurde. Spiter waren es vor allem Hans-Georg
Gadamer und Jiirgen Habermas, die die Auseinandersetzung mit dem Diltheyschen Denken beforder-
ten. Von seiner Bedeutung fiir die aktuelle philosophische Diskussion zeugt u.a. die Griindung des
,Dilthey-Jahrbuchs fiir Philosophie und Geschichte der Geisteswissenschafien* 1983.

% Wilhelm Dilthey: Leben und Erkennen. Ein Entwurf zur erkenntnistheoretischen Logik und Kategorien-
lehre, in: ders.: Gesammelte Schriften, Bd. 19: Grundlegung der Wissenschaften vom Menschen, der
Gesellschaft und der Geschichte. Ausarbeitungen und Entwiirfe zum zweiten Band der Einleitung in
die Geisteswissenschaften (ca. 1870-1895), Géttingen 1982b, S. 333-388, hier S. 344.

% So erschienen an Monographien zu Lebzeiten Diltheys nur die folgenden Werke: ,Das Leben Schleierma-
chers* (1870), ,Einleitung in die Geisteswissenschaften® (1883), ,Die Ideen iiber eine beschreibende
und zergliedernde Psychologie* (1894), ,Erlebnis und Dichtung* (1906) sowie die Sammelbinde ,Das
Erlebnis und die Dichtung* (1906) und ,Weltanschauung, Philosophie und Religion* (1911), wihrend
die Gesammelten Schriften mittlerweile 20 Binde umfassen.
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Aullenwelt. ,,Diese Akzentverschiebung von der Binnenperspektive des Subjektes zur sinn-
konstruierten sozialen Welt deutet sich aber in den /deen schon an und geht also nicht
allein auf duBere AnstoBe zuriick.*! :

Das Denken des Historikers und Philosophen ist von der Erfahrung der Fragmen-
tarisierung der Welt gekennzeichnet, die seine Zeit pragte. Die zunehmende Differenzie-
rung, die alle Lebensbereiche des Menschen umfasste und infolge naturwissenschaftlicher
Erkenntnisse auch vor dessen Selbstverstindnis nicht haltmachte, brachte ein Gefiihl der
Entfremdung mit sich.*? Vor diesem Hintergrund erscheint Wilhelm Dilthey die Frage nach
dem Zusammenhang als zentrale denkerische Aufgabe. Ihn findet er in der konstitutiven
Kraft des Lebens, das als gelebtes Leben fiir die Erfassung der Welt unhintergehbar ist.*
Es stellt den zentralen Bezugspunkt aller lebensweltlichen Ordnungen dar. Als generelles
Phénomen verstanden, ereignet es sich und ist in diesem Vorgang als vergingliche Grofe
einer duflerlichen Betrachtung nicht zugénglich. ** In dieser Form kann es nur von jedem
einzelnen Menschen erlebt werden. Zugleich aber hinterldsst es Spuren seines Vollzuges
in der Lebenswelt. Diese sind beispielsweise als Sprache oder Kultur, als Rechtssystem
oder Kunstwerk der Betrachtung zugénglich. Sie verweisen auf die Subjekte, die in ihrem
Lebensverlauf an diesen Schépfungen beteiligt waren.> Der Lebensverlauf des einzelnen
ist es nun, dem die besondere Aufmerksamkeit Wilhelm Diltheys gilt. In ihm bildet sich
eine spezifische Weltsicht aus, die in spiteren Handlungen wirksam wird. Indem der Mensch
von Beginn seines Lebens an Widersténde gegen die Realisierung seiner Bediirfnisse er-
fahrt, lernt er sich selbst als verschieden von einer dueren Umwelt wahrzunehmen. ,,Unser
Wille, der in den Bewegungsgefiihlen, in der tastenden Hand, im schreitenden Fufe seiner
selber inne ist, erfihrt die Gegenwirkungen, und so findet er sich gezwungen, Wahrneh-

' Matthias Jung: Dilthey zur Einfiihrung, Hamburg 1996, S. 138 (Hervorhebung aus dem Original iiber-
nommen).

2 Dilthey konstatiert in einem Brief an seine Mutter zu Beginn der vierziger Jahre: ,,Die groBe Krisis der
Wissenschaften und der européischen Kultur, in der wir leben, nimmt mein Gemiith so tief und ganz
gefangen, dass in ihr von Nutzen zu sein jeden 4dufleren persénlichen Ehrgeiz getilgt hat.“ Zit. nach
Clara Misch (Hrsg): Der junge Dilthey. Ein Lebensbild in Briefen und Tagebiichern 1852-1870, 2.
Aufl., Stuttgart, Géttingen 1960, S. VII.

3 ,Leben ist iiberall nur als Zusammenhang da. Wilhelm Dilthey: Ideen iiber eine beschreibende und
zergliedernde Psychologie, in: ders.: Gesammelte Schriften, Bd 5: Die geistige Welt. Einleitung in die
Philosophie des Lebens. Erste Hilfte: Abhandlungen zur Grundlegung der Geisteswissenschaften, 2.
Aufl., Stuttgart, Géttingen 1957 (Erstausgabe: Sitzungs-Bericht der Berliner Akademie der Wissen-
schaften von 20. Dezember 1894; ausgegeben im Jan. 1895), S. 139-240, hier S. 144.

3¢ ,Leben und Nacherleben bilden die Grundlage und bestindigen Untergrund der logischen Operatio-
nen; aber dem Verstand sind die Leidenschaften, das Opfer, die Hingabe des Selbst an die Objektivitét
undurchdringlich. Nie kann Erleben in Begriffe aufgeldst werden, aber ihre dunkeln, tiefen Téne be-
gleiten, wenn auch nur leise, alles begriffliche Denken in den Geisteswissenschaften.” Ders.: Zusitze
zum Aufbau der geschichtlichen Welt, in: ders.: Gesammelte Schriften, Bd. 7: Der Aufbau der ge-
schichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften, 2. Aufl., Leipzig, Berlin 1942, S. 323-347, hier S.
330f.

55 Das Studium des Individuums als der Lebenseinheit in der Zusammensetzung der Gesellschaft ist die
Bedingung fiir die Erforschung der Tatbestéinde, die aus der Wechselwirkung dieser Lebenseinheiten in
der Gesellschaft durch Abstraktion ausgelsst werden konnen [...].“ Ders.: Einleitung in die Geisteswis-
senschaften. Versuch einer Grundlegung fiir das Studium der Gesellschaft und der Geschichte, in: ders.:
Gesammelte Schriften, Bd. 1: Einleitung in die Geisteswissenschaften. Versuch einer Grundlegung fiir
das Studium der Gesellschaft und der Geschichte, 2. Aufl., Berlin 1923 (Erstausgabe 1883), S. 1-408,
hier S. 111.
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mungen als Dinge zu setzen: Realitit ist nichts anderes als dieses Erlebnis.“* Er bildet eine
Vorstellung iiber deren Verfassung und zugleich ein Bewusstsein seiner Person in ihrem Wer-
den aus.’” Handelnd erwirbt er Kompetenzen im Umgang mit der duBleren Welt, die ihm
sowohl als Natur als auch in den sozialen Bezichungen zu seinen Mitmenschen gegeben
ist. Alle Erfahrungen, die er sammelt, ordnet er in diesen Zusammenhang, bewertet und
erfasst sie vor dem Hintergrund vergangener Erlebnisse. Auf diese Weise konstituiert er
sich als historisches Wesen, das iiber einen spezifischen, abgrenzbaren Lebenslauf ver-
fiigt, der die gelebte und erlebte Zeit umschliefit. Im Lebensverlauf verbindet sich die
Vielfalt des inneren und duBeren Erlebens zu einem eigenstandigen Ganzen. ,,Leben ist der
Verlauf, der in einem Strukturzusammenhang zu einem Ganzen verbunden ist, der in der
Zeit beginnt und in ihr endet [...].*“*® Dieser bestimmt die Ausprdgung der menschlichen
Weltsicht, motiviert das Denken, Fiihlen und Handeln des Einzelnen. Damit erfiillt der
Lebenslauf zwei wesentliche Funktionen: Zum einen bildet er die Grundlage des Selbstbe-
wusstseins. Auf diesem Wissen um das eigene Leben basierend wird er zum anderen Aus-
gangspunkt menschlicher AuBerungen in all ihren unterschiedlichen Formen. Der Lebenslauf
bietet dem Einzelnen damit ein Bezugssystem fiir die Vielfalt der Wahrnehmungen und
Erlebnisse und fundiert so sein Handeln. Diese doppelte Sicht charakterisiert den Blick

56 Wilhelm Dilthey: Ausarbeitungen zum zweiten Band der Einleitung in die Geisteswissenschaften. Viertes
bis sechstes Buch (ca. 1880-1890), in: ders.: Gesammelte Schriften, Bd. 19: Grundlegung der Wissen-
schaften vom Menschen, der Gesellschaft und der Geschichte. Ausarbeitungen und Entwiirfe zum zweiten
Band der Einleitung in die Geisteswissenschaften (ca. 1870-1895), Géttingen 1982a, S. 58-295, hier S.
153:

57 Vgl. hierzu den programmatischen Ausspruch des Grafen Yorck in einem Brief an Wilhelm Dilthey
vom 4. Januar 1888, der diese Vorstellung von der Auspridgung des Selbst im und durch das Leben auf
den Punkt bringt: , Dass die gesammte psycho-physische Gegebenheit nicht ist [Hervorhebung aus dem
Original iibernommen/ebenso sic] sondern lebt, ist der Keimpunkt der Geschichtlichkeit. Und eine
Selbstbesinnung, welche nicht auf ein abstraktes Ich [sic] sondern auf die Fiille meines Selbst gerichtet
ist, wird mich historisch bestimmt wissen, wie die Physik mich kosmisch bestimmt erkennt. Gerade so
wie Natur bin ich Geschichte [Hervorhebung kpm].“ Briefwechsel zwischen Wilhelm Dilthey und
dem Grafen Paul Yorck von Wartenburg 1877-1897, Halle a.d.S. 1923, S. 71.

8 Ders.: Fragmente zur Poetik. Das Erlebnis (1907/08), in: ders.: Gesammelte Schriften, Bd. 6: Die gei-
stige Welt. Einleitung in die Philosophie des Lebens. Zweite Hilfte: Poetik, Ethik und Padagogik,
Leipzig, Berlin, S. 313-321, hier S. 313; vgl. hierzu auch die Ausfithrungen in ders.: Studien zur
Grundlegung der Geisteswissenschaften, in: ders.: Gesammelte Schriften, Bd. 7: Der Aufbau der ge-
schichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften, 2. Aufl., Leipzig, Berlin (Erstausgabe: Berlin, Leip-
zig 1926), S. 1-75, hier S. 71f., die die Bedeutung des Lebenslaufes fiir die Herausbildung eines Lebens-
zusammenhangs besonders anschaulich darstellen, dariiber hinaus seine zentrale Bedeutung fiir den

- Zugang zur menschlichen Lebenswelt betonen und zugleich auch auf seine, in diesem Zusammenhang
besonders interessante, spezifische Zeitlichkeit verweisen. Das folgende Zitat bringt somit seine maf-
geblichen Bestimmungen auf den Punkt: ,,Das vollstandige und in sich abgeschlossene, klar abge-
grenzte Geschehen, das in jedem Teil der Geschichte, wie in jedem geisteswissenschaftlichen Begriff
enthalten ist, ist der Lebensverlauf. Dieser bildet einen Zusammenhang, der von Geburt und Tod um-
grenzt ist. Fiir die duflere Wahrnehmung erscheint derselbe in dem Bestande der Person wihrend ihrer
Lebenszeit. [...] Aber unabhiéngig hiervon besteht ein erlebbarer Zusammenhang, der die Glieder des
Lebensverlaufs von der Geburt bis zum Tode verbindet. [...] Ein Lebensplan besteht, ohne dass eine
neue Priifung desselben eintreten miisste, fort und verbindet Entschliisse, Handlungen, Widerstand,
Wiinsche, Hoffnungen der verschiedensten Art miteinander. Kurz, es gibt Zusammenhinge, die ganz
unabhingig von der Aufeinanderfolge in der Zeit, den direkten Beziehungen des Sichbedingens in ihr
die Teile des Lebensverlaufs zu einer Einheit verkniipfen. So wird die Einheit des Lebensverlaufs erlebt
und in solchen Erlebnissen hat sie ihre Sicherheit.*
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Wilhelm Diltheys auf das menschliche Leben. Im Bewusstsein des Menschen von der
Eigenstandigkeit seiner Person griindet sich seine Individualitit. Zugleich ist hier aber
auch die Grundlage fiir die Gestaltung seiner Einbindungen und Beziehungen in die eigene
Gegenwart und ihr Erscheinungsbild gelegt. Wahrend das Leben des Menschen im Akt
des Gelebtwerdens vergeht, ist es das Handeln, das den Einzelnen als Akteur einer ge-
schichtlichen und sozialen Welt sichtbar werden lisst. Historische und kulturelle Objekti-
vationen zeugen von dieser Aktivitit. Nur indem sie sich in die Beschaffenheit der duf3eren,
sozialen Welt einfiigen, kénnen sie iiberdauern. Dennoch fuBlen sie letztendlich immer im
eigenen Leben der Menschen. Sie miissen primir als Sinndeutungen lebensgeschichtlicher
Verflechtungen verstanden werden. Zugang hierzu bietet in besonderer Weise die Auto-
biographie. In ihr wird das fundierende Werte- und Ordnungssystem einer historischen
Person sichtbar, das diese in Reflexion auf ihre Zeit und den Charakter ihrer Lebenswelt
ausgebildet hat. Als solche lassen sie nicht die geschichtliche Welt an sich erkennbar werden,
sondern ihre Auffassung in den Lebensgeschichten der historischen Subjekte. ,,Jedes Leben
hat einen eigenen Sinn. Er liegt in einem Bedeutungszusammenhang, in welchem jede
erinnerbare Gegenwart einen Eigenwert besitzt, doch zugleich im Zusammenhang der Er-
innerung eine Beziehung zu einem Sinn des Ganzen hat. Dieser Sinn des individuellen
Daseins ist ganz singular, dem Erkennen unauflésbar, und er reprisentiert doch in seiner
Art [...] das geschichtliche Universum.?

Historische Erkenntnis ist damit in doppelter Weise auf die Lebensgeschichte verwiesen.
Diese offnet zum einen den Zugang zu den Deutungsmustern vergangenen Geschehens,
bestimmt zum anderen auch die Form der aktuellen Fragestellung. Ebenso wie die Erinne-
rung des Einzelnen die Vergangenheit in Bezug auf ihre Bedeutung fiir das eigene Leben ord-
net, betrachtet der Historiker die Geschichte vor dem Hintergrund der Gegenwart. Er muss
sie an das Leben der Menschen binden, soll sie eine Bedeutung fiir die Konstituierung
lebensweltlicher Wirklichkeit erlangen. Nicht absolutes Wissen iiber vergangene Zeiten
und deren inhérenten Entwicklungsgang, sondern die lebensgeschichtlich fundierte Viel-
falt moglicher Interpretationen und Auffassungen, die Deutungsangebote, die zur Be-
antwortung der historischen Frage Wirksamkeit erlangen konnten, werden so zum Gegenstand
geschichtswissenschaftlichen Interesses. In diesem Sinne l4sst auch Dilthey seinen ,Plan der
Fortsetzung zum Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften mit eu-
phorischen Worten iiber die Kraft der Geschichte enden: ,,Das historische Bewusstsein
von der Endlichkeit jeder geschichtlichen Erscheinung, jedes menschlichen oder gesell-
schaftlichen Zustandes, von der Relativitit jeder Art von Glauben ist der letzte Schritt zur
Befreiung des Menschen. Mit ihm erreicht der Mensch die Souverinitit, jedem Erlebnis
seinen Gehalt abzugewinnen, sich ihm ganz hinzugeben [...]. Jede Schonheit, jede Heilig-
keit, jedes Opfer, nacherlebt und ausgelegt, erdffnet Perspektiven, die eine Realitiit auf-
schlieBen.“® Sinn und Bedeutung erweisen sich vor diesem Hintergrund als Kategorien
des Lebens, die wie dieses selbst dem Wandel unterliegen.®' Sie entspringen dem allgemein-

9 Wilhelm Dilthey: Plan der Fortsetzung zum Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissen-
schaften. Entwiirfe zur Kritik der historischen Vernunft, in: ders.: Der Aufbau der geschichtlichen Welt
in den Geisteswissenschaften, Frankfurt/M. 1981 (Erstausgabe: Gesammelte Schriften, Bd. VII, Ber-
lin, Leipzig 1926), S. 191-291, hier S. 246.

€0:54Ebd.;8:363.

6t Vgl. hierzu ders. (1923), S. XVIII: ,Nicht die Annahme eines starren Apriori unseres Erkenntnis-
vermdgens, sondern allein Entwicklungsgeschichte, welche von der Totalitéit unseres Wesens ausgeht,
kann die Fragen beantworten, die wir alle an die Philosophie zu richten haben.*
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menschlichen Bediirfnis nach Selbstvergewisserung und Orientierung. Indem der Histori-
ker, ebenso wie der Einzelne in der autobiographischen Selbstbetrachtung, seine Aufmerk-
samkeit auf das Leben richtet, wird ihm der Zusammenhang der zunichst beziehungslos
nebeneinander stehenden Vielfalt des Geschehens deutlich.®* Dessen Konsistenz ist allein in
der Geschichtlichkeit des je subjektiven menschlichen Lebens begriindet, ohne iiber eine im-
manente Ausrichtung zu verfiigen. ,,Geisteswissenschaften sind demgeméB Orientierun-
gen iiber Orientierungen.“6* Ziel ihres wissenschaftlichen Forschens muss es daher sein,
denkt man die Uberlegungen Wilhelm Diltheys weiter, dem Menschen verschiedene Wege
solcher Orientierungen, mégliche Formen von Sinndeutungen der geschichtlichen Welt
aufzuzeigen. In dem MaRe, in dem der Einzelne sich in ihnen erkennt, werden sie Rele-
vanz fiir sein Leben erlangen.

Georg Steinhausen: Geschichte als Zeugnis des Lebens

Der Historiker Georg Steinhausen (1866-1933)% ist unter seinen Zeitgenossen einer der
bekanntesten Vertreter der neueren deutschen Kulturgeschichte, die Ende des 19. Jahrhun-
derts im Widerstreit mit dem Historismus eine synthetische Geschichtsbetrachtung an-
hand des Kulturbegriffs anstrebte.®® Er setzte sich fiir eine stérkere Institutionalisierung
seines Faches ein und begriindete 1903 das ,Archiv fiir Kulturgeschichte*, dessen Heraus-

& Inseiner Antrittsrede vor der Akademie der Wissenschaften begriindet Dilthey seine Beschiftigung mit
dem Leben Schleiermachers vor dem Hintergrund seiner persénlichen wissenschaftlichen'Sozialisation
mit folgenden Worten: ,,Das bedeutende Individuum ist nicht nur der Grundkérper der Geschichte,
sondern in gewissem Verstande die groBite Realitit derselben. Ja wihrend alle Natur nur Erscheinung
und Gewand eines Unfassbaren ist, erfahren wir hier allein die Wirklichkeit in vollem Sinne, von innen
gesehen: nicht gesehen, sondern erlebt. Ders.: Die dichterische und philosophische Bewegung in
Deutschland 1770-1800. Antrittsvorlesung in Basel 1867, in: ders.: Antrittsrede in der Akademie der
Wissenschaften (1887), in: ders.: Gesammelte Schriften, Bd. 5: Die geistige Welt. Einleitung in die
Philosophie des Lebens. Erste Hilfte: Abhandlungen zur Grundlegung der Geisteswissenschaften, 2.
Aufl., Stuttgart, Gottingen 1957¢, S. 10-11.

6 Ernst Wolfgang Orth: Einleitung: Dilthey und die Gegenwart der Philosophie, in: ders. (Hrsg.): Dilthey
und die Philosophie der Gegenwart, Freiburg, Miinchen 1985, S. 7-27, hier S. 15.

% Uber sein Leben und sein Selbstverstindnis berichtet Steinhausen im Rahmen eines Sammelbandes mit
Selbstdarstellungen deutscher Historiker, dem auch eine Bibliographie seiner Werke bis einschlielich
1925 beigefiigt ist; Georg Steinhausen: Selbstdarstellung, in: Sigfrid Steinberg (Hrsg.): Die Geschichts-
wissenschaft der Gegenwart in Selbstdarstellungen, Bd. 1, Leipzig 1925, S. 233-274. Eine Monogra-
phie iiber den Historiker existiert nicht, und auch allgemeine Darstellungen zur Geschichte der Ge-
schichtswissenschaft beriicksichtigen ihn selten. Sein aueruniversitirer beruflicher Schwerpunkt, Stein-
hausen leitete die Murhardsche Bibliothek in Kassel, und die daraus resultierende Tatsache, dass es keine
unmittelbaren Schiiler von ihm gibt, mag Grund sein, warum er von der geschichtswissenschaftlichen
Forschung bisher wenig beachtet wurde.

6 Uber die formale und inhaltliche Entwicklung der historischen Kulturforschung innerhalb der Ge-
schichtswissenschaft vgl. Stefan Haas: Historische Kulturforschung in Deutschland 1880-1930. Ge-
schichtswissenschaft zwischen Synthese und Pluralitit, K&In 1994; ders. auch zur Verortung Steinhausens
im Rahmen der Kulturhistoriker, S. 166-173. Allgemeiner zu den Kulturwissenschaften der Zeit um die
Jahrhundertwende Riidiger vom Bruch/Friedrich Wilhelm Graf/Gangolf Hiibinger (Hrsg.): Kultur und
Kulturwissenschaften um 1900. Krise der Moderne und Glaube an die Wissenschaft, Stuttgart 1989.
Aus der dlteren Literatur, allerdings wenig analytisch, eher mit einem aufzihlenden Charakter Karl
Eder: Die Entwicklung der Kulturgeschichtsschreibung, in: Zeitschrift des Historischen Vereins fiir
Steiermark 50 (1959), S. 3-28.
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geber er bis zu seinem Tode blieb. Seine Uberlegungen ordnete er in eine lebensphiloso-
phische Tradition ein, die das subjektive Erleben der Menschen in den Mittelpunkt ihrer
Forschungen stellte. Steinhausen verwandte den Lebensbegriff in dhnlicher Weise wie
Wilhelm Dilthey, der ihn als den subjektiven Vollzug menschlicher Praxis beschrieb.®

Fiir Georg Steinhausen ist das Leben durch seine gesellschaftlichen Ausdrucksformen
und kulturellen Objektivationen ebenso wie durch seine natiirlichen Bedingungen gepragt.
In dieser Form ist es der geschichtswissenschaftlichen Betrachtung zugénglich und muss
als solches die Grundlage kulturhistorischer Untersuchungen bilden®”:

,»Es gehoren in ihr Gebiet: die Erforschung der dufleren Lebensverhiltnisse, also des Einflusses
der natiirlichen Umgebung, der Wohnung, der Nahrung, der Tracht, der Wirtschaft [...], des Verkehrs,
der Technik u.s.w., weiter die Erforschung der gesellschaftlichen Lebensverhiltnisse, also der
Familie, Gesellschaftskreise (z.B. des Adels, der Héfe, der Gelehrten) u.s.w. und der
gesellschaftlichen Lebensformen und Sitten (geselliger Verkehr, Benehmen, Spiele, Feste u.s.w.),
weiter die Erforschung der Sitten iiberhaupt; diese letztere fiihrt schon zum Teil, insofern Sitten
und Briuche auf bestimmte Anschauungen zuriickgehen, zu den schonsten Aufgaben des
Kulturhistorikers, der Erforschung des inneren Lebens der Vergangenheit.*®

Damit ist ein weites Feld maglicher inhaltlicher Forschungsgebiete benannt, die ihrem Wesen
nach dem menschlichen Leben entspringen. Georg Steinhausen bestimmt sie auf der Ebene
ihrer kollektiven Manifestationen. Sein Interesse gilt nicht dem Leben des Einzelnen in der
Vielfalt seiner Artikulationen. Es ist vielmehr das Typische in den lebensweltlichen Aneig-
nungen und Sinndeutungen, das fiir ihn den Gegenstand der geschichtswissenschaftlichen Ar-
beit bildet. Dieses muss ausgehend von den subjektiven Ausdrucksformen beschrieben werden.

" Indiesem Sinne bestimmt er auch im Vorwort der ,Kulturstudien® die Zielsetzung seiner Abhand-
lungen, die sich dieser Aufgabe unter sehr unterschiedlichen thematischen Gesichtspunkten
nihern: ,,So handelt es sich in den vorliegenden Studien wesentlich um Menschen-Typen,
nicht um einzelne Individuen, aus deren Beobachtung andererseits allein der Typus resul-
tiert.“

Die Argumentation Georg Steinhausens entwickelt sich hier zirkular. Er fasst den
Menschen grundsitzlich als soziales Wesen auf und grenzt sich damit gegen historistische
Konzeptionen ab, die das menschliche Genie in seiner Individualitit als den Movens der
Geschichte betrachten. Zugleich gelingt es ihm jedoch nicht, diese Soziabilitit des Men-
schen zu fassen. Die Geschichte in ihrer Totalitét entzieht sich bei ihm der Beschreibung.

6  Eine gewisse Ahnlichkeit l4sst sich auch zu den Uberlegungen Friedrich Nietzsches ausmachen, der
wissenschaftliche Erkenntnis unter der Perspektive des Lebens betrachtet. Vgl. hierzu Fellmann (1993),
bes. S. 61-63.

7  Georg Steinhausen ist daran gelegen, die Kulturgeschichte als Fachwissenschaft zu etablieren. Als sol-
che fasst er sie als paradigmatisch fiir eine adiquate Form der Geschichtsschreibung iiberhaupt auf:
,Ich sehe die eigentliche Aufgabe der Kulturgeschichte oder besser gesagt der Geschichte iiberhaupt in
der Beantwortung der Frage, wie sie Carlyle formuliert hat: ,wie und was waren die Menschen da-
mals?* Der Mensch, die Menschen, die Lebensgeschichte der Vélker sind das Objekt der Forschung.
Georg Steinhausen: Vorwort, in: ders.: Kulturstudien, Berlin 1893a, S. VII, VIII, hier S. VII. Als kon-
krete Antipode seiner Argumentationen stellt sich eine dominante politikhistorische Auffassung der
geschichtlichen Welt dar. Vgl. hierzu auch ders. (1925), S. 252.

6 Ders.: Professoren der Kulturgeschichte, in: Zeitschrift fiir Kulturgeschichte. Neue Folge der Zeitschrift
fiir deutsche Kulturgeschichte 4 (1895), H. 2, S. 192-198, hier S. 195.

% Ders. (1893a), S. VIL Vgl. hierzu auch ders. (1925), S. 243.
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Sie muss in ihre unterschiedlichen Ausdrucksformen zerlegt werden.”” Dabei gelangt Ge-
org Steinhausen ausgehend von den GroBkollektiven und ihrer Organisation schlieflich
doch wieder zum Leben des Einzelnen. Erst auf der Grundlage seiner Lebenséuferungen
wird es ihm méglich, die geschichtliche Entwicklung zu fassen, einen Zugang zu ihrer
Totalitdt zu gewinnen. In ihrer Beschreibung entdeckt er das Typische einer Zeit oder
Gesellschaft, das ihm dann den Zugang zu einer kollektiv verfassten Vergangenheit, zur Ge-
schichte ermdglichen soll. Dies hat zur Folge, dass er seine historische Betrachtung in Analogie
zur lebensgeschichtlichen Erinnerung entwickelt.

,,Das Leben und die Menschen sind immer interessant, wenn man sie nur richtig ansieht. Und was
wir sind, lernen wir am besten aus dem erkennen, was wir waren. Die Ideale unserer Zeit sind
nicht mehr diejenigen des Mittelalters. Der moderne Mensch erwacht vielmehr erst, als man die
Bande, die den mittelalterlichen Menschen fesselten, zu bemerken und sie dann zu durchbrechen
begann. Aber so gut der Mann mit Interesse auf die Jahre der Kindheit und der Jugend zuriickblickt,
in denen ihm so vieles unbegreiflich, so vieles unsagbar thoricht erscheint, so gut mag der moderne
Mensch sich in die Zeiten versetzen, in denen Menschenleben und Menschengeist sich noch in
Unfreiheit und Blindheit befanden.*”!

Diese Ausfiihrungen verdeutlichen dreierlei: Zundchst einmal, und das ist im vorliegenden
Argumentationszusammenhang das Zentrale, zeigt sich in den Worten Georg Steinhausens
der Vorbildcharakter, der der Lebensgeschichte in seinem Denken fiir jede Form der Anni-
herung an die Vergangenheit zukommt. In ihr schreibt sich die Entwicklung des Individu-
ums in der Zeit fest, sie registriert das Werden in seinen Verinderungen. Ahnliches gilt fiir
die Geschichte in ihrer kollektiven Form. Sie markiert die Entwicklungsstadien der Mensch-
heit, ldsst — im Duktus Georg Steinhausens — iiberwundene Zusténde als Vergangenheit
erkennbar werden. Dementsprechend gleichen sich auch die Motive und Wege der Anni-
herungen, seien sie nun individueller oder kollektiver Natur, an dieses frithere Leben und
seine Umstinde. In einem gerichteten Riickblick, der von dem Wunsch nach Selbst-
vergewisserung getragen ist und eine Antwort auf die Frage sucht, woher man kommt und

0 Die Zirkularitit der Argumentation kommt in einer Stellungnahme Steinhausens zum Streit um die
Kulturgeschichte deutlich zum Ausdruck; ders.: Der Streit um die Culturgeschichte, in: Die Gegenwart.
Wochenschrift fiir Literatur, Kunst und dffentliches Leben XLI (1892), H. 4, S. 53-56, hier bes. S. 55:
,Die allgemeinste und letzte Aufgabe der Geschichtswissenschaft ist eine Menschheitsgeschichte ,im
einheitlichen Zusammenhang der Entwickelung®. Aber diese Menschheitsgeschichte ist erst moglich,
nachdem die Geschichte der einzelnen Vlker durchforscht und erkannt ist. Volksgeschichte ist also das
nichste Ziel. Nicht allein die staatlichen Geschicke einer Nation, sondern die Entwickelung des
Volksthums als eines Ganzen, — ein wesentlicher Faktor dabei ist die Beriihrung mit anderen Vélkern
und die Einfliisse derselben — dies ist unsere historische Aufgabe. Der geschichtlichen Betrachtung
wird der Mensch immer als ein soziales Wesen erscheinen, der Einzelne wird sich nur aus der Gesamt-
heit heraus verstehen und wenn er iiber andere hervor ragt, erst so richtig wiirdigen lassen. Die Lebens-
geschichte der Gesammitheit ist also das Objekt unserer Forschung. Dieses Ziel bedingt naturgemif
neue Wege es zu erreichen. Es wird darauf ankommen, in der Menge der Einzelheiten, die bei einer
solchen Betrachtungsweise auf uns eindringen, das Typische, das Gemeinsame zu erkennen.*

' Ders.: Der mittelalterliche Mensch, in: ders.: Kulturstudien, Berlin 1893b, S. 18-43, hier S. 18f.
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wie man geworden ist,”” was man heute vorfindet, versetzt der Mensch sich in seine indi-
viduelle oder kollektive Vergangenheit zuriick. Diese erscheint ihm nicht als gleichmaBige
Aneinanderreihung von Ereignissen oder gar deren unauflssliche Verschmelzung, sondern
in einer Form gegliedert, die dem Lebenslaufmodell entspricht. Dem Betrachter présentie-
ren sich in der historischen Riickschau die realisierten friiheren Lebensformen als abge-
schlossene Entwicklungsphasen. Die Konfrontation mit diesen in sich einheitlichen,
voneinander jedoch verschiedenen Wesensziigen der Vergangenheit ldsst ihn die doppelte
Erfahrung sowohl der Fremdheit als auch der Identitéit machen.

Die Méglichkeit der doppelten Erfahrung fithrt zu den beiden anderen Aspekten der
Ausfiihrungen Georg Steinhausens. Die Fremdheitserfahrung zundchst riihrt aus seiner
Interpretation des Gesamtphanomens Geschichte als fortschreitender Entwicklung her. Diese
verlduft zwar nicht linear oder nach inneren GesetzmaBigkeiten, trigt aber den unverkenn-
baren Charakter des Reifens in sich.” Sowohl im individuellen als auch im Gattungsleben
entwickelt sich der Mensch bzw. die Menschheit von der Begrenzung zu einer immer
groBeren Freiheit. Vor diesem Hintergrund werden die in sich abgeschlossenen Phasen
erkennbar, die sich ihrem Wesen nach von der Gegenwart deutlich unterscheiden. Sie stel-
len im Denken Georg Steinhausens {iberwundene, doch zur Erklarung und zum Verstandnis der
gegenwirtigen Lebenswelt unabdingbare Entwicklungsstadien dar. Thre Andersartigkeit
ruft beim Betrachter Verwunderung hervor, lisst diesen aufmerken. Sie zieht jedoch nicht
ein allgemeines Unverstindnis gegeniiber dem spezifischen Charakter fritherer Zeiten nach
sich oder fiihrt gar zur generellen Zuriickweisung der Vergangenheit als etwas dem gegen-
wirtigen Leben AuBerliches, von ihm Getrenntes. Vielmehr empfindet der Betrachter ein
Identititsverhéltnis zwischen sich und dieser Vergangenheit. Er erkennt sie als eigene indivi-
duelle oder kollektive Geschichte.

Dies setzt, und damit zum letzen Punkt, der aus den Steinhausschen Uberlegungen zu
folgern ist, die Fihigkeit voraus, die in der Zeit denkenden, handelnden und fiihlenden
Menschen zu erkennen. Dieses Leben in seinen Zeugnissen erméglicht es, so die Vorstellung
des Kulturhistorikers, aufgrund seines allgemeinmenschlichen Charakters dem heutigen
Betrachter, sich in Beziehung zur Vergangenheit zu setzen und sie trotz der angenommenen
Entwicklungsfortschritte und der daraus resultierenden Veridnderungen als eigene Geschichte
zu erkennen. So betont Georg Steinhausen in seiner Sammlung mittelalterlicher Briefe, dass in
ihnen ,,die Art der Menschen selbst* ihren Ausdruck findet. , Dieser Einblick in das Innere des
Menschen und andererseits in die Interessensphére ist das wichtige. Ich habe in der Arbeit

7 Indiesem Sinn formuliert ders. (1925), S. 248, die Aufgabe der Kulturgeschichtsschreibung in Reflexi-
on auf den englischen Philosophen und Historiker Thomas Carlyle, dessen Grundlegung fiir ihn eine
zentrale Rolle in den eigenen Bestimmungen spielt, folgendermafen: ,,Unter all diesen Gesichtspunk-
ten begreife ich die Geschichte der Kultur als Geschichte der Gesittung und Bildung, vor allem nach der
innerlichen Seite als Geschichte des sittlichen und geistigen Menschen im Rahmen seines Volkstums,
als bestimmites, greifbares, der wissenschaftlichen Forschung wiirdiges und von allen Wissenschaften
verschiedenes Arbeitsgebiet. Eigentlich hat schon Carlyle die Aufgabe in dem hier gemeinten Sinn
formuliert: ,Die Zeit riickt immer néher heran, [...] wo die Geschichte [...] diese andere unendlich
weitere und héhere Frage zu beantworten suchen wird: wie und was waren die Menschen damals?
Nicht unsere Regierung bloB, oder das Haus, in welchem unser Leben gefiihrt ward, sondern das Leben
selbst, welches wir darin fithrten, wird erforscht werden.”

7 An dieser Stelle soll nur kurz darauf hingewiesen werden, dass eine solche Analogie zum individuellen
Leben immer das Stadium des Greisenalters sowie den Tod mitbeinhaltet und damit eine Perspektive
des Vergehens von Kulturen entwirft. Die Vorstellung eines Kulturpessimismus, die ein solches Den-
ken méglicherweise fundiert, kann hier jedoch nicht erértert werden.
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gewissermafen all diese Menschen vor mir gesehen [...].*” Dazu bedarf es keiner Identifika-
tion, die ausschlieBlich an die eigene Person gebunden ist. Der Riickblickende kann auch
die Geschichte seiner Kultur in einem historischen Akteur weit zuriickliegender Zeit er-
kennen, da dieser sich zwar in seinen Ausdrucksformen und Idealen deutlich unterschei-
den mag, in seinem Leben sich jedoch als Vorfahr offenbart.

Daraus ergeben sich, folgt man dem Denken Georg Steinhausens, zwei Konsequenzen
fiir die Arbeit des Historikers. Zum einen findet er seinen Zugang zur Vergangenheit im-
mer im einzelnen Menschen. Ihn muss der Historiker in der Vergangenheit suchen,’ da im
Vollzug seines Lebens jene Grundziige ihre Ausprégung finden, die das Wesen der eigenen
Kultur erkldren. Hier manifestieren sich Sinndeutungsmuster in Handlungen und werden so
der historischen Analyse zugénglich.

,,Um einzelne bestimmte Menschen handelt es sich also zunéchst. [...] sie sollen als Typus gelten
fiir das Empfinden, die Anschauungen, den Bildungsstand und die Lebensverhiltnisse der groBen
Masse ihrer jeweiligen Zeitgenossen. In dieser typischen Menschenschilderung, die, richtig
ausgefiihrt, die Zeit- und Zustindeschilderung immer einschlieBen wird, erblicke ich die wichtigste
und schonste Aufgabe der Kulturgeschichte, der Geschichte iiberhaupt.*”

Diese Bestimmung hat zur Folge, dass die Geschichte in der Steinhausschen Auffassung
zum anderen als Lebensgeschichte” verstanden werden muss. Im gelebten Leben wird der
Charakter einer Zeit sichtbar, jenes Typische, das Georg Steinhausen herausarbeiten méchte.
Dementsprechend ist es die Aufgabe der Geschichtswissenschaft, in ihren Forschungen
die Lebenswelt der Menschen in den Mittelpunkt zu stellen. Die Arbeiten Georg Stein-
hausens setzen diese Forderung um. So gewinnt er beispielsweise ausgehend vom Brief
als urspriinglich persénlicher Quelle einen Einblick in die Kulturgeschichte des deutschen
Volkes,”® ebenso wie er auf seiner Grundlage eine Charakterisierung der deutschen Frauen

7 Georg Steinhausen (Hrsg.): Deutsche Privatbriefe des Mittelalters, Bd. 1: Fiirsten und Magnaten, Edle
und Ritter, Berlin 1899, S. IX, X. Vgl. hierzu auch ders. (1925), S. 248: ,,Man kann die Menschen nur
aus ihrer Zeit heraus verstehen; man darf nicht Begriffe der Gegenwart wegen der gleichlautenden
Bezeichnung (etwa Ehre) in die Vergangenheit tragen.*

5 Der deutsche Mensch ist der Held der deutschen Kulturgeschichte.“ Ders. (1899), S. VI.

% Ders.: Gustav Freytags Bedeutung fiir die Geschichtswissenschaft, in: Zeitschrift fiir Kulturgeschichte,
Neue Folge 4 (1896), H. 1 und 2, S. 1-20, hier S. 13. Vor diesem Hintergrund bezeichnet Steinhausen
die Kulturgeschichte als ,historische Psychologie im weitesten Sinne*. Ders. (1899), S. VI.

7 Ders. (1925), S. 248. Steinhausen selbst bestimmt die Kulturgeschichte als , Lebensgeschichte zunéichst

_eines bestimmten Volkes, in letzter Linie der Menschheit [...].* Vgl. zur Bedeutung des Lebens, hier
besonders in seinem alltiglichen Vollzug, auch die Ausfiihrung in ders. (1899), S. IX.

» Fiir die Beurteilung des Stils eines ganzen Volkes [...] gibt es in seinen Briefen eine Quelle. So hiufig
der Einzelne dem Ganzen widerstreitet, so bleibt er doch immer ein Kind seiner Zeit. Die allmihliche
Entwickelung eines Briefes, die ersten AuBerungen des Sich-Selbstbewusstwerdens eines Volkes in der
Schrift, Bliite und Verfall des Briefstils gelten ganz gleichmiBig fiir alle, und Ausnahmen finden ihre
geniigende Erkldrung. [...] Wenn man beachtet, wie das Volk sich in den Briefen giebt, was es beschif-
tigt und worin es lebt, gewinnt man fiir das geistige Leben desselben héchst wichtige Aufschliisse
[...].“ Ders.: Geschichte des deutschen Briefes. Zur Kulturgeschichte des deutschen Volkes, Teil 1 und
2, 2. Aufl., Frankfurt/M. 1968 (Erstausgabe: Teil 1: 1889; Teil 2: 1891), S. V, VL. Hierin verdeutlicht
sich noch einmal die parallele Auffassung von Subjekt und Kollektiv. Steinhausen erfasst das Volk als
Kollektivsubjekt und néhert sich ihm in den Briefen auf eine Weise an, die der Auffassung autobiogra-
phischen Materials entspricht.
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des 17. Jahrhunderts vorzunehmen sich imstande sieht.” ,,Haben diejenigen Quellen, wel-
che uns mit den #uBeren Lebensverhiltnissen der Vergangenheit vertraut machen, mehr
Thatsachencharakter, so sind aus andern, wie z.B. aus den Briefen und Tagebiichern, wesentli-
che Schliisse auf die Empfindungs- und Denkweise, auf die Anschauungen und das Ge-
fiihlsleben der Vergangenheit zu ziechen [...].“*® Der Historiker wird so im Versténdnis
Georg Steinhausens zum Zeugen menschlichen Lebens und seiner Ausdrucksformen, das
ihm das Verstindnis der Geschichte erst ermdglicht.

William James: Pragmatismus als Pluralismus

Der amerikanische Psychologe und Philosoph William James (1842-1910),*' der von 1876
bis 1907 an der Harvard University lehrte, kann als bedeutender Neuerer seiner beiden
Fachrichtungen gelten. Als Autor eines der erfolgreichsten psychologischen Lehrbiicher,
,Prinzipien der Psychologie‘®, formulierte er erste Grundlagen des Behaviourismus und der
Gestaltpsychologie. In seinen philosophischen Arbeiten widmete er sich der Entwicklung und
Verbreitung des Pragmatismus, dessen Grundlegung auf Charles Sanders Pierce und seine Schrift
,How to make Ideas Clear‘ aus dem Jahr 1878 zuriickgeht. Jedoch erst um die Jahr-
hundertwende verlich William James dieser neuen Richtung in einem Vortrag an der Uni-

™ Esistschwer, Charakter und Art der Frauen in dieser Epoche zu schildern, eben weil sie so wenig nach
auflen hervortraten. Da kommen ihre Briefe zu Hilfe, jene Zeugnisse, die den Menschen um so besser
erkennen lassen, je natiirlicher er sich in ihnen gibt. Aus diesen Briefen einiges zur Charakterisierung
der Frauen jener Zeit beizutragen, ist die Absicht dieser Studie.* Ders.: Die deutschen Frauen im sieb-
zehnten Jahrhundert, in: ders.: Kulturstudien, Berlin 1893c, S. 66-83, hier S. 69 (Hervorhebung aus
dem Original iibernommen).

% Ders.: Uber den Plan einer zusammenfassenden Quellenpublikation fiir die deutsche Kulturgeschichte,
in: Zeitschrift fiir Kulturgeschichte V (1898), H. 6, S. 443,

81 Die zogerliche Rezeption des Denkens William James in Deutschland findet ihren Ausdruck in der
geringen Zahl von Monographien, die sich seiner Person und seinem Werk widmen. Die einzige kom-
pakte Darstellung jiingeren Datums stellt die Einfiihrung von Rainer Diaz-Bone/Klaus Schubert: William
James zur Einfithrung, Hamburg 1989, dar. Bereits aus den dreifiger Jahren stammt die Ubersetzung
der franzosischsprachigen Arbeit des Genfer Wissenschaftlers Théodore Flournoys: Die Philosophie
von William James, Tiibingen 1930, deren Aufgabe es sein sollte, das Denken James in Europa bekannt
zu machen; sowie die Abhandlung von Eduard Baumgarten: Der Pragmatismus. R. W. Emerson, W.
James, J. Dewey, Frankfurt/M. 1938, der sich mit verschiedenen Vertretern des Pragmatismus als phi-
losophischer Richtung auseinandersetzt. Im Jahr 1928 erschienen, ist das biographische Werk von Carl
Stumpf: William James nach seinen Briefen, Berlin 1928, der auf der Grundlage der Jamesschen Kor-
respondenz eine Annéiherung an den amerikanischen Denker versucht. Aus der englischsprachigen Li-
teratur sei besonders auf das zentrale Werk des James-Schiilers Ralph Barton Perry: The Thought and
Character of William James as Revealed in Unpublished Correspondence and Notes, Together with his
Published Writings, 2 Bde., London 1935; sowie auf die jiingere Schrift Gerald E. Myers: William
James. His Life and Thought, New Haven, London 1986, hingewiesen. Beide Arbeiten streben eine
sowohl biographische als auch theoretische Auseinandersetzung mit William James an. Einen Uber-
blick iiber sein Gesamtwerk bietet die #ltere Bibliographie von Ralph Berton Perry: Annotated
Bibliography of the Writings of William James, New York 1920; sowie die kommentierte Zusammen-
stellung von Ignas K. Skrupskelis: William James. A Reference Guide, Boston 1977.

82 William James: The Principles of Psychology, Bd. 1 und 2, New York 1950 (Ersterscheinung 1890).
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versitidt von Kalifornien in Berkeley 1hren Namen, unter dem sie Eingang in die wissen-
schaftliche Diskussion fand.®

Obwohl die formalen Kriterien, wie Fichergrenzen und methodische Grundlegungen
sie darstellen, den akademischen Werdegang William James als zweigeteilt erscheinen
lassen, galt sein wissenschaftliches Interesse stets der Erfassung des menschlichen Lebens.
Niherte er sich diesem zunichst experimentell, so erfuhren seine Beobachtungen spiter,
im pragmatistischen Programm, eine theoretische und methodische Fundierung:

,,Pragmatismus ist nach James sowohl eine Wahrheitstheorie als auch eine Methode. Die Methode
besteht darin, dass eine gestellte Frage daraufhin untersucht wird, ob ihre Beantwortung auch
wirklich einen praktischen Unterschied macht, d.h. ob sie etwas in der Welt verandert. [...] Auch
die Wahrheitstheorie muf sich nach James diesem Kriterium beugen. Wahr ist deshalb nach James
eine Aussage dann, wenn sie eine Funktion im Handeln der Personen erfiillt.“*

Diese Betonung der lebenspraktischen Relevanz des Denkens und der Bedeutung des Ein-
zelnen als Grundlage der Wahrheitsbestimmung ebenso wie der grofie Einfluss, der den
Sinneseindriicken fiir den Erkenntnisgewinn zukommt, erlauben es, William James dem
Kreise der Lebensphilosophen zuzurechnen. Als solcher sah er ,,den Wert einer philosophi-
schen Reflexion in nichts anderem als in ihrer Fahigkeit, Lebenseinstellungen iiberzeugend zu
formulieren. Es kommt also fiir ihn in der Philosophie nicht primér auf Begriindungen an,
sondern darauf, eine rational nicht zu begriindende Lebensform verstindlich und akzepta-
bel zu machen.

Vor diesem Hintergrund verwundert es kaum, dass sich das Denken William James
nicht als geschlossenes philosophisches System prisentiert, sondern als Versuch, sich der
Vielfalt der menschlichen Welt in ihren Erscheinungen mit dem Ziel anzunihern, konkrete
Losungsvorschlige fiir die sich bietenden, dringenden Probleme vorzulegen.

,Keine Philosophie kann jemals mehr sein als eine summarische Skizze, als ein liickenhaftes Bild
der Welt, als ein verkleinernder Blick aus der Vogelschau in der Perspektive der Ereignisse. [...]
Es wire besser, wenn man das einfach zugestéinde; denn die Weltanschauung des einen Menschen
kann viel wertvoller sein, als die des andern, und die Art, wie wir Dinge schauen, ist gewohnlich
nicht nur interessantester, sondern auch unser beachtenswertester Beitrag zu der Welt, in welcher
wir unsere Rolle spielen.%

#  Dieser Vortrag wird noch im selben Jahr, 1898, unter dem Titel ,Philosophical Conceptions and Practical
. Results* veroffentlicht. Klaus Oehler: Einleitung, in: William James: Der Pragmatismus. Ein neuer
Name fiir alte Denkmethoden, 2. Aufl., Hamburg 1994a (Erstausgabe: Pragmatism. A New Name for
some Old Ways of Thinking, 1907/dt. 1908), S. XIX, bezeichnet seine Wirkung als ,,epochal®. Er habe
zur Folge gehabt, ,,dass man die Geschichte des amerikanischen Pragmatismus in die Zeit vor und nach
1898 einzuteilen sich angewdhnt hat, also in eine Periode von etwa 1865 bis 1898, in der die philoso-
phische Richtung noch keinen offiziellen Namen hatte, und in eine Periode mit einem beziehungsweise
mehreren Namen dieser Art, von 1898 an*.

8 Klaus Schubert/Uwe Wilkesmann: Zur Einfithrung. Die Philosophie des ,UND*, in: William James:
Das pluralistische Universum. Vorlesungen iiber die gegenwirtige Lage der Philosophie, Darmstadt
1994, S. V- XXX, hier S. XIX.

8 Fellmann (1993), S. 90.

% William James: Das pluralistische Universum. Vorlesungen iiber die gegenwirtige Lage der Philoso-
phie, Darmstadt 1994b (Erstausgabe: The Pluralistic Universe, 1909/dt. 1914), S. 5f.
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William James erweist sich in diesem Kontext als ein Denker, der das Leben des Menschen in
seiner Subjektivitdt und zeitlicher Dimensionalitit in den Mittelpunkt seines Interesses
riickt.*” Dies findet zundchst einmal seinen ganz allgemeinen Ausdruck in der Tatsache,
dass er die Frage nach der Bedeutung und dem Wert aller Aussagen fiir den Menschen und
seine Orientierung in der Welt zum zentralen Dreh- und Angelpunkt seiner Argumentation
macht. ,,Der Pragmatismus ist zu allem bereit [...]. Als annehmbare Wahrheit gilt ihm
einzig und allein das, was uns am besten fiihrt, was fiir jeden Teil des Lebens am besten
passt, was sich mit der Gesamtheit der Erfahrungen am besten vereinigen lasst.“*® Dieser
Pramisse miissen sich auch die verschiedenen Einzelaspekte des menschlichen Lebens
unterordnen: das Gedéchtnis und seine Erinnerungen als Ort der Biographie, das Bewusst-
sein als Ordnungskraft des Lebenslaufes, die Organisation der Vielheit der Selbste zur
Person und ihre sozialen Beziehungen sowie die Wahrheit als aktuelles Handeln.

Das Gedéchtnis ist fiir William James, vergleichbar allen anderen psychischen Phi-
nomenen, durch die Zweigestaltigkeit seines Charakters gekennzeichnet. Zum einen ist es als
wissenschaftliche empirische Gréfe physiologisch definiert, zum anderen gilt es ihm als
Organ der individuellen Aneignung der Vergangenheit und damit zugleich als Tréger der
Biographie. Seine Funktion ist nicht primér die Anhdufung von Wissen. Entscheidender ist
vielmehr die Vernetzung der verschiedenen Gedichtnisinhalte zum Nutzen des einzelnen
Menschen,* die ihm eine Orientjerung in der Pluralitit seines Lebens und dessen Werden
ermdoglichen. Damit wird das Gedéchtnis auf der Grundlage seiner physiologischen Kon-
stitution zum Ort der Auspriagung menschlicher Subjektivitit. Es schafft jene individuel-
len Beziehungen in der Vielfalt der Erfahrungen, die es dem Einzelnen ermoglichen, seine
Biographie auszubilden und damit dem Verlauf des eigenen Lebens seine besondere Ge-
stalt zu geben.

In dieser Funktion geht das Geddchtnis Hand in Hand mit dem Bewusstsein. Dieses
stellt sich als Strom permanenten Werdens dar, der in jedem gegenwirtigen Zustand alle
fritheren mit einschlieBt. Damit ldsst es in seiner Verénderlichkeit Kontinuititen erkennbar
werden, die es dem Menschen ermdglichen, sich als Person in der Zeit wahrzunehmen und

8 So schreibt Hilary Putnam: ,,Wenn es einen alles iiberragenden Grund gibt, sich mit dem Denken von
James zu befassen, so ist es der, dass er ein Genie war, das sich mit dem wirklichen Hunger befasste,
und dessen Philosophie — was immer ihre Schwachstellen sein mgen — substanzielle Nahrung fiir das
Denken liefert, aber nicht nur fiir das Denken, auch fiir das Leben.* Hilary Putnam: Die bleibende
Aktualitit von William James, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 41 (1993), H. 2, S. 189-199, hier
8::199:

88 James (1994a), S. 51.

% James beschreibt diesen Vorgang in einem anderen Zusammenhang. Es wird deutlich, dass er nicht nur
ein originires Prinzip des Gedachtnisses, sondern zugleich eine Organisationsform des Lebens, der
Aneignung der Welt durch den Menschen ist. ,,Es gibt unzihlige Arten von Verbindungen zwischen
einzelnen Dingen, und die Gesamtheit dieser Verbindungen bildet eine Art von System, wodurch die
Dinge miteinander verbunden werden. [...] Menschliche Bemiihungen sind darauf gerichtet, die Welt
in bestimmter systematischer Weise tiglich mehr zu vereinheitlichen. [...] Das Ergebnis dieser Verein-
heitlichungen sind kleine Zusammenhznge zwischen einzelnen Teilen der Welt innerhalb der groBeren
Zusammenhinge, kleine Welten, nicht blo Gedanken, sondern in Wirklichkeit zur Einheit zusammen-
geschlossen, innerhalb eines groBen Universums. Jedes solche System stellt einen bestimmten Typus
dar, da seine Teile durch eine ganz spezielle Art von Beziehungen zusammengehalten werden, und
derselbe Teil kann in mehreren Systemen vorkommen [...].* James (1994a), S. 84f.
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zu konstituieren.”® Das Bewusstsein erfiillt damit fiir den Einzelnen eine Ordnungsfunktion.
Es gliedert die Bewegung des Lebens, indem es sie benennt und die einzelnen Abschnitte
mit Merkmalen ausstattet.”’ Dies tut es allerdings nicht auf der Grundlage von Eigenschaf-
ten, die dem vergangenen Geschehen innewohnen. Vielmehr stellen gegenwirtige Bedingun-
gen und zukiinftige Entwicklungsperspektiven den Rahmen dieser Organisation der Person
dar, die sich durch das Bewusstsein einer eigenen Identitét auszeichnet, das die verschie-
denen Selbste des Menschen bindet. Diese prigen wesentlich sein Selbstverstindnis sowie
seine AuBenwirkungen. Indem der Einzelne seine Aufmerksamkeit gezielt auf die Selbste
und die Ausprigung ihres Verhéltnisses untereinander lenkt, beeinflusst er sein Leben ge-
stalterisch, verleiht seinem Streben eine Richtung.

Dieser Sorge um das eigene Selbst entspringt das kollektive Handeln. Der Einzelne ist
bestrebt, seinen Wegen 4uBere Anerkennung zu sichern, die ihm soziale Bindungen geben
konnen. Diese allerdings sind weder Ziel noch Bedingung seines Handelns. Sie resultieren
quasi selbstverstindlich aus der Ahnlichkeit der menschlichen Selbste und ihrem Streben.
Jede Art der Soziabilitit findet damit ihren Ursprung im Leben des Einzelnen.”? Dessen
Gestaltung ist durch die Wirklichkeit gebunden, die der Mensch durch Interpretationen
und Zuweisungen zu seiner Welt werden ldsst. Sie bildet den Rahmen fiir seine Aussagen.
Indem diese, um als Wahrheit Relevanz gewinnen zu konnen, ihren Nutzen fiir das Leben
erweisen miissen, werden Wahrheit und Handlung eng miteinander verkniipft. Erst in der
Tat lasst sich das Potenzial einer Aussage zur Erkldarung der menschlichen Welt feststel-
len.” Sie wird dieses jedoch nur dann entfalten kénnen, wenn sie den Rahmen, den friihere
Wahrheiten ihr bieten, beachtet. Damit ist jede wahre Aussage nicht nur dem Handeln,
sondern auch der Vergangenheit verpflichtet.** Zugleich aber miissen vor diesem Hinter-

% So sicher diese Gegenwart zu meinem Ich gehort, mein eigen ist, [...] so sicher gehért auch alles
andere, was mit der gleichen Wirme, Vertrautheit und Unmittelbarkeit auftritt, zu mir und meinem
Bewusstsein. [...] Jedenfalls muss man zugeben, dass auch alle vergangenen Zustéinde, die mit diesen
Qualititen behaftet auftreten, von dem gegenwirtigen Bewusstseinszustand gastlich aufgenommen,
von ihm angeeignet und als mit ihm zusammen einem gemeinsamen Ich zugehérig anerkannt werden.
Diese Zusammengehorigkeit des Ich ist es, welche durch die Zeitliicke nicht auseinandergerissen wer-
den kann, sie ist der Grund, warum ein gegenwirtiger Bewusstseinsinhalt, trotz des Wissens um die
zeitliche Liicke, seine Kontinuitit mit bestimmten, sicher herausgefundenen Teilen der Vergangenheit
erfassen kann.“ William James: Psychologie, Leipzig 1909 (Erstausgabe: Textbook of Psychology.
Briefer Course, 1892), S. 156f.

91 Hierzuebd., S. 171.

%2 Die Sorge fiir unser soziales Selbst hinwiederum betitigt sich direkt in unserer Verliebtheit und Freund-
schaft, unserem Bestreben zu gefallen und Beachtung und Bewunderung zu erregen, unserem Ehrgeiz
und unserer Eifersucht, unserer Sucht nach Ruhm, Einfluss und Macht; und indirekt in all den Impulsen
der Sorge fiir das materielle Selbst, die sich als niitzlich fiir soziale Zwecke erweisen.” James (1909), S.
183.

9 | Die Wahrheit einer Vorstellung ist nicht eine unbewegliche Eigenschaft, die ihr inhdriert. Wahrheit ist
fiir eine Vorstellung ein Vorkommnis. Die Vorstellung wird wahr, wird durch Ereignisse wahr gemacht.
Thre Wahrheit ist tatséchlich ein Geschehen, ein Vorgang, und zwar der Vorgang ihrer Selbst-Bewahr-
heitung, ihre Verifikation. Die Geltung der Wahrheit ist nichts anderes als eben der Vorgang des Sich-
Geltend-Machens.* James (1994a), S. 126 (Hervorhebungen aus dem Original {ibernommen).

% ,Eine neue Meinung gilt in dem Mafe fiir wahr, als sie unser Bediirfnis, das Neue der Erfahrung mit
den alten Uberzeugungen zu assimilieren, zu befriedigen vermag. Die neue Ansicht muss sich sowohl
an die alte Wahrheit anlehnen als auch neue Tatsachen in sich begreifen, und der Erfolg ist dabei, wie
ich eben sagte, von unserer subjektiven Bewertung mitbestimmt. Wenn also alte Wahrheiten sich durch
Hinzufligung neuer weiter entwickeln, so spielen dabei subjektive Griinde mit.* Ebd., S. 133.
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grund auch Aussagen iiber die Vergangenheit, Interpretationen im Rahmen historischer
Forschung ihre Relevanz fiir das aktuelle Leben, die menschliche Orientierung erweisen.
Die Geschichte ist vor diesem Hintergrund nicht zu schreiben. Vielmehr muss der Vielfalt
der Geschichten, ihrer Beziehungen zum subjektiven Leben Rechnung getragen werden.

,»Die Welt ist voll von solchen Teilgeschichten, die miteinander parallel laufen, aber zu verschiedenen
Zeiten anfangen und enden. Sie sind an einzelnen Punkten miteinander verwoben und verbunden,
aber wir konnen sie im Geiste nicht vollstindig vereinheitlichen. Wenn ich Ihrer Lebensgeschichte
nachgehe, muss ich meine Aufmerksamkeit fiir eine Zeit von meiner eigenen abwenden. Wer also
behauptet, die ganze Welt erzihle nur eine einzige Geschichte, spricht eben wieder eines jener
monistischen Dogmen aus, an die jeder auf seine eigene Gefahr glauben mag. Es ist sehr leicht, die
Geschichte der Welt pluralistisch zu betrachten, wie ein Seil, von dessen einzelnen Fasern jede
ihre besondere Geschichte erzihlt. [...] Allein die einzelnen Wesen dieser Welt sind dennoch, wie
die Fasern eines Seils, voneinander getrennt und héngen nur in ihrer Lingsrichtung zusammen. %

Fiir William James erfordert der Pluralismus in all seinen Erscheinungsformen keine
Ausschlussentscheidung des Menschen. Er muss nicht das eine verwerfen, um sich dem
anderen zuneigen zu konnen. Vielmehr gibt es ein Ineinandergreifen der einzelnen Positio-
nen und Aussagen. Sie sind eingebunden in ein Geflecht von Traditions- und Wirklichkeits-
beziigen, die einen Kontext entstehen lassen, in dem das einzelne Leben sich entwickelt.*
Individuum und Gesellschaft sind einander infolge dessen nicht dulerlich. Im Handeln des
Einzelnen ist immer schon dessen kollektive Wirkung angelegt. Diese begriindet sich in
der Ahnlichkeit der Menschen, die es ihnen ermdglicht, den anderen als verwandt zu er-
kennen und zugleich dem Streben ihrer Selbste die gleiche Richtung gibt. Diese orientiert
sich auf das Universum hin, lisst alle Pluralitit ihm zustreben.®” Ist die Wahrheit bei William
James zwar immer von ihrer Funktion, ihrer Wirkung fiir den Menschen in der Gegenwart
abhingig, wird an dieser gemessen, so ist sie ihrem Charakter nach nicht frei konstruiert.
Sie wird durch Bindungen und Verpflichtungen gehalten, die jenseits des einzelnen
Bewusstseins liegen. Die Lebenswelt der Menschen referiert in ihrer Konstruktion der
Wahrhaftigkeit auf die Wirklichkeit der Sinneswahrnehmungen, so wie sie sich durch das
menschliche Bewusstsein vor jeder Reflexion konstituiert. Damit ist es fiir William James
moglich, die Grundlage fiir die Ausprigung von Kollektivititen, die in der Lebenswelt der
Menschen wirksam werden kénnen, im Bewusstsein des Einzelnen angelegt zu sehen. Auf
diese Weise wird zunichst aber nur eine einseitige Erklarung fiir die Entstehung sozialer
Gemeinsamkeiten geliefert. Zum eigensténdigen Bedeutungstriiger werden sie im Denken
William James nicht. Vielmehr bleibt Bedeutung immer an den einzelnen Menschen, sein

93 4 Ebdiy S-9t:

%  So konstatiert William James, dass die Veréinderung aller Erfahrungen, die das Subjekt macht, nicht die
,.vollige Vernichtung mit darauffolgender Schopfung von etwas absolut Neuem [bedeutet, kpm]. Wéh-
rend vielmehr ein Teil abstirbt, und ein anderer Teil zuwichst, bleibt ein Kern von relativer Konstant-
heit bestehen. Was abstirbt wird von diesem abgestoBen, was neu hinzuwéchst, wird von ihm aufge-
nommen, bis schlieBlich etwas ginzlich Verschiedenes an seine Stelle getreten ist. [...]. Ein solches
Universum ist zwar nicht durch und durch eine Einheit, aber dennoch ein Kontinuum. Seine Glieder
sind mit ihren ndchsten Nachbarn nach vielen Richtungen verflochten, und zwischen ihnen gibt es
nirgendswo [sic] scharfe Einschnitte.” James (1994b), S. 165.

9 Esistin der Menschennatur begriindet, dem Universum vertrauensvoll gegeniiberzustehen. Wer keine
unsere geistigen Bediirfnisse befriedigende Beziehung zum Universum verlangt, in dessen seelischer
Verfassung ist irgend etwas mangelhaft.“ Ebd., S. 16f.
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Selbstbild und -verstindnis gebunden. Sinn erklart sich damit aus dem eigenen Leben, kann
sich nur in Bezug auf dessen Verlauf bilden. Dort muss er seinen Ausgangspunkt nehmen,
wenn er Wirksamkeit in der menschlichen Lebenswelt erlangen will.

Dies gilt auch fiir eine Geschichtsschreibung, die den Menschen mit der Vergangen-
heit vertraut machen will. Sie kann keine verbindlichen Aussagen iiber die vergangene
Wirklichkeit anstreben. Eine solche Inanspruchnahme objektiver Wahrheit, die von aufen
an den Menschen herangetragen wird, lehnt William James ab. Entscheidend sind immer
die Bedingungen, unter denen eine Aussage gemacht wird und Wirksamkeit entfalten will.
Aufgabe der Geschichtsschreibung wire es vor diesem Hintergrund, dem Menschen die
eigene Vergangenheit erfahrbar und dadurch erkennbar werden zu lassen, sie in einen inne-
ren Zusammenhang zum aktuellen Erleben zu stellen. Da die pluralistische Welt nicht still-
steht, sondern in permanenter Bewegung begriffen ist, miissen auch Vergangenheitsdeutungen
diesem Werden Rechnung tragen. Sie diirfen nicht als feststehendes Wissen konzipiert sein,
sondern miissen der Kreativitit des menschlichen Lebens und dem Wandel seines Selbst-
verstindnisses folgen, ohne dabei ihre wissenschaftlichen Anspriiche giéinzlich aufzuge-
ben.

,,Umin die Dichte der Realitit einzudringen, miissen wir sie entweder bei uns selbst als einem Teil
dieser Realitit unmittelbar erleben, oder wir miissen sie zu ergreifen versuchen vermége einer
intuitiven Einfiihlung in das innere Leben anderen. Aber was wir auf diese Weise unmittelbar
erfahren oder in seiner Konkretheit erfassen, ist seiner Dauer nach begrenzt, wihrend wir mit
abstrakten Begriffen Ewigkeiten zu erfassen imstande sind. Wir wiirden die ganze Periode in jedem
Moment ihres Ablaufes voll erkennen, wihrend wir sie uns jetzt mithsam mittels solcher Begriffe
konstruieren miissen, die wir iiber den unmittelbar gegeben Augenblick hinaus projizieren.
Unmittelbare Erfassung und begriffliches Erkennen ergéinzen so einander: jedes berichtigt so die
Fehler des anderen.“*

Georg Simmel: Das Individuum als Schnittpunkt sozialer Kreise

Der Soziologe Georg Simmel (1858-1918)” stellt das Bindeglied zwischen subjektivisti-
schen und gesellschaftlichen Erklarungsansitzen im Erinnerungsdiskurs dar. Sein Werk
ermoglicht es, Uberlegungen zur Bedeutung des eigenen Lebens im Umgang mit der Ver-
gangenheit und seiner Aneignung in der Erinnerung mit soziologischen Grundlegungen
des Individualisierungsprozesses zusammenzufithren. In seinen philosophischen Schriften be-

* SEbdiGERIS9f:
% Den wohl schnellsten Einblick in das Werk, vor allem aber in das Leben Georg Simmels bietet die
schon aus dem Jahr 1958 stammende Materialsammlung von Kurt Gassen/Michael Landmann (Hrsg.):
" Buch des Dankes an Georg Simmel. Briefe, Erinnerungen, Bibliographie, Berlin 1958. Sie enthilt den
,Anfang einer unvollendeten Selbstdarstellung® des Soziologen sowie zahlreiche Briefe und andere
Schriftstiicke, die von seinen vielfiltigen Kontakten zu Wissenschaftlern und Kiinstlern seiner Zeit
zeugen. Zur Auseinandersetzung mit dem Simmelschen Werk in seiner Breite sei hier auf zwei wichtige
Sammelbénde verwiesen. Der éltere von beiden, Hannes BShringer/Karlfried Griinder (Hrsg.): Asthe-
tik und Soziologie um die Jahrhundertwende: Georg Simmel, Frankfurt/M. 1976, kann mittlerweile als
Grundlagenwerk der Simmel-Forschung bezeichnet werden. Der Sammelband von Hans-Jiirgen Dahme/
Otthein Rammstadt: Georg Simmel und die Moderne. Neue Interpretationen und Materialien, Frank-
furt/M. 1984, vermittelt einen Einblick in den internationalen Diskussionsstand. Einen stets ganz aktu-
ellen Einblick in den Stand der Forschung gibt der Simmel Newsletter, der seit 1991 halbjéhrlich von
der Georg-Simmel-Gesellschaft herausgegeben wird.
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miihte sich Georg Simmel zunéchst um eine logische Vermittlung zwischen den Einfliis-
sen des objektiven und des subjektiven Geistes auf den gesellschaftlichen und kulturellen
Wandel, wobei die subjektive Seite fiir sein Denken zunehmend an Relevanz gewann.
Eine zentrale Klammer der beiden divergierenden Pole sah Simmel im Lebensbegriff ge-
geben.'” Er umfasst sowohl das biologische Wachstum, dessen Verkettungsregeln und
Wirkungsweisen der Organismus symbolisch verdeutlicht,'" als auch den Prozess der Be-
deutungszuweisung, der einem Geschehen Sinnhaftigkeit unterlegt.'®

Es ist besonders das Wesen des Individuellen, dem das Interesse Georg Simmels gilt.
Als Autor der Jahrhundertwende empfindet er ebenso wie seine Zeitgenossen ein massives
Spannungsverhéltnis, das sich zwischen der auftretenden Massengesellschaft und den
Anspriichen des Einzelnen entwickelt. ,,Die tiefsten Probleme des modernen Lebens quel-
len aus derr_l'Anspruch des Individuums, die Selbstindigkeit und Eigenartigkeit seines Daseins
gegen die Ubermichte der Gesellschaft, des geschichtlich Ererbten, der dufSerlichen Kul-
tur und Technik des Lebens zu bewahren [...].“'* Ausgehend von seiner theoretischen
Grundannahme, dass auch in einem fortschreitenden Prozess der Vergesellschaftung der
Einzelne stets in seiner Individualitit erhalten bleibe — sie bestimmt sich fiir Georg Simmel
in der modernen Gesellschaft aus der Anzahl der sozialen Kreise, denen der Einzelne an-
gehort —, widmete er sich der empirischen Untersuchung historischer Vergesellschaftungs-
prozesse. Er tut dies zum einen auf einer ideengeschichtlichen, zum anderen auf einer
kunstwissenschaftlichen Ebene.

Ideengeschichtlich stellt er die zentrale Verinderung in den Vorstellungen von der
Verfassung menschlicher Individualitit in der Zeit um die Jahrhundertwende vom 18. zum
19. Jahrhundert fest. Hatte im 18. Jahrhundert eine Auffassung vorgeherrscht, die die Be-
ziige des Individuellen in den Idealen von Freiheit und Gleichheit sah und damit die all-

19 In der Simmel-Forschung wird das Schaffen des Wissenschaftlers zumeist in drei Entwicklungsphasen
unterteilt: die friihen Werke, die durch das Denken Herbert Spencers geprigt sind und die evolutions-
biologisch und pragmatisch argumentieren, die mittleren Schriften ab der Jahrhundertwende, die der
Ausarbeitung einer soziologischen Konzeption dienen, und schlieBlich sein Spétwerk, in dem die lebens-
philosophische Orientierung ihre Auspragung findet. Vgl. hierzu Michael Landmann: Einleitung des
Herausgebers, in: Georg Simmel: Das individuelle Gesetz. Philosophische Exkurse, Frankfurt/M. 1968,
S. 7-29, hier S. 8; sowie die Selbstbeschreibung Georg Simmels: Anfang einer unvollendeten Selbst-
darstellung, in: Gassen/Landmann (1958), S. 9-10, hier S. 9.

1% Dies ist dargelegt in Georg Simmel: Der Begriff und die Tragédie der Kultur, in: ders. Das individuelle
Gesetz. Philosophische Exkurse, Frankfurt/M. 1968, S. 116-147, hier S. 117. An dieser Stelle sei auf
die Kritik Baumgartners an dem Simmelschen ,Modell fiir das Verstéindnis der historischen Kontinui-
tit hingewiesen, dass dieser ,,an einem naiv vorgestellten liickenlosen, der abstrakten Zeitreihe ange-
schmiegten Naturverstehen® gewinnt. Hans-Michael Baumgartner: Kontinuitéit und Geschichte. Zur
Kritik und Metakritik der historischen Vernunft, Frankfurt/M. 1997 (Erstausgabe 1972), S. 132-134,
hier S. 133.

192 Georg Simmel fasst diese beiden Aspekte des Lebens mit den Begriffen ,Mehr-Leben‘ und ,Mehr-als-
Leben‘; Georg Simmel: Lebensanschauung. Vier metaphysische Kapitel, Miinchen, Leipzig 1918, S.
20.

193 Ders.: Die Grofstidte und das Geistesleben, in: ders.: Gesamtausgabe, Bd. 7: Aufsiitze und Abhandlun-
gen 1901-1908, Frankfurt/M. 1995¢ (Erstausgabe 1903), S. 116-131, hier S. 116.
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gemeinmenschlichen Aspekte in den Mittelpunkt stellte,'* so setzte sich nach der Wende
zum 19. Jahrhundert allméihlich eine Sichtweise durch, die die Unterschiede zwischen den
Menschen betonte und damit die Eigenheiten des Einzelnen in den Vordergrund riickte.

,.Die Bedeutung der Individualitit iiberhaupt geht nach zwei Seiten auseinander; die eine ist [...]
die Freiheit, die Selbstverantwortlichkeit, die dem Menschen in weiten und bewegten sozialen
Umgebungen zukommt [....]. Die andere Bedeutung der Individualitét aber ist die qualitative; dass
der einzelne Mensch sich von den andern einzelnen unterscheide, dass sein Sein und sein Tun nach
Form oder Inhalt oder beiden nur ihm allein zukomme und dass dieses Anderssein einen positiven
Sinn und Wert fiir das Leben besitze.*'

Diese jiingere Definition von Individualitdt fithrte zur Ausprigung eines Denkens, das
Abgrenzungen zu seinem zentralen Gegenstand machte. Das Ich bestimmt sich selbst durch
die Differenz zu einem Anderen, lehnt zugleich jedoch den dazu notwendigen Vergleich
ab. Georg Simmel expliziert dies anhand des Begriffes der Vornehmheit, der von Friedrich
Nietzsche zur Beschreibung der inneren Werte des Menschen eingefiihrt wurde:

,,Der Vornehmheitswert wird so von einer besonderen Art des Unterschiedes getragen: der Unter-
schied betont hier einerseits den Ausschluss des Verwechseltwerdens, des sich Gemeinmachens;
andererseits darf er doch nicht so hervortreten, um das Vornehme aus seinem Sich-selbst-Geniigen
und seiner Reserve herauszulocken und sein Wesen in eine Relation zu anderen zu verlegen. Die
Vornehmbheit reprisentiert eine ganz einzigartige Kombination von Unterschiedsgefiihlen, die auf
Vergleichung beruhen, und stolzem Ablehnen jeder Vergleichung iiberhaupt.“!%

In der Folgezeit kam es nun — so Georg Simmel — nicht zu einer vollstindigen Ablosung
des dlteren Individualititsverstindnisses durch das jlingere. Vielmehr traten beide in ein
Wechselverhiltnis ein, was der Vermittlung zwischen den an sich gegenldufigen Schwer-
punkisetzungen bedurfte. Sie findet ihren Ausdruck in dem paradox anmutenden Versuch, ein
individuelles Allgemeines als Bezugspunkt menschlicher Individualitit zu konstatieren.
In den Werken des Kiinstlers oder Genies, die der Individualitit ihrer Lebensfiihrung, ihres
Denkens und Fiihlens entspringen, driickt sich der Geist des Einzigartigen, den ihr Erschaffer
in sie hineingelegt hat, aus. Zugleich erfassen sie aber auch die Allgemeinheit, lassen sie
auf einer hoheren Stufe wieder erstehen.

14 Ders.: Die beiden Formen des Individualismus (1995a), in: ders. (1995¢) (Erstausgabe 1901), S. 49-56,
hier S. 51: ,,Das Grundmotiv ist, dass in jedem Individuum ein Kern enthalten ist, der das wesentliche
an ihm und der zugleich in allen Menschen derselbe ist [....]. Und nun versteht man, dass Freiheit und
Gleichheit so unbefangen als ein einheitliches Ideal empfunden wurden: wenn der Mensch nur in Frei-
heit gesetzt wiirde, so miisste sein bloB menschliches Wesen, das die historischen Verbindungen und
Verbildungen iiberdeckt und entstellt hitten, wieder als sein eigentliches Ich hervortreten, und dieses
wiirde also, weil es eben den allgemeinen Menschen in uns darstellte, bei allen das gleiche sein. [...]
Aber dieser allgemeine Mensch tritt eben schlechthin als Individuum auf, er soll ein auf sich stehender,
fiir sich allein verantwortlicher sein, in schérfstem Gegensatz gegen alle vom Mittelalter her iiberleben-
den Normen, die den Menschen nur als Glied einer Einigung, als Element der Kollektivitit kannten.
Dies ist der originelle und hochst bedeutsame Standpunkt des 18. Jahrhunderts: die Allgemeinheit be-
deutete nicht soziale Verschmelzung, sondern inhaltliche oder Rechts- oder Wertgleichheit isolierter
Individuen.*

1% Ders.: Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschaftung. Gesamtausgabe, 11 Bde.,
Frankfurt/M. 1992 (Erstausgabe 1908), S. 811.

1% Ders.: Zum Verstindnis Nietzsches (1995b), in: ders. (1995c¢) (Erstausgabe: 1902), S. 57-63, hier S. 62f.
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Diese Vorstellung, nach der das eigene Leben seit Beginn des 19. Jahrhunderts organi-
siert wird, findet ihren praktischen Niederschlag in den Hierarchien, die sich nicht aus der
Geburt oder dem Reichtum des Einzelnen herleiten, sondern durch die Geniehaftigkeit
seines Wesens begriindet werden. Deutschland wird zum Land der Dichter und Denker, in
dem die Kultur eine enorme Wertschitzung erfihrt. Die bedingenden Mechanismen dieses
Selbstverstindnisses, nach denen der besonders begabte Einzelne aus der Individualitit
seines Wesens die allgemeinen Kulturwerte erschaffen und zum Ausdruck bringen kann,
bezeichnet Georg Simmel in Anlehnung an Uberlegungen Friedrich Daniel Ernst Schieier-
machers und seiner Zeit als ,individuelles Gesetz‘. Seine lebenspraktischen Funktionswei-
sen und Realisierungen versucht er in seinen Schriften iiber Kiinstler und Literaten —
Rembrandt,'”” Johann Wolfgang von Goethe,'® Stefan George,'”- aufzudecken. Ausge-
hend von dem einzelnen Werk wird ein Begriff, und nur ein Begriff, der Personlichkeit ihres
Erschaffers konstruiert. Ganz im Sinne des Denkens Georg Simmels ist in dieser ,Sphére des
Ideellen‘'"° nicht ein Spiegelbild von dessen wirklichem Wesen gegeben. Seine Konstruk-
tion ist vielmehr ein heuristisches Mittel, das es dem Interpreten ermoglicht, den eigen-
standigen und homogenen Charakter eines Werkes und seine Bindung an den Erschaffer
zu erfassen.'"! Auf diese Weise wird der kiinstlerische Ausdruck als idealtypisches Beispiel
wirksamer Individualitiit in der modernen Gesellschaft erkennbar. Er verdeutlicht fiir Ge-
org Simmel die Behauptung des Individuellen im Prozess der Vergesellschaftung, mehr
noch, zeigt dessen maigebliche Bedeutung fiir die Gestaltung des Sozialen. In der schopfe-

197 Fiir das Denken Simmels erlangte Rembrandt eine besondere Bedeutung, da es diesem seiner Uberzeu-
gung nach erstmals gelang, dem allgemeinen Charakter der menschlichen Individualitit einen bildli-
chen Ausdruck zu verleihen, der sprachlich aufgrund des zugrunde liegenden Paradoxons kaum zu
erreichen sei: ,,Dies gelingt ihm, weil sein Individualismus eben eine immanente Verallgemeinerung
ist, d.h. allerdings nur dies eine Leben in seiner persénlichsten Umgrenzung darstellt, aber als die
Ganzheit seines kontinuierlichen Verlaufes, als die Einheit seiner jetzt gar nicht benennbaren Ziige, als
das flieBende, aller begrifflich gesetzten Grenzen unbewusste Schicksalserleben, das geheimnisvoll in
die Einmaligkeit des Anblicks eingegangen ist, ohne die Zeitform des Erlebens einzubiiien.* Ders.:
Rembrandt. Ein kulturphilosophischer Versuch, Miinchen 1985 (Erstausgabe 1916), S. 122.

108 Auch in seiner Schrift iiber Goethe stehen nicht die einzelnen lebensgeschichtlichen Ereignisse im
Mittelpunkt des Interesses, sondern vielmehr die spezifischen Zusammenhénge und Beziige, die die
Individualitit Goethes konstituieren. So versteht er dessen Person und Werk als ,,Rechtfertigung des
bloBen Menschentums aus sich selbst heraus*, Ders.: Goethe, 4. Aufl., Leipzig 1921 (Erstausgabe 1913),
S. 264. Dementsprechend hilt er im Vorwort seiner Untersuchung, ebd., S. V, fest, die Intention dieser
Schrift sei ,,weder eine biographische, noch geht sie auf die Deutung und Wiirdigung der Goethschen
Dichtung. Sondern ich frage: was ist der geistige Sinn der Goethschen Existenz iiberhaupt?*.

109 7Zu Stefan George vgl. die beiden kurzen Abhandlungen von 1898 und 1901; Simmel (1990a) und
(1990b).

o Ebd., S. 210f.: ,,Es wird hier also nicht, wie bei der Interpretation durch die historische Persénlichkeit
des Schopfers, auf eine Realitit zuriickgegangen, die fiir das rein 4sthetische Gebiet immer etwas frem-
des, ein illegitimer Eindringling ist; sondern die Personalitéit wohnt hier selbst in der Sphére des Ideel-
len, sie ist die Form, in der die einzelnen #sthetischen Gegebenheiten versténdlich zusammenhéngen.*

M Wie wir eine Vielheit duBerer Eindriicke, die sich in unserem Bewusstsein treffen, zu der Einheit eines
Gegenstandes zusammenschlieBen, zu einer Substanz, von der sie ausstrahlen und deren Einheit das
Gegenbild der Form unserer Seele ist: so wird uns die Mannigfaltigkeit der Tone und Farben, der Worte
und Gedanken eines Kunstwerks in Wechselwirkung gesetzt, durchdrungen, zusammengehalten durch
die Seele, von der wir sie ausstrahlen fiihlen und die Tréiger der Einheit erscheint, zu der sie in unserer
eigenen Seele werden.* Ebd. (1990b), S. 210.
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rischen Umsetzung des eigenen Lebensentwurfes realisiert sich die Vorstellung, ,,dass das
Absolute nur in der Form des Individuellen lebe [...]*"'? und gewinnt so den konstitutiven
Charakter fiir die Auspragung der menschlichen Lebenswirklichkeit.

Damit kann das historische Verstehen fiir Georg Simmel nie ein Akt objektiver Er-
kenntnis sein. Es ist an die Subjektivitdt sowohl des Standpunktes des Interpretierenden
als auch des Gegenstandes selber gebunden. In diesem Sinne charakterisiert Georg Simmel
die Zielsetzung seiner Schrift ,Die Probleme der Geschichtsphilosophie*:

»Den Gegenstand dieses Buches bildet das Problem: wie aus dem Stoffe der unmittelbaren
Wirklichkeit das theoretische Gebilde wurde, das wir Geschichte nennen. Es will zeigen, dass die
Umbildung eine radikalere ist, als das naive Bewusstsein anzunehmen pflegt. Damit wird es zu
einer Kritik des historischen Realismus, fiir den Geschichtswissenschaft ein Spiegelbild des
Geschehenen ,wie es wirklich war* bedeutet [...].*“!"

Geschichte ist fiir Georg Simmel also keine geronnene Form der Wirklichkeit, die sich aus
den Zeugnissen der Vergangenheit rekonstruieren ldsst, sondern das Ergebnis theoreti-
scher Interpretation. Das Verstehen des Vergangenen wird durch die Ubertragung eigener
Einstellungen und Zustindlichkeiten auf den Gegenstand erreicht.''* Dementsprechend
grenzt sich Georg Simmel, ebenso wie Wilhelm Dilthey dies tut, gegen die rankianische
Forderung nach einem vollkommenen Zuriicktreten des Wissenschaftlers im Forschungsprozess
energisch ab. Ein solches Vorgehen hitte die Auflosung des Gegenstandes selbst zur Folge.

,»Wenn Ranke den Wunsch ausspricht, er mochte sein Selbst ausldschen, um die Dinge zu sehen,
wie sie an sich gewesen sind, so wiirde die Erfiillung dieses Wunsches gerade seinen vorgestellten
Erfolg aufheben. Nach ausgeldschtem Ich wiirde nichts iibrig bleiben, wodurch man die Nicht-
Ichs begreifen kénnte. Die Einmischung des Ich ist nicht eine Unvollkommenheit [...]; das Ich
tiberhaupt [...] ausléschen zu wollen, ist ein logischer Widerspruch, nicht nur weil es doch schlieflich
der Triger jedes Vorstellens tiberhaupt ist [...] [sic] sondern weil aufierdem seine specifischen
Inhalte die unentbehrlichen Durchgangspunkte jedes Verstindnisses Anderer sind.*!'$

Subjektivitit wird damit zur produktiven Kraft im Erkenntnisprozess.''® Sie ermdglicht im
hermeneutischen Denken Georg Simmels die Auffassung vergangener Zeiten und ihrer
Akteure. Allerdings weist seine methodische Grundlegung in einem entscheidenden Punkt

2. So Simmel, sich auf Schleiermacher beziehend, in ders.: Grundfragen der Soziologie, Berlin 1970
(Erstausgabe: 1917), S. 94.

13 Ders.: Die Probleme der Geschichtsphilosophie. Eine erkenntnistheoretische Studie, in: ders.: Gesamtaus-
gabe, 9 Bde., Frankfurt/M. 1997 (Erstausgabe: als zweite Fassung 1905/07), S. 227-419, hier S. 229.

14 Wenn Erkenntnistheorie iiberhaupt von der Thatsache ausgeht, dass das Erkennen, formal betrachtet,
ein bloBes Vorstellen und sein Subjekt eine Seele ist, so wird die Theorie des historischen Erkennens
weiter dadurch bestimmt, dass seine Materie Vorstellen, Wollen und Fiihlen von Persénlichkeiten, dass
seine Objekte Seelen sind. Alle dufieren Vorgénge, politische und sociale, wirtschaftliche und religiose,
rechtliche und technische wiirden uns weder interessant noch verstindlich sein, wenn sie nicht aus
Seelenbewegungen hervorgingen und Seelenbewegungen hervorriefen. Soll die Geschichte nicht ein
Marionettenspiel sein, so ist sie die Geschichte psychischer Vorgénge, und alle #uferen Ereignisse, die
sie schildert, sind nichts als Briicken zwischen Impulsen und Willensakten einerseits und Gefiihls-
reflexen andererseits, die durch jene duBleren Vorgiinge ausgelost werden.“ Georg Simmel: Die Proble-
me der Geschichtsphilosophie. Eine erkenntnistheoretische Studie, in: ders.: Gesamtausgabe, Bd. 2:
Aufsitze 1887-1890 (Erstausgabe 1892), S. 297-421, hier S. 303.

5 Bbds 85322,

!¢ An dieser Stelle sei der Auffassung Baumgartners (1997), S. 134-139, hier S. 134, widersprochen, der
Simmel eine ,,subjektlose und rein theoretische Konzeption historischen Verstehens* vorwirft.
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iiber Diltheysche Vorstellung vom geschichtlichen Verstehen, mit der sie ansonsten in
wesentlicher Hinsicht vergleichbar ist, hinaus. Entsprechend seiner Konzeption von der
Bedeutung der Begriffe und ihrer Differenz zum Beschreibungsgegenstand kann er auch
das erkennende Subjekt historisieren. Indem er davon ausgeht, dass der Erkennende nicht
die Wirklichkeit, sondern ihre begriffliche Vermittlung erfasst, benotigt Georg Simmel
keine konstante menschliche Natur, die diesen Prozess begriindet. ,,Fiir die generelle er-
kenntnistheoretische Frage steht es nicht so, dass der Geschichtsschreiber die historischen
Personlichkeiten begreift, weil er ihnen gleicht, — denn das ist ja gerade erst festzustellen,
—sondern dass er seine Gleichheit mit ihnen voraussetzt, weil er sie begreifen will und es
aufandere Weise nicht kann.*“!'” Das historische Erkennen ist somit eine kreative Leistung
des Wissenschatftlers, die an die Simmelsche Konzeption des Individuums zuriickgebunden
werden kann. Sie resultiert somit aus der Konstellation der Wechselwirkungen, in die das
Individuum eingebunden ist und die es in seiner spezifischen Weise reflektiert. Geschichte
als erkannte Vergangenheit offenbart damit nicht die Wirklichkeit des Geschehens oder
gar einen ihm innewohnenden Sinn, sondern subjektive Konstruktionen des Historikers,
die sich aus seiner sozialen Einbindung ergeben. Dies hat zur Folge, dass die Vergangen-
heit nicht als historische Totalitét erfasst werden kann. Im Erkennen wird der Zusammen-
hang vergangenen Lebens im Dienste des gegenwirtigen Erlebens aufgeldst und zu einer
Vielzahl einzelner Geschichten verkniipft, die bei der Erfassung der Gegenwart helfen.'*®

Auch im Denken Georg Simmels wird die Geschichtswissenschaft damit wieder auf
das Leben des einzelnen Menschen verwiesen. In seiner sozialen Form erméglicht es als
Grundlage des Erkennens iiberhaupt erst historisches Verstehen. Es ist am gegenwirtigen
Erleben orientiert und konstruiert durch dieses motiviert ein spezifisches Bild der Vergan-
genheit. Als Interpretationswirklichkeit erlangt dieses Bild der Vergangenheit lebens-
weltliche Wirksamkeit. Geschichte ist damit nicht zuletzt immer auch ein Spiegel der
lebensgeschichtlichen Bindungen des Menschen und nur aus diesen heraus zu begreifen.
Als solche nimmt sie nicht nur in Abhéngigkeit von der jeweiligen Forscherpersonlichkeit
eine unterschiedliche Form an, sondern kann auch in der lebensgeschichtlichen Entwick-
lung je unterschiedliche Deutungen erfahren. So wie der Mensch sich selbst nicht gegeben
ist, sondern die verdnderlichen Elemente seines Leben immer wieder zu einer neuen Ein-
heit zusammenfiigen muss, aus der sich seine Personlichkeit konstituiert, so bildet sich in die-
sem Akt, aufgefasst in der Lebensgeschichte, auch die Geschichte unter stets wandelnden
Gesichtspunkten:

»Denn wie oft stehen wir unserer eigenen Vergangenheit ganz verstindnislos gegeniiber, wie oft
begreift der reife Mann Handlungen und Gefiihle seiner Jugendzeit nicht mehr, wie vieles soeben
Gefiihlte und Gewollte miissen wir als verschlossene Tatsache unseres Daseins hinnehmen, ohne
zu verstehen, wie es aus seinen Vorbedingungen und unserem Charakter hat entstehen kénnen, ja
was es nur seinem eigentlichen Sinne nach bedeutet!“!"?

"7 Simmel (1989), S. 324.

8 Die Historie aber isoliert gerade die einzelne Reihe, driingt das Lebensganze zuriick, zu dem jede sich
mit dem anderen verwebt, fingiert gewissermafien ein Leben, dessen Inhalte auf die Schnur eines Be-
griffes aufgereiht sind [...].* Georg Simmel: Die historische Formung, in: ders.: Fragmente und Auf-
sitze. Aus dem Nachlass und Versffentlichungen der letzten Jahre, Miinchen 1967 (Erstausgabe 1923),
S. 147-209, hier S. 160.

19 Ders.: Vom Wesen des historischen Verstehens, in: ders.: Das Individuum und die Freiheit. Essais,
Berlin 1984a (Erstausgabe 1903), S. 61-83, hier S. 65.



154 Katja Patzel-Mattern

Historische Forschung im Zeichen der Erinnerung

Die erinnerungstheoretischen Ansitze der Jahrhundertwende formulieren einen Zugang
zur Vergangenheit, dessen Bezugspunkt der Einzelne und sein Leben ist, und kénnen damit
eine gegenwirtige Entwicklung erfassen helfen, die in zunehmendem Mafe in eine bio-
graphisierte Gesellschaft fiihrt. In der lebensgeschichtlichen Erinnerung bildet sich eige-
nes Leben als identititsstiftendes Werden, das zum zentralen Orientierungspunkt nicht nur
subjektiver Zukunftsentwiirfe, sondern auch gegenwirtigen sozialen Handelns in den ver-
schiedenen kollektiven Beziigen wird. ,,Das eigene Leben ist zugleich das enttraditionali-
sierte Leben. Das meint nicht, dass hier Traditionen keine Rolle mehr spielen (oft ist das
Gegenteil der Fall). Traditionen miissen aber gewihlt, oft erfunden werden und gelten nur
im Durchgang durch die Entscheidung und Erfahrung der Individuen. Die kollektiven und
gruppenspezifischen Identitits- und Sinnquellen (ethnische Identitit, Klassenbewusstsein,
Fortschrittsglaube) der Industriegesellschaft [...] werden aufgezehrt, aufgeldst, entzau-
bert. Die Folge ist: Alle Definitionsleistungen werden den Individuen selbst auferlegt.*'°
Damit werden die untersuchten Ansitze des frithen 20. Jahrhunderts als Anfangspunkt
eines zu konstatierenden Paradigmenwechsels bestimmt, der an die Stelle kollektiver GroB-
gedéchtnisse, die Macht und den Zwang subjektiver Sinnbeziige stellt. Geprigt von den
einsetzenden Wirkungen eines globalisierenden und enttraditionalisierenden Prozesses,
der seinen vorldufigen Hohepunkt am Ende des 20. Jahrhunderts erreicht hat,'?' suchen sie
nach Méglichkeiten, dem menschlichen Bediirfnis nach Identitét eine neue Fundierung zu
geben. Dabei beschreiten sie Wege, die das in der Zeit sich selbst identische Ich, das sich
als unabhingiges Handlungssubjekt die Welt aneignet und sie sich ,untertan‘ machen kann,
auflésen. An seine Stelle tritt ein Ich, das, mit der Ungewissheit und Instabilitit seiner
Selbst in der modernen Welt konfrontiert, um seine Identitét ringt, diese in stets zu wieder-
holenden Akten angesichts sich wandelnder Bedingungen neu hervorbringen muss. In der lebens-
geschichtlichen Erinnerung erfindet der Mensch sein Leben, indem er sich selbst erkennbar
wird und zugleich das Andere seiner sozialen und natiirlichen Umwelt mitkonstituiert, zu dem
er sich nun handelnd verhalten muss. Auf diese Weise erlangt die Erinnerung eine iiberindivi-
duelle Bedeutsamkeit fiir die Auspriigung der menschlichen Lebenswelt. Diese Vorstellung hat
auch Auswirkungen auf den Umgang mit der Vergangenheit im Rahmen historischer Betrach-
tungen. Indem das Ich und das Andere nicht als feststehende GroBen konzipiert werden,
tritt das Interesse an den Sinnanforderungen der Gegenwart an die Stelle der Erfassung des
Charakters vergangener Zeiten. Innerhalb eines solchen Konzeptes wichst der Geschichts-
schreibung die Aufgabe zu, nicht das Wissen um die Vergangenheit zu mehren, sondern
den Menschen vor dem Hintergrund seiner Geschichte zu gegenwirtigem Handeln zu befi-
higen, ihm Orientierung in seiner Lebenswelt zu ermdglichen.

Parallel zu ihrer wissenschaftshistorischen Bedeutung als Marksteine eines Paradig-
menwechsels hin zur biographisierten Gesellschaft des spéten 20. Jahrhunderts und ihrer zen-
tralen Funktion fiir die Formulierung des Erinnerungssubjektes als Bezugspunkt menschlicher
Sinnstiftungen weisen die besprochenen historischen Ansitze zugleich argumentationslo-

120~ Beck (1995), S. 13.

121 Dieser Prozess, der durch die nationalsozialistische Gewaltherrschaft zun#chst unterbrochen wurde,
nach deren Ende jedoch in der Reflexion auf diese seine endgiiltige Richtung erhielt, macht lineare
Sinngebungen unmdglich. Wilhelm Vossenkuhl: Ein Essay iiber die menschliche Identitit, in: Beck
(1995), S. 194-215, hier S. 203, bringt diesen Aspekt auf den Punkt, wenn er feststellt: ,,Nach dem
organisierten Massenmord gibt es weder eine unschuldige Kultur noch eine unschuldige Natur.*
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gische Schwichen auf, die in ihrer erkenntnistheoretischen Fundierung begriindet sind.
Diese miissen, sollen die Potenziale der #lteren Konzepte in die aktuelle Diskussion iiber die
Grundlegung der Kulturwissenschaften einfliefien und hier richtungsweisend wirken kénnen,
iiberwunden werden. Dabei richtet sich die Kritik besonders gegen den inneren Widerspruch,
der sich durch die Riickbindung konstruktiver erinnerungsgeleiteter Selbstverortungen an
eine gegebene duBere Welt herleitet. Diese zugrundegelegte verpflichtende Realitét fiihrt zur
Annahme von Identititsbeziehungen, die Erkenntnis erméglichen und ihr den verbindlichen
Charakter der Wahrhaftigkeit verleihen. ,,So ist liberall der Zusammenhang von Erleben,
Ausdruck und Verstehen das eigene Verfahren, durch das die Menschheit als geisteswissen-
schaftlicher Gegenstand fiir uns da ist.“'?2 Im subjektiven Erleben eroffnet sich der spezifi-
sche Ausdruck des anderen, des Vergangenen und wird so dem Verstehen zugénglich, das
nicht nur ein Empfinden bleibt, sondern das andere seinem Wesen nach auffasst. Dabei
sind den vorgestellten Denkern die Schwierigkeiten einer solchen Vermittlung durchaus
bewusst. Anstatt die Differenz jedoch als maBgeblichen Faktor des Erkennens zu akzeptie-
ren, versuchen sie, diesen im Begriff des Lebens aufzuldsen, der dadurch Gefahr lauft, zu
einer metaphysischen Grofe erhoben zu werden.'? , Die Ruine schafft die gegenwirtige
Form eines vergangenen Lebens, nicht nach seinen Inhalten oder Resten, sondern nach
seiner Vergangenheit als solcher. [...] Hier wirkt die seelische Ganzheit und befasst, wie
ihr Objekt die Gegensitze von Vergangenheit und Gegenwart verschmilzt, die ganze Spann-
weite des korperlichen und geistigen Sehens in die Einheit des ésthetischen Geniefens,
das ja immer in einer tieferen als der dsthetischen Einheit wurzelt.“'?* So werden die Kate-
gorien des Erkennens aus dem subjektiven Leben gewonnen. In ihm bilden sich jene Bezii-
ge aus, die auch das Fremde und Vergangene gliedern und damit iiberhaupt erst zugénglich
machen. Jede Form menschlichen Lebens wird aus dem eigenen Leben heraus versténdlich.
Seine Historisierung erfihrt dieser Verstehensakt durch die zeitliche Verortung. ,,Man kann
sagen, historisch sei ein Ereignis, wenn es aus sachlichen, gegen ihre Zeitstelle vllig gleichgiil-
tigen Griinden eindeutig an einer Zeitstelle fixiert ist. Also: dass ein Inhalt in der Zeit ist,

12 Wilhelm Dilthey: Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften, in: ders. (1981),
S..99.

123 So schreibt Georg Simmel: Henri Bergson, in: Zur Philosophie der Kunst. Philosophische und kunst-
philosophische Aufsitze, Potsdam 1922, S. 126-145, hier bes. S. 143, iiber das Erkennen im Denken
Bergsons: ,,Aber schlieBlich kann er es nicht iiberwinden, dass Erkennen immer ein Erfassen ist und
eine Distanz zwischen Erkennendem und Erkanntem setzt, von der aus die Identitit des Seins wohl
erstrebt, nicht aber erreicht werden kann. Immerhin, es bleibt der tiefe Gedanke, mit dem diese Lebens-
philosophie iiber jene tragischen, in tausend Formen ausgedriickte Unerreichbarkeit ein dennoch ver-
sdhnendes Licht fallen ldsst: die Intuition bedeutet, dass das Leben nur vom Leben begriffen werden
kann — gewissermaBen die Weisheit des Empedokles, dass Gleiches nur durch Gleiches zu erkennen ist.
Mechanistisches denkend sind wir selbst Mechanismen, Lebendiges denkend sind wir lebendig. Und
darum ruht auf dem Grunde dieser Philosophie der Trost: wir verstehen wirklich und von innen her nur
das Lebendige, weil wir selbst lebendig sind. Alles Ubrige kdnnen wir berechnen, kombinieren, benut-
zen.* Hier kommt neben der Auflssung der Differenzerfahrung und des anderen im Erleben auch noch
einmal der Versuch einer Abgrenzung gegeniiber naturwissenschaftlichen Verfahren, wie sie auch im
Denken Diltheys eine zentrale Rolle spielen, zum Ausdruck.

124 Ders.: Zur Asthetik. Die Ruine, in: ders.: Philosophische Kultur, Gesammelte Essais, Potsdam 1923, S.
135-143, hier S. 142f. Vgl. hierzu auch die Ausfithrungen Simmels zum historischen Verstehen in ders.
(1984a), S. 70-74 sowie S. 82f., hier S. 71: ,,Man kann deshalb den Begriff des historischen Verstehens
irgendeiner seelischen Einzelwirklichkeit tiefer und genauer so bestimmen: es bedeutet das Verstehen
dieses einzelnen aus der Lebenstotalitit seines Trigers.*
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macht ihn nicht historisch; dass er verstanden wird, macht ihn nicht historisch. Erst wo sich
beides schneidet, wo er aufgrund des zeitlosen Verstehens verzeitlicht wird, ist er histo-
risch.*“!1% ‘

Diese hermeneutische Bestimmung des Erkenntnisprozesses muss durch die konsequen-
te konstruktivistische Grundlegung einer Erinnerungstheorie ersetzt werden. Nur so las-
sen sich die Aporien zwischen lebensweltlicher erinnerungsgeleiteter Konstruktivitit
einerseits und einer davon vollkommen unterschiedenen wissenschaftlichen Objektivitit
andererseits, zwischen denen eine logische Vermittlung unmdoglich ist, iiberwinden. In einer
solchen Konzeption steht nicht die Intersubjektivitéit des Erkennens zur Disposition. Durch
die pragmatische Begriindung menschlicher Sinnstiftungen, die sich im Vollzug des Le-
bens in Konkurrenz zu anderen Entwiirfen beweisen miissen, wird deren Wirkungsmacht
an die Vermittelbarkeit innerhalb einer gegenwirtigen Lebenswelt gebunden. Interpretati-
on und Erkennen sind damit nicht alleine Funktionen des Ich, die dieses autonom zur
Ausprigung seiner Identitit einsetzen kann. Die subjektiven Deutungsmuster, die in der
lebensgeschichtlichen Erinnerung entwickelt werden, konnen Bedeutsamkeit und Tragfi-
higkeit nur in einer konsensfihigen Form ihrer praktischen Realisierung entwickeln.'?®
Damit begriindet sich historisches Erkennen nicht in einer absoluten Vergangenheit, son-
dern in der gelebten Gegenwart und ihren Sinnbediirfnissen. Auf diese Weise wird dic
subjektive Einbindung des Wissenschaftlers in den Erkenntnisprozess zu dessen unab-
dingbarer Voraussetzung. Erst hieraus lassen sich die Mafstédbe gegenwiirtig moglicher
Deutungen vergangenen Geschehens entwickeln, die ihre Legitimitit zum einen aus der
Offenlegung ihrer subjektiven Beziige, zum anderen aus ihrer Nachvollzichbarkeit in einer
gegenwirtigen Lebenswirklichkeit gewinnen. Die historische Wahrheit an sich verliert damit
ihre bindende Kraft. Sie lisst sich allein anhand lebensgeschichtlicher Einbindungen in
ein raumzeitliches Gefiige bestimmen. Geschichte kann damit niemals letztgiiltig ge-
schrieben werden. Sie erweist sich als gegenwartsabhéngige Konstruktion des Historikers,
die im Kommunikationsprozess zwischen seiner Person und der sozialen und natiirlichen
Umwelt seiner Zeit ausgebildet wird. Erkennbar und bedeutsam werden fiir den Menschen
vor diesem Hintergrund nur jene Aspekte der Vergangenheit, die innerhalb der erschaffe-
nen Kultur sichtbar werden kénnen.

Erinnerungskollektive, die sich als Gedéchtnisgemeinschaften iiber eine spezifische
Vergangenheitssicht konstituieren und diese durch verschiedene Mechanismen immer wie-
der bestitigen,'?” begriinden sich damit letztendlich in Sinnstiftungen, die dem Konstrukt
des eigenen Lebens entnommen sind. In diesem werden Deutungsmuster entwickelt, die sich
in ihrem praktischen Vollzug zu kulturellen Ordnungen verdichten kénnen, die dann ihrer-

125 Ders.: Das Problem der historischen Zeit, in: ders. (1923), S. 152-169, hier S. 158.

126 Vg, hierzu Peter L. Berger/Thomas Luckmann: Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit.
Eine Theorie der Wissenssoziologie, Frankfurt/M. 1996, 8. 72: , Intersubjektive Ablagerung findet statt,
wenn mehrere Menschen einen gemeinsamen Lebenslauf haben und ihre Erfahrungen einem gemeinsa-
men Wissensbestand einverleiben. Intersubjektive Erfahrungsablagerungen kénnen nur dann als ge-
sellschaftlich bezeichnet werden, wenn ihre Objektivation mit Hilfe eines Zeichensystems vollzogen
ist, das heif}t, wenn die Moglichkeit vorhanden ist, die Objektivation gemeinsamer Erfahrung zu wie-
derholen. Nur dann besteht die Wahrscheinlichkeit, dass solche Erfahrungen von Generation zu Gene-
ration und von Gesellschaft zu Gesellschaft tiberliefert werden.

Vgl. hierzu die Uberlegungen von Aleida Assmann: Arbeit am nationalen Gedichtnis. Eine kurze Ge-
schichte der deutschen Bildungsidee, Frankfurt/M. u. a. 1993, S. 52-54 zum nationalen Gedichtnis,
anhand dessen sie die Gedéchtnisstrategien der Uberblendung, Wiederholung und Kopplung entwik-
kelt.
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seits pragend auf die Gestaltung der erinnerungsgeleiteten Selbstverortung zuriickwirken.
Die Mechanismen einer Kultur und ihrer Sinngebungen werden auf diese Weise im Wechsel-
spiel zwischen subjektiver Erinnerung und deren lebenspraktischem Vollzug sichtbar. In
ihm gewinnen die Handlungen jenen Ausdruck, der in Form kultureller Objektivationen
die Zeit iiberdauern kann und dann dem Historiker als Quelle zugénglich wird. Sie verwei-
sen nicht allein auf die erfolgreichen Deutungsmuster vergangener Zeiten, sondern doku-
mentieren auch die fehlgeschlagenen Versuche, die im Sinne Sigmund Freuds als sinnlose
Handlungen in ihrer jeweiligen Gegenwart erscheinen, dennoch in dieser wirksam werden. In
der der eigenen Gegenwart verpflichteten Auseinandersetzung mit dem Quellenmaterial
kann der Historiker somit zum Zeugen der Pluralitit vergangener Lebenswelten werden
und zugleich die Differenzen, die menschliches Leben konstituieren, in ihrem historischen
Werden aufzeigen. Seine Aufmerksamkeit gilt nicht der einen Vergangenheit, sondern der
Vielfalt der Deutungsmuster. ,,Die Historie ist ein Ort des Experimentierens, ein Verfahren
zum Aufweisen von Differenzen. Ein Wissen vom anderen und insofern ein Wissen von uns
selbsticz

128 Roger Chartier: Historie oder das Wissen vom Anderen. Nachwort zu Michel de Certeau: Das Schrei-
ben der Geschichte, Frankfurt/M. 1991, S. 299.





