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Bernd Schneidmiiller

Hof und Herrschaft im 12. Jahrhundert’

Hof und Herrschaft im 12. Jahrhundert: Eine solche Zusammenfiigung iberrascht
kaum. Fragt man nach der Kultur des Mittelalters, so kommen schnelle Assozia-
tionen: Kaiser, Fiirsten, Ritter, Feste, Turniere, Damen, Minnesinger. Der beriihmte
Codex Manesse préasentierte diese Welt bereits in der nostalgischen Riickschau des
14. Jahrhunderts. Die spaten Miniaturen entwarfen eine edle Stauferzeit als hofische
Vergangenheit. Das prigte unser Wissen vom Mittelalter. Nicht von ungefahr be-
diente sich die groBe Ausstellung zum Heiligen Romischen Reich deutscher Nation
in Magdeburg in ihren Titelbildern dieser Kenntnis. Von vielen tausend Plakaten
und Buchdeckeln blickte 2006 ein mittelalterlicher Kaiser als {dealbild des héfischen
Herrschers in die Welt einer modernen Vergangenheitssehnsucht.

Die erste Miniatur im Codex Manesse zeigte ,Keiser Heinrich" (Blatt 6r), die letzte
den ,Chanzler” (Blatt 423v), einen wenig bekannten, moglicherweise alemanni-
schen Dichter. In der Folge der Bilder und Texte entfaltete sich die hifische Repra-
sentationskultur.? Das Gesamtgefiige ebnete die Rangunterschiede von Kaisern,
Konigen, Firsten, Grafen und Herren im Idealbild des Ritters ein. Doch gleichzeitig
organisierte sich die Gesellschaft nach Stinden und schichtete sich voneinander
ab. In Literatur und Kunst verbanden sich die Sdnger im edlen Wettstreit um die
christliche Religion oder um weibliche Zuneigung. In der politischen und sozialen
Wirklichkeit klafften zwischen einem Kaiser und einem unfreien Ministerialen
dagegen gewaltige Unterschiede.’

Fir die Sammler der Bilder und Lieder im Codex Manesse war diese standische
Welt noch in Ordnung. Am Anfang konnte nur der Kaiser stehen. Trotz mahnender
Stimmen hat sich die Forschung darauf geeinigt, in ihm Heinrich VI. (geboren 1165,
Kaiser 1191-1197) zu sehen, den Sohn Kaiser Friedrichs |. Barbarossa (11190) und
den Vater Kaiser Friedrichs II. (+1250).* Der Maler des 14. Jahrhunderts schuf das
Erinnerungsbild eines idealen Kaisers: Heinrich blickt den Betrachter mit weit ge-
offneten Augen an. Mit wallenden Locken und Bart, die Krone auf dem Haupt, sitzt
er breitbeinig auf einem Thronsessel, in der rechten Hand das Zepter als Zeichen
seiner Herrschaft, in der linken eine Liederrolle. Zur Rechten des Kdrpers steht das
Schwert. Zu beiden Seiten des Kopfes sind in einem Wappenschild der schwarze
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Adler des Reichs auf goldenem Grund sowie ein bekronter Helm mit dem Adler als
Helmzier dargestellt. In diesem Kaiserbild wie in der Folge der Miniaturen entwarf
der Codex Manesse das Design einer hifischen Kultur. Hof bedeutete hier Herrschaft,
und Herrschaft vollzog sich durch den Hof.

Heinrich V1. im Codex Manesse.
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Was aber war der Hof? Diese Frage beschaftigte bereits das hohe Mittelalter.
Es beschrieb den Glanz, die Wandelbarkeit, die Gerdusche, die Menschen. Solche
Vielfalt schlug sich im Wort curia = Hof nieder. Es konnte seit dem 11./12. Jahr-
hundert Verschiedenes meinen, den Hof als Herrschaftssystem, den Hoftag als
Menschenversammlung, das Zentrum des Reichs als Ort des Regierens, Debattierens,
Entscheidens und schlieBlich die Welt der Dichter und Kiinstlers Was die Neuzeit
auseinander nahm und seit dem 19. Jahrhundert zum Gegenstand unterschiedlicher
Wissenschaften vom Mittelalter machte, figten die mittelalterlichen Wérter noch
zusammen. Uns freilich ist solche Einheit verloren gegangen. Darum miissen wir
Hof und Herrschaft fir das 12. Jahrhundert wieder neu zusammensetzen. Das soll
holzschnittartig in vier Zugangen versucht werden. Am Anfang steht die Frage:

1. Was ist der Hof?

Waren wir klug, so wiirden wir den Begriff gar nicht erst erkldren. Schon Walter
Map, der groBe Spétter, beschrieb 1182/83 mit inteliektuellem Witz die Aussichts-
losigkeit unserer Tagung. Seine Worte sind beriihmt, und darum stehen sie am
Anfang. Sein Sinnieren {iber den Hof vergleicht er mit den Worten des Augustinus,
der die Zeit nicht zu definieren vermochte und formulierte: ,Ich bin in der Zeit und
rede Uber die Zeit, aber ich weil nicht, was die Zeit ist." Daraus entwickelte Walter
Map die doppelte Frage ,Was ist die Zeit?" und ,Was ist der Hof?". Das fiihrte zum
Eingestandnis: ,Auch ich kann mit gleicher Verwunderung sagen, dass ich am Hof
lebe und Uber den Hof spreche, aber ich verstehe nicht, was er eigentlich ist.”

Walter Map wusste, dass der Hof nicht die Zeit ist. Aber er ist zeitlich, verander-
lich, verschieden, 6rtlich und umherziehend, in der Verschiedenheit seiner Art sich
immer selbst undhnlich. Verlasst man ihn fiir einige Zeit, so erkennt man ihn spater
kaum wieder. Die Gesichter sind neu. Auch wenn es immer nur der eine Hof ist,
seine Glieder sind verwandelt. So existiert er aus seiner Fille und bleibt iberhaupt
nur in dauernder Dynamik stabil 8

Das sind wunderbare Worte! Hitte sie nicht der mittelalterliche Héfling formuliert,
wir mussten sie neu erfinden: Der Hof, ortsfest und umherziehend, dauerhaft und
verdnderlich, massenhaft und sich stindig undhnlich. Wir kdnnten jetzt aufhdren
und sagen, dass man das Begriffspaar Hof und Herrschaft nicht eindeutig fassen
kann. Aber dann lesen wir eine andere Quelle dieser Zeit. Glasklar definierte sie
Hof und Herrschaft.
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1226 stellte Kaiser Friedrich Il. in Italien eine goldbullierte Urkunde aus und griff
in einen langen Streit zwischen dem Bischof und den Biirgern von Cambrai ein.
Eigentlich wollten beide Parteien ihren Dissens auf einer curia Alemannie prasen-
tieren, einem deutschen Hof oder Hoftag. Was aber war eine curia Alemannie?
Die Biirger aus Cambrai behaupteten, dass ein deutscher Hoftag nicht in Italien,
sondern nur in Deutschland stattfinden kdnne. Nicht jeder Aufenthaltsort des
Kaisers bedeute gleich eine curia Alemannie, einen deutschen Hoftag. Doch diesen
Einwand wiesen Kaiser und Firsten entschieden zuriick und erkldrten feierlich:
Ein deutscher Hoftag ist dort, wo sich die Person des Kaisers mit den Firsten des
Reichs versammle.” Hier vollzog sich Herrschaft, im Konsens des Herrschers mit
seinen Getreuen, in ihren Beratungen und Beschliissen. Diese knappen Worte sind
klarer als das Ausweichen bei Walter Map. Curia: Das meinte die Versammlung des
Herrschers mit seinen Fiirsten.

Doch was im konkreten Streitfall als Recht gewiesen wurde, bedeutete in Wirk-
lichkeit mehr. Langst hat die Forschung die Vielschichtigkeit des Hofs erkannt. Sie
begniigte sich weder mit dem Nichtwissen des Walter Map noch mit dem Hof als
bloBer kaiserlicher Fiirstenversammlung. Also zergliederte man den Hof, und dann
setzte man ihn wieder neu zusammen. Die einen verglichen den Hof mit einer
Amdgbe, die anderen sahen ihn als Diskursphdnomen, wieder andere nannten ihn
einen Kommunikations- oder Reprasentationsraum.® So entstanden die Hofe der
Historiker, der Germanisten, der Kunsthistoriker, der Musikwissenschaftler, der
Bauhistoriker. Hof und Herrschaft, hofische Dichtung, hofische Kunst oder héfische
Musik wurden zu Paradefeldern der immer spezialisierteren Wissenschaften vom
Mittelalter. Bis in die unmittelbare Vergangenheit entwarfen sie aus unterschied-
lichen Queliengattungen und Uberlieferungsstringen ihre je eigenen Hafe des
Mittelalters. Liest man Publikationen Giber den Hof Friedrich Barbarossas, so erkennt
man rasch die fachliche Pragung des Autors oder der Autorin.

Erst in jlingster Zeit versuchen trans- und interdisziplindre Ansitze den Brii-
ckenschlag. Sie kehren damit zu jener Einheitlichkeit der Uberlieferung zuriick, die
von den Fachern des 19. und 20. Jahrhunderts zerschlagen und unterschiedlichen
Kompetenzbereichen des Lesens, Schauens und Hérens zugewiesen wurde. Wie sich
der hochmittelalterliche Hof aus Menschen, aus Herrschaft, aus Reprisentation,
aus Imaginationen, aus Vergleichen und aus Spott prisentierte, soll hier skizziert
werden. Ein 6ffentlicher Abendvortrag wie dieser darf auf kleinteilige Differen-
zierungen verzichten. Er muss mit Liicken arbeiten und will Gber Geschichten zur
Geschichte fiihren.
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2. Die groBe Menge der Menschen

Zur Faszination des Hofs gehorte stets die Warnung vor ihm. Der beriihmte
Liederdichter Walther von der Vogelweide lebte von seinen Gnnern und bettelte
sie an. Uber den Stress am Hof Landgraf Hermanns 1. schrieb er beriihmte Verse:
.Ohrenkranken rate ich, den Thiiringer Hof zu meiden, sie wiirden dort véllig taub.
Ich habe das Gedrénge mitgemacht, bis ich nicht mehr konnte. Eine Schar kommt,
die andere geht, Tag und Nacht. Es ist ein Wunder, dass man iberhaupt noch héren
kann."

Zur verwirrenden Menge der Menschen trat das pausenlose Umherziehen der
Hofe. Dort fand Re-Pradsentation von Herrschaft statt, eine wiederholte Verge-
genwartigung der Hierarchien und ihre Zurschaustellung. Herrschaft beruhte auf
personlichen Bindungen und Erfahrungen, nicht auf institutionelfer Abstraktion.
Deshalb gehorte die Hoffahrt zu den wichtigsten Pflichten der Vasallen. Nur in
persénlichen Kontakten gliickte die Integration reichsweiter, regionaler oder loka-
ler Eliten. Herrscher durften darum nicht einsam bleiben. Im Kreis ihrer Getreuen
lebten sie, urteilten sie, regierten sie. Man hat versucht, die variierenden Ensembles
in Hofndhe oder Hofferne des Reichs zu quantifizieren. Ein solcher Zugang unter-
scheidet zwischen dem engeren, tdglichen Hof des Herrschers, der curia minor, und
dem groBeren festlichen Hof mit illustren Gasten, der curia maior® Haufig gingen
diese Existenzformen ineinander Uber.

Ein Blick auf die Haufigkeit der Herrscheraufenthalte in den verschiedenen Re-
gionen des Reichs lasst Vorlieben und Notwendigkeiten erkennen, hervorragende
zentrale Orte und eher zufallige Reisestationen.” Eine Karte des Umritts Friedrichs .
nach seiner Frankfurter Kénigswah! von 1152 zeigt die Rastlosigkeit des sich neu
formierenden Herrscherhofs. Rasch wuchs er aus bewahrten Helfern des Vorgangers
und neuen Freunden zusammen, und ebenso rasch verinderte er sich. Uber Aachen
ging es nach Kéln, Merseburg, Regensburg, Ulm, Speyer, Worms, Fulda, Wiirzburg
und Niirnberg. Die Besuche traditionsreicher Bischofsstadte und staufischer Kern-
orte machten den Willen Friedrichs deutlich, seinen Hof alsbald zu prasentieren.™

Ein Kartenbild der Reiseherrschaft Friedrichs nérdlich der Alpen zwischen 1152
und 1189 spiegelt diese Schwerpunkte des Anfangs. Worms, Wiirzburg und Re-
gensburg stechen mit mehr als 15 Herrscheraufenthalten deutlich hervor. Ihnen
folgen Nurnberg und Ulm, dann Erfurt, Frankfurt, Goslar, Hagenau, Speyer und
StraBburg. SchlieBlich sind Orte am Rand des staufischen Kernraums zu nennen,
Aachen, Altenburg, Magdeburg oder Toul. Seine bestindigen Ziige fiihrten Friedrich
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freilich durchs weite Reich, von Liibeck im Norden bis Albano sidlich von Rom, von
Mouzon im Westen bis Krzyszkowo bei Posen.® Am Ende stand der 3. Kreuzzug mit
Friedrichs Tod im kleinasiatischen Fluss Saleph und dem Kondukt seiner Gebeine
nach Tyrus. Doch diese ultimative Reisestrapaze bleibt hier auBerhalb unserer Be-
trachtung des Hofs im Reich.
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Eine traditionelle lineare Darstellung der Reisewege erhdrtet das Bild eines zen-
tralen Dreiecks mit StraBburg, Goslar und Augsburg als Eckpunkten. Rheinfranken,
Ostfranken, Schwaben, das Elsass und der bayerische Nordgau - das waren die
rdumlichen Schwerpunkte héfischer Herrschaft Friedrich Barbarossas.™

Differenziert man zeitlich, so erkennt man in den letzten Jahre von 1178 bis
1189 wichtige Veranderungen. Jetzt agierte der Hof bevorzugt im Raum zwischen
StraBburg, Kaiserslautern, Mainz, Frankfurt, Gelnhausen, Regensburg und Konstanz.
Nur die Feldziige gegen Heinrich den Ldwen nach 1180 fiihrten den Kaiser noch
Gber die Mittelgebirge nach Norden. Der reisende Hof des alternden Barbarossa
vollbrachte keine ausgreifenden Integrationsleistungen mehr. Vielmehr zeichneten
sich schon im ausgehenden 12. Jahrhundert erste Konturen jener stiddeutschen
Konigslandschaft ab, die bald den Stiden des Reichs zum konigsnahen, den Norden
zum koénigsfernen Raum machte.'s

Dem Wandel der Orte entsprach der Wechse!l der Menschen. Die wichtigsten Be-
sucher des Hofs begegnen unsin den Zeugenlisten der Herrscherurkunden. Uber die
langen Debatten um ihre sachgerechte Auswertung wurde manchmal der Charme
dieser wunderbaren Uberlieferung vergessen. Gewiss, nicht alle genannten Zeugen
waren am Tag der Urkundenausstellung beim Herrscher; nicht alle Anwesenden
kamen in eine Zeugenliste; nicht alle Prinzipien der Zusammenfiigungen erschlieBen
sich uns heute. Und doch: Die Lust an der Verschriftlichung der Gruppe um den
urkundenden Herrscher leuchtet aus jeder Zeugenliste hervor. lhre Auswertung
fuhrt uns zu den Menschen am Hof und zum Hof als Menschenmenge.'s

Bei der Prasenz weltlicher Reichsflirsten” am Hof Friedrich Barbarossas erkennen
wir eine Dreiklassengesellschaft: Mit Abstand am héufigsten {212-mal) kamen
staufische Familienmitglieder zu Hofe. lhnen folgte eine mittlere Gruppe aus
Wettinern (119), Askaniern (108) oder Wittelsbachern (108) vor den Welfen (83)
oder Ludowingern (58). Die ubrigen Reichsfiirsten fielen als dritte Gruppe davon
deutlich ab. Nach 1180 dominierten die Stauferséhne und Stauferverwandten noch
kiarer. Askanier, Ludowinger oder Wittelsbacher kamen immer seltener. Darum
sprach man den Hof der 1180-er Jahre als staufischen Familientreff an, verstérkt
um Reichsministerialen und einige geistliche Reichsfirsten. Unter ihnen ragten der
Mainzer Erzbischof und die Bisch6fe von Bamberg und Miinster hervor.™

Regionale Feinanalysen differenzieren die Unterschiede. Die lange Beanspruchung
der Firsten auf blutigen und erfolglosen ltalienziigen zeigte alimahlich Wirkung.
Hoftagsbesuche bedeuteten zumeist neue Pflichten, wihrend die Konzentration
auf die entstehenden Territorien lohnende Zukunftshoffnung verhieB. So bildete
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die zweite Halfte des 12. Jahrhunderts eine Scharnierstelle in der kéniglichen Hof-
herrschaft des Mittelalters. Gewiss banden Kaiser Heinrich VI. oder Kaiser Friedrich II.
einzelne Familien noch zeitweilig an ihre Hofe. Aber ausgerechnet der viel besungene
Modellhof Friedrich Barbarossas offenbarte mit der Zeit die Brichigkeit hofischer
Integration.” Das Engagement geistlicher Reichsfirsten aus den Rheinlanden, aus
Schwaben oder aus dem Elsass ging spirbar zuriick. Zwar behielt der Kaiser tiberall
im Reich seine Vertrauten. Doch seit 1167 stiitzte sich solche Herrschaft zunehmend
auf Grafen, Freie und Reichsministerialen.®

Uber ihre Funktionen fiir die héfische Représentation wie fiir die brutale Durchset-
zung des kaiserlichen Willens wissen wir inzwischen mehr. ,Aus dem Staub erhoben
und aus der Gosse gezogen"”', bildeten Reichsministerialen als Inhaber der Hofamter
wie als Trager von Verwaltung, Unterdriickung und Heer die verlasslichste Helfer-
schicht der Kdnige und Fiirsten. lhre persénliche Unfreiheit kettete sie stérker an ihre
Herren als freie Lehnstrager.2 Solche Reichsministerialen kdnnen in ihrem Nutzen fir
Barbarossa differenziert werden. Insgesamt ca. 150 Reichsministerialen lassen sich
in seinen Zeugenlisten identifizieren. Die groBe Mehrheit von 70 % trat nur selten,
ein- oder zweimal, aus dem Uberlieferungsdunkel hervor. Wichtige Familien wie
die Bolanden, Miinzenberg, Pappenheim, Kalden, Lautern, Schiipf, Siebeneich und
Rothenburg ragten dagegen weit iiber die anderen hinaus. Der berihmte Markward
von Annweiler iberschritt als wichtiger Wegbereiter staufischer ltalienpolitik dann
sogar seine urspriinglichen Standes- und Handlungsgrenzen. [hrem Herrn verlass-
liche Helfer, wurden die Reichsministerialen den Beherrschten oder den Feinden in
italien zu brutalen Vollstreckern deutscher Grausamkeiten.”

Zu dieser Spitzengruppe zédhlten vor allem Reichsministerialen mit geringem
tigenbesitz ndrdlich der Alpen, die dafiir in den Fernzonen staufischer Herrschaft
zunehmend selbstindig agierten. Klein an Zahl (9 %), beanspruchte sie freilich den
Léwenanteil an Urkundentestaten. Eine mittlere Gruppe baute lokale Besitzschwer-
punkte vom 12. zum 13. Jahrhundert bei lberregionaler Hofprdsenz aus, kann also
dem engeren und teilweise stindigen Vertrautenkreis Barbarossas zugewiesen
werden. Und ein verbreiteter dritter Typus Gbernahm bei hdufiger Hofprasenz vor
allem die Pflege koniglicher Herrschaft in regionalen Beziigen. Die standische
und rechtliche Vielfalt des Hofs bildete sich in der groBen Politik ab. Nach den ur-
spriinglichen Vereinbarungen des Konstanzer Vertrags von 1183 sollten ,Firsten und
Edle des Hofs" den Frieden mit den lombardischen Stadten beschwaren, darunter
elf geistliche Firsten, finfzehn weltliche GroBe vom Herzog bis zum Grafen und
sieben Reichsministerialen.®
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Mit Ministerialen wurden auch die vier klassischen Hofdmter am Kénigs- wie
an den groBen Fiirstenhofen besetzt: Truchsess, Mundschenk, Marschall und
Kammerer. Seit dem Frihmittelalter dienten diese Amtstrager inrem Herrn in he-
rausragender Weise, machten geradezu mit ihm den Hof aus. Um 1170 entwarf die
Welfengeschichte ein ideales Bild des nach koniglichem Muster organisierten Hofs
der Welifen: Sie ordneten auch ihr Haus auf kdnigliche Weise, so dass alle Hofamter,
namlich das des Truchsessen, des Schenken, des Marschalls, des Kimmerers und des
Fahnentrigers von Grafen oder ihnen Gleichstehenden verwaltet wurden."” Alle
Hofamtstrager also Grafen - so witl es diese Quelle glauben machen. Die Wirklich-
keit der Hofe Heinrichs des Lowen oder Welfs VI. sah anders aus. Die dauerhafte
Bindung hochadliger Getreuer gelang ihnen gerade nicht. Seine Herzogsherrschaft
in Sachsen stitzte der Léwe vor allem auf ministerialische Helferschichten.

Alles Adlige nur geschummelt? Man tut sich in der Tat schwer, das héfische
Selbstlob und die soziale Wirklichkeit zur Deckung zu bringen. Am ehesten leuchtet
die Erkldrung ein, dass beim Thema Hof nur GroBes gedacht und behauptet wer-
den konnte. Die Realitat entfaltete sich dagegen bescheidener und pragmatischer.
Wie so oft lebte man mit groBem Wortgeklingel gut. Selbst der idealisierte Hof
der Welfen war eindrucksvoll genug, durchaus dem ersehnten kéniglichen Vorbild
nachgebildet. Denn im tiglichen Miteinander umgab sich auch Friedrich Barbarossa
gerne mit ministerialischen Hofamtstriagern. lhre Rolle unter den Funktionseliten
von Herrschaft ist kaum zu unterschitzen. Bei Vakanz geistlicher Firstentiimer
trugen diese Amtstrager den Hof der Bischofe oder Reichsabte in die Zukunft und
garantierten kollektiv sein Uberleben.” So verdichtete sich die Menge der Menschen
im Ernstfall auf die Trager der Hofdmter.

Mindestens ebenso eng wie die kriegerischen Helferkreise war die Kanzlei mit
dem Herrscher verbunden.® Seine geistlichen Hofkapelldne sorgten fiir Friedrichs
Seelenheil, spendeten ihm die Sakramente, beteten mit ihm. Als gelehrte Kleriker
stellten sie die lateinischen Herrscherurkunden aus und sorgten damit fiir die ge-
wichtigsten Spuren, die Barbarossas Hof in die Geschichte pfliigte. Das kompliziert
anmutende Geflige der Reichskanzlei mit Erzkanzler, Kanzler, Protonotar und Notar
gestaltete sich bei ndherer Betrachtung ziemlich einfach. Im Gegensatz zur Moderne
kam das hochmittelalterliche Reich mit einer winzigen Verwaltung und mit ganz
wenigen Funktionstrdgern zurecht. Machte das etwa seinen Charme aus?

Die Lebensldufe der wichtigsten Kanzleimitarbeiter treten uns konkreter vor
Augen.® Der Kanzleidienst wurde fiir viele treue Helfer zum Durchlauferhitzer fur
eine anschlieBende geistliche Karriere. Neun Kanzler dienten Friedrich Barbarossa,
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funf brachten es zur Wiirde eines Erzbischofs, zwei wurden Bischofe; die beiden
anderen scheinen noch wahrend ihres Kanzleidienstes verstorben zu sein. So ver-
wob der Staufer die hohen geistlichen Positionen seines Reichs immer wieder mit
der Reichskanzlei als Schaltstelle seines Regierungshandelns, schuf im tdglichen
Miteinander bei Hof tiefe Loyalitdten und belohnte in seiner Personalpolitik die
Treuesten. Konkret bedeutete dies: Von seinem Vorgdnger Konrad lll. {ibernahm
Barbarossa den Kanzler Arnold von Selenhofen, der bald zum Erzbischof von Mainz
wie zum Erzkanzler fiir das deutsche Reich aufstieg. Sein Nachfolger Zeizolf, zuvor
Dompropst zu Speyer, verschwand rasch aus den Quellen. Zwei Jahre lieB sich der
Kdnig mit der Neubesetzung Zeit. Dann kam Rainald von Dassel, einer der groBen
Helfer Barbarossas bei der Kaiser- und ltalienpolitik. Bald gelang dem Grafensohn
der Sprung zur erzbischéflichen Wiirde von Kéin wie zum Erzkanzler fiir Italien. Nach
dreijahriger Tatigkeit erlangte sein Nachfolger Ulrich von Dirrmenz die Speyerer
Bischofswiirde, um die Kanzleileitung fiir Christian von Buch freizumachen. Zuvor
Propst in Merseburg und Mariengreden in Mainz, dann Dompropst in Mainz und
Propst von St. Servatius, stieg auch Christan nach drei Jahren zum Elekten von
Mainz, der wichtigsten Erzdidzese im Reich, und zum deutschen Erzkanzler auf. in
der Kanzlei machte er Platz fiir Philipp von Heinsberg, zuvor Domdekan von Kéin
wie Dompropst und Archidiakon von Littich, bald darauf Koiner Erzbischof. Vom
ndchsten Kanzler Heinrich (1168-1171) wissen wir wenig; dafiir umso mehr von
Gottfried mit seinem langen Dienst als Kanzler in kritischer Zeit zwischen 1172
und 1186. Zuvor Dompropst von Wiirzburg, wurde er erfolglos zum Bischof von
Regensburg und endlich erfolgreich zum Bischof von Wiirzburg erwihlt. Johannes,
Barbarossas letzter Kanzler vor dem Aufbruch zum Kreuzzug 1189, war vorher
Archidiakon von Speyer und Propst von St. German in Speyer, bevor er 1189 auf
Betreiben Heinrichs VI. zum Trierer Erzbischof aufstieg.

Zwei der obersten Kanzleischreiber im Amt eines Protonotars stammten ebenfalls
aus Wiirzburg (Heinrich und Wortwin), von den beiden folgenden Magistern Rudolf
und Heinrich brachte es Rudolf zum Bischof von Verden. Die 23 Notare sind perso-
nell kaum zu fassen, so dass ihre Karrieren nicht verlasslich rekonstruiert werden
kénnen. Dass hier Potentiale vorhanden sind, zeigt eine lange Forschungsdebatte,
ob man den Notar mit der sperrigen Sigle Arnold Il. C mit dem beriihmten Ge-
schichtsschreiber Gottfried von Viterbo gleichsetzen diirfe.? Beharrliche Analysen
personaler, intellektueller Netzwerke versuchen neuerdings, den Hof Barbarossas als
innovatives geistliches Zentrum des 12. Jahrhunderts mit internationaler Strahikraft
Zu prasentieren s
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Warum diese Haufung von Namen und Amtern? Sie lasst die staufische Kanzlei
gleichsam als Spinne im Netz erkennen. Hier liefen die Fiden des Regierungshan-
delns zusammen. Von hier aus band der Kaiser das Reich an sich, durch Urkunden-
vergaben, durch Personalpolitik. So dehnte sich der Hof bestdndig Gber das Reich
aus, und gleichzeitig verdichtete sich Herrschaft iiber das Reich im Hof. Dabei sind
die niichternen Privilegienerteilungen kaum mit besonderem hdéfischen Gianz
zusammenzubringen. Ihm soll nun unser Augenmerk gelten.

3. Hof und Spott

Der Alltag bei Hof fand seine Fluchtpunkte in groBen Festen. Sie liberh6hten die
Normalitdt, machten sie ertraglich.3* Hofisches Leben, so wurde einmal gesagt, be-
stand aus dem beharrlichen Kampf gegen die Langeweile.® Zerstreuung suchte man
beim Jagen, Tanzen, bei Musik und Literatur, bei groBen Méhlern und ausgedehnten
Gelagen. Unsere Quellen erzdhlen hauptséchlich davon, nicht vom gewdhnlichen
Verrinnen der Stunden. Das Kirchenjahr gab die hohen Feste vor, Ostern, Pfingsten,
Weihnachten, dazu die Marienfeste und herausragende Heiligentage. In diesen
Rhythmen®* formierte sich der Hof, prasentierte sich. Gerade das Pfingstfest bot
in warmer Jahreszeit Gelegenheit zur Schau des Reichs in der Gemeinschaft von
Herrscher, Adel und Geistlichkeit. Friedrich Barbarossa nutzte Pfingsten wiederholt
fur groBe Staatsakte.

Am berGhmtesten ist der Pfingsthoftag 1184 in Mainz.” Er diente der Schwertleite
der beiden staufischen Kénigsséhne und der Selbstvergewisserung einer angefoch-
tenen aristokratischen Welt. Mit Miihe nur hatte Barbarossa gerade die groBten
Konflikte seiner Regierungszeit bestanden. Im Kampf um den rechtméaBigen Papst
vermochte er seine Kandidaten nicht durchzusetzen. 1177 unterwarf er sich nach
fast zwei Jahrzehnten in Venedig dem verhassten Papst Alexander 1122 Dann bestand
der Kaiser miihevoll den groBen Konflikt mit Heinrich dem Lowen. Den Sturz des
Léwen vermochte der Staufer nicht mehr zur Mehrung der Monarchie zu nutzen.
1183 folgte schlieBlich in Konstanz der Friedensschluss mit den selbstbewussten
lombardischen Stadten. Gegen sie hatte sich die imperiale Konzeption Barbarossas
nicht behaupten kdnnen. So mdchte man den groBen Mainzer Hoftag als Abschluss
des Wundenleckens bezeichnen. Umso trotziger feierte man seine Kultur und seine
Welt. Die Superlative der Quellen beschworen geradezu die Briichigkeit des Eises.
Wir sehen das heute deutlicher als noch Wilthelm von Giesebrecht in seinem Jubel
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tiber den Mainzer Hoftag als ,H6hepunkt nicht nur im Leben Kaiser Friedrichs des
Rothbarts, sondern in der Geschichte der deutschen Kaiserzeit, ja des Mittelalters
iiberhaupt.”* Doch auch den Zeitgenossen fiel im 12. Jahrhundert bei der Beschrei-
bung des héfischen Prunks nichts Vergleichbares ein.

Zu unserem Thema gehért der Mainzer Hohepunkt in GroBe wie Angefochtenheit
hinzu.® Also vertrauen wir uns den viel zitierten Worten unserer Gewdhrsméanner
des 12. und 13. Jahrhunderts an. Mehr als 70 Reichsfiirsten, so die Marbacher
Annalen, waren gekommen, eine gewaltige Zah! bei insgesamt kaum mehr als 100
Reichsflrsten insgesamt.* Noch einmal, wie im ersten Jahrzehnt seiner Herrschaft,
gelang dem Staufer die Zusammenfiihrung der GroBen, die mit undbersehbarem
ritterlichen Gefolge anreisten. Allein 40000 Ritter, so die spatere Sachsische Welt-
chronik, waren versammeit, dazu eine uniibersehbare Menge an Volk.* Giselbert von
Mons nannte gar 70000 Ritter, ,ohne die Geistlichen und die Menschen anderer
Stande"# Mittelaltertiche Zahlenangaben nétigen stets zur Vorsicht. Gleichwohl: Die
erzbischofliche Stadt in der Mitte des Reichs mit ihren Rheinwiesen war tberfulit.
Nirgends sonst hingen Hof, Herrschaft, Reprdsentation und Fest soc eng zusammen
wie hier. Giselbert von Mons wurde konkreter: Der Herzog von Bohmen sei mit
2000 Rittern, der Landgraf von Thiiringen wie der Pfalzgraf bei Rhein mit 1000,
der Herzog von Sachsen mit 700, der Herzog von Osterreich mit 500 Rittern nach
Mainz gekommen.* Gefolge spiegelte Rang, selbst wenn das unendliche logistische
Probleme in einer beschaulichen Stadt aufwarf. Eine ganze Pfalz aus Holz mit einem
Festsaal, einer Kirche und Hausern fiir die Firsten wurde zeitweise errichtet, dazu
zahllose Zelte und Wirtschaftsgebiude, unter ihnen zwei groBe und auffallige Hiih~
nerhduser. Zahl und Menge der Speisen waren beeindruckend, vor allem die Fiille
an Wein, die rheinaufwérts und rheinabwarts herbeigeschafft wurde. Freigebigkeit
gehorte zu gelungener Représentation. Barbarossas GroBziigigkeit in Mainz erhielt
sich - anders als spatere Sparprogramme - in den Herzen der Menschen, fand
Eingang in ihr Dichten und Schreiben, so dass wir noch heute davon kiinden.

Die Chronisten erzihlten von der Festkronung des kaiserlichen Paares im Pfingst-
gottesdienst, vom anschlieBenden Festzug, bei dem der Thronfolger Heinrich VI.
unter der Konigskrone ging, vom Gastmahl mit den symbolischen Hofdiensten der
Reichsfiirsten, von einem Ritterspiel ohne Waffen mit angeblich 20000 Rittern, von
Reiterspielen*, von Beschenkungen der Bediirftigen wie der Spielleute und endlich
von Beratungen tber Reichsangelegenheiten. Im Zentrum des Pfingstmontags stand
die Schwertleite der beiden Kaisersohne Heinrich und Friedrich, 18 und 16 Jahre
alt. Die Umgiirtung mit dem Schwert markierte das Ubergangsritual vom Kind zum
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Krieger und die Aufnahme in eine ritterliche Gemeinschaft, deren ldeale die stan-
dischen Unterschiede der Adelsgesellschaft in einem groBeren Ganzen aufhob.

Nach bedrohlicher Krise lautete dieses Mainzer Hoffest das glanzvolle Finale eines
ambivalenten Kaisertums ein. Seine Erinnerung wurde ganz wesentlich von diesen
Hoéhepunkten staufischer Hofkultur gepragt, nicht vom Dahinschlachten der Mai-
lander Biirger, nicht von den Niederlagen gegen die lombardischen Stadtkommunen,
nicht vom venezianischen Unterwerfungsritual des Kaisers vor dem Papst. Mit- und
Nachwelt wiinschten sich einen grof3en Kaiser, keinen gedemuitigten. Beim Vergleich
fielen den Bibelkundigen damals nur noch die Konige Ahasver oder Salomo aus
dem Alten Testament ein. Heinrich von Veldeke dichtete noch kihner: ,Ich habe
niemals Kunde erhalten von einem Hoffest, das so groB war wie die Hochzeit des
Eneas, abgesehen von dem Fest in Mainz, das ich selbst gesehen habe."* Gezielt
wurde GroBe auf Dauer gestellt; nochmals Heinrich von Veldeke: Kaiser Friedrich
gewann dort so hohes Ansehen, dass man bis zum Jiingsten Tag davon Erstaunliches
berichten kann, ohne zu ligen. Noch nach hundert Jahren wird von ihm erzéhlt
und geschrieben werden."” Auch nach mehr als 800 Jahren stricken wir heute an
dieser Erfolgsgeschichte weiter und denken gleichzeitig dariiber nach, wer von den
heutigen GroBen eine solche Evaluation des Vergessens liberstehen mag.

Doch im einzigartigen Glanz verkehrten sich ,groBte Pracht und Ehre”, maxima
gloria et honor* ins Gegenteil. Zum Rad der Fortuna gehdrt das Ungliick. In Mainz
schlug die Natur brutal zu. Heftige Sturmbd&en brachten die Kirche und benach-
barte Pfalzgebdude aus Holz zum Einsturz. Viele Menschen fanden einen jdhen
Tod. Wie solite man diese Katastrophe als Gegenwelt zur héfischen Fréhlichkeit
erkldren? Manche Deutungen sprachen von einem ungliicklichen Zufall, andere
sahen gdttlichen Ratschluss am Werk, als man ,dem Elend der Welt den Ruhm des
Uberflusses” zeigte. Die Séhne dieser Welt, so Otto von St. Blasien, missbrauchten
seit Generationen ihre Kiugheit, die vor dem Herrn doch nur Torheit ist.*

Wie hier zum Glanz die Gewdhnlichkeit, so trat zur héfischen GréBe der beiBBen-
de Spott oder die fromme Warnung. Zumeist formulierten das Kleriker, denen die
Vergidnglichkeit alles trdischen von ihrer Profession her vertraut war. Von ihrer Kritik
blieb der Hof nicht verschont. Die warnenden oder mdkelnden Stimmen kamen
vor allem von westeuropdischen Intellektuellen. Das Reich lieB jene gedankliche
Spritzigkeit offenbar nicht zu, die sich in den leichtziingigen Schulen des Westens
ausbildete.® Als man dort die scholastische Dialektik entwickelte, Gibten die Dom-
schulen des Imperiums noch emsig das Deklinieren und Konjugieren. Wie immer
man das wissenschaftliche Europa der verschiedenen Geschwindigkeiten seit dem
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12. Jahrhundert erkliren mag - die beiBende Hofkritik erbliihte vor allem an den
Hofen des Westens.®

Am Anfang des 12. Jahrhunderts verwunderte sich der normannische Mdnch
Ordericus Vitalis tiber ,modische Neuerungen"” der ,Hoflinge" Laien stiirzten sich in
ihrem Ubermut auf Moden, die zu ihrer verkehrten Lebensart passten.® Johannes
von Salisbury, spiter Bischof von Chartres, geiBelte den Betrieb am englischen
Hof, vor allem die Jagdleidenschaft Konig Heinrichs Il., die MaBlosigkeit und
Unbeherrschtheit, die Bedriickung der Bauern, die Festgelage, Trinkereien, Mahl-
zeiten, Lieder und Spiele, den Gberfeinerten Luxus. Die Ausschweifungen und die
vielfaltigen Formen der Unsittlichkeit wiirden die Manner noch leichter verderben
als die Frauen. Uberhaupt gefdhrde die héfische Welt vor allem den Mann, der sich
auf Jagd und Wurfelspiel konzentriere, der seiner natiirlichen minnlichen Stimme
durch Kunstgriffe einen weichen Ton zu verleihen suche und - seine Mannlichkeit
vergessend - sogar bei Gesang und Instrumentenspiel mittue.

Gegen den verfeinerten anglonormannischen Hof formulierten auch Petrus
von Blois, Johannes von Hauteville oder Nigellus Wireker ihre Vorbehalte* Dem
leichten Leben bei Hof stellten sie die Erfillung des Mdnchs in kiGsterlicher Zucht
entgegen, weil die guten Eigenschaften der Menschen durch Speichelteckerei und
Ehrgeiz zerstért wiirden. Liarm, Gedrange und Durcheinander lenkten ebenso wie
Prachtentfaltung, Kleiderluxus oder Prasserei von der Suche nach dem Seelenheil
ab. Die Bibelleser wussten ohnehin, dass das letzte Hemd keine Taschen besaB.
Doch es bleibt verwunderlich, dass die Literatur gegen den Hof vor allem am Hof
entstand. Offenbart gehdrte auch das laute Entsetzen tiber das Hofische zu seiner
Faszination hinzu. Die kritischen Autoren lebten und schrieben in jenem Kosmos,
dem sie den geistlichen Spiegel vorhielten. So wie die Stirme von Mainz das Fest
erschiitterten, so brauchte der Hof seine Spétter und Kritiker als Nachweis seiner
Bedeutung. Natiirlich lieBen sich auch literarische Zeugnisse aus dem Reich vorfiih-
ren.* Doch der Blick auf die westeuropaische Hofkritik ldsst uns zum Schlusskapitel
gelangen.

4. Unterschiede und Imaginationen
Der Hof existierte in seiner Vielfalt, groB und klein, prachtvoll und bescheiden,

auch unterschiedlich in seinen Erscheinungsformen. Angeblich formulierte Konig
Ludwig VIl. von Frankreich den Vergleich mit folgenden Worten: ,So wie der Reich-
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tum der Kdnige unterschiedlich groB ist, so unterscheidet er sich auch in seiner
Ausprdgung. Der Kénig Indiens ist reich an Edelsteinen, Lowen, Leoparden und
Elefanten, der Kaiser von Konstantinopel und der Kénig von Sizilien protzen mit
thren goldenen und seidenen Wirkstoffen, aber sie haben nur Manner, die plappern
konnen und die im Krieg unniitz sind. Der rémische Kaiser, den man den Kaiser der
Deutschen nennt, hat kriegstichtige Mdnner und Kriegspferde, aber kein Gold oder
Seide oder andere Glanzstiicke ... Aber Deinem Herrn, dem Kénig von England, fehlt
nichts. Er hat Méanner, Pferde, Gold, Seide, Juwelen, Friichte, Wild und alles andere.
Wir in Frankreich haben nichts auBer Brot und Wein und Fréhlichkeit."

Rhetorisch ist diese Passage gut gelungen. Unterschiede zwischen England und
Frankreich woliten in den Worten des franzdsischen Kénigs wirken: in England
alles im Uberfluss, in Frankreich nur Brot und Wein und Frohlichkeit. Was ist die
Botschaft? Auch der bescheidene Hof gldnzte deutlich hervor. Dafiir gab es im
Mittetalter wie in der Neuzeit manche Belege. Unwillkirlich stellen sich Bilder
groBer Kdénige in bescheidenem Habit ein, Rudolf von Habsburg, Ludwig XI. von
Frankreich, Friedrich i, von PreuBen. Die Beschworung der Unterschiede war aber
kein bloBes Stilmittel. Sie existierten tatsachlich.

Ein europdischer Vergleich hochmittelalterlicher Hofe ist noch systematisch
zu erarbeiten. Erste Eindriicke legen betrachtliche Unterschiede bloB. Man muss
nicht erst nach Byzanz oder nach Siiditatien schauen®, um die bescheidenere Di-
mensionierung des staufischen Hofs zu entdecken. Heinrich der Léwe baute sich
in Braunschweig einen konzentrierten Hof auf, der mit kostbar geschmiicktem
Kollegiatstift St. Blasius, Pfalz und Lowenstein als ein erster Prototyp auf spatmittel-
alterliche Residenzen verwies® Barbarossas Pfalzen standen solicher Einzigartigkeit
sicherlich nach, iiberzogen aber reich an Zahl die Kerngebiete der Herrschaft. Die
baulichen Reste in Wimpfen oder Gelnhausen lassen einstige GroBe erahnen.s

Das Tafelgiiterverzeichnis des romischen Konigs hielt noch im 12. Jahrhundert
die Naturalabgaben an den Kénigshof fest und listete ebenso unsystematisch wie
kleinteilig Schweine, Kiihe, Ferkel, Hiihner, Eier, Kise, Ganse, Bier, Pfeffer, Wachs
und Wein auf.® Der englische Hof Heinrichs ll. mit seiner detaillierten Rechnungs-
legung erscheint dagegen als andere Welt. In Edward Blunt oder Heinrich von
Cornhill begegnen wir Londoner Spezialisten fiir den Einkauf von Luxusglitern
mit erstaunlichen finanziellen Spielrdumen. Die Pipe Rolls lassen enorme Ausga-
ben fir Jagden, fir prachtvolie Kleidung und flr Luxusgiter bei Hof erkennen.®
Zur Hochzeit seiner Tochter Mathilde mit Heinrich dem Lowen lieB der englische
Kénig eine illustre Aussteuer zusammenkaufen, darunter sieben vergoldete, mit
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Scharlachtuch beschlagene Sattel und Textilien im Wert von 63 Pfund: Genannt
werden Stlicke aus Samt und Seide, zwei Wandteppiche und zwdlf Zobelfelle. Mit
unvergleichlicher Pracht zog die jugendliche Prinzessin auf den Kontinent. Auch
den Schwiegersohn stattete Heinrich Il. immer wieder aus. Einmal bedankte sich
der Welfe mit 20 Jagdfalken.®

Besondere Aufmerksamkeit fanden Prachtzelte von unerhérter Kostbarkeit.®
Fiir ein solches Zelt hitte man 100 Ochsen kaufen kdnnen.® Auf dem Wiirzbur-
ger Hoftag von 1157 {iberbrachten englische Gesandte ein Zelt als Geschenk an
Friedrich Barbarossa. Der Chronist Rahewin konnte diese Gabe, deren zeremonielle
Bedeutung fir das staufische Herrschaftshandeln spater auch in anderen Zusam-
menhingen vermeldet wurde, bei der Nennung kostbarer Gaben nicht genug loben:
.Darunter sahen wir ein riesiges, prachtvolles Zelt. Wenn du nach seiner GroBe
fragst: es konnte nur mit Maschinen und Werkzeugen aller Art und mit Stiitzen
gehoben werden; wenn du nach seiner Beschaffenheit fragst: ich glaube, es kann
weder im Material noch in der Ausfiihrung jemals von irgendeinem anderen Gerét
libertroffen werden."s

Hofische Pracht als Steigerung alles Denkbaren, als Ausweis und Garant von
Herrschaft! Noch manche GréBe kdnnte man zusammentragen. Ganz am Ende
steht aber eine Imagination.® Im 12. Jahrhundert, vielleicht nach dem Fall von
Edessa 1144, verbreitete sich im Abendland ein fiktiver Brief des ebenso fiktiven
Priesterkdnigs Johannes.® Er offerierte den angefochtenen Kreuzfahrern einen
unermesslich reichen christlichen Verbiindeten jenseits der muslimischen Feinde.
Bis ins 16. Jahrhundert suchten die Europder nach diesem Priesterkdnig Johan-
nes.® Doch seine Herrschaft und sein Reich waren nur erfunden, gleichsam eine
Kulmination aller vorstellbaren mittelalterlichen Pracht. Was hier an Gloriosem
zusammengeschrieben wurde, zeigte den groBten denkbaren Hof, hiher als alles
europdisch Erfahrbare, die Einheit von Priestertum und Konigtum: Eine reich
geschmiickte Residenz, den Schlafraum des Kénigs mit Gold und jeder Art von
Edelstein verziert, sein Bett aus Saphir. 12000 Bewaffnete gehdrten als perma-
nente Schutztruppe zum Hof, an dem taglich 30000 Menschen aufs Feierlichste
verkéstigt wurden. Bei Tisch dienten dem Priesterkénig in monatlicher Ablésung
7 Konige, 62 Herzoge, 365 Grafen. Zu seiner Rechten speisten 12 Erzbischofe, zu
seiner Linken 20 Bischofe.® Erweiterte Fassungen des Hochmittelalters dichteten
noch einen zusitzlichen Palast des Johannes in dieses Reich hinein, ein Gebiude
ohne Fenster mit kinstlicher Beleuchtung durch Edelsteine, an der Decke das
ndchtliche Firmament, das durch Saphire und Topase hervorgerufen werde.” Dem
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13. Jahrhundert wurde noch ein dritter Palast wichtig, mit Hofkapelle, einer Mihle
ohne Wasserbedarf und einer kunstvollen Mechanik aus 20 goldenen Statuen und
20 sitbernen Baumen als Wohnung goldener Vigel.”

Bereits die Uberlieferung des 12. Jahrhunderts kannte neben dem Palast einen
hohen Turm mit 125 Stufen. Auf seiner Spitze stand eine Sdule mit einem wunder-
baren Spiegel. Dieser hielt alle Bewegungen im und um den Hof fest, so dass der
Priesterkdnig eine totale Uberwachungskamera besaB.”2 Was dem 12. Jahrhundert
noch als strahlender héfischer Fortschritt erschien, weckt bei uns heute ganz andere
Assoziationen. Der Priesterkénig Johannes wusste freilich durch seinen Spiegel, wer
zu seinem Hof gehorte und was dieser Hof denn sei.

In diesem Vortrag wurde dagegen der Hof nur eingekreist, ohne ihn doch festhal-
ten zu kdnnen. Unser Anliegen lieBe sich zusammenfassend in vier Satzen benennen.
Hier sollten erstens einige Ergebnisse der neueren Hofforschung einem breiteren
Publikum vorgestellt werden. Dabei sollten zweitens Geschichten eine gréBere
Geschichte einfangen, die Niitzlichkeit und die Freude am Thema zusammenfiihren.
Den Fachleuten galt drittens ein Pladoyer fiir eine systematische Hofforschung tGber
die traditionellen Fachgrenzen der verschiedenen Wissenschaften vom Mittelalter
hinaus. Und endlich soliten die skizzierten Unterschiede viertens den Vergleich Giber
die Grenzen der Reiche und Kulturen hinweg anregen.

Bei unserer Suche begegneten wir den Menschen und den Dingen, die sich im
dauernden Wechsel um den Herrn des Hofs anordneten und seine Herrschaft aus-
machten. Nein, wir sind immer noch nicht sicherer als Walter Map bei Antworten
auf die Frage, was denn der Hof und was die Herrschaft sei. Aber wir erkennen die
Zusammenhénge, dass ndmlich hochmittelalterliche Herrschaft nur durch den Hof
mdglich war und dass der Hof Herrschaft reprasentierte. Und trotzdem bleiben die
Rétsel, die Geschichte so interessant machen: Zum Hof gehért seine Kunstfertig-
keit, sich eindeutigen Zugriffen seiner Deuter zu entziehen. Gleichzeitig verlockt er
immer wieder, sich mit ihm zu beschaftigen. Was kénnte eindrucksvoller den Reiz
unserer Goppinger Tagung in diesem Jahr unterstreichen als dieser magnetisierende
Zusammenhang von AbstoBung und Anziehung.
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