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Tabelle 3: Personelle Zuordnung des Projektes (*Endodontie-Spezialistin)

Personen/-gruppen

Namen

Dekan

Prof. Dr. F. Nurnberger

Direktor

Prof. Dr. GH Nentwig

Verwaltungsleiter

J. Conradi

Abteilungsleiter

Prof. Dr. D. Heidemann

Projektleiter
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Sekretariat I. Schirdewan

Tabelle 4. Verwendeter modifizierter Fragebogen basierend auf den Ulmer Qualitétskriterien
fiir medizinische Lernprogramme

Name des e-Learning Programmes:
w~Zahnschmerzambulanz* : Test WS 2008 / 2009
Bewerter:

Datum:

Bemer-
kungen

Bewertung (Anzahl Punkte)
Trifft
vollkom-

m

Trifft

fiber- e
haupt teilweise

Qualitiitskriterien des Lernprogrammes mehtz 4y

Trifft zu

A Bedienbarkeit, Technik

1. Der Programmaufruf ist unproblematisch.

2. Die Systemvoraussetzungen und -einschrankungen
sind deutlich spezifiziert.

3. Die grafischen Benutzeroberfliache (GUI) ist an-
sprechend gestaltet.

4. Die Navigation ist tibersichtlich und verstandlich.

5. Der Zugang zu den Lerneinheiten ist unproblema-
tisch.
6. Das Lernprogramm arbeitet stabil und schnell.

7. Die Schrift ist gut lesbar.

8. Verwendete multimediale Elemente (Text, Bild,
Video) funktionieren problemlos.

9. Verwendete Medien besitzen eine angemessene
Ladezeit (bis 15 Sekunden).

10. Die Textmenge pro Bildschirmseite ist angemessen
(z.B. keine iiberlangen Scrolltexte).

11. Die Menge der multimedialen Elemente pro Bild-

Q0|00 I0|0|I0|0 |0 |0
Q00|00 |0O|I0|0|0|0
Q0000|0100 |0 |0
Q00|00 |0O|I0|0 |0 |0
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schirmseite ist angemessen.

O

O

O

12. Die visuellen Medien besitzen eine angemessene
GroBe und Qualitit.,

O

O

O

13. Verwendete Photos und Abbildungen sind qualita-
tiv hochwertig in Bezug auf Detailschérfe und
Erkennbarkeit.

O

O

O

14. Verwendete Videos sind qualitativ hochwertig in
Bezug auf Klarheit und Erkennbarkeit.

O

O

Kommentare und Gesamteindruck Bedienbarkeit und Technik:

B. Funktionsumfang

1. Kontaktmoglichkeit zur Beratung und fiir
Unterstlitzung bei Fehlern ist ausgewiesen.

2. Der Grad an Interaktivitit ist den Inhalten angemes-
sen.

3. Der Lerner erhélt ein angemessenes Feedback tiber
seine Lernaktivititen.

4. Eine Vorschau/Inhaltsverzeichnis der Lerninhal-
te(Lerneinheiten, Kurse) ist verfligbar.

5. Bei Verwendung der Lerneinheiten ist ein Wieder-
aufsetzpunkt nach einer Unterbrechung ansteuerbar.

Q0|0 |0 |0

6. Mit dem System ist eine Online-Selbstiiberpriifung
des Gelernten moglich.

O

Q0|00 |0 |0

Q0|00 |0 |0

(0|00 |0 |0

Kommentare und Gesamteindruck Funktionsumfang:

C Inhalt

1. Die Zielgruppe oder die erforderliche Vorkenntnis
ist deutlich ausgewiesen.

O

2. Die medizinischen Lernziele sind deutlich ausge-
wiesen.

O

O

O

O

3. Es ist erkennbar, wann der Inhalt erstellt bzw. wann
er zuletzt aktualisiert wurde.

O

4. Die Autoren und ihre institutionelle Herkunft wer-
den genannt.

O

O

O

O

5. Es wird eine direkte Dialogmoglichkeit mit den
Autoren (z.B. iiber e-Mail) angeboten.

O

O

O

O

6. Der Inhalt wurde einem Review-Prozess unterzogen.

O

Kommentare und Gesamteindruck Inhalt:

D Didaktik und Eignung fiir die Ausbildung

1. Ein didaktisches Konzept ist erkennbar.

2. Der Einsatz multimedialer Elemente fordert das
Verstindnis vom angebotenen Lerninhalt

3. Dramaturgische Elemente (z.B. Rahmenhandlung,
Anamnesedialoge) werden motivationsfordernd einge-
setzt.

O
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4. Durch die Bearbeitung der Lerneinheit wird diffe-
rentialdiagnostisches Vorgehen geschult.

O

O

O

O

5. Durch die Bearbeitung der Lerneinheit wird die
Féhigkeit geschult, Entscheidungen zu treffen und
situationsgerecht zu handeln.

O

O

O

O

6. Zu den formulierten Lernzielen sind Inhalte erreich-
bar

7. Die Lerneinheit zeigt Priifungs- und Praxisrelevanz.

8. Die Struktur und die Thematik / Situation ist beim
Einstieg in die Lerneinheit ersichtlich.

9. Informationen in Text, Bild, Film sind prazise und
verstindlich dargestellt.

10. Der Lerninhalt wird realitdtsnah dargestellt.

11. Die Komposition verwendeter multimedialer Ele-
mente fordert das Verstdndnis vom angebotenen Lern-
inhalt in besonderem Mafe.

Q|00 |0 0|0

010|000 |0

010|000 |0

010|000 |0

12. Die aktivierenden Elemente (Feedback, Tipps,
Zeichnen, Drag & Drop) werden motivationsfordernd
eingesetzt.

O

O

O

O

13. Wettkampfahnliche Elemente (Selbsttest, Erreichen
einer Punktzahl) werden motivationsfordernd einge-
setzt.

O

O

O

O

14. Die Lerneinheit eignet sich fiir die Vorlesung.

15. Die Lerneinheit eignet sich zum Selbststudium.

16. Die Lerneinheit eignet sich zum Gruppenunterricht.

17. Es ergibt sich ein eindeutiger didaktischer Mehr-
wert gegeniiber anderen Ausbildungsmethoden.

O 0|00

O (0|0 |0

O (0|0 |0

O (0|0 |0

Kommentare und Gesamteindruck Didaktik:

Gesamtbewertung:
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Tabelle 5. Verwendeter zusitzlicher Fragebogen fiir die Benutzergruppe der Lernende

Evaluation eLEARNiIng-Kurs ,,Zahnschmerzambulanz"

Winter 2008 /09

Liebe Studentin, lieber Student,

dieser Fragebogen dient dazu, den eLEARNiIng-Kurs ,Zahnschmerzambulanz" zu evaluieren. Die in
dieser Befragung erhobenen Daten werden streng vertraulich behandelt und nur fiir die Zwecke der
Lehr- Evaluation verwendet. Zuerst interessieren uns einige allgemeine Userangaben, die anonymi-
siert erhoben werden. AnschlieBend mochten wir Ihnen einige speziellen Fragen stellen. Am Ende

bitten wir Sie unseren Qualitatskriterienkatalog auszufiillen.

Allgemeine Angaben

Semesteranzahl

Geschlecht

Alter

Abitursnote (Numerus clausus)

Note im ,Vorphysikum®

Note im Physikum

Schatzen Sie Ihre Vorkenntnisse mit elektronischen Medien (Internet etc) auf einer
Stufe von 1 (sehr gut) bis 5 (mangelhaft) ein, wobei ,4=ausreichend,
3=befriedigend, 2=gut" bedeuten

Ich habe bereits eine abgeschlossene Berufsausbildung
(Ja* / Nein)

* Wenn ja, welche?

Spezielle Fragen

Wie lange haben Sie sich mit dem Modul im Durchschnitt beschaftigt?

Min.

Stimmt

Stimmt
nicht

Ich empfand das Modul hilfreich fiir die Priifungsvorbereitung.

Ich empfinde das Modul hilfreich fiir die Vorbereitung der Patientenbehandlung in
den klinischen Kursen.

Ich empfinde das Modul hilfreich fiir die Vorbereitung der Patientenbehandlung im
Notdienst.

Ich wiirde das Modul anderen Kommilitonen empfehlen.

Im Vergleich zum POL-Unterricht beurteile ich das Modul folgender Art:

Im Vergleich zu Vorlesungen beurteile ich das Modul folgender Art:

Als Gesamtbeurteilung gebe ich dem Modul folgende Schulnote von 1-6:
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Hier haben Sie Platz um weitere Kommentare loszuwerden:

Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit

Tabelle 8. Verwendeter zusitzlicher Fragebogen fiir die Benutzergruppe der Lehrenden

Evaluation eLEARNiIng-Kurs ,Zahnschmerzambulanz" Winter
2008 /09

Liebe Kollegin, lieber Kollege,

dieser Fragebogen dient dazu, den eLEARNiIng-Kurs ,Zahnschmerzambulanz" zu evaluieren. Die in
dieser Befragung erhobenen Daten werden streng vertraulich behandelt und nur fiir die Zwecke der
Lehr- Evaluation verwendet. Zuerst interessieren uns einige allgemeine Userangaben, die anonymi-
siert erhoben werden. AnschlieBend mochten wir Ihnen einige speziellen Fragen stellen. Am Ende
bitten wir Sie unseren Qualitatskriterienkatalog auszufiillen.

Allgemeine Angaben
Ich betreue momentan folgenden Kons-Kurs (Phantom, I. II):
Geschlecht
Alter

Abitursnote (Numerus clausus)

Schatzen Sie Ihre Vorkenntnisse mit elektronischen Medien (Internet etc) auf einer
Stufe von 1 (sehr gut) bis 5 (mangelhaft) ein, wobei ,4=ausreichend, 3=befriedigend,
2=gut" bedeuten

Wie lange (Jahre) sind Sie in der Poliklinik fiir Zahnerhaltungskunde als wissenschaftli-
che (r) Mitarbeiter (in) tatig?

Vor wie vielen Jahren haben Sie Ihre Approbation erhalten?

Spezielle Fragen
Wie lange haben Sie sich mit dem Modul im Durchschnitt beschaftigt? Min.

Stimmt Stimmt
nicht

Ich empfinde das Modul hilfreich fiir die Studenten aus meinem Kurs.

Ich empfinde das Modul hilfreich fiir die Vorbereitung der Patientenbehandlung in allen
klinischen Kursen.

Ich empfinde das Modul hilfreich fiir die Vorbereitung der Patientenbehandlung im
Notdienst.

Ich wiirde das Modul in einem ,Blended-Learning-Szenario™ anwenden.

Ich habe bereits mit anderen e-Learning-Modulen selbst gelernt.

Wie beurteilen Sie die ,Zahnschmerzambulanz" im Vergleich mit anderen Ihnen be-
kannten e-learning-Modulen?
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Im Vergleich zu Frontalunterricht (Vorlesungen etc.) beurteile ich das Modul folgender
Art:

Als Gesamtbeurteilung gebe ich dem Modul folgende Schulnote von 1-6:

Hier haben Sie Platz um weitere Kommentare loszuwerden:

Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit

Tabelle 11. Errechneter Cronbachs Alpha-Wert (hervorgeboben) fiir Faktor 1 (A), wobei
»StdDev* = Standardabweichung, und ,,Sum‘ = Summe bedeuten.

Variable N Mean Std Dev Sum Minimum Maximum Label
A01 90 2.46 0.70 222.00 1.00000 3.00000 A0l
A02 90 2.24 0.82 202.00 0 3.00000 AO02
AO03 90 2.37 0.62 214.00 1.00000 3.00000 AO03
A04 90 2.46 0.69 222.00 1.00000 3.00000 A04
A05 90 2.56 0.60 231.00 1.00000 3.00000 AO05
A06 90 2.50 0.62 225.00 1.00000 3.00000 AO06
AQ07 90 2.70 0.52 243.00 1.00000 3.00000 AO07
AO08 90 2.42 0.61 218.00 1.00000 3.00000 AO08
A09 90 2.51 0.56 226.00 1.00000 3.00000 AO09
Al10 90 2.44 0.68 220.00 1.00000 3.00000 A10
All 90 2.46 0.62 222.00 1.00000 3.00000 All
Al2 90 2.51 0.56 226.00 1.00000 3.00000 A12
Al3 90 2.44 0.60 220.00 1.00000 3.00000 A13
Al4d 90 2.42 0.61 218.00 1.00000 3.00000 A14
Cronbach Coefficient Alpha

Raw 0.8354006

Standardized 0.842205
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Tabelle 12. Errechneter Cronbachs Alpha-Wert (hervorgehoben) fiir Faktor 2 (B), wobei
»StdDev* = Standardabweichung, und ,,Sum‘ = Summe bedeuten.

Variable N Mean Std Dev Sum Minimum Maximum Label
BO1 90 2.26 0.66 204.00 1.00000 3.00000 BO1
B02 90 2.34 0.54 211.00 1.00000 3.00000 BO02
B03 90 2.33 0.63 210.00 1.00000 3.00000 BO03
B04 90 2.37 0.59 214.00 1.00000 3.00000 BO04
BO05 90 2.40 0.74 216.00 0 3.00000 BO05
B06 90 2.46 0.62 222.00 1.00000 3.00000 BO06
Cronbach Coefficient Alpha

Raw 0.69

Standardized 0.70

Tabelle 13. Errechneter Cronbachs Alpha-Wert (hervorgehoben) fiir Faktor 3 (C), wobei
»StdDev* = Standardabweichung, und ,,Sum‘ = Summe bedeuten.

Variable N Mean Std Dev Sum Minimum Maximum Label
Co01 90 2.04 0.68 184.00 0 3.00000 CO01
C02 90 2.30 0.52 207.00 1.00000 3.00000 C02
Co3 90 2.01 0.89 181.00 0 3.00000 CO03
C04 90 2.40 0.68 216.00 1.00000 3.00000 C04
CO05 90 2.31 0.77 208.00 0 3.00000 CO05
CO06 90 2.52 0.58 227.00 1.00000 3.00000 CO06
Cronbach Coefficient Alpha

Raw 0.79

Standardized 0.80

Tabelle 14. Errechneter Cronbachs Alpha-Wert (hervorgehoben) fiir Faktor 4 (D), wobei
»StdDev* = Standardabweichung, und ,,Sum‘ = Summe bedeuten.

Variable N Mean Std Dev Sum Minimum Maximum Label
D01 90 2.52 0.52 227.00 1.00000 3.00000 DO1
D02 90 2.44 0.62 220.00 1.00000 3.00000 D02
D03 90 2.35 0.72 212.00 0 3.00000 D03
D04 90 243 0.67 219.00 1.00000 3.00000 D04
D05 90 2.30 0.74 207.00 1.00000 3.00000 DO5
D06 90 2.32 0.59 209.00 1.00000 3.00000 D06
D07 90 2.37 0.59 214.00 1.00000 3.00000 D07
D08 90 2.31 0.64 208.00 1.00000 3.00000 DO08
D09 90 2.38 0.66 215.00 1.00000 3.00000 D09
D10 90 2.45 0.60 221.00 0 3.00000 D10
D11 90 2.35 0.60 212.00 1.00000 3.00000 D11
D12 90 2.26 0.64 204.00 1.00000 3.00000 D12
D13 90 2.07 0.78 187.00 1.00000 3.00000 D13
D14 90 1.72 0.89 155.00 0 3.00000 D14
D15 90 2.52 0.69 227.00 0 3.00000 D15
D16 90 1.90 0.87 171.00 0 3.00000 D16
D17 88 2.10 0.85 185.00 0 3.00000 D17
Cronbach Coefficient Alpha

Raw 0.88

Standardized 0.88
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Tabelle 15. Errechneter Cronbachs Alpha-Wert (hervorgehoben) fiir den gesamten Fragebo-
gen wobei ,,StdDev* = Standardabweichung, und ,,Sum* = Summe bedeuten.

Variable N Mean Std Dev Sum Minimum Maximum Label
A0l 90 2.46 0.70 222.00 1.00000 3.00000 AO01
A02 90 2.24 0.82 202.00 0 3.00000 AO02
A03 90 2.37 0.62 214.00 1.00000 3.00000 AO03
A04 90 2.46 0.69 222.00 1.00000 3.00000 A04
A05 90 2.56 0.60 231.00 1.00000 3.00000 AO05
A06 90 2.50 0.62 225.00 1.00000 3.00000 AO06
A07 90 2.70 0.52 243.00 1.00000 3.00000 AO07
A08 90 2.42 0.61 218.00 1.00000 3.00000 AO08
A09 90 2.51 0.56 226.00 1.00000 3.00000 A09
Al0 90 2.44 0.68 220.00 1.00000 3.00000 A10
All 90 2.46 0.62 222.00 1.00000 3.00000 All
Al2 90 2.51 0.56 226.00 1.00000 3.00000 Al12
Al3 90 2.44 0.60 220.00 1.00000 3.00000 A13
Al4 90 2.42 0.61 218.00 1.00000 3.00000 Al4
BO1 90 2.26 0.66 204.00 1.00000 3.00000 BO1
B02 90 2.34 0.54 211.00 1.00000 3.00000 BO02
B03 90 2.33 0.63 210.00 1.00000 3.00000 BO03
B04 90 2.37 0.59 214.00 1.00000 3.00000 BO04
BO05 90 2.40 0.74 216.00 0 3.00000 BO5
B06 90 2.46 0.62 222.00 1.00000 3.00000 BO06
CO01 90 2.04 0.68 184.00 0 3.00000 Co01
C02 90 2.30 0.52 207.00 1.00000 3.00000 C02
Co3 90 2.01 0.89 181.00 0 3.00000 CO03
C04 90 2.40 0.68 216.00 1.00000 3.00000 C04
CO05 90 2.31 0.77 208.00 0 3.00000 CO05
CO06 90 2.52 0.58 227.00 1.00000 3.00000 CO06
D01 90 2.52 0.52 227.00 1.00000 3.00000 DO1
D02 90 2.44 0.62 220.00 1.00000 3.00000 D02
D03 90 2.35 0.72 212.00 0 3.00000 D03
D04 90 243 0.67 219.00 1.00000 3.00000 D04
D05 90 2.30 0.74 207.00 1.00000 3.00000 DO05
D06 90 2.32 0.59 209.00 1.00000 3.00000 D06
D07 90 2.37 0.59 214.00 1.00000 3.00000 D07
D08 90 2.31 0.64 208.00 1.00000 3.00000 DO08
D09 90 2.38 0.66 215.00 1.00000 3.00000 D09
D10 90 2.45 0.60 221.00 0 3.00000 D10
D11 90 2.35 0.60 212.00 1.00000 3.00000 D11
D12 90 2.26 0.64 204.00 1.00000 3.00000 D12
D13 90 2.07 0.78 187.00 1.00000 3.00000 D13
D14 90 1.72 0.89 155.00 0 3.00000 D14
D15 90 2.52 0.69 227.00 0 3.00000 D15
D16 90 1.90 0.87 171.00 0 3.00000 D16
D17 88 2.10 0.85 185.00 0 3.00000 D17
Cronbach Coefficient Alpha

Raw 0.92

Standardized 0.92
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Tabelle 16. Uberpriifung der Konstrukte (Zugehorigkeit der einzelnen Fragen A01-D17 zu
den Faktoren 1-3) nach der Varimax-Rotations-Methode

Rotation Method: Varimax
Orthogonal Transformation Matrix

Rotated Factor Pattern
Factor 1 Factor 2 Factor 3
A0l 0.49
A02 0.32
A03 0.47
A04 0.38 0.50
A05 0.39
A06 0.51
A07 0.56
A08 0.54
A09 0.49
Al0 0.44
All 0.30 0.55
Al2 0.65
Al3 0.64
Al4 0.58 0.38
BO1 0.55
B02 0.36
B03 0.34
B04 0.32 0.48
BO05 0.47
B06 0.40 0.31
CO01 0.36 0.35
C02 0.49
Co3 0.69
C04 0.77
CO05 0.71
CO06 0.66
D01 0.37 0.35
D02 0.62
D03 0.57
D04 0.68
D05 0.65
D06 0.59
D07 0.60
D08 0.55 0.31
D09 0.45 0.31
D10 0.31
D11 0.50 0.32
D12 0.54 0.30
D13 0.53
D14 0.46
D15 0.38
D16 0.40
D17 0.61

11
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Tabelle 17. Errechneter Cronbachs Alpha-Wert (hervorgehoben) fiir den neu bestimmten Fak-
tor 1.

Raw Variables

Deleted Correlation

Variable  with Total Alpha
B02 0.42 0.8882
B03 0.36 0.8898
B06 0.49 0.8863
Co1 0.36 0.8898
D01 0.44 0.8879
D02 0.59 0.8839
D03 0.54 0.8850
D04 0.67 0.8811
DO05 0.63 0.8819
D06 0.49 0.8864
D07 0.58 0.8841
D08 0.60 0.8834
D09 0.54 0.8849
D10 0.40 0.8886
DI11 0.59 0.8838
D12 0.56 0.8843
D13 0.51 0.8859
D14 0.51 0.8865
D15 0.38 0.8894
D16 0.35 0.8920
D17 0.51 0.8859
Cronbach Coefficient Alpha

Raw 0.89
Standardized 0.89

Tabelle 18. Errechneter Cronbachs Alpha-Wert (hervorgehoben) fiir den neu bestimmten Fak-
tor 2.

Deleted  Correlation

Variable  with Total Alpha
A01 0.46 0.8251
A02 0.16 0.8509
A03 0.51 0.8216
A04 0.61 0.8146
A05 0.46 0.8253
A06 0.55 0.8192
A07 0.37 0.8305
A08 0.49 0.8229
A09 0.43 0.8268
Al10 0.44 0.8267
All 0.64 0.8134
Al2 0.54 0.8209
Al3 0.46 0.8254
Al4 0.50 0.8224
Cronbach Coefficient Alpha

Raw 0.83
Standardized 0.84
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Tabelle 19. Errechneter Cronbachs Alpha-Wert (hervorgehoben) fiir den neu bestimmten Fak-
tor 3.

Raw Variables

Variable  with Total Alpha
BO1 0.57 0.8170
B04 0.52 0.8233
B05 0.46 0.8326
C02 0.47 0.8290
Co3 0.67 0.8046
Co04 0.68 0.8035
Co05 0.58 0.8163
C06 0.59 0.8161
Cronbach Coefficient Alpha

Raw 0.83
Standardized 0.84

Tabelle 21: Ergebnisse der Allgemeinen Angaben Teil I aller Benutzer (S = Semester, A =
Alter, Ab =Abitursnote, Vp = Note im Vorphysikum, P = Note im Physikum, Vo = Vor-
kenntnisse, Z = Zeitdauer der Nutzung, No = Vergebene Gesamtnote)

S A Ab | Vp | P | Vo Y4 No

Mittelwert 8,11 [27,03]1,96 2,01 |2,46|2,45| 56,83 | 1,67
Standardabweichung | 1,97 | 6,64 [0,41|0,58|0,56|0,93| 36,70 | 0,62
Minimum 6,00 [22,00]/1,00(1,00/1,00|{1,00| 10,00 | 1,00
Maximum 13,00 | 56,00 |3,10| 3,00 | 3,50 | 5,00 | 180,00 | 4,00
Median 7,00 [25,00|2,00(2,00|2,46|2,45| 45,00 |2,00

Tabelle 22: Ergebnisse der Allgemeinen Angaben Teil II der Lernenden (Prozentualer Anteil
% im Mittel, wobei 6 = 6. Semester, 7 = 7. Semester, 9 = 9. Semester)

6 7 9 Alle
Ja, ich habe eine abgeschlossene Berufsausbildung 16,60 | 4,34 |20,83| 13,92
Ja, der Kurs ist hilfreich fir die Prifungsvorbereitung 100,00 | 86,95 |62,50| 83,15
Ja, der Kurs ist hilfreich fiir die Patientenbehandlung in den Kur- | 100,00
sen 100,00 | 91,60 | 97,20
Ja, der Kurs ist hilfreich fiir die Patientenbehandlung im Notdienst | 100,00 | 91,30 | 87,50 | 92,93
Ja, ich empfehle den Kurs anderen Kommilitonen 100,00 | 100,00 | 95,83 | 98,61

Tabelle 23: Ergebnisse der Allgemeinen Angaben Teil III der Lehrenden (Prozentualer Anteil
% im Mittel)

Assistenten
Ja, der Kurs ist hilfreich flr die Patientenbehandlung in allen klinischen Kursen 100,00
Ja, der Kurs ist hilfreich fiir die Patientenbehandlung im Notdienst 92,30
Ja, ich méchte den Kurs im ,Blended-Learning-Szenario” anwenden 100,00
Ja, ich habe bereits mit anderen e-learning Modulen selbst gelernt 23,07

13
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Tabelle 24: Ergebnisse Faktor 2 (Fragen A1 bis A14) aus den Antworten aller Benutzer (M =
Mittelwert, St. = Standardabweichung, Min = Minimum, Max = Maximum, Med = Median)

Faktor
A A A A A A A A A A A A A A 2

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10| 11 112 | 13 | 14

M 1247|2,24|2,38(2,47|2,57|2,50(2,70|2,42(2,51|2,44|2,47(2,51|2,44|242]| 2,47

St. |0,71/0,83/0,63/0,69/0,60/0,62|0,53|0,62|0,57|0,69|0,62{0,57|0,60|0,62| 0,36

Min | 1,00/0,00/1,00|1,00/1,00/1,00(1,00/1,00{1,00/1,00|1,00{1,00|1,00|1,00| 1,57

Max | 3,00 |3,00|3,00(3,00]|3,00|3,00|3,00|3,00|3,00]|3,00]3,00/3,00]|3,00|3,00| 3,00

Med | 3,00]2,00|2,00]3,00]3,00]3,00]3,00]|2,00/3,00|3,00]3,00/3,00/3,00(2,21| 2,50

Tabelle 25: Ergebnisse Faktor 3 (Fragen C2-C6 und B1, B4, B5) aus den Antworten aller Be-
nutzer

Faktor
C C C C C B B B 3

2 3 4 5 6 1 4 5

Mittelwert 2,30(2,01(2,40]2,31(2,52|2,26|2,42|2,37| 2,32
Standardabweichung | 0,53|0,89|0,68 |0,77|0,58|0,68|0,58|0,74 | 0,47
Minimum 1,00]0,00|1,00/0,00|{1,00{1,00|1,00|{0,00| 1,38
Maximum 3,00|3,00(3,00]|3,00|3,00|3,00|3,00|3,00| 3,00
Median 2,00|2,00(3,00|2,00|3,00/2,00|2,00{2,18| 2,38

Tabelle 26: Ergebnisse Faktor 1 Teil A (Fragen D1-D11) aus den Antworten aller Benutzer

D D D D D D D D D D D

1 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10 | 11

Mittelwert 2,52|2,4412,36|2,43|2,30(2,32|2,38|2,31]2,39|2,46|2,36
Standardabweichung | 0,52 | 0,62 0,72 0,67 /0,74 |0,60|0,59|0,65|0,67 | 0,60 | 0,61
Minimum 1,00/1,00/0,00{1,00{1,00{1,00|1,00{1,00|1,00|0,00]1,00
Maximum 3,00/3,00|3,003,00|3,00|3,00|3,00|3,00]|3,00]3,00]|3,00
Median 3,00/2,22|2,00|3,00|2,00]2,00]2,00{2,00|2,19]2,73|2,00

Tabelle 27: Ergebnisse Faktor 1 Teil B (Fragen D12-D17, C1, B2, B3, B6) aus den Antworten
aller Benutzer (M = Mittelwert, St. = Standardabweichung, Min = Minimum, Max = Maxi-
mum, Med = Median)

D D D D D D Cc B B B Faktor 1

12 13 14 15 16 17 1 2 3 6

M 2,27 | 2,08 | 1,72 | 2,52 | 1,90 | 2,10|2,07| 2,33 | 2,36 | 2,43 2,29

St. 0,65 | 0,78 | 0,90 | 0,69 | 0,87 |0,86|0,70| 0,54 | 0,64 | 0,62 0,38

Min 1,00 | 1,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00|0,00( 1,00 | 1,00 | 1,00 1,48

Max | 3,00 | 3,00 | 3,00 | 3,00 | 3,00 |3,00(3,00| 3,00 3,00 | 3,00 3,00

Med | 2,00 | 2,00 | 2,00 | 3,00 | 2,00 | 2,00|2,00| 2,00 | 2,00 | 2,22 2,24
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Tabelle 28: Ergebnisse der Allgemeinen Angaben der Lernenden aus dem 6. Semester
(S = Semester, A = Alter, Ab =Abitursnote, Vp = Note im Vorphysikum, P = Note im Phy-
sikum, Vo = Vorkenntnisse, Z = Zeitdauer der Nutzung, No = Vergebene Gesamtnote)

S A Ab | Vp | P | Vo Z No

Mittelwert 7,28 125,40(1,93|2,28(2,70|2,37|75,93|1,47
Standardabweichung| 2 | 4,26 | 0,4 | 0,5 | 0,5 1 44 | 0,5
Minimum 6 22 1 1 1,7 | 1 30 1
Maximum 13 | 42 3 3 35| 5 180 | 2,5
Median 7 | 245 | 2 2 3 2 60 1

Tabelle 29: Ergebnisse Faktor 2 (Fragen A1 bis A14) aus den Antworten der Lernenden des 6.
Semesters (M = Mittelwert, St. = Standardabweichung, Min = Minimum, Max = Maximum,

Med = Median)

A A A A A A A A A A A A A A | Faktor 2
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 112 | 13 | 14
M 12,67|2,23|2,57|2,80|2,77|2,63|2,83|2,53|2,67|2,67|2,60|2,77]2,67|2,63| 2,65
St. |06/]09/06|04/05/06]04]06]05]06]06]04]05][05 0,31
Min | 1 0 1 2 1 1 2 1 2 1 1 2 2 2 1,93
Max | 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Med| 3 [25] 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2,64

Tabelle 30: Ergebnisse Faktor 3 (Fragen C2-C6 und B1, B4, BS) aus den Antworten der Ler-

nenden des 6. Semest

€rs

Faktor

C C C C C B B B 3

Mittelwert 2,50(2,13(2,37]12,20(2,50|2,40|2,50|2,47| 2,38
Standardabweichung |0,51| 0,9 |0,72/0,89|0,51|0,67|0,57|0,82| 0,51
Minimum 2 0 1 0 [2,00/1,00(1,00/0,00| 1,50
Maximum 3 3 3 3 [3,00]3,00(3,00|3,00| 3,00
Median 25| 2 | 25| 2 |250(2,50|3,00|{3,00| 2,50

Tabelle 31: Ergebnisse Faktor 1 Teil A (Fragen D1-D11) aus den Antworten der Lernenden

des 6. Semesters

D D D D D D D D D D

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Mittelwert 2,63(2,63(2,7012,70(2,70|2,53|2,70|2,57|2,60 2,50
Standardabweichung | 0,49|0,49|0,47(0,47|0,47|0,57|0,47|0,50|0,56|0,73
Minimum 2,00|2,00(2,00|2,00{2,00/1,00|2,00(2,00|1,00|0,00
Maximum 3,00(3,00|3,00]3,00|3,00|3,00]|3,00|3,00]|3,00|3,00
Median 3,00|3,00|3,00]3,00|3,00|3,00]|3,00|3,00]|3,00|3,00
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Tabelle 32: Ergebnisse Faktor 1 Teil B (Fragen D12-D17, C1, B2, B3, B6) aus den Antworten
der Lernenden des 6. Semesters (M = Mittelwert, St. = Standardabweichung, Min = Mini-
mum, Max = Maximum, Med = Median)

Faktor
D D D D D D C B 1
11 12 | 13 | 14 16 | 17 1 2
M |2,60(2,50]|2,37|2,00 1,7712,50(2,20(2,40 3,24
St. 10,56(0,57(0,67|0,95 0,94|0,82|0,66 | 0,50 0,46
Min |{1,00|1,00(1,00]|0,00 0,00{0,001,002,00 2,10
Max | 3,00 3,00 | 3,00 (3,00 3,00(3,003,00]3,00 4,05
Med | 3,00 | 3,00|2,00| 2,00 2,00(3,00(2,002,00 3,21

Tabelle 33: Ergebnisse der Allgemeinen Angaben der Lernenden aus dem 7. Semester
(S = Semester, A = Alter, Ab =Abitursnote, Vp = Note im Vorphysikum, P = Note im Phy-
sikum, Vo = Vorkenntnisse, Z = Zeitdauer der Nutzung, No = Vergebene Gesamtnote)

Ab | Vp P Vo No

Mittelwert 7,22 1,95| 1,86 [2,28| 2,48 1,72

Standardabweichung | 0,6 0,2 10,458|0,54 (0,898 0,56
Minimum 1,4 1 1 1 1
Maximum 2,5 3 3 4 3
Median 2 2 2 2 2

Tabelle 34: Ergebnisse Faktor 2 (Fragen A1 bis A14) aus den Antworten der Lernenden des 7.
Semesters (M = Mittelwert, St. = Standardabweichung, Min = Minimum, Max = Maximum,
Med = Median)

Faktor
A A A A A A A A A A A 2
1 2 3 4 6 7 8 11 12 | 13 | 14
M [2,30]|2,22]|2,30 | 2,2 2,43|2,61|2,30 |2, 2,30(2,35(2,43|2,30| 2,37
st. 10808 (063]|0,7 0,59|0,66| 0,7 |0 08|06 (066]|0,70| 0,31
Min 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1,71
Max | 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2,79
Med | 2 2 2 2 2 3 2 2 2 3 2 2,36

Tabelle 35: Ergebnisse Faktor 3 (Fragen C2-C6 und B1, B4, BS) aus den Antworten der Ler-
nenden des 7. Semesters

Faktor

C C C C C B B B 3

2 3 4 5 6 1 4 5

Mittelwert ,2612,09/2,65|2,52| 2,57 | 2,13 |12,30(2,22| 2,34
Standardabweichung | 0,54 | 0,85 (0,57 | 0,59| 0,5069| 0,694 | 0,56 | 0,85 | 0,45
Minimum 1 1 1 1 2 1 1 0 1,50
Maximum 3 3 3 3 3 3 3 3 3,00
Median 2 2 3 3 3 2 2 2 2,38
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Tabelle 36: Ergebnisse Faktor 1 Teil A (Fragen D1-D11) aus den Antworten der Lernenden
des 7. Semesters (M = Mittelwert, St. = Standardabweichung, Min = Minimum, Max = Ma-
ximum, Med = Median)

D D D D D D D D D D D D

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
M 12,52]2,26|2,09]230 | 226 | 217 | 2,30 | 2,26 | 217 | 2,52 | 2,26 | 1,91
St. |0,51/0,75(0,85|0,822|0,752| 0,65 | 0,559 |0,619| 0,778 | 0,511 | 0,449 | 0,668
Min | 2 1 0 1 1 1 1 1 1 2 2 1
Max | 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Med | 3 2 2 3 2 2 2 2 2 3 2 2

Tabelle 37: Ergebnisse Faktor 1 Teil B (Fragen D12-D17, C1, B2, B3, B6) aus den Antworten
der Lernenden des 7. Semesters (M = Mittelwert, St. = Standardabweichung, Min = Mini-
mum, Max = Maximum, Med = Median)

D D D D D C B B B Faktor 1
13 14 15 16 17 1 2 3 6
M 1,91 [1,67] 257 | 1,96 [2,00|1,91| 2,35 | 2,26 | 2,39 2,76
St. 10,793 10,79 10,507 | 0,767 0,69 |0,85]0,573| 0,69 | 0,499 0,49
Min 1 0 2 1 1 0 1 1 2 1,52
Max 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3,67
2 2

Med 2 1 3 2 2 2 2 2,81

Tabelle 38: Ergebnisse der Allgemeinen Angaben der Lernenden aus dem 9. Semester
(S = Semester, A = Alter, Ab =Abitursnote, Vp = Note im Vorphysikum, P = Note im Phy-
sikum, Vo = Vorkenntnisse, Z = Zeitdauer der Nutzung, No = Vergebene Gesamtnote)

S A Ab | Vp | P | Vo Y4 No

Mittelwert 9,96 [25,79]2,09(1,84|2,35|2,54| 49,46 |2,02
Standardabweichung | 1,46 | 1,84 [0,48|0,63|0,58|0,85| 25,86 | 0,71
Minimum 9,00 [23,00]1,00(1,00/1,00|1,00| 15,00 | 1,00
Maximum 13,00 |30,003,10|3,00 | 3,30 | 4,00 | 100,00 | 4,00
Median 9,00 [26,00|2,10|2,00|2,00|3,00| 40,00 (2,00

Tabelle 39: Ergebnisse Faktor 2 (Fragen A1 bis A14) aus den Antworten der Lernenden des 9.
Semesters (M = Mittelwert, St. = Standardabweichung, Min = Minimum, Max = Maximum,
Med = Median)

Faktor
A A A A A A A A A A A A A A 2

M [2,33]2,17]2,13]2,08(2,21]2,13|2,54|2,21|2,38|2,17[2,25[2,29|2,08|2,17| 2,22
St. 10,76|0,82|0,61(0,72|0,66|0,68]0,59|0,59|0,65|0,76/0,53/0,55/0,58|0,64| 0,35
Min |1,00/0,00/1,00|1,00{1,00{1,00|1,00|1,00{1,00|1,00]{1,00{1,00{1,00|1,00] 1,57
Max | 3,00|3,003,00|3,00|3,00]3,00|3,00]|3,00/3,00|3,00|3,00/3,00/3,00/3,00| 2,86
Med | 2,50|2,00]2,00|2,00|2,00|2,00|3,00/2,00{2,00/2,00/2,00/2,00/2,00]/2,00] 2,21
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Tabelle 40: Ergebnisse Faktor 3 (Fragen C2-C6 und B1, B4, B5) aus den Antworten der Ler-
nenden des 9. Semesters

Faktor
C C C C C B B B 3

2 | 3] 4a]l5] 61 ]4a]s

Mittelwert 2,1311,63(2,13]|12,17(2,29|2,13|2,29|2,33| 2,14
Standardabweichung | 0,54 0,77 0,68 |0,70|0,75]0,68 0,62 0,64 | 0,47
Minimum 1,00|1,00|1,00|1,00|{1,00{1,00|1,00|1,00| 1,38
Maximum 3,00|3,00(3,00]|3,00|3,00|3,00|3,00|3,00| 3,00
Median 2,00|1,00(2,00]2,00|2,00/2,00|2,00|2,00| 2,06

Tabelle 41: Ergebnisse Faktor 1 Teil A (Fragen D1-D11) aus den Antworten der Lernenden
des 9. Semesters (M = Mittelwert, St. = Standardabweichung, Min = Minimum, Max = Ma-
ximum, Med = Median)

D D D D D D D D D D D
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
M [2,29]2,38 2,08 2,13 | 1,88 | 2,21 | 2,00 | 1,88 | 2,21 | 2,33 | 1,96
St. |0,55|0,65|0,72| 0,68 |0,85| 0,51 | 0,59 | 0,61 | 0,66 | 0,56 | 0,62
Min |1,00| 1,00 |1,00] 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Max | 3,00 | 3,00 |3,00| 3,00 | 3,00 | 3,00 | 3,00 | 3,00 | 3,00 | 3,00 | 3,00
Med | 2,00 2,00 |[2,00] 2,00 | 2,00 | 2,00 | 2,00 | 2,00 | 2,00 | 2,00 | 2,00

Tabelle 42: Ergebnisse Faktor 1 Teil B (Fragen D12-D17, C1, B2, B3, B6) aus den Antworten
der Lernenden des 9. Semesters (M = Mittelwert, St. = Standardabweichung, Min = Mini-
mum, Max = Maximum, Med = Median)

D D D D D D C B B B Faktor 1
12 13 14 15 16 17 1 2 3 6
M | 221183 |[133]| 221 | 188 |[1,70[1,88] 2,25 | 2,21 | 2,21 2,64
St. | 066 | 0,82 |0,87] 0,88 | 0,90 |0,82|0,61| 0,61 |0,59]| 0,78 0,56
Min | 1,00 | 1,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |{0,00|1,00| 1,00 | 1,00 | 1,00 1,86
Max | 3,00 | 3,00 |3,00| 3,00 | 3,00 |3,00|3,00| 3,00 |3,00] 3,00 3,81
Med| 2,00 | 2,00 | 1,00 | 2,00 | 2,00 |2,00]2,00)| 2,00 | 2,00 | 2,00 2,67

Tabelle 43: Ergebnisse der Allgemeinen Angaben der Lehrenden (Assistenten), wobei

A = Alter, Ab =Abitursnote, Vo = Vorkenntnisse, Angabe der Jahre als wissenschaftlicher
Mitarbeiter der Poliklinik fiir Zahnerhaltungskunde; Angabe der Jahre seit Erhalt der Appro-
bation; Z = Zeitdauer der Nutzung, No = Vergebene Gesamtnote.

A Ab | Vo W Ap z No

Mittelwert 38,77 (1,82 (2,46|12,04 (12,42 57,73 |1,38
Standardabweichung | 9,68 [ 0,48 (0,78 | 8,88 | 9,02 |17,80|0,46
Minimum 27,00(1,00/2,00| 1,00 | 1,00 |35,00]|1,00
Maximum 56,00 | 2,40 | 4,00 | 26,00 | 26,00 | 90,00 | 2,00
Median 37,00(1,90|2,00| 9,00 | 9,00 |60,00]|1,00
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Tabelle 44: Ergebnisse Faktor 2 (Fragen A1 bis A14) aus den Antworten der Lehrenden (As-
sistenten, wobei M = Mittelwert, St. = Standardabweichung, Min = Minimum, Max = Maxi-
mum, Med = Median.

Faktor
A A A A A A A A A A A A A A 2

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 12 | 13 | 14
M |2,54|2,46|2,54|2,77|2,69|3,00(2,85(2,77 (2,54 |2,77|2,85|2,62|2,62|2,62| 2,69
St. 10,66|0,66|0,66|0,60|0,63|0,00{0,38|0,44|0,52|0,44/0,38|0,51|0,51|0,51| 0,24
Min |{1,00(1,00|1,00|1,00|1,00|3,00(2,00|2,00{2,00(2,00|2,00{2,00{2,00{2,00| 2,21
Max | 3,00|3,003,00(3,00(3,00|3,00|3,00|3,00|3,00|3,00|3,00(3,00|3,00|3,00| 3,00
Med | 3,00 |3,00|3,00|3,00|3,00|3,00|3,003,00(3,00|3,00|3,00|3,00|3,00({3,00| 2,71

Tabelle 45: Ergebnisse Faktor 3 (Fragen C2-C6 und B1, B4, B5) aus den Antworten der Leh-
renden (Assistenten)

Faktor
C C C C C B B B 3

2 3 4 5 6 4 5 1

Mittelwert 2,2312,31(2,54(2,46|2,92|2,38|2,69|2,46| 2,50
Standardabweichung | 0,44 | 1,03 0,66 | 0,88 0,28 |0,65|0,48 0,52 | 0,36
Minimum 2,00/0,00(1,00/0,00/2,00/1,00|2,00|2,00] 1,75
Maximum 3,003,00|3,00|3,00|3,00|3,00|3,00|3,00] 3,00
Median 2,00/3,00/3,00/3,00/3,00/2,00|3,00/2,00] 2,63

Tabelle 46: Ergebnisse Faktor 1 Teil A (Fragen D1-D11) aus den Antworten der der Lehren-
den (Assistenten), wobei M = Mittelwert, St. = Standardabweichung, Min = Minimum, Max =
Maximum, Med = Median.

D D D D D D D D D D D
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
M 1269|246 254|262 | 223 ]| 231 | 246 | 262 | 262 | 246 | 2,69
St. |0,48|0,52|0,66]| 0,51 | 0,60 | 0,63 | 0,52 | 0,65 | 0,51 | 0,52 | 0,48
Min 2,00 2,00 |1,00| 2,00 | 1,00 | 1,00 | 2,00 | 1,00 | 2,00 | 2,00 | 2,00
Max | 3,00 3,00 | 3,00 3,00 | 3,00 | 3,00 | 3,00 | 3,00 | 3,00 | 3,00 | 3,00
Med | 3,00] 2,00 | 3,00] 3,00 | 2,00 | 2,00 | 2,00 | 3,00 | 3,00 | 2,00 | 3,00

Tabelle 47: Ergebnisse Faktor 1 Teil B (Fragen D12-D17, C1, B2, B3, B6) aus den Antworten
der Lehrenden (Assistenten), wobei M = Mittelwert, St. = Standardabweichung, Min = Mi-
nimum, Max = Maximum, Med = Median.

D D D D D D B B B C Faktor 1
12 13 14 15 16 17 2 3 6 1
M | 246 | 215 |2,08| 2,38 | 2,15 |2,08| 2,38 | 2,31 | 2,46 | 2,23 2,73
St. | 0,52 | 080 |0,76] 0,77 | 0,90 |0,95| 0,51 | 0,48 | 0,52 | 0,44 0,37
Min | 2,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,00 | 2,00 | 2,00 | 2,00 | 2,00 2,19
Max | 3,00 | 3,00 |3,00| 3,00 | 3,00 |3,00| 3,00 |3,00]| 3,00 |3,00 3,29
Med| 2,00 | 2,00 | 2,00 | 3,00 | 2,00 |2,00| 2,00 | 2,00 | 2,00 |2,00 2,76
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Tabelle 48: Varianzanalyse fiir Faktor 1 mit hervorgehobener Signifikanz (P6 = 6. Semester,
P7 =7. Semester, P9 = 9. Semester, A = Assistenten, N = Gesamtanzahl)

Analysis of Variance for Variable F1
Classified by Variable Gruppe

Gruppe N Mean

P6 30 52.63

P7 22 45.40

P9 23 42.39

A 13 50.38

Source Sum of Squares ~ Mean Square F Value Pr>F
Among 1586.250877  528.750292 11.1348 <.0001
Within 83988.840032 47.486191

Tabelle 49. Varianzanalyse fiir Faktor 2 mit hervorgehobener Signifikanz (P6 = 6. Semester,
P7 =7. Semester, P9 = 9. Semester, A = Assistenten, N = Gesamtanzahl)

Analysis of Variance for Variable F2
Classified by Variable Gruppe

Gruppe N Mean

P6 30 37.03

P7 23 33.13

P9 24 31.12

A 13 37.61

Source Sum of Squares Mean Square F Value Pr>F
Among 635.044937 211.681646 11.1734 <.0001
Within 1629.277285  18.945085

Tabelle 50. Varianzanalyse flir Faktor 3 ohne Signifikanz (P6 = 6. Semester, P7 = 7. Se-
mester, P9 = 9. Semester, A = Assistenten, N = Gesamtanzahl)

Analysis of Variance for Variable F3
Classified by Variable Gruppe

Gruppe N Mean

P6 30 19.06

P7 23 18.73

P9 24 17.08

A 13 20.00

Source Sum of Squares Mean Square F Value Pr>F
Among 87.654106  29.218035 2.1113 0.1047
Within 1190.134783  13.838777
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Tabelle 51. Scheffe's Test fiir Faktor 1 fiir den Vergleich der einzelnen Gruppen mit hervor-
gehobenen Signifikanzen *** (P6 = 6. Semester, P7 = 7. Semester, P9 = 9. Semester, A =
Assistenten)

Difference

Gruppe Between Simultaneous 95%
Comparison Means Confidence Limits
P6 - A 2.249 -4.279 8.777

P6 - P7 7.224 1.706 12.743 ***
P6 - P9 10.242 4.793 15.691 ***
A -P6 -2.249 -8.777 4.279

A -P7 4.976 -1.902 11.853

A -P9 7.993 1.171 14.815 ***
P7 - P6 -7.224 -12.743 -1.706 ***
P7-A -4.976 -11.853 1.902
P7-P9 3.018 -2.845 8.881

P9 - P6 -10.242 -15.691 -4.793 k%
P9-A -7.993 -14.815 -1.171  F**
P9 - P7 -3.018 -8.881 2.845

Tabelle 52. Scheffe's Test fiir Faktor 2 fiir den Vergleich der einzelnen Gruppen mit hervor-
gehobenen Signifikanzen *** (P6 = 6. Semester, P7 = 7. Semester, P9 = 9. Semester, A =
Assistenten, N = Gesamtanzahl)

A -P6 0.582 -3.539 4.703
A -P7 4.485 0.178 8.792 ***
A -P9 6.490 2.216 10.765 ***
P6 - A -0.582 -4.703 3.539
P6 - P7 3.903 0.463 7.343 ***
P6 - P9 5.908 2.509 9.308 ***
P7-A -4.485 -8.792 -0.178 ***
P7-P6 -3.903 -7.343 -0.463 ***
P7-P9 2.005 -1.616 5.627
P9-A -6.490 -10.765 -2.216 ***
P9 - P6 -5.908 -9.308 -2.509 F**
P9 - P7 -2.005 -5.627 1.616

Tabelle 53. Scheffe's Test fiir Faktor 3 fiir den Vergleich der einzelnen Gruppen ohne
vorhandende Signifikanzen (P6 = 6. Semester, P7 = 7. Semester, P9 = 9. Semester, A = Assis-
tenten, N = Gesamtanzahl)

Difference

Gruppe Between Simultaneous 95%
Comparison Means Confidence Limits
A -P6 0.9333 -2.5891 4.4558

A -P7 1.2609 -2.4201 4.9418

A -P9 29167 -0.7365 6.5698

P6 - A -0.9333 -4.4558 2.5891

P6 - P7 0.3275 -2.6125 3.2676
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P6 - P9
P7-A
P7-P6
P7-P9
P9-A
P9 - P6
P9 - P7

1.9833

-1.2609
-0.3275

1.6558

-2.9167
-1.9833
-1.6558

-0.9219
-4.9418
-3.2676
-1.4397
-6.5698
-4.8885
-4.7513

4.8885
2.4201
2.6125
4.7513
0.7365
0.9219
1.4397

Tabelle 54. Pearson Korrelation der untersuchten Parameter mit hervorgehobenen Signifikan-
zen (F1 = Faktor 1, F2 = Faktor 2, F3 = Faktor 3)

Pearson Correlation Coefficients

Abi
Vorkenntnisse
Alter
Vorphysikum
Physikum
Zeit

Note

F1

F2

0.7591 0.9807
0.7374 0.9316
0.4977 0.5504
0.0172 0.1242
0.0279 0.0129
0.0279 0.2704
<.0001 0.0459

F3
0.8575
0.5766
0.5100
0.2056
0.0130
0.3518
0.9007

Tabelle 55. Spearman Korrelation der untersuchten Parameter mit hervorgehobenen Signifi-
kanzen (F1 = Faktor 1, F2 = Faktor 2, F3 = Faktor 3)

Spearman Correlation Coefficients
Fl1 F2
0.7996 0.4936
0.8751 0.8904
0.3678 0.6713
0.0402 0.1840
0.0408 0.0135
0.0019 0.0423
<.0001 0.0234

Abi
Vorkenntnisse
Alter
Vorphysikum
Physikum
Zeit

Note

F3
0.8488
0.7315
0.5693
0.3320
0.0092
0.9320
0.8406

Tabelle 56. Varianzanalyse nach Gruppe und Geschlecht mit hervorgehobenen Signifikanz-

werten (*)
Faktor Gruppe Geschlecht | Gruppe und Geschlecht
1 0.0001* 0.47* 0.04*
2 0.0002* 0.47* 0.18*
3 0.0600* 0.45* 0.01*
alle 0.0001* 0.90* 0.02*
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Tabelle 57. Auszug aus den Freitextkommentare der Lernenden zum eLearning-Kurs im Ver-
gleich zum Problem-Orientierten-Lernen (POL)

,Vergleich schwer, da wir zum Zeitpunkt des POL's kein /Kaum Vorwissen hatten,
bei der Arbeit mit dem Modul schon. POL war stressiger, beim Modul eigene Zeitein-
teilung méglich®;

,Sehr hilfreich, nur ohne persénlichem Austausch; gut zum Uberpriifen des Gelern-
ten”

Prima um bereits vorhandenes Wissen abzurufen, wéhrend POL eher zum lernen an-
regt;

POL: schéner, dass man mit anderen Leuten zusammen etwas herausfindet. Modul:
Man ist alleine, kann sich aber besser konzentrieren;

Individuelleres Anwenden des Wissens;

Das Modul ist weniger zeitaufwendig. Bei POL musste man zu hause in Biichern;
nachlesen bis man die richtige Antwort herausarbeiten konnte. Bei POL konnte man
mit Kommilitonen diskutieren, was ich leider bei diesem Modul vermisse;

Durch das Modul erscheinen die Félle noch realistischer als im POL-Unterricht und
man nimmt schneller die Position des ,Behandlers” an;

Besser als POL, da im POL keine genauen Antworten (Lésungen);

Man kann in Ruhe alles noch einmal durchgehen, vertiefen. Man erkennt sofort die
Fehler, wiederholt die Aufgabe (sehr effektiv). POL: zusammen erarbeiten, eLear-
ning: zu Hause vertiefen;

Gute Alternative zu POL wenn dies nicht angeboten wird. Es hilft mir persénlich aber
mehr mich auszutauschen beim Lernen;

Sehr informativ. Effektiver als POL, da ich in 45-maximal 60 Minuten daheim in ,,ent-
spannter” Atmosphére mehr aus dem Modulen ,heraushole” (zusétzlich mit Biichern)
als am Spétnachmittag in Simulationslabor;

Eine gute Alternative zu POL;

Guter Leitfaden. Informationen sind viel strukturierter. Mehr auf sich selbst gestellt,
dadurch besseres Lernen;

Viel sinnvoller. Die in POL investierte Zeit hat wenig Nutzen, wenn man dieselbe Zeit
in e-Learning oder selbststédndiges Lernen investiert;

Kompakt, schnelle Hilfe beim Lernen und Verstehen;

Besser, da der fall auch eine Lésung hat;

Modul toll, da Theorie kann man sich besser aneignen durch ,praktisches Anwen-
den”

Bringt mir persénlich gré8ere und schnellere Lernerfolge, weil man eigene Liicken
durch paralleles Nachlesen sofort schlieRen kann;

Modul besser als POL, aufgrund der Tipps, welche man anklicken kann! Und man hat
die Zeit, die man braucht zum Nachdenken;

Super realitdtsnah. Man wird durch Tipps zur richtigen Beantwortung hingeftihrt.

Viel besser als POL, da zum einen strukturierter, definitivere Aussagen (in Bezug auf
Kennzeichen einer Pulpitis usw.) und da man zum anderen die Sachen immer wieder
nachlesen kann;

Ich kann mich sogar besser an die Félle vom e-Learning erinnern als an die POL-
Patientenfélle;

Am Computer zu Hause kann man mehr in Ruhe, konzentrierter arbeiten als bei POL;
Man kann wéhrend der Bearbeitung den Lerninhalt noch mal nachlesen. Visuell gut
aufbereitet;

Tabelle 58. Auszug aus den Freitextkommentare der Lernenden zum eLearning-Kurs im Ver-
gleich zu Vorlesungen

,Das Modul ist umfassender, da es verschiedene Fachgebiete bzw. klinische Aspek-
te einbindet (Réntgen, Pharmakologie etc.)”;
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Vorlesungen bereiten ein Thema eher vor;

Beim Modul eher spezielles Wissen transferiert;

Vorlesungen besser flir Zusammenhénge, Modul besser fiir Wissenstiberpriifung;
Man kann das Modul éfter wiederholen, die Vorlesungen sind jedoch einmalig;
Interessanter;

Sehr lehrreich, Spal3faktor und Motivation sehr hoch. Man ist aufmerksam dabei, falls
man kein Interesse mehr hat, miide wird, kann man aufhéren und spéter weiterarbei-
ten (Vorlesung leider nicht);

Vorlesungen brauche ich, da ich das Gehérte besser anwenden aknn, aber zum Re-
kapitulieren ist dieses Modul gut geeignet;

Das Modul ist ohne Vorlesung bzw. Vorkenntnisse durchfiihrbar, jedoch eignet sich
das Modul sehr gut Wissen zu erweitern bzw. zu vertiefen;

Keine Alternative zu Vorlesungen, eher zur Ergédnzung zur Wissenstiberpriifung
Aktive Mitarbeit beim Modul nétig. Héherer Lerneffekt;

Weniger Sinnvoll: Vorlesungen sind Grundlage des Studiums. Neben den Vorlesun-
gen allerdings sehr sinnvoll;

Modul ist mehr praxisbezogen;

Man nimmt am Modul aktiver teil;

Genauso gut, aber aktives Lernen (Langzeitgedéchtnis);

Modul besser, durch aktive Arbeit am PC. Selbststéndiges Arbeiten und Nachdenken;
Modul hilft Theoriewissen zu lberpriifen und anzuwenden;

Das Modul ist super als Zusatz, um das wissen zu priifen, jedoch sehe ich es nicht
als Ersatz der Vorlesung;

Entspanntes Lernen (eigene Geschwindigkeit etc.);

Modul besser, sehr gut, da mir interaktives Arbeiten mehr lieg;.

Modul sehr gut;.

Tabelle 59. Auszug aus den Freitextkommentare der Lernenden zum eLearning-Kurs im All-
gemeinen

,Zum Teil sind die Fragen nicht speziell auf das aktuelle Themengebiet bezogen
(z.B. Antibiotika-Dosis ausrechnen), was unerwartet kam. Das Modul erleichtert auf
Jjedem Fall die Vorstellung eines Schmerzpatienten und die Situation fiir den Behand-
ler, was das Lernen erleichtert. Besonders gut war der Punkt ,Viel Zeit / Wenig Zeit*
fur die Behandlung. Beim Bestimmen des Behandlungsablaufes hat das Modul
manchmal eine Fehlfunktion gezeigt, es hat manche Kéastchen nicht mehr ,freigege-
ben“ obwohl sie anscheinend falsch waren.”;

Es macht sehr viel Spal3 und (berpriift Gelerntes. Bereitet einem gut auf Schmerzfal-
le vor. Fazit: Noch mehr interessante Féalle wéren schén®. Macht sehr viel Spal3. Hilft
Gelerntes anzuwenden und zu (berpriifen;

Das Modul macht wirklich Spal3! Ein etwas entspanntes und angenehmes Lernen. Al-
les mit dem Modul lernen ohne Vorkenntnisse funktioniert natiirlich nicht. Es ist wun-
derbar um Lernfortschritte zu (iberpriifen. Interessant ist auch einen speziellen Fall
von A-Z abzuhandeln und nicht wie im Lehrbuch Kapitelweise zu lesen. Optimal um
nach dem Lernen aus dem Buch etwas entspannter das Gelesene anzuwenden;
Nett zur Wissenstiberpriifung, wird Blicher und Vorlesungen hoffentlich nicht erset-
zen;

Top, motivationsférdernd, verknlipftes Lernen, sehr gut;

Ich finde, dass der Name dieses Moduls sehr passend ausgewéhit wurde. Flir eine
Zahnschmerzambulanz sind die Informationen, die sich drin befinden sehr ausrei-
chend. Denke an die gesamte Gruppe, die sich soviel Miihe fiir uns Studenten ge-
macht hat;

Super Idee, super Umsetzung, Klasse Lerneffekte;

Viel besser als POL-Unterricht!;
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Super anschaulich. Sehr lehrreich. Hilft zur Vorbereitung auf die Priifung. Spal3faktor
sehr hoch. Genau die richtige Lange fiir ein Modul. Sehr gut mit Sternchen! Eine au-
Berordentlich gute Methode Priifungs- und Praxisbezogen zu lernen. Die Motivation
sich an den PC zu setzen ist sehr hoch. Pausen sind méglich, man kann immer wie-
der 2ankniipfen® und weiter lernen ohne Datenverlust;

Eine sehr gelungene Arbeit! Die graphische Gestaltung, Menuflihrung, Mediainhalte
aber auch die dargestellten ,Patientenfélle” vermitteln sehr gut die Lehrinhalte. Es
macht Spal3 und gibt neben den Assistenzen im Pool einen weiteren Eindruck in den
Arbeitsablauf unseres zuklinftigen Berufes. Das Modul regt ebenso zum Selbststudi-
um an. Ich persénlich drgere mich dann immer, wenn die erreichte Punktzahl nicht
der Gesamtpunktzahl entspricht: guter Anreiz und Motivation! Leider gibt mir der
POL-Unterricht diese Motivation nicht;

Sehr ansprechend. Sehr anschaulich, sehr motivationsférdernd. Ein klasse Pro-
gramm;

Vor allem abends, wenn man fiir ,normales Lernen* wenig Motivation hat, ist e-
learning eine top Alternative! Nette Abwechselung zum Selbststudium, kein Vorle-
sungs- und Blicherersatz;

Sehr gut;

Sehr gut;

Super! Ahnliche Programme sollte es in allen anderen zahnérztlichen Themengebie-
ten geben;

Hat super viel Spal3 gemacht und hatte fiir mich einen groBen Lerneffekt. Unbedingt
weitere Félle ins Netz stellen;

Ich fand es gut zur motivationsférdernden Selbstliberpriifung;

Super Sache!;

Toll wére es, wenn nach vollstdndiger Beantwortung der Fragen man automatisch
zum néchsten Schritt kommt und nicht erst rechts oben auf ,weiter” klicken muss;.
Besonders als Unterstlitzung zur Priifungsvorbereitung war ich motiviert mit dem e-
Learning zu arbeiten. Das gab zusétzliche Sicherheit flir meine miindliche Priifung.
Sehr positiv. Ein Gesamtergebnis am Ende wére noch toll! >>

Tabelle 60. Auszug aus den Freitextkommentare der Lehrenden zum eLearning-Kurs im All-

gemeinen
* ,Sehr gutes Training fiir Patientenbehandlung,
* Macht viel Spal3;
e Sehr gut als Vorbereitung fiir Patientenkurse und Notdienst;

Insgesamt ein tolles Lernprogramm, das weiter ausgebaut werden sollte und einen
grof3en Beitrag zur Vorbereitung der letzten Studienabschnitte leisten kann;

Sehr gut als Ergdnzung und Bereicherung des Frontalunterrichts (Vorlesungen) ge-
eignet;

Sinnvoll zur Ergénzung und Vertiefung der Lerninhalte;

Eignet sich gut sowohl als Leitfaden zum Einstieq in die Thematik als auch zur Wis-
senstiberprifung;

Der Aufbau ist gut strukturiert und anregend zur weiteren Recherche seitens des An-
wenders;

Zusétzliche Motivation und Anrequng zum Lernen und das angeeignete Wissen zu
lberpriifen;

Sollte unbedingt angeboten werden;

Der Student muss aktiv werden und dabei lernt er;

Sehr gute Ergdnzung zur bisherigen Didaktik;

Gut geeignet zur Selbstkontrolle nach dem praktischen Unterricht / Kurs / Notdienst
Wunderbare Bilder und erkldrende Videofilme,

Sehr gute Vorbereitung auf klinische Kurse méglich;

Gute Bedienbarkeit, sehr einfach in der Bedienung;
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* Viele Funktionen (Lupe etc.) vorhanden;

* Sehr praxisnahe Félle, kombiniert mit dem dahinterstehenden Fachwissen (Medikati-
on etc.);

e Gute Vorbereitung auf den ,Schmerzpatienten®, der auf den Behandlungsstuhl sitzt;

e Da wiinscht man sich noch mal Student zu sein.

Tabelle 61. Endfassung des verwendeten Fragebogens

Name des e-Learning Angebotes:

Bewerter:

Datum:

Bewertung (Anzahl Punkte) Bemer-

Trifft Triffe  Kungen

ber- Tyt Trifftzu | YOlkom-
haupt teilweise EIEN

Qualitiitskriterien des Lernangebotes  michtzu
0 1

A. Bedienbarkeit und Technik
1. Der Programmaufruf ist unproblematisch.

2. Die Systemvoraussetzungen und -einschrankungen
sind deutlich spezifiziert.

3. Die grafischen Benutzeroberfliache (GUI) ist an-
sprechend gestaltet.

4. Die Navigation ist tibersichtlich und verstandlich.

5. Der Zugang zu den Lerneinheiten ist unproblema-
tisch.
6. Das Lernprogramm arbeitet stabil und schnell.

7. Die Schrift ist gut lesbar.

8. Verwendete multimediale Elemente (Text, Bild,
Video) funktionieren problemlos.

9. Verwendete Medien besitzen eine angemessene
Ladezeit (bis 15 Sekunden).

10. Die Textmenge pro Bildschirmseite ist angemessen
(z.B. keine iiberlangen Scrolltexte).

11. Die Menge der multimedialen Elemente pro Bild-
schirmseite ist angemessen.

12. Die visuellen Medien besitzen eine angemessene
GroBe und Qualitit.

13. Verwendete Photos und Abbildungen sind qualita-
tiv hochwertig in Bezug auf Detailschirfe und Erkenn-
barkeit.

14. Verwendete Videos sind qualitativ hochwertig in

Bezug auf Klarheit und Erkennbarkeit. O O
Kommentare und Gesamteindruck Bedienbarkeit und Technik:

Q000|000 ]|0|0|0|0 |0
Q00|00 |I0|0OI0O]|0O|I0|0|0 |0
Q00|00 |I0|0OI0O]|0O|I0|0|0 |0
Q000|000 ]|0O|0|0|0 |0

O
O
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B. Inhalt und Funktionsumfang

1. Der Inhalt wurde einem Review-Prozess unterzogen.

2. Kontaktmoglichkeit zur Beratung und fiir Unterstiit-
zung bei Fehlern ist ausgewiesen.

3. Eine Vorschau/Inhaltsverzeichnis der Lerninhal-
te(Lerneinheiten, Kurse) sind verfiigbar.

3. Die medizinischen Lernziele sind deutlich ausge-
wiesen.

5. Es ist erkennbar, wann der Inhalt erstellt bzw. wann
er zuletzt aktualisiert wurde.

Q|00 |0

Q10|00

Q10|00

Q10|00

6. Die Autoren und ihre institutionelle Herkunft wer-
den genannt.

O

O

O

O

7. Es wird eine direkte Dialogmdglichkeit mit den
Autoren (z.B. iiber e-Mail) angeboten.

O

O

O

O

8. Bei Verwendung der Lerneinheiten ist ein Wieder-
aufsetzpunkt nach einer Unterbrechung ansteuerbar.

O

O

Kommentare und Gesamteindruck Inhalt und Funktionsumfang:

C. Didaktik und Eignung fiir die Ausbildung

1. Der Grad an Interaktivitit ist den Inhalten angemes-
sen.

2. Der Lerner erhélt ein angemessenes Feedback tiber
seine Lernaktivititen.

3. Mit dem System ist eine Online-Selbstiiberpriifung
des Gelernten moglich.

4. Die Zielgruppe oder die erforderliche Vorkenntnis
ist deutlich ausgewiesen.

5. Ein didaktisches Konzept ist erkennbar.

6. Der Einsatz multimedialer Elemente fordert das
Verstindnis vom angebotenen Lerninhalt

7. Dramaturgische Elemente (z.B. Rahmenhandlung,
Anamnesedialoge) werden motivationsfordernd einge-
setzt.

Q000|000

Q|00 |0 |0 |0 |0

Q|00 |0 |0 |0 |0

Q|00 |0 |0 |0 |0

8. Durch die Bearbeitung der Lerneinheit wird diffe-
rentialdiagnostisches Vorgehen geschult.

O

O

O

O

9. Durch die Bearbeitung der Lerneinheit wird die
Féhigkeit geschult, Entscheidungen zu treffen und
situationsgerecht zu handeln.

O

O

O

O

10. Zu den formulierten Lernzielen sind Inhalte er-
reichbar

11. Die Lerneinheit zeigt Priifungs- und Praxis-
Relevanz.

12. Die Struktur und die Thematik / Situation ist beim
Einstieg in die Lerneinheit ersichtlich.

13. Informationen in Text, Bild, Film sind prizise und
verstindlich dargestellt.

14. Der Lerninhalt wird realitdtsnah dargestellt.

15. Die Komposition verwendeter multimedialer Ele-

Q0|0 |0 |00

Q0|00 |0 |0

Q0|00 |0 |0

Q0|00 |0 |0
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mente fordert das Verstdndnis vom angebotenen Lern-
inhalt in besonderem Male.

16. Die aktivierenden Elemente (Feedback, Tipps,

Zeichnen, Drag & Drop) werden motivationsfordernd O O O O
eingesetzt.
17. Wettkampfahnliche Elemente (Selbsttest, Erreichen O O O O
einer Punktzahl) werden motivationsfordernd einge-
setzt.
18. Die Lerneinheit eignet sich fiir die Vorlesung.

s s O] O O O
19. Die Lerneinheit eignet sich zum Selbststudium.

s O] O O O
20. Die Lerneinheit eignet sich zum Gruppenunterricht.

s PP o O ®) ®)
21. Es ergibt sich ein eindeutiger didaktischer Mehr-

8 s O O ®) ®)

wert gegeniiber anderen Ausbildungsmethoden.

Kommentare und Gesamteindruck Didaktik und Eignung fiir den Unterricht:

Gesamtbewertung:
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Tabelle 62. Stirken- Schwichen- Analyse

[ ]
MASTER OF MEDICAL EDUCATION

Interne Analyse

Stirken
(Strenght — S):

Modular, interaktiv, interdiszipli-
nar und fallorientiert.

Fir alle Semester der Zahnme-
dizinstudenten konzipiert.
Einfach anderbar.

Einfach an die Bedurfnisse
(Lehrinhalte) anderer universita-
rer Standorte anpassbar.
Software kostenfrei fir Universi-
taten.

Software in sténdiger ,Verbes-
serung® durch die Universitat
Freiburg.

Potential zur wissenschaftlichen
Publikation gegeben (Vergabe
von weiteren Promotionsarbei-
ten in diesem Kontext).
Einbindung in unterschiedlichen
Lernszenarien (Blended-
Learning) moglich.

Sowohl online als auch offline
(CD) nutzbar.

Zur Erstellung war die Uberprii-
fung der Lerninhalte zum The-
ma notwendig und bedeutete
eine Aktualisierung der gesam-
ten Poliklinik auf diesem Gebiet.

Schwachen

(Weakness — W):

Lerninhalte interdisziplinar zwischen
den einzelnen Polikliniken mit viel
Mdihe und personellem Einsatz abzu-
klaren und in regelmaRigen Abstan-
den zu wiederholen.

Keine unterschiedlichen Schwierig-
keitsgrade fur die User.
Grundkenntnisse in Flash erforderlich
um WebKit bedienen zu kénnen.
Einzelinhalte bei der Version 2.0.nicht
SCORM kompatibel (Inhalte somit
schwer austauschbar).

Zurzeit keine curriculare Einbindung
des elLearning-Angebotes.
,<Zusatzbelastung” fur die Studieren-
den, denn die Benutzung des Ange-
botes erfolgt zusatzlich zu den ande-
ren Veranstaltungen.

Keine direkte tutorielle Unterstutzung
im Netz.

Zurzeit keine Einbindung der Inhalte
im Sinne von ,Blended-Learning”
Keine finanziellen Mittel zur Aufrecht-
erhaltung, Pflege und Aktualisierung
der Inhalte im Férderantrag angege-
ben.

Chancen
E (Opportunities — O):

. Einrichtung eines ,Zusatz-

X profils“ der Zahnklinik.
. Starkung des Lehrprofils
t der Fakultat.
. Kooperation mit anderen
e Zahnkliniken auf diesem
Gebiet.

r| ° Kooperationen mit interdis-
ziplinaren Kliniken der Me-
dizin (Psychosomatik, HNO,

n Orthopadie, Neurologie
etc.) beim Ausbau der
e ,+Zahnschmerzambulanz®.
. Vorzeigeprojekt des Auto-
rentools ,Webkit* der Uni-
A versitat Freiburg.
. Einreichen des Projektes
n bei nationalen und interna-
tionalen Preisausschreiben.
a . Interdisziplindre Kooperati-
onsmaoglichkeiten im Be-
reich Lehrforschung der ei-
I genen Fakultat (Anatomie)
und anderen zahnmedizini-
y schen Fakultaten méglich.
. Einreichung von Folgepro-
s jektantragen.
e

Ausbauen (SO)

Scharfung des Profils der Uni-
versitat

Kontakte zu anderen Instituten
und Universitaten zwecks Ko-
operationen ausbauen.
Kontakte zur Uni Freiburg
(Neue Medien) intensivieren.
Erfahrungen im Bereich Blen-
ded-learning ausbauen (Univer-
sitat Freiburg)
Publikationszusammenarbeit
mit anderen Parteien ausbauen.

Verbessern (WO)

Folgeprojektantrage kénnen eine
weitere finanzielle Absicherung (Ak-
tualisierung etc.) ermdglichen.
Beantragung einer Tutorenstelle
(Teletutor) zur Unterstitzung eines
Forums bei Fragen direkt online der
Benutzer vorgesehen.

Einbindung der Bearbeitung, Aktuali-
sierung der Lernziele in die regelma-
Rigen Treffen der AG eLearning der
Fakultat Medizin

Folgeprojektantrage und die aktuelle
Version von Webkit ermdglichen die
Erstellung von Modulen fir unter-
schiedliche Benutzergruppen (Anfan-
ger, Fortgeschrittenen, Arzte in Wei-
terbildung etc.)

Grundkurse flr Flash werden von
Megadigitale regelmafig angeboten;
Tutoren / Mitarbeiter kénnen somit
geschult werden.

Universitat Freiburg arbeitet an der
aktuellen Version von WebKit inkl. der
Integration der Scormkompatibilitat
(Version 3.0)

Studiendekan und Leiter der Poliklini-
ken der Zahnmedizin mussen von der
curricularen Einbindung Uberzeugt
werden.

Curriculare Einbindung muss bedeu-
ten, dass andere Inhalte gekirzt wer-
den missen, damit die Benutzer ,freie
Zeit" erhalten fiir die Bearbeitung der
Module

Antrag zur tutoriellen Unterstiitzung im
Fachbereich méglich.
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Gefahren / Risiken Absichern (ST) Meiden (WT)
(Threats — T): . . . ) * Weitergabe der eLearning-Einheit in

. Bei der Weltergape der geplan der geglanten scormkomgatiblen

Die geplante Scormkompa- ten scormkompatiblen Form an Form ohne Kl&rung der rechtlichen

tibilitdt ermdglicht beim Aus- andere Universitaten missen Grundlagen

tausch mit anderen Univer- Vorgaben zur Sicherung der In- '

sitaten die unkontrollierbare halte und Weiternutzungsrechte

Veranderung der Inhalte. formulierte werden (Abklarung

Die ,Zahnschmerzambu- durch Rechtsabteilung der Uni-

lanz“ wird von Dritten auch versitat Freiburg und Frankfurt)

auBerhalb der Universitat

eingesetzt, womit private

Vorteile gesichert werden.
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