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Interview Ingvar Carlsson

Datum: 10.11.2008

Zeit: 14:30 Uhr bis 15:30 Uhr

Ort: Hurtigs konditori, Drottninggatan 90, Stockholm

Interviewpartner: Ingvar Carlsson, Chef der sozialdemokratischeteP2986-1996,
Reichstagsabgeordneter 1965-96, diverse Ministegpdgusbildungsminister,
Wohnungsminister, stellv. Premierminister), Premiaister 1986-1991 und 1994-1996.

Frage: What were the most important reasons for the ss&te

Ingvar Carlsson:

That's a long story of course. There is a shortafahg term alternative. | just mention the
long-term explanation that’s going back to the péfrom 1994 to 1996 when | left.

Sweden after some very successful years in thevparsperiod started to have some
problems in the 1970s. Our wage negotiations becaare problematic, they had worked
wonderfully before. And we had the oil crises. Amd didn’t really understand it at that time.
We thought that these were problems but soon itoethe back to the ordinary nor. Then we
lost the election in 1976 and until 79 we still digbt that things will be normal again. But we
lost 79, with a small margin, but we still lost. dwe became aware that there were structural
problems in our economy. So | became chairmansohall crisis group (...). So we started
with an ambition really to come up with some newasl And that was the basis for our
economic policy from 1982 on. And there were bdbithe same problems as we later had
in 1994. The unemployment had gone up and the escgrowth was not good. We partly
solved it by the huge devaluation of the currerayd then it went quite well until 88/89 and
then under this pressure of neo-liberalism we readgllated our capital market. And the
central bank said: No problem, it will be very simBut the results were disastrous because
it [the deregulation, d. Verflend to an enormous spending with inflation. Andiént

exactly in the opposite direction than the certteaik has said. (...). But it created enormous
problems within the social democratic party andegt the election.

But in the period after 1990, we took some veryantgnt structural decisions. That's why |
want to give you this background for the 1990 beeaome of the results came out from the

situation when everybody thought that we were teakvand everybody thought that it was
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just a matter of time when we would loose the @adn 1991. | give you a few examples.
We changed the completely our tax system (...). Anehs a difficult decision, because it
changed some of our basic rules about progressxes tand so on. The second thing, we
announced the membership in the European Uniomtesiled to build the bridge to
Denmark, which we had discussed for almost 30 yeasnanaged after 20 years to find a
new system for our wage negotiations; and as dtrefstinat we managed to stop the inflation
— we have had 20 years of too high inflation; we hdhree-party-agreement on energy
policy; we changed our agricultural policy. | waatmention this, because usually this is
forgotten and these were basic changes and diffpclitical decisions that we took during
one year, during 1991. We lost the election, buhae recovered dramatically, we had
increased in opinion polls by 10 percent and wethall a platform and we still had 37,5
percent of the voters.(...) But that also made itegder us to come back later. If we had
given up, if we had not done these things, we waowldhave had the political power.

Then came the economic crisis in 1992 when CadtBidd gone out saying “we have the
only way to the future, and this is the best gowent that Sweden ever had.” And after one
year it all crashed.

And then | had two ways to act as opposition lealiggher | could have said: That's up to
them, they said they have the only way. But | deditb offer very early help from the
opposition and this was again not very easy beckiuaé to persuade my own party in
parliament and of course the executive committexw Wy argument was: This economic
crisis it very serious, it's a danger for this coynWe have to think about the situation when
we come back — | felt very sure already that wé wiih the next election — but we had to
think about that we should not take over a couimtiy too bad shape. Third we would have to
think what would be the reaction of ordinary peaml¢ in the country with housing problems,
unemployment, if they had the feeling that we cledibss situation for tactical reasons instead
of helping to solve the situation. And forth, | had- because all these examples | mentioned
on political decisions in 1990 and 1991 were takerooperation at least with one
bourgeoisie party, usually the centre or liberatya and if | was too tough now they could
say the same when we came back and it would n@iostps. So these were the reasons.
And in opinion polls, when we started to negotiéite, polls showed that between 80 to 90
percent of the Swedish population supported thisadinopinion polls went up very high. So
we had the public support. (...). What we succeededp@ople have forgotten until now is
that we saved our financial system. We did in 188@ 1993 what so many countries have
done today. That was we went in and that was thr@ugind of a coalition government where
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69 the government parties and the social democratty paok with an enormous majority in
70  government the decision that we would save the fahlat we would give guarantees to the
71  peoples saving account. And after that it wentegquiell. (...)
72
73 You had these crises packages in 1992. Did the-Bddernment invite you to talk about the
74  packages or did you propose to come together...
75  We proposed and Carl Bildt was very much engageddhandidn’t want to but | think that
76  Bengt Westerberg, the leader of the liberal parshed him. Because they otherwise had to
77  rely on Ny Demokrati and Bengt Westerberg hatedhtteo this went on from late summer
78 until when | was in Germany in Berlin then Carlditalled me when the interest rate went
79  up to 500 per cent and he asked me to come owers there at a congress of the Socialist
80 International. So then | went over and we startedegotiate.
81
82  The right-wing government did try to implement stnmge cuts after having agreed to the
83  crises packages with the social democratic partshebudget 94 and the “kompletterings”-
84  budget they proposed more cuts but they didn'tyesalcceed. What was the role of the social
85 democratic party after the crises packages?
86  Well, we got quite angry because we had come tesmgreements, for instance how to use
87  the wage earner funds and also unemployment secAnt after the third attack on the
88  Swedish crown, we had to accept a floating currembgn, as we saw it, they didn’t accept
89 that we had an agreement any longer. But they aetiieir own. And for instance when it
90 comes to the wage earner funds, they made a caghptbtferent construction without
91  consulting us. But then we said: That’s the enthefcooperation.
92
93  And then you started the election campaign?
94  Yes.
95
96 If you think of the election campaign 1994 whatewver you the most important issues and
97  how did you manage to get the social democratityp@raccept the consolidation
98  programme which was again something really hartheosocial democrats?
99  Half increase in taxes, half cutting expenditureuXnow, before we presented our
100  programme, we had alone around 50 percent. Addwvailvent out and said that this will be
I0I  tough times, don't believe that we can just comeklia the old situation (...). The situation
102  for us was very serious. We had one third of oyreexlitures were covered by loan. (...)
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So we decided: Okay, we get lower in opinion pdilg, we better now to tell as much as
possible and submit concrete figures. So in a @kgady before the election we had taken
over government. The Bildt-government, | think thneyd more or less lost faith in their own
policy. (...) And we were saying: Maybe this is nabagh. And we asked them to give us a

mandate to make tougher decisions.

How important was this “open mandate” that you atkem the electorate? Was it
something strategical that you thought about algebdfore that you would need something
like this for later on?

Well, yes. You could never know if the package widog enough. | mean, there are market
forces there and they could be very unfair. And thas a dramatic strengthening of the
budget like we had never done before. This coutdoracompared with 1982, because then
we had a devaluation. This was extra-ordinary.

| was of course considering: Should | do this thgetvith the vansterpartiet and the
miljopartiet or in a type of, again, seeking co@tiem with the liberal and the centerparty.
And | talked to both Bengt Westerberg and Olof Jsisan. Bengt Westerberg was in a
critical situation because he had said in the dnideoelection campaign that he could
consider a co-operation with the social democeatsalition. But then he needed at least 9
percent in the votes. This you can find in my bdbick one. Much of this is described there,
if you want to check. But then they got 6 percenty. (...) So when we met like this he still
wanted me to consider it. But that was in thataitn impossible because a very important
part of the political party, their proposal wasttbatra tax on high income earners. Which
was the way to make this more fair and sayingabs those with a lot of money had to pay
and not only... if you cut expenditures it to a gredent hurts the poor people, the middle
class people. This was taken from the high incorhe$.And he would never be able to
accept this. And for him, that tax was somethinfuhand against the principles of the tax
reform. (...)

Mona Sahlin and | had a very interesting talk tofQbhansson which is very important for
the later result. Olof Johansson and the secrefahe centerpartﬁxke Petterson, we were
sitting in my room. And | asked them: Are you irgsted in a co-operation...

This was before or after the election?
This was exactly 4 or 5 days after. And then Otfahsson said: “We do not go from one
government to another. No, that’'s not possible.\Baitwill be very constructive later on.”
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And for me that was an extremely important thingeyf said: “No, not now. Forget about
that. But then later on.”

So for me that meant that then | had to do it wheéhvansterpartiet. And they surprised me.
Because | had a very bad experience from the wfrastewhen it comes to taking tougher
economic decisions. That's like Oskar Lafontairgatpo— unfortunately — he was a friend of
mine — but even more, much more populistic was/éimsterparti. But they had decided that
this time, they wanted to be serious. So | must gem credit that they supported a number
of decisions that were problematic for them. Butiemn Schyman had a strong position in the

party so she could do it.

This was just the first package in November 94f e look a bit further, there was the
budget proposal in December 95 and then you haga brea position when the vansterparti
said: No, that's too much for us.

Well, the big problem was that we wanted to getmdhe interest rates. Because the whole
idea was to have a low inflation, lower interesésaand stimulate economic growth. That's
why | choose the word unfair. Because, really, @we tione a fantastic work to strengthen the
Swedish economy but the international market,dhdireact. Still the interest rate was very
high.

So the November-package didn’'t change anything...

It didn’t change it. And this was a very importaairt of it. It was not only to bring the
finance situation in order, but we wanted to getadhe interest rates. And then | of course
remembered what Olof Johansson had said. So Ihwrdsrig when will be the right moment.
And | also understood that for the financial martket would be interesting if we not only
had an agreement with the left-wing party but ifiveel an agreement overriding the classic
borderline.

So was it really an important thing that the intational markets that they would credit that
you had two options?

Of course the international markets did not knowwlmy options with the centerparty. (...)
So that’s were we come to the very dramatic deeisidhe parliament in the spring session.
When Goéran Persson in the chamber announced —ng@wm &bout that. The thing was the
following: | was in South Africa and Goran and dhtalked about when would be the right
moment to do something with the centerparty. Andderstood when | talked to Olof
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Johansson that now they could. So | was callingnf8buth Africa and Géran was skiing up
in Sale. So over the mobile | said. Let’s go. Lédke a try.

| should have said earlier that the 1994 electias not only this. Directly after the election-
day, | had to start a campaign for the membershipe European Union. And of course very
often it is said that it was Goran Persson. Andsheue in that respect that the basic work
that was him. Because | went on to the next eleatibich was also extremely important.
Which one was most important — the parliament errdierendum? That'’s difficult to say. So
| went on. But of course as the Prime Minister bwigbating the strategic decision for

instance when we should work together with the expairty.

Did you have before some negotiations with thetefiparti and they said: We do not go
further. How was the budget prepared?

That was a long discussion. You know, the Swedyskesn is built on the standing
committees in the parliament. And there you cahvegy well what the situation is. They are
quite open to each other. So that was one sourcdosmation. Then we had informal
discussions with the leadership. And we followesirtipublic statements. And we understood
that they had a lot of discussions in their logalnghes. So all this together made us
understand that it would become very difficult. $llihe co-operation had not given the
result. We more and more saw: It is not a quesifdhe economic decisions but to be trusted.
And it would be easier if we found a co-operatiathvane of the former government parties.
And | had the very early message from Olof Johams§ot now, but later. So it was for me

only a matter of when.

How did you integrate the centerpartiet in the beidgork?

You can see this described in the book. It stamtiédl some other matters, smaller matters but
important for the centerpartiet. So we gave themething in parliament to create a more
positive atmosphere, before we made this largezesgent on the budget in april. That's
when Carl Bildt had asked for a special debate. thatiwas a fantastic thing. He thought he
would attack us and Goran Persson could start viile: have this morning agreed with the
centerparty”. This was one of the greatest thingsy parliamentary history to see that (...).
And when we look back at it now in perspective at bolved it. From that on, we got all the

good effects.
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How difficult was it for you to implement all thedifficult measures and to get the support
from your own party?

First of all, the government was united. | must sayin the public debate, very often they
talk about Minister of Finance, but every Miniskerd to go out and defend his cuts or her
cuts. So they all did a fantastic job. And it wasywnegative reactions in that time. |
remember meeting people that said: Well | don'oggize my social democratic party any
longer (...). So it was extremely tough. But it wasdll of us, for the whole government and
the executive. Of course we had trouble with taderunion for the agreement with the
centerparty. Not really for what we did with thengéerparti. But what we did with the

centerparty.

Because of the 75% replacement rate in the arb&tsli$forsakring?

Yes, that was it. And you know, you cannot negetgich as thing and make it public. That
would destroy it. It was necessary to keep it is #fmall group. | can understand their
reactions in a way. But they had not be all the #mgugh and seeing that we didn’t get

results and that we must do something extraordiruyit was tough, yes.

But it was something new for the social democnadity not to discuss this subject at all with
the trade unions.

Well this is not really true. If you go back an@ddeTage Erlanders books.(...) They had
problems. But the party and the government havadaoresponsibilities. The trade union
movement, even the political trade union movemsrdwas, they have to see the short-term

effects for their members. As a Prime Minister, y@awe a broader responsibility.

If you look back to the election in 1998, the sbdemocrats went down and the
vansterpartiet went up. Was this the effect otcthresolidation programme?

Yes, certainly.

But when you were in government you were awarkisproblem that if you cut expenditure
you will loose office when you do these cuts?

Yes, yes. But it was necessary. This situation, maw, it was so dramatic. Having one third
of all your expenditures... you had the loan for it was impossible. | saw it as follows:
Either we solve it ourselves, or the IMF would coover and help us. They even said
informally: why do you have such generous pensiatesns. Look at the Germans! You
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cannot afford that. (...) Some of them were reallyhe{f became more and more advising us
what we should do and what we should not do. Sdeeaded... That's why G6ran Persson
said: The one who has too big loans is not a fezeqmn. We decided: If we don’t do it now,
we drag it out, it will only be more difficult antbt give the same results. So we decided to
do it in a very tough way. Afterwards you could s@puldn’t it have been a little bit softer?
Yes, but we said, it's better to take a littletioid much...

And then you can give back maybe afterwards...

Yes, and that's what we did. We saved the corneestof the welfare state and then we could
create enormous possibilities. The trade uniongwegative but they had never had or for
many years not had such a real income increasdritthe years after this. So for trade union

members there were very good years coming.

| want to catch one point again: If you look agairthis problem of being punished by the
electorate in the next election how did you trgaonmunicate with the voters? Did you have
a real communication strategy? Did you sit togetiwéh Géran Persson and said: Right, we
have this problem: We want to win the election anthe same time we have to do these
tough measures, and how can we find a way to do?bot

We understood this from the very beginning, that'sy we decided to present some of the
measures before the election. Otherwise they woae@ said: Well, you cheated us. You
didn’t say this. Now, we could say: Look, we asked115 billion kronor and we asked for
an extra mandate and of course then, they coulgn’away with that. We had done that. And
we said it was tough. So we were not without polssds to answer. But still, they continued:
,Oh, oh, we didn’t understand that it was so tou§l' it was a kind of trying to teach the
Swedish people what it is to be small country giabal world and now we cannot sit here
but we have to see that we have a strong economy.

And so, step by step, we managed to increase andisig and we never lost control of the
country, it was never close to a split of the pdbiyt we had a tough fight with the trade union
movement, and the vansterpartiet could make u@f and they did.

But that, on the other hand, was not making itexdsr a bourgeoisie government to come

back, it was to the left of us.

And when it comes to communication. Did you sayh#e this strategy how to

communicate, we have four our three core messages...
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Well | think we overestimate... This was a matteif tfiey trusted the party and if we were
better than the others. And we could say: Okayckaned up after the bourgeoisie
government. Unfortunately you decided to have adpenisie government between 1991 and
94, now we are cleaning up once again. Pleaseaimhstecriticise us, now see that we never
come in the same situation again. So, it was ribecdlt to see what you should tell them. The
problem was that they didn’t want to listen in beginning. But | don’t believe in finding
some very nice sentences in a situation like ey should trust you. (...) And you know,
as a social democrat, | could use my positionres/er had any serious criticism as other
politicians should behave and so on. But then,past remember that | left in 96 because
then | had been in politics for 38 years (...) arahfrl958 to 1996 | had been the whole
period in central politics and | had three ambisiolo win the election, to win the referendum
and to present my international commission on dlgbaernance, and forth to take the first
real tough decisions so that the one after me gshewyld not start blaming me but to give him
or her the possibility to take a new start.

How important was Gdran Persson as a person forctresolidation?

Of course very important. But he was not as alangoae journalist said. As | said, it was the
whole government that had to go out. Every Ministére Minister of education had to cut in
his part, the Minister of Finance had to cut in laisd everyone had to fight. We were a team
doing this — but of course that budget work wasosinentirely done by the Ministry of
Finance. And not least Anitra Steen who was sttestary and now is the wife of Goran
Persson. She has a lot, she made a lot of the Wwaskc In a very clever way she was soft and
at the same time very tough. So she kept everytoigether. And of course Gdran Persson
was... that was exactly a job for him. Start fromeaywdifficult situation, he has a lot of
solidity, and then..And then, when he came as my successor, it wagjalte good because
then he could bring with him to the Prime Ministeoffice the authority that she had built up.

(--)

You have already talked about the teamwork in gowent. Was it really like this that all the
Ministers liked to do spending cuts? This is verysual...| mean usually everybody tries to
defend his Ministry. How was this teamwork goin@ on

This was an extraordinary situation. So | decidefbie we formed the government that every
new member of the government had to sign a contgacthey understood that these were
tough times. And that there would be no extra-spenfibr them. That they must be prepared

II
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to accept cuts... And that helped the Ministry ofdfice a lot which is not only remembered.
The Ministry of Finance had an extremely strongipms when it came to negotiations with

the other Ministers.

What was written in these contracts?

Well, 1 don't remember the exact wording now, the tvhole idea was that if they wanted to
become members of this cabinet they should achegituation. That we had decided to take
considerable cuts and maybe more cuts and we Fedwarriding responsibility and that’s to
save the economy of the country. If they didn’t anaccept that they should not be member
of this cabinet and then they should wait for betitaes. Mentally they were all prepared.

One more question about the consolidation packades. were these packages negotiated?
Did you sit together with the vansterpartiet antefahe centerpartiet and discussed were you
had to cut, or was everything prepared in governmen

Of course we had basic material that was preparétei government in negotiation of the
Minister of Finance with the Minister of Educatiand so on. And then you have that
material. And then it is when we start discussiritiy wther parties. Particularly the first
package with the vansterpartiet, it was very wedpared from the beginning. With the
centerparty, it was discussed during some nightsh®él shorter time because we had the
debate that came out, so we had the debate whem®@rsson had to answer Carl Bildt's
“interpellation”. And either we were ready or were@ot ready. So that was the situation.
And | would say generally (...), that we had prepatedpackage with the vansterpartiet
during a much longer period and it was discusseldcansidered in all details. When it came
to the centerparty, that was difficult decisiond #me cutting in the insurance system, but it

was in a shorter period.

Was it just Goran Persson sitting there, or wagoil and Olof Johansson? Who were the
people that negotiated?

80 percent of this work is done by the MinisteFafance. But they were the economic
experts, they have the people who can calculaten Ybu have the different Ministers that
also have their experts and then the Prime Miniares in and he can politically say: Yes
we do this or we will not do this. But that old sd@emocratic tradition in Sweden — at least
for social democratic governments — is that thenBrMinister wants a strong Minister of
Finance. He supports him in 39 issues out of 4@.40th he said no. That's how | worked

12
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340  with Kjell-Olof Feldt and Tage Erlander with Gunriéirang and so on. So that worked is
341  done by the Minister of Finance.

342

343  You mentioned these nights where you were sittidgna@gotiating with the centerpartiet. |
344 think that this was only a steering group of thoedour people...

345  With the centerpartiet Olof Johansson and | wed#dal negotiation during the night before
346 but most of the work was done. When it came td uss impossible to say: No, we

347  shouldn’t do this. We had to solve the last outditagn problems.

348

349  Did you think of a coalition?

350  No, not at that time. But | always thought of ald@m. | saw a great possibility after the

351  agreement with the centerparty, yes.

352

353  Why didn't it work out?

354 You know, there is always on that side people Waked very hard against the party joining
355 the social democrats. And they very often succeemldating bad opinion polls. And then
356  they get scared. (...) But if one of the partieshaf bourgeoisie government had joined us, we
357 would have been very strong. So every time theytlssgthat party leader is attacked. They
358 made that Olof Johansson had to resign. There stereg groups.

359

360 Haven't there been other parties with which youlddwave co-operated. | think the

361  Kristdemokraterna supported the EU convergence fanogne?

362  The kristdemokraterna | have never considered.e&Ceatty, Folkpartiet. The

363  kristdemokraterna were too conservative in a nurobasues: Abortion, family policy.

364

365 You told me that in a social-democratic party itsrgatradition to have a strong Finance

366  Minister. Was this a problem of the conservativeegpment before that you had so many
367 different parties and that Carl Bildt was from ahet party than Anne Wibble...

368 Yeah, that was a one of the problems. They gaitdealdit too much to one Minister. And
369 then, if you have given that, this would be usedh®ynext. So, a coalition government has
370  some special problems that you don’t have in a ntinor a one-party-government. But the
371  basic problem was that they didn’t seem to undedstaat we were entering in a completely

372 new situation with a lot of speculation and theptawued to fight an inflation which was not
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there any more. (...) They really lost control ofitreconomic policy with an interest rate of
500 percent. (...)

A read the different discussions in parliament. Aftdr you turned to the centerpartiet,
Gudrun Schyman said that you were breaking the @®srof your election manifesto before
the election in 1994...

They probably mean that we had not said in the fastai that we should reduce the...

the unemployment insurance...

Exactly, yes. And in a way... But on the other hdrhn say that we asked to do something
extra if it was necessary. And you cannot foresegything. And we had done whatever we
could with the vansterpartiet. We didn’t get dowe interest rates. And then, should we give
up? Sweden must be governed and we must find a¥Yeaycould say that it was desperate or
whatever. But it was necessary to something tHattsd those international investor. And
this did it. And it was a combination of a co-opera over the ideological border and it was
the fact that the unions criticised us. | mean, gould be cynical and say: Thank you, that
the trade unions criticised because that affeatetkesof these investors: “They have done
something really tough.” (...) You also have to tékat kind of effects into consideration.
And from that on... We had had uphill on to that poand from that on, you could say;, it
was downhill. It didn’t have an effect on the opins for the upcoming election, but the

Swedish economy was developing better from thattpoi
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Interview Erik Asbrink

Datum: 11.11.2008

Zeit: 11:30 Uhr bis 12:30 Uhr

Ort: Alecta, Regeringsgatan 107, Stockholm

Interviewpartner: Erik Asbrink, Staatssekretér imafzministerium 1982-1990, stellv.
Finanzminister 1990-1991, schwedischer Finanznanigbn 1996 bis 1999.

Frage: What were after your opinion the most importamts@ns for this huge budget
consolidation in Sweden?

Erik Asbrink:

Well of course the origin was a huge deficit. Irather short period of time we had a transition
from a surplus of 4 or 5 percent of GDP to a defram about 13 percent. That is the swing:
17 or 18 percent, | think, it was one of the latgesany OECD country. That was dramatic and
unexpected. We had a deep crisis and it was ngtaobudget crisis. We had a bank crisis.
That was more home-made in contrast to the prestesattion. There was a banking crisis and a
recession at the same time. We had for, | think, dwthree consecutive years negative growth.
So all this together led consequently in a deepscrAnd certainly people were aware of that:
Unemployment increased rapidly, investment wentrdanot of companies went bankrupt

etc. So, | mean, there was no difficulty to explaimpeople that Sweden was in trouble and we
had to take some rather drastic measures. Andlasaovas not only Sweden. There was at the
European level a currency crisis, too, where Swéxd¢no abandon the fix exchange rate
which led to a very huge devaluation and to a neshange rate regime with a independent
central bank and a flexible exchange rate. Sdaldtarted with the present centre-right
coalition and then there was a shift of power i84.9hen we got a social-democratic
government. | was not member of this governmecdnhe in later in 1996, in spring 196, when
Ingvar Carlsson resigned and Goéran Persson bedamekt Prime Minister and | became the
Finance Minister. So the budget consolidation sthaiready to some extent during the centre-
right government but the huge, the most importagdsares were taken by the social-
democratic government in collaboration to someraeth other parties (...). And | think,
psychologically, there was an awareness of thésaisd people were prepared to accept some
rather drastic measures. That changed after soneg tiut initially the public opinion was

prepared to accept it.
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If you think of policy fields, where were the mirstmatic cuts? What were the policy fields
that were the most affected?

Well, I mean, it was a very huge package and it paatly tax increases and partly expenditure
cuts. So the government worked with both measuved.if you take the social-democratic
government that was before | came into it, | thithle initial measures were mostly tax
increases. And that was done to some extent iml#ioo with the Left Party. And then we
turned over to more expenditure cuts and that \eag difficult for the Left Party to accept.
Instead, a collaboration with the Centre Partytstin 1995. And when | came in, that was
already established and we continued with thatitélelection 1998. Already some time before
the election they more or less left the collaboratiecause this was politically rather a damage
to the Centre Party. So they wanted a more indepdraiatus when they came into the election
campaign.

What were the most effective measures? That'sivelgtdifficult to answer. | mean there were
a huge number of measures and of course somerofitleee quite painful and created a lot of
criticism. They were cuts in transfers to housesoscial security contributions were cut
down, there was public consumption — which meahsds, hospitals etc.. | mean, a lot of
people were fired from these sectors due to buciyetolidation.

Through transfers to lower levels of governmeguess?

Well of course, transfers to municipalities anditiae have the second level — the landsting.
Sweden has these entities which are responsibksfmecially health care. They were of course
partly affected. | mean, in a recession, tax incevilitbecome lower, so that was an immediate
effect. | don’t remember the figures, but | am siina the government’s grants to
municipalities also were cut down. So that was abteffect. And they turned to take actions
to limit expenditure.

What | could discuss is, if we did the right thinge to say...

| mean, it could have been done in a more gradagl When it would have taken longer time
and in a way separate measures wouldn’t have leepaisful. But on the other hand, I think,
psychologically this could have been even moradiliff, because people tend to accept these
drastic measures in the beginning when there @baious crisis. But after some time, people
are less willing to accept these sacrifices. Anthgdbudget consolidation became more
difficult over time. And if we had had a more pmoged approach, | am not sure if we would

have succeeded in doing all this. Now we actualbcseded (...), we came actually into a
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surplus after a few years. But of course politictitle social-democratic party had to pay a
price already in the election 1998. And a few measthat have been taken had to be revised

due to very strong opposition against these measure

What kind of measures were these?

Well, one was the reduction of the social securtgtribution. | think it was reduced in two
steps from 90 to 80 percent and then in a secamdfgim 80 to 75 percent. And that last step
was reversed after a rather short period, becaiiggstmn became to strong from the labour
unions. (...). Even the first step from 90 to 80 petavas criticised and because a number of
people requested that it should be restored tee®€ept. That has not been done. And
nowadays they seem to accept that it should natdre than 80 percent. But in those days it

still was rather controversial.

When you came in in 96, a couple of measures werady taken by the government. One
thing | was puzzled about is that in the budgeppsition you always have this follow-up of
the consolidation package. And if you look at thddet propositions of the Bildt-government,
we talk about 80 billions of Swedish crowns inttipaickages. And then, after the social-
democratic party came in, they just said: Okaypilkons are effective. | don’t really get why?
| saw this. | am afraid, | cannot answer this. EBmeof course this is to some extent politically
biased. They old government of course wanted tatibeir own efforts as much as possible.
And on the other hand, the new government the kdemocratic government maybe wanted
to diminish it. So | don’t know. Maybe the truthagemewhere in between it. Of course you can
always calculate these things in different way4. IRlon’'t have the right answer. If you really
want to analyse, you have to go to some peoplewdr&ed in the Ministry of Finance in those

days and who are politically more independent. Téwmyld probably give you an answer.

But if you should evaluate what were the most itgpdmeasures? Was it the measures taken
by the conservative government...

...my personal opinion is definitely that these measuwvere... Certainly some measures were
taken but they were far from sufficient. The masportant — in numbers — measures were
taken by the social-democratic government. | havdaubt about that. But, of course, they
started. The previous government started. Andxample the housing subsidies: They
introduced a system that over a long time periatiduate significant effects. | think that was a
very good thing to do. It was absolutely necesbacgause these subsidies ran out of control.
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The budget consolidation was done with the centégtavhen you were in office. How was
this collaboration in practice? Did they really natgate with you about the budget items, or
was the budget prepared in the Finansdepartemeamigtyou were talking with them later?
Well, when | came into the Ministry in 1996, thevas one person, Anders Ljunggren, from
the Centerparty who was employed in the Ministr{Fiofance. | was initially very sceptical. |
thought that this was very strange. Someone frgargy which is not in government shouldn’t

be in the Ministry and seeing everything.

What was his position?

He was employed by the Ministry, but everybody tileat he was the envoy of the
Centerparty, so to say. But, | mean, he turnedmbge very successful. He was very able and
very aware of his special position. He had a deepwkedge of all aspects of the budget and of
course he could not see into everything of coursean, we decided what he was permitted to
see, and we let him see quite a lot of coursel Bwgan he had in the Centerparty in the
background a number of people working for him, thety were not in the Ministry of Finance,
of course but in the parliament. He could get sorpat from them. And in the beginning that
had to do with further budget consolidation — exjieme-cuts etc. — but after some while the
measures went in the opposite direction, makingesionprovements, so to say, some
expenditure increases. So he came with some inéibut of course he did not have that big
apparatus that we had. So most of the input caome fine Ministry of Finance and from the
government. But everything was presented to himtartde Centerparty. And they could of
course react and say that this could not be acdeitis is okay, etc. we want you to do this. So
then we had some kind of internal negotiations Wwiais a whole... | mean, we had a good
atmosphere, a good collaboration and we could tnuistanother. We didn’t have to write
written agreements. A handshake was a handshakeenduld trust one another. And there
were very few cases where we could not agree. Welkers Ljunggren was an employee and
bargaining was another politician from the Parliam®@er-Ola Eriksson, who was their
economic spokesman and close to the party-leaddrJOhansson. He and | were more or less
counterparts and so we solved the most issuesdldatt been solved before and then, when
we did not manage to agree, that happened verly i@stually, then it went up to the party
leaders — so that is the Prime Minister Goran Berasd Olof Johansson. And it happened that
Per-Ola Eriksson and | had agreed on everythingaothere was nothing left for the party
leaders. So they became slightly disappointed kingteft for them to decide on. It happened
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in one or two occasions that they did not accetwle had agreed on, and then we had to
find another solution. But as a whole, this cooperawas very successful and in a very good

atmosphere.

So it was a bit like a coalition government...

Well, formally it was not. And of course the coogtgsn was limited — well limited is not the
right word because limited to the economic areaitha very broad part of politics — but it was
not in all the areas. And in a way, neither ingbeial-democratic party nor in the Centerparty,
people were prepared to accept a full coalitionylbeif that had continued it could have been
the case in the next mandate period. But that wathe case. The Centerparty went into

another direction. They changed the party leadérehn

| think for a social-democratic government suchualdpet consolidation is risky because you
have to cut for example transfers to your elec@raind moreover, your own party could be
very sceptical, because of this budget consolidatiow did they react to these cuts and how
did you manage to get the social democratic paetyifd this consolidation course?

Well, of course you are right there was criticisnal ave had to revise some measures and we
had to pay a price in the elections 1998. And tlateides stayed there still for a number of
years, even after the elections. It took long theére it more or less vanished. But on the
other hand Sweden has a long tradition of socialatgatic governments and it has a long
tradition of strong Finance Ministers. And in atpahen the reformist mood is so strong, you
have to have a counterforce that say.... So thapulaic expenditure should explode. So there
has been a long tradition with Finance Ministera strong position and some of them have
been very prominent figures in the political seend in the party. And people regarded the
previous government as a big failure. | mean, these, rightly of wrongly, held responsible
for the economic mess that was created in the 8@dy And there was certainly an acceptance
that strong measures had to be taken and it's ahaapcial-democratic government that can
do this. The previous government could not do tfhiey didn’t have a majority on their own.

They were depending on a splitter-party...

...Ny demokrati...

...the New Democracy that was a right-wing populety They weren't reliable really. But
they could... Since the coalition government didté a majority on their own they had big
difficulties actually to take a number of measutdkink, when the shift came in 1994, the
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social democrats had a rather strong mandate éoaetions. Actually they presented which
was rather unique... During the election campaigmiopi polls had shown around 50 percent
for two years or so in all polls around 50 percamd then everybody asked the social
democrats what are you going to do after the electiobody asked the government because
nobody expected them to stay, of course, they vether in a way out of significance. So the
social-democratic party felt that it was obligedet the people what to do. And they presented
a package which was rather drastic: Expenditurg, ¢axx increases. That was still not
sufficient, because the measures taken after doti@h were even stronger. But it was still a
rather unique step taken. And on the one handvi¢ & mandate for the social democrats to
take action, on the other hand they had to payca pwven for that. So the opinion polls went
down from 50 to around 45 percent. The actual tegas around 45 percent — still rather

strong result but not that overwhelming strong.

So you would say that the fact that they presethieghackage already before the election was
the reason for the fall of around 5 percent ?
Yes. And they presented a package but actuallpdlckage decided after the election was even

huger.

| want to ask you little bit about the positiontiké Finance Minister. You already told me, and
Ingvar Carlsson told me yesterday, that the Finakieister was always quite strong in
Sweden and that it is a tradition in social demaicrgovernments that the Finance Minister is
strong. So the first question would be: How didgbsition of the Finance Minister change
from the conservative government to the social deatic government? And second: How
would you describe your own role as Finance Mimigtgh regard to the other Ministers in
cabinet?

Well first, Anne Wibble, she didn’'t have the sanesigon within her government. | think there
were several reasons. One reason was that theyfougrdifferent parties. And every party
should have something to say. | think that makessttuation for the Finance Minister more
difficult because in a way the four parties wheeytktick together they can beat the Finance
Minister. But | think it was even worse, becausegaaty leader was Minister of Social
Affairs, Bengt Westerberg, which is a big expenditMinistry. And of course as her party
leader he could decide. I think that was a bad ¢oation: Party leader and Minister of Social
Affairs. And the present centre-right governmert learned from this and the Finance
Minister comes from the same party as the Primad#in And they think, at least the
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Moderates think, that this is a viable solutiondAhey have constantly given the Finance
Minister a rather strong position. And that wash# case before. So they have learned
something.

Well, when it comes to within the social-democrawernment. In most cases it is possible to
solve the outstanding problems between the Spemdingtry and the Finance Ministry on the
level below the Minister. | mean, it is only podsior the Minister to go into a more limited
number of issues. And then it often happens tli@ivassues remain, that are brought up to the
Minister level. And then they meet and find a siolat And then of course then Spending
Ministers have to accept the framework, the digogbf the budgetary policy; but of course,
the Finance Minister has to be flexible to somemetxthe cannot say no to everything. He has
to make a few exceptions. If it's not possibletfugse two, the Minister of Finance and the
Spending Minister, to agree, then the issue i®dais the Prime Minister. That happens...
either to the Prime Minister alone or to the whgdeernment, to the meetings which take
place every Thursday. But | mean, during my tingari’t tell you all, but it was not very many
examples, it was a very limited number. And of sewvhat has improved a lot compared to
the previous periods, there was reforms of thefipolicy framework which was undertaken
during the 90s. Several steps. A new budget lapeediture ceilings, the whole procedure in
the parliament makes it relatively impossible tor@ase expenditure over the ceiling that has
been presented by the government. | mean you lbasreate another majority in parliament. In
the old times, every single item could be revised asually upwards. And no consequences,
no restrictions. That is not possible any more. Andddition to that, and that was during my
time, we introduced a so-called surplus target, 8vaeden should aim to, not every year but
over the business cycle, to a surplus of, in thizges, 2 percent of GDP. So the whole
framework has improved much. We have much moraglise in the budget process than we

had in the past. Of course that was something aradel from the budget crisis.

And thus, the Finance Minister gets stringer agaecause you have a ceiling...

Yes.

I don’t know if you can answer this question althetdifferences in the style of government
between Ingvar Carlsson and Goéran Persson. Whem@GBersson became Prime Minister in
96, was there a change in the consolidation stig®edyas it getting stricter or was it less

balanced? How would you describe this difference?
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Well, now you come into personalities and | domibl if that is within the scope of political
science. Maybe you know that | resigned from gowemt in 1999 due to a conflict with

Goran Persson. Of course that was, since | hadgreat difficulties to accept his leadership,
his style of leadership. And also in a way he ietexd with the Minister of Finance. | mean,
when he was Finances Minister himself and IngvatsSan was Prime Minister, he had a very
huge mandate. He was almost free to do whatevesdieed to undertake the budget
consolidation. But he was not accepting to givetineesame room for manoeuvre. He had very
difficult to accept that he was not Finance Ministiey more. So we had an ongoing conflict,
and it became worse actually. It worked quite \aethe beginning but less so during the later
part of this period. That was about 3 years. Andafrse the leadership... | have beenin a
previous government with Ingvar Carlsson 1990 ahda@d of course there is a very big
difference in the... Well Ingvar Carlsson is much eprepared to delegate power authorities
to his Ministers in contrast to Goran Persson, tvisicould not be interpreted that Ingvar
Carlsson was a weak leader. He was not. | meamathi@ery if and whens. He could be very
tough with moving people or whatever. And take ticaactions. But the leadership style was

very different.

I think it is something important because partha explanation for the room that Goran
Persson had as Finance Minister is that Ingvar Gsoin gave him a lot of room to do the
things that he thought were right...

One point that is important, | think, is the strggenow to tell people that you have to take
these measures that you took. | mean, you havadireaid that you were punished by the
electorate in the 1998 election for the budget otidation — so how did you deal with this
problem?

Well of course | as well as other Ministers usadtaf time to try to explain to our own party
members and voters and he public and so on whyeave doing this and that it was absolutely
necessary and so on. To preserve the Swedish welyatem, we had to take these measures
and it was absolutely necessary. | mean, a sldggmtas used was that every third
expenditure krona was borrowed. And every thirdgeohen is financed by borrowed money.
And every third doctor, etc. etc.. But | mean, hiddnow if we were very successful. | mean
obviously we were not sufficiently successful. laneit is a very difficult task. People feel
these measures very strongly of course. Some péaspltheir jobs, other saw their income
being reduced, different benefits disappeared wast diminished. Of course that is painful
and maybe we should have had a better communicdgonwe had. | don’t know. Certainly
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we spend a lot of time trying to explain to peoat it's not always so easy to convince

people.

Was it a possibility to blame the conservative govent, that they had done all the mess?

Yes, of course. That was part of our... that we loacléan up after them.

Was it a strategy to say that now we have to datiteto preserve the welfare state and later
on we can do some specific measures to help theapsy

Well the strategy was as | said before to makast; fto take a very huge package almost
immediately. So the painful period should be astst® possible. And also public opinion’s
acceptance of these measures was strongest wherisisavas deepest. So we have this
momentum for a limited period. That was the stratagd at a whole it worked. But when all
these measures came at almost the same time, gian&sll and some of the measures were
maybe not so very wise. | mean, if we had had rtiore to analyse different measures we
could have avoided a few mistakes. | think so. \&@ to correct some mistakes. But again, the
alternative would have been a more protected gtaghmoach over maybe the whole mandate
period even continuing into the election campa(gn). But that is not a very attractive
message. | think we wouldn’t have succeeded indlthis, the process would have been halted
before we had fulfilled the budget consolidation.tBere are pros and cons. But | still, in those

days and even today, | think that we chose thd gliarnative.

What were these mistakes or corrections? Was iliewith children? What would you say?

I think when we made studies on different groupse® people came out rather well because
they had this system which more or less autométicampensates for price increases and so
on whereas families and working people, and eslpetzemilies, the outcome for them was
worse. That was not what the retired people thauggiey, | would say, always complained.
They were not satisfied even if we could show stias, look, you come out better than others.
They still thought that they come out worse. Bupvaay, | would say, yes, yes, families with
children had a rather difficult time. | think thatrue.

There is one question, number four, which goetila bit into the practical budget preparation
and budget implementation of the budget bill anthefconsolidation packages. How was this
process going on in the Finance Ministry, how waging on in Parliament and how did you
define which expenditures to cut? Can you des¢hbgrocess a little bit?
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Well, you mean the proposals for expenditure cuts?

Yes...

They came from employees in the Ministry of Fingrespecially from the budget department
which is in a way the most central part not onlyhef Ministry of Finance but also for the
whole government administration with a number afnaualified people. So they came up
with a lot of proposals. | mean not all of them dpbut many of them good enough and of
course we got some initiatives from other cornerwall. But | think that it came to a very
large extent from the budget department in the 8figiof Finance. And then in a way they are
technocrats, | mean, they can tell what is econalilyisound and they can tell this gives you
so and so much more revenue or so much less expendihe political dimension is not their
way or not to the same extent. | mean you needigiahs to evaluate themselves the proposals
and sometimes one has to say: this is not feasibigght be wise from an economist point of
view but it is not feasible in our political envimment. So there is an interplay between the
technocrats on the one hand and the politiciarth@wther hand. And of course also other
Ministers, they would have their own area whichytregard as special important and tend to
protect in difficult times their babies and in gaodes to expand it and to make reforms. And
of course, you are biased. | mean, | spend a nuofbgyars in the Ministry of Finance but that
does not mean that the Minister of Finance is abwaght and that the others are wrong.
Sometimes actually we had the opposite. So, ofssguvhen it works well, the Minister of
Finance and the government have to consider aésogimions proposed by other Ministers of
course. But then the interplay with the parliamenimportant and especially in those days. We
cannot just present a final bill to parliament aag: Please vote in favour of it. | mean, that is
not accepted. Less and less, | would say. So tlay te get involved at an earlier stage to
influence the process. And when we collaboratetidlsa applied to their members of
parliament. Both, two different groups of parliarteerans wanted to get involved in the
process, to have transparency. And that was vetgrstandable. But on the other hand there
was also a risk for leaks. Because a lot of timkeema lot of people are involved, it is almost
impossible to avoid leaks. So in a too early stagle process, leaks could easily kill the
project which has not been decided on yet. Theadas of protest and so on. So we wanted to
avoid leaks. That was a balance, we had to stkeover time, we had to make more and
more concessions, | mean to let them more and mtwr¢he process. And as a whole | think it

worked rather well. Because when they get involtieely are also more responsible for the
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product. They cannot sit down and say no to evergthiThey said: Well | have personally

contributed, now | stand behind the package andksfoe it. So | think that it is important.

How have you managed to integrate the membersrb&peent into the process?

There are different committees and one is the #eechnance committee which is responsible
for fiscal policy and another is the tax committeetaxes and revenues. So especially with
these people, in my case, the social democratichaesof these two committees... They were
involved. | had a number of meetings with them.yrget some information, they could also
make some propositions, they gave their views.ofesextent, that also applies to other
committees, but then to other Ministers also. ®olLtabour Minister with the labour

committee, etc. And the same is used with the @dparty but with a much smaller group. But
still there were members of parliament in thesero@itees. Then at a somewhat later stage... |
mean there are meetings, usually every week ofvtitade parliamentary group of the social
democratic party, and in the other parties as \aeall, in a few occasions before the final bill,
the budget bill, was presented, they have to l@nméd. | gave a speech and gave them some
information — but not everything, of course — ament they could express their views. So that

was a way to include all members of parliamenh@party in the process.

How was the controlling of the budget done by tmaikce Minister?l think from 1996 on
every Minister had to report how much was spenthédepartment. How close was your view
into the spending Ministries?

One part of the reform of the process was thagtwernment meets for a 24-h-seminar, or
conference. There could be different topics of seubut one was that the Finance Minister
should present an overall picture of the econontythan give some guidelines or some
framework for the budget. And then it could behat beginning of the process: So and so much
must be measures undertaken to strengthen the toldkgpenditure cuts, tax increases.
Gradually that changed over time so one coulddattscussing reforms but within a limited
amount. And of course everybody had the opportunityive his or her views on this and there
were also, not always but sometimes, efforts tridige some kind of how much every
different Minister should contribute. And that \esia lot of course, because the Social
Ministry is very huge and other Ministries do npesd so much money. But everybody should
participate. And that was successful. The goverrirmecceeded on this, because of course the
Minister for Labour couldn’t always say: | need mononey. It's not so easy when 15 others
have the same situation. So everybody has in aavagcept: this is a framework and | have to

25



Georg Wenzelburger — Haushaltskonsolidierungen und Reformprozesse — Anhangband II

373  take my part of the budget consolidation. | doo¥td it but | accept it. So that’s kind of a

374  collective decision process which at least sometimas very successful. But that starts the
375  process so to say. And then it has to be fillethwdncrete measures. And that's a work done
376 by at different Ministries. And we had — this wascmplicating fact — we had a dual process.
377  One was the original one, the usual one, with talkogue between the Ministry of Finance and
378  other Ministries. And on the other hand the dialguth the Centre Party. And later on, after
379  the 98-election, with the new collaborating partigbe left party and the green party. But that
380  made things more difficult, because one could agt ©kay, we start with this and when that
381  has been financed we take the second step. Thetphwddone simultaneously and that of

382  course was rather complicated.

3383

384 (..)

385

386  During the year of the budget, sometimes you seanhybe the Labour Ministry spends more
387 than it should spend because of some measuresdiretop as they should, how big is the
388 room of manoeuvre for the Finance Ministry to cgaia and to do some additional measures?
389  Well, | mean that depends. You have some kind péegiture items say unemployment

390 benefits. There are certain rules and regulationghis. The outcome is decided by how many
391  people become unemployed of course. That's ineleitaba way. Another matter are the public
392  authorities. If you have given them 100 crowns dr&y say after the budget — hopp — we spent
393 110 million, of course that is not acceptable. ®athave measures for that. They have... First
394  of course, this would not come as a surprise. Yaretalready scanned that long before the end
395 of the year. But of course sometimes they getadiffaculties. And then they have to take

396  measures and compensate. In the second year yeudasmpensate for this. So they cannot
397 just spend money and say that everything is alltrig is not so. I think we have as a whole a
398  rather properly functioning system to take caréhat.

399

400  So if one department spends too much, it has todsless the year after that...

401  You probably mean Ministry when you say department...

402

403  Yes...

404 I mean it is not exactly like that because the exiitare side of the budget is divided into, |

405 don’t remember, 25 different expenditure areasyTdwenot exactly correspond with the

406  different Ministries. This is more complicated. Awithin every area — one area could be
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defence policy for example — there are of coursage number of different expenditure items.
As | said, some expenditure items have a charftd&you cannot know in advance what the
outcome will be and the unemployment benefit is exeample and there are of course others.
And in other areas you can control it. And if thare tendencies to exceed the limit, actions
have to be taken. | mean, the public authoritieshzarow money to some extent. So they
can... In a fluctuation situation, expenditure cooddmet with just borrowing within a
permitted limit. But of course then they have tg pack. It's not a perpetual increase. It's only

a temporary increase.

And you had a good scanning and controlling of ¢hespenditures. You knew in which
Ministry there was a problem...

Well, I mean, it's not always the Ministry that Hfaded. It could be the public authorities
which are of course responsible to the Ministry, lyou know, in Sweden public authorities are
rather independent. We don’t have the same syssamraost other countries where they are
always part of the Ministry. We have small Ministriand independent public authorities. But,
of course, they are watched closely in the firatplby their own Ministry, not by the Ministry
of Finance, because they have the responsibilitgke action. But the final guardian, so to say,
is the Ministry of Finance. But usually, it shouldt be necessary for the Ministry of Finance
to intervene. Well, | think, as a whole, this systeorks rather well. There are always some

exceptions, but as a whole, | think that we havatlaer good system.

27



O o0 NN O o~ W

(O N O o O S N I S S S o T T T T T T B |
N S S = RN "N s N ¢ R NV N = IR o "HENEN <) N ) B OGS I (S E N @)

Georg Wenzelburger — Haushaltskonsolidierungen und Reformprozesse — Anhangband II

Interview Goran Persson

Datum: 12.11.2008

Zeit: 16:00 Uhr bis 17:00 Uhr

Ort: Sveaskog, Torsgatan 4, Stockholm

Interviewpartner: Goran Persson, Premierminister 1996-2006, Finamztar 1994-1996,
Schulminister 1989-1991, Chef der sozialdemokragadPartei 1996-2007.

Frage: What were in your opinion the most important reestor the success of the budget
consolidation?

Goran Persson:

First, there was an awareness among ordinary p#ugtieve really had a problem. There was a
crisis-awareness. And that gave me as a Ministéinance and Prime Minister and also in the
opposition role a window of opportunity. And asx@erienced politician | knew that if you
don’t use that window of opportunity, it will noelopen for so long. That was the basic
prerequisite. | am convinced about that. And tiseigpond, we launched a programme that was
easy to communicate. A programme in ten differemagraphs, what to do to handle the crisis.
Principles for that. And then we stuck to it. Wéified it. And we communicated constantly
the same message even when we ended up in hugerpsobith the domestic political

opinion a couple of months and years later. Twsapa then: First, the awareness of the

crises. Second: The programme, that was possildlentonunicate.

If we look a little bit closer at the 90s, alreatttye bourgeoisie government had a consolidation
programme, the two krispaketer together with the@aaemocrats, and then the famous
“Nathalie-Plan”, | think of Anne Wibble. If you I&cat these packages — how important were
they for the success?

They were in a way very important. Because the aletHPlan was one | used as an example
what not to do. Because it was built on assumptionsstance that we should have lower
interest rates than Germany. And if you put thad the calculations about public finances, it
was possible quite easy to handle the situationl. tAry also over-estimated economic growth.
So | took that as a starting point when | presenmiggrogramme to constantly under-estimate
the growth rate and also constantly under-estimtiter parameters that could work in favour

of the re-enforcement programme. So we always praluced, so to say. We always had a
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downside that was in our advantage, we always Hagger growth rate. Because you must
realise one thing: When you are dealing with pufatiance in a country like Sweden with such
high taxes, it is extremely important not to ovetimate the growth rate. Because then there is
always room for more spending. If you under-estemgtit is a very efficient way of pressing
down expenditures. That was that package, it cbeldsed like that and | used it very much
like that.

Then the two other packages: They were more okamigis management. And the
bourgeoisie government were forced to do it. It waistheir initiative. They were forced to do
it. So when | sought approval in the Parliamentfigrprogramme, | went to the Parliament
and invited them to participate. It was an actedf-sonfidence. Because we realized that we
had the programme we wanted to have support. Ananlaged also to create support not least
from the left-wing party. It was, | think, quitedwe from them with their political background
and tradition to participate in the re-enforcenyaoigramme. But also from the other side of
the political landscape, from the Centerparty. Bhbsee programmes presented 91 to 94 —
yes, they were important. But it was the completeioway round. We learned from the

failures they committed.

If I look to the budget plans from 91 to 94, | seat the conservative government says that they
have re-enforced the budget with 80 billion crowensl if | read the budget propositions from
94 and 95, it is written that what was really effee were 19 billion crowns actually. How is
this difference to be explained?

| don’t remember it. But | think they constantlyesvestimated what they did. And that was a
disaster because it only sent the signal: Thiswatlcause you any pain. It is quite easy to do.
If they said that they had already improved thariices with 80 billion for instance and it was
19-20, and the 60 in between was just there. Anddlwho tried to follow and understand:
They said, oh it's not so difficult then. It is d&rous. Never try, that was one of my points,
never say that it will not hurt, because it willrhtAnd never fool anyone with book-keeping
figures. Be transparent. Be honest. It was easiane to say that, | must be fair, because this
started with the crisis atmosphere. We had foursypalitical term — they had a three year
term. And three and four years is a huge differena@®mestic politics.

And the first years for the conservatives was ayegone...
Yes, yes. So perhaps the change of constitutiomdset 93 and 94, the first time we had a
four-year-term since the 1970, was one of the basiclitions being able to solve the crisis.
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Because we could just neglect all opinion pollsrgét it, it's four years to go. And we had at

least three years to do difficult things beforehvagl to focus on the election campaign.

Even before the bourgeoisie government came inhgdua social-democratic government
with Ingvar Carlsson and you had this new Finanaaiser Allan Larsson. And he did, you
write it in your book, some very good things, feample this new wage bargaining system.
How important were these measures that were alrgagiemented in 90 and 91for the
success of the budget consolidation in the end?

Very important, of course. But, they hadn’t beelircefnt without a public financial regime that
had been able to press down inflation. We had afoewula for the wage formation process
negotiated, but if we hadn’t been able to handbegaihblic finances and the inflation had
continued on a high level, also that agreement aheuwvage formation process would have
been killed. So Allan Larsson did a good job, nalstcand | admire him, he was a very
efficient and good Minister of Finance. Despitelvagl a lot of conflicts of course, because |
was at that time Minister of Education and he waisfmendly towards my different
programmes. But | must say, he was a very good hmears a very good man — very efficient.
But, also to be fair against the bourgeoisie govemt, the crisis in Sweden it picked up during
many, many years. It was of course the wage foonairocess, it was the inflation, it was the
deficit in the current account that built up thisist And then on top of that a real downturn of
international business cycle. And at that time arbeoisie government that were in-able to
create a majority in Parliament. So everything caoied and that created the mega-crisis that
gave us the opportunity to come back and resta@ulblic finances.

If we talk about just some month before the eladti®4, you did something that is quite
unusual in politics. You do an election manifestd an there you put spending cuts and tax
increases. How was this negotiation going on inrygarty? How was it possible to have this
focus in your party on this consolidation package?

First, we had already during our period in oppositin our own party’s bill as a response to
the government’s budget, already there presentedgsaand cuts in the welfare system that
was well beyond the bourgeoisie government. Thelgémp in the Parliament with a quite
painful situation having a left-wing opposition lismg the crisis in the economy, being
prepared to take action and responsibility. Ang tivere sitting there spending money. They

also introduced, you must know that, in the endrasof their last proposals they introduced a
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new social reform that was something that one efpéduties in the coalition had been promised

they should have...

The kristdemokraterna...

Yes, exactly. The parental leave. So that wasinahted. So it was 2.6 billion kronor or
something like that not financed. So there wassaseawareness also inside my own party.
And if we had started to launch our proposals endlection manifesto, it had not been
possible. We started earlier. We took the fighthie parliamentarian group earlier about this, |
told you. And then it was easier for us to follopz énd | think we had cuts and tax increases
in that election manifesto around 60 billions omgthing like that. And then we said also: This
perhaps not enough. And if it is not enough, wefaskhe mandate from the Swedish people
to take more action. And we got that mandate andsee it. It was when we came to the end

the double figure: 126 billions of Swedish krona®% of tax increases and 50% reductions.

Maybe we can come back to that. You told that y@ady had a fight in the party when you
were in opposition, how did you manage then talgeparty in line? Was Ingvar Carlsson a
lot pro-consolidation?

We had exactly the same opinion, Ingvar and I. (But more important than that — and you
must remember that the Swedish tradition is theMimister of Finance is extremely close to
the party leader — but not only that. But we alad Bn awareness of the situation inside the
trade-unions. And the trade-unions have always keg&emely important for the social-
democratic party. So they themselves were extrealye. So we reduced for example
unemployment allowances. We reduced the sick lalseances. We reduced the pensions. It
was the social-democratic darlings, but even morthe trade unions’ darlings. But they were
active doing it. So it hadn’t been possible with600 percent interest rate. We realised that
everything was at stake. We realised that. Andsasd: Without strong public finances it is not
possible to continue with the type of welfare pphiee stood for. It was to loose everything or

to win initiative back. That was something, we wsti@od.

Your first consolidation package was done in 1984 & was done with the Vansterpartiet. |
was amazed because | thought that maybe the Fadigpaould have been a good partner, |
mean, they said that they could think of a coaliiwvernment with the social democrats even

in the election campaign. Why wasn't it an alterato talk with Bengt Westerberg?
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We did so as well, of course. But Bengt Westerbkttgnk he was open for a coalition
government with the social democrats. Ingvar Carisafter having won the election, he was
not. And the official argument, | invented it myiselas that we had just around the corner a
new election campaign about the membership in thregean Union. And for a social-
democratic government to go into a coalition withgdt-wing party two months before the
most important referendum we ever have had, thatdvor sure to ask for a lost. So we
abstained. When we did so, then of course, Westgrbas hurt. Because this was his project.
He had of course some around him who supportedBirmhis party still a member of the old
right-wing coalition. So we lost that window of appunity. So we thought, and that was also
the right calculation, that it will not be possiltterestore the public finances if the Swedish
people say no in a referendum about the membeirshiyg European Union. And that was so
much. Everything was at stake in that referenduonw8 prioritised to win the referendum.
And that gave the result. | remember the day aftee interest rates had fallen sharply. If we
had had the other result, lost, we would have himdraendous problem.

So the whole strategy was to use fiscal consobdath make room for a more active monetary
policy. And | remember we started with a differeto&ards Germany which at that time was
the shining star with 450 basis points. That wasstlarting point. And we couldn’t afford it to
go up to 700 or 800. We had to take it down. Andcamme down. And the European Union
membership by creating what is so important whewortes to fiscal policy: creating

confidence about the ability to handle the situatio

The Vansterpartiet is a Left party which are uspalbt very happy when you have to cut
spending. How did you manage to get Gudrun Schyandrthe other members of Parliament
to support this about 100-billion crowns-package?

That's a good question. And also the social demse@ a left-wing party, you must the
member that. And we were frightened of the crisid we saw in front of us the collapse that
could take place. And I think the left-wing party dhe same analysis. They could not just say:
It's up to the right wing to handle this. No, wadhaion the election. And they felt responsible.
And they took the responsibility. And | must sayhink, that if you just look at it from a
logical perspective, what we did together with lgfe wing party was perhaps enough. But it
didn’t create confidence and credibility on the kedr So therefore we had to add something.
Then, you also must know, | don’t remember it elyattut we paid them with some extra-
money for the local authorities and so on to creashions around the re-enforcement
programme. They could carry that as their tropbynfthe negotiations. But that was as
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important for us, not least for our local politiegabecause the organisation of the Swedish
welfare state is based on the local authoritiesak my party comrades and my party affiliates
in the local branches who had to take the mosicdiffdiscussions with the electorate. And if
they could have some extra-money, just to handesitiuation, it was much easier also for
them. So then we gave this trophy to the Vanstagbait was also something that was highly
appreciated in my own party. But they could bringame...

A nice package deal...

Exactly, exactly.

After the first consolidation package, the finahcrarket didn't react. And the
“centersamarbete” started in 95. | didn’t really g the budget proposition in January 95 was
passed with the vansterpartiet as well?

Yes it was.

So it started after the budget bill?

Yes. It was in April, May, something like that. Wad the fact of, not a run, but an almost-run
towards one of the banks connected with colledimasing. It was owned by those who... It
was a co-operative housing movement and they hadliank. And the members in that bank
started to take out their money because they didrst the bank. And we were so close to
having a run. And in that time as Minister of Finarsaid, they should not be unsure, that they
should be secure about their money, they had ngptoifiear. | had no legal right to say so. But
I did. And it worked. And we realised we can’t gdelike this. If the market is as strong as it
now demonstrates, everything can happen. We neleavima co-operation with a party from
the old coalition. And then, as always in politissmething unforeseen happened. The
conservative party asked during this crisis fopecgal debate about the public finances. And
that created for me the window of opportunity tarsa negotiation before that debate with the

Centerparty.

So: Thanks Carls Bildt!

Thanks Carl Bildt — exactly, exactly.

So | could present that morning in the Parliamenmtogramme designed together with the
Centerparty. And it completely turned the situatawound. And we were able to begin o built
confidence again. It was extremely unpopular inawyn party. It was extremely unpopular.
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Also in the Centerparty it was questioned. But eshy in my own party. But we stack to the
programme, we fulfilled it, and we started a co+agien with the Centerparty that lasted until
2003/2004. A co-operation in the Parliament. Amauist say, when | entered as Prime Minister
in 96, perhaps | should have at that time havedaed a coalition government. But that was
not our tradition. The social-democrats have omgrbin a coalition during Second World War
and a short time five, six years during the 50&\he Centerparty. Besides that we have
always governed on our own. The party shouldn’thavderstood if | with 45 percent of the
seats in the Parliament went into a coalition goregnt with a right-wing party. So | hadn’t
any political room to do it. If | had been more erpnced, if it had been five years later, |
should have gone for a coalition with the Centeagpddut not at that time.

As you said, it was unpopular to do this co-opematvith the Centerparty. How did you
manage to get this done? In your book you writeudliis agricultural meeting, when you ate
alot...

Haha, exactly...

Was this the first step or what were the first stepvards this agreement about budget
politics?

They sent already after the election a messags. tohey said, if there is a need for a co-
operation in the interest of the country, we wdl hide. Something like that, they said. But
they didn’'t do anything. And the man who was reslde for their financial committee, he

was strongly against.

Per-Ola Eriksson...

Yes, yes. Today he is one of my personal friends.afé lunch together, today. So, at that
time, we were political enemies. So, they sentagof that kind. You know, they are linked

to the countryside, to the farmer’s organisationdAvhen we entered the European Union, we
financed the fee to the European Union raisingdaret least for the Swedish farmers; perhaps
most for them, because they should have sometladky foom the European Union. | think,
they financed everything they got back from thedpean Union, they had to finance with
taxes. So it was a very, very aggressive atmospBetdhey realised, the farmer’s union, we
can’'t go on like this. We have a government thditaaintinue to be negative for us. We need
to find some type of political solution. So themefohey started with some type of merging
or... they were groupers, you can say. They had acogbe Centerparty and we realised that
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we needed the Centerparty. They brought us togetimerwe started, as you know, with a deal
in the agricultural committee about agriculturaligies and then we continued with how to
restore the public finances. So that was the dedl.that is in line with our tradition. When we
had co-operated with the Centre-Parted it has avwagn with a backdrop of the situation of
the farmers. That was the situation in the 50s,thatiwas also the situation now. So, they
brought us together. And then it was quite easyh@ke roughly the same political tradition.
And that was also important. The political traditio the social-democratic party is very
result-oriented. The Centerparty is extremely itestuénted. They can negotiate about
everything. Absolutely. So we met likeminded, se&g. It was a very hard negotiation. It was
possible to have a deal. That had not been podsibiestance with the folkpartiet. It's a more
ideological party. Had not been possible, | thiNk, folkpartiet could have been another
candidate for this type of agreement, but it wagexpartiet. And we, we liked each other. This
was also important. During these days of re-constm of public finances, we came each
other quite close as human beings. We became ikl they still belong to my personal

friends | continue to have a very close contachw#to it was some that happened.

In your book you write about the package-deals withcenterpartiet. That you gave some
more money to the farmers, and in return you getsiipport for some other measures...
Yes. Not least for a new way of supporting the Ssletbcal authorities in favour of the big
cities. So they, who represented the countrysidedsup for a new distribution of money
between the countryside and the big cities in fawduhe big cities. That was what they
contributed. And that was extremely important aathful for them.

What were the strategies you used to get your awty pehind this agreement with the
Centerparty and behind some very hard decisiorsthlke 75-percent in the unemployment
insurance which was for the social-democratic @eatie, | think, very, very painful. How
manage to get this done with your party?

If we had had a discussion in beforehand about ttnésy should have opposed it. But |
presented a fait-accompli-situation. Take it owked! It's okay if you don't take it, but then |
leave. You must be prepared, | said in my programmput your own post at stake. Always in
a situation like this. If you send a signal, thastis a normal political situation where | am
prepared to take a deal and survive, if you sersdsignal, then you will loose. | think, if it had
been half a year later or something like that, thih atmosphere that then was beginning to
emerge because the interest rates came downlateummer, | would never had been able to
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press this trough the parliamentarian group. Befgrliamentarian group, they met me 8
o’clock in the morning. 9 o’clock, | had the debateéhe Parliament. If they had said no then to
the negotiation, | had been able to fulfil durihg night — we ended at 5 o’clock in the
morning — and then | presented for them and theytbaake it or leave it. They took it. But if
had started a process three weeks earlier sayuifdo this and | will do this, it had not been
possible. But now it was a fait-accompli. And theglised: The government will fall, we will
have a new election, we will loose. So it was a rotum | used. But that was my last chance.

You could do that once but not twice. Because tfeenwill have an obstruction.

So you would have resigned, if they had said no?

Yes, yes...

And Ingvar Carlsson would have said: We will haveeav election?

I don’t think... If we had failed at that time, thearkets would have punished us enormously.
It's difficult to foresee what then should have paped, but I think the crisis had become
extremely deep. | had been finished as the Minwté&inance, | had had to leave. If Ingvar
also had done that | am not sure. But | told hicoaple of weeks later, when we had had a
meeting with a ranking in the party about the fostmay-demonstrations, we have that in
Stockholm. The branches around Sweden came tol8imokwe met them and it was a
terrible mood. They screamed and they thoughtwieatvere fools, we were maniacs, that we
didn’t understand anything. But we stood. But | vaasa party-man, it was a very difficult
moment. So when | came back home in the nightphpt Ingvar and | said to him: Ingvar, |
am prepared to resign if you think that that is etiimg that will ease the situation. And then
he told me: It's not you that should resign. | thirwill go before you. But | remembered that a
year later, when he really resigned. Yes. No, &aiar later. He announced his resignation in
August 1995 and this was in End of April 95. So youst be prepared to put your post at
stake.

And when | listen now to the Icelandic politiciamsw starting to say something of that kind:
‘This is politically not possible to do’. Forgetath If you should find out things that is
politically possible to do, you will not be ablegolve the crisis. And if you don’t solve the

crisis, then you end up in a situation that isputitically possible.

Then the IMF will come and...
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... yes, yes. And the IMF were here. And they weredad and rude. | were there and | had
my hard discussions with Camdessus, the presidehe dMF at that time, and they, | now that
they inside the IMF structures compared Sweden Ritbsia. The Sowjet-Union. The Russian

dismantling economy. So it was awful. It was awful.

How many people were in this group that negotiatét the centerpartiet? Was it very
small...

Very small group. And we had a menu of differeneseges that we could use to reach the
result. Let’s say it was 10, 15 different measweseeded to have approval (...). But it was a
guite easy negotiation technically. The difficiiling was to defend the final result. The
difficult thing was to find something for the Cergarty that they wanted in the negotiation

without destroying the public finances. That musbdbe a contribution to the restoration.

What did they win?

We lowered the VAT on food. And that was that wiiety want. It was financed of course

with lower levels on unemployment insurance. Buewkve came to January 96 and the VAT
was reduced from 25 to 12 percent, it was alsbatttime helpful pressing down inflation, not
core-inflation of course, but inflation, general§o it came, it was introduced the tax reduction
in the same period when the interest rates hadrbtegiall. So it was helpful. It was the right
measure to take. And it's still on a 12-percentlefood. But of course it was in their interest
to have lower taxes on food, because they prochms, because they are farmers. So that is a
typical example of how that party worked.

Another part of this consolidation strategy is cammication. You have already said in your
first statement that you always had the same mesgh@gt you told the people. First of all,
were you aware of a trade-off that was going onmieeh budget consolidation and the result of
the next election so that maybe you would get pedisor what you were doing?

Yeah, yeah. We were completely sure that we shioellpunished. We never doubted that. But,
that was the point, when we fulfilled the re-enfarent programme with the Centerparty, that
gave the Left Party room for manoeuvre and theyevadie to attract those social democrats
who disliked the re-enforcement programme. So tagewith the Left party in the 94-election,
we had 48 percent. Together with the Left Parthe98-election, we had 48 percent. So we
lost almost 8 percent and they took it. And thas waportant: Continuing governing also after
the 98-election. But we at that time became mopeddent on a third party, the green party.
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And it was much more complicated. But also that p@ssible to handle. But we were sure, we
will be punished. But my line, my message to theypaas: We have asked for the mandate,
we have asked for it, we got it. If we are not abléulfil this programme, we will be even

more punished. And | prefer to loose the governaifites having done what we promised to
do. | fear a situation where we loose the eledbecause we didn’t and we weren’t strong
enough to do what we had to do. So, that creatggeog. And | think that we still have a bonus
for that. Yes.

One of the possibilities to dampen the punishifecetould be communication with the
electorate. To persuade them and so on. Did yowkthbout strategies how to communicate in
order to dampen this punishing effect; was a reshmunication strategy there?

It was. | don’t think it was expressed in any doemt But | and my closest were extremely
aware of that we needed to have a communicatiategly. And you find that also in Jens
Henrikssons small booklet. And we never pretenflatithis was easy. We never pretended
that this wouldn’t hurt. The opposite. So the bagat we told them was that we tried to do
this as fair as possible. Those who are bettenafe to pay more. But this crisis is so deep, so
everyone has to pay something, also you, who perbapt afford it. But this is the fair
distribution of the burdens. Everyone has to ctreyburden. So, we came back to it
constantly. And then of course we were helped byogbposition when they opposed measures
when they were specially designed to hurt those wi@ better-off and so on. It was very
important in the Swedish political tradition to leathis element of fair distribution. And when
we came back in economic strength, we startedydpek money to those who had had higher
taxes, especially in ordinary income groups. It paisl back, krona after krona, to those who
have paid. It was quite a huge tax reduction indeechany years. It was 60 billion and it must
have been roughly 3 percent of GDP. First increaisd then we paid it back to those who had

had an increase in taxes.

Did you say it before when you did the cuts oritexeases that you will pay back later on?
No. We never told that. We never said that. Anchtive paid back, but we didn’t talk about it
so much, because for a social-democratic governmerre never paid for lower taxes, we are
paid for the effects of lower taxes. People feldtla bit better, and they have more room for
their economy, they feel a bit better off. But & well them, this is because we lowered taxes,
they would immediately tell us: Look at the sitoatin our school or in the health care sector,
they need the money better than we. So, no, wétdidmmunicate that we lowered the taxes.
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We communicated raising taxes, but it should be fiur way.

What about the cleaning-up-point, the blaming ef¢bnservative government that they had
left a real mess and now you have to clean up? ttWasmportant?

Yes, of course, of course. Even if | tried to ae &lso including the social-democratic earlier
governments as one of those who had created tragisit, but not in the acute phase of the re-
enforcement programme. It was the right-wing goregnt that was linked to it and | hadn’t
any reason to share those burdens with them. Tbiethg full responsibility. But in my book
from 97, | think, “Den som &r satt | skuld”, | etadated about this and | said that also the
social-democrats were responsible. But not in tuteaphase — it was they, it was they...

In some countries, for example in Italy, they idixoed — in order to reinforce the budget — the
EU-tax. So a tax which is especially linked to mikeetMaastricht-criteria. And it was
something which is called “blaming the European &iii that we have to do a budget
consolidation. Was there something like this in &me

There were some attempts not from the governmeritdim the opposition — the left-wing
party and the green party — they were stronglyresjahe membership in the European Union.
They said that this was something we just wereelbto do because of the Maastricht criteria.
And | had had to take the debate. And my line Was:- the Maastricht-criteria are sound
financial criteria. As a politician who represeatslinary people, | think it is very good that we
have low inflation, low interest rates and ordethia public finances because | want to have a
big public sector. And of course, Sweden had wop@dectly economically during the phase
after the re-enforcement programme. And we havddwdnflation and low interest rates. It
worked also perfect during the 60s in Sweden: Wkltva inflation, low interest rates and a
strong economic growth. So it was intellectuallytgeasy to win the debate. But among the
electorate, | think, many bought the easy explanatiat this is because of the EU
membership. If we hadn’t had the crisis with 50€cpat interest rate, | think that might have
been a problem with the EU-fication, so to saythefreasons behind. But it never became.
And | took the debate and also others in the sa@@atocratic movement did defending the
Maastricht-criteria. And | still defend them, | ki they are sound. But now they are extremely,
extremely under pressure. The financial crisis ®iltl up in huge fiscal packages around
Europe. They will complete neglect the Maastridfitiecia. And this is the first real crisis for
the Euro emerging around the corner. So now, thie tu the first time will come up to a test.
For the first time.
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One thing that | am interested in is the implemgaorteof the consolidation packages within
government. Ingvar Carlsson told me that of thggbr problems of the bourgeoisie
government was, that within government the posiiioAnne Wibble was very weak, because
Bengt Westerberg was the Minister of Social Affaird so on. So the Finance Minister was
too weak. So, how was your position as Finance $¢eniin the government of Ingvar
Carlsson? How was Eriksbrinks position in your government? And how did get all the
Spending Ministers behind these packages?

It was a deal. It was part of the election campaieiting the electorate, that we want when we
come back to the government restore the Ministéirdnce again. It must become the
strongest Ministry. It must become, as it has abuagen in social-democratic governments,
the centre for domestic politics. It is not thenReiMinister and his office that is the centre of
domestic politics, it is the Ministry of Financend every Minister knew that if we ended up in
a negotiation where we didn’t agree what to doy twild be sure that | together with my
Prime Minister should have the same opinion. Sgpme cases, the Prime Minister corrected
what | had negotiated. In some cases. But, leysiae@5% of the cases, he was on my side.
They knew that. So therefore you don’t want to@gdur Prime Minister and have a lost
confirmed. You go to the Prime Minister, if you kméhat you have a chance to win. And the
system must therefore also contain a possibilityHe other Ministers to win the final
discussion against the Minister of Finance. Bgeltdlom if not to say never happened. But
there must be a mental escape-way.

But we started also, you must know that, the ndvined, with a seminar about the situation.
So everyone of us had exactly the same analysigedituation. | had some Ministers that
were at that time extremely helpful and constreecti lady, the Minister of Social Affairs

with a background in the trade unions as an ecaostpinna Hedborg, was very supportive.
And the Minister of Education, a former liberal,rCBham was also extremely supportive.
And they set the tune together with me in the maediscussions in the government. So we
ended up after the first week in this new governmeéth a determination to do this, and to do
it quickly. And they delivered. That was the atmoes in the cabinet.

That is important...

Very important. So when we came to November arttléaeferendum campaign about the
membership in the European Union, | had alreadytie#gd inside the government with the
Ministers and also with our support party, the-leiihg party, about the whole re-enforcement
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programme. But we waited to present it becauseuldchave destroyed the election campaign
about the membership in the European Union. Smwle the momentum of the election
campaign. The victory created a momentum, we tbhakrhomentum and in a couple of weeks
we did the whole job. And then, so to say, haleanjater, it showed up not being enough.

And then we had to add and we had to add a newegrathe centerparty.

And then you had a new momentum ta.use

Yes, exactly. A second start. Because it hadn’tljeessible with the first.

Ingvar Carlsson told me about these contracts heckemled with the Ministers where they had
to sign something like “I am aware of the situataomd | will not oppose to spending cuts”. Do
you remember this?

Yes, that was the idea of Allan Larsson. | nevedithese contracts. | thought that they
were... No, | didn’t believe in that. Because if yihink that you could sign a contract in a
government, if you don’t realise what the situati®mo contract in the world would solve the

problem for you.

So no more contracts when you were Prime Minister...

No, no. It was overkill. You must tell them. You stibe frank. My position was that: | just
expect you to realise the situation. If you dormstttat, if you don’t share my opinion: Tell me,
and tell me now, because if you come back latar,are not a member of the team. Tell me
now, because its now | am setting my team togethadt.| want to know your position. And
everyone realised that we had to do this. The quithke better. And it worked, it worked. And
we were extremely helpful of having an indepenaemtral bank and our own currency
because we could start to reduce the interest fateshen it was painful with the fiscal
policy, it was quite nice and quite supportive whle monetary policy. We took the interest

rates down. This was supportive for ordinary people

One last question about the relations in the gonent: | think, later on, you implemented the
expenditure ceilings for the different Ministriétow did you follow up, how much a Ministry
was spending under a budget year?

Constant follow up. And this is quite easy to agatechnically. Every small company has

that. It was not so difficult to introduce thatthre public sector as well...
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But it was a new thing...

Yes, it was new. That was the structural reformslide We did structural reforms of the

public finances. One was an independent centrdi,mare was the budget ceilings, one was the
way of following-up the expenditure side. No, weated new tools. And we used them, and

they worked.

So you always could see how much is the “socialdepeentet” spending...

Exactly. But they never saw, and that is the weaktgn the system. They never saw our
revenues. Because if they had seen our revenuefedling of crisis might have gone away.
So when we came to the end of the year, and yold see the whole picture: Yes, the
expenditure side was under control. Sometimes steven below. But the revenues were quite

a lot higher than we had anticipated because weaihddr-estimated the economic growth.

That’s a nice instrument. Canada did the same...
Yes, it's very easy. | often was surprised thabne realised what we did. And after a couple

of years, | began to talk about it. Telling themaivhdid. And no one opposed.

Yes, | have two last questions. One is about yanetling around in the world and talking to
the financial markets in order to get the intenedes down. Did it work? Did it change
something to the interest rates and did it chargeething to you as a politician?

Perhaps it had an impact on the interest rate gpsrive don’t know that. But | shall not
exaggerate. But it was important for me to meetthi@ect, eye to eye and demonstrate that
we were in charge. We had a programme. We were Wmknew what to do and we should
do it. It was to create credibility and confidendad | think, we managed to do so. On which
extent it had an impact on the interest rates;sllfficult to say. For me, as a politician, it sva
a shock. Because | realised literally that they thadpower to decide about the Swedish
welfare society. It was not we who were electeceylhad the power. And that was also an
argument | used when | came back home after hdbeeg in New York and Frankfurt and
around in the world, London, Paris. When | cameklbamme, | told them: We have given the
political power away to the international marketviNthey can decide about pensions and the
unemployment scheme and what to invest in thesirnature. We must immediately come out
of this grip. This will destroy every possibilitgif us to have a radical progressive social
democratic policy. We need to take the initiatixe the financial market. That worked. It
worked. But for me, it was quite shocking, yes.
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They sat there and | saw what they thought abouamdemy policy. And they asked me why
we should have so generous allowances for thosenehe sick. Why we spend so much
money in the public schools. And why it was so img@ot to had so on and so on. And they
had never been in Sweden. They had never beenede&SwThey were 28 years, many of
them. This was perhaps their first job. Sweden maighe most attractive thing for the
members of those old, what they have, Goldman Sauthshose...

No you should feel very...

Exactly, exactly. So they sat there almost sweamegAnd | knew, if | don’t answer in the
right way, we have to pay more for our loans. Ameltliterally decide our conditions. So now,
this autumn, when Lehman Brothers went bankrughiplight for myself: Those 28 year old
boys, now they are 45, | can assure most of thenmaw in the leadership, the top executive

team for Lehman Brothers.

And they would be very lucky to be in Sweden nalwavgood welfare system...

Haha, exactly, exactly, exactly.

My last question: If we go further, | think you dggd your course a little bit from these acute
spending cuts, to fight unemployment more, to hawes growth in the economy, to do
something about the education system. Was thisop#ine initial programme, did you always
think that this road should be gone?

No, it was part of our strategy. First, win back @ontrol of public finances. Then demonstrate
how to use this in a responsible and in a growthitp@ way. So, we used the resources. My
opinion has always been: It is not the level ofteon that is the important thing to look upon.
The important thing is to look upon how are thelmutesources used? It is efficient or not? If
it is efficient, also high taxes can have a vergifpee effect on economic growth. Itis a
question of efficiency. And a well-educated popiolat | think they produce more than a less-
educated. A healthier population can produce muwag & sick one. So it is easy to argue in
favour, the critical thing is the efficiency of thee of public resources. And the higher the
taxes are, the bigger the resources are, theaiskéfficiency is there in a growing degree. We
managed to restore also our model that a welfdieype productive. That was an extremely
important result of the consolidation programme Ifdfe policy is productive. It is creating
conditions for new economic growth. And if you loo&ck the last 10, 12 years in Sweden we
had outpaced many of our European colleagues. Aeré is perhaps one who beat us and that
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is Denmark who even have higher taxes than Swdddis. you something. And now | think
after this crisis, we will come back to a situatiwhere fiscal policy will become more and
more important again. Politics will be more in ttentre of the general discussion in the
society. And the market, we looked upon as the gmodant, of course the market is the

wretched master. And that will be the final pointahe conclusion of this discussion.
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Interview Olof Johansson

Datum: 13.11.2008

Zeit: 10:35 Uhr bis 11:45 Uhr

Ort: KK-Stiftelsen, Master Samuelsgatan 60, Stockholm

Interviewpartner: Olof Johansson, Chef der Centerpartiet 1987-1R@&hstagsabgeordneter
1971-1998, Energieminister 1976-1978, Personal-Laishminister 1979-1982,
Umweltminister 1991-1994.

Olof Johansson:

Min bakgrund &r att jag har hungit "around”, kanmséiga, i Svenska politiken ganska lange.
Jag brukar sammanfatta det i interessanta sifféohar du bakgrunden: 28 — den hér &r ar i
riksdagen. Fran 1970 till 1998. Da slutade jag madipolitiken, 98. Da blev jag ordférande i
Sveriges forsta klimatkomité. Och sedan 2000 kgvgrdférande har. Och sedan har jag varit
ordférande for tva stora Svenska statliga bolagte&ygbolaget, vart alkoholmonopol, och
bilprovningen. Och de tva har haft problem och dédws jag forsokt att I6sa och det har gatt
bra. S& att KK har bara varit en del av den haetatidrdan som jag har haft.

Men sedan, om vi gar till den néasta siffran, sgdafér vi med 28 och inom den har ramen har
jag varit minister mellan 8 och 9 ar under tre aldecennier. Jag har varit energiminister fran
1966 till 1968. Jag var personalminister, sa he¢¢pa svenska — civil service and personal
affairs — 79 till 81; och darefter har jag varitli@minister och ansvarig for den Svenska
forhandlingen pa miljdomradet med EU-intradet géiostalet, sa 91 till 94. Och det ar dessa
tva siffror 28 alltsa, 8 till 9 &r och sa& 11 arindhar ramen som partiledare for det Svenska
centerpartiet eller Zentrumspartei, sa heter deysia.

Och det var en ganska tufft period nar jag hartvaed och sa kommer vi till det har amnet
som du hanterar. Sa det ar klart att min roll hargrit att jag ryker in och skapar majoriteter

nar det inte fanns sékra politiska majoriteter.
Frage: Det var 957

Ja, just det. Det var 95 som det hande, senastv@tdr? Det ska jag beskriva nu. Och det ar

viktig att forsta.
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Jag har borjat som partiledare 1987. Och jag bértlasa fastighetslitteratur. 1987 pa
sommaren borjade att lasa fastighetslitteratur?vactor? Darfor att vi hade en fastighetskris |
Sverige under slutet av 80-talet i Sverige. Vi haddastighetsbubbla. Och jag visste inte hur
krisen skulle uttra sig och jag visste inte hetigr. Men jag visste att den skulle komma. Sa att
jag var valdigt forberedd pa att... Okej, jag mastea med i den Bildt-regeringen som bildades
1991. Och da valde jag sjalv att bli miljoministe}(Sa da tog det inte sa lang tid forran krisen
kom. Den marktes ju pd sommaren 1992. Aven tidibacdke vi vissa forkanningar om att
nagonting skulle handa, det startade kring somm@tef..). Det finns alltsa litteratur som
beskriver lite grann om det hér... med fastighdtslet nyckeln som craschade. Som egentligen
satte igang den har krisutvecklingen nationelltig®evar det en internationell kris dessutom
som var ganska djupt, da ocksa (...). Och det h&82, jag ska ta den direkt "to the crucial
points”. 92, den 19 november, vi fem partiledare oksbankchefen samlades tva dagar och
mellanliggande natter. Kampen géllde da fortfarammevi skulle kunna halla den Dvenska
Kronan eller inte. Och det var da som riksbankahéif@de rantan till 50 procent. Och for mig,
jag har alltsa en ekonomisk utbildning i bottew, i@ar gatt pa handelshogskolan har i
Stockholm pa 60-talet, jag sa (...) att det komimter att fungera. Vi kommer att férlora den
har kampen. Men varfor? Framfor allt, Carls Biklim var valdigt angelagen om att Sveriges
daliga rykter internationellt... Att Sverige skufigirkas infor férhandlingar med EU s att man
inte langre skulle tro att Sverige bara devalvsigur krisen. Och darfor skulle man halla den
Svenska kronan. Men, som sagt, min bedémning valeaskulle inte fungera. Och det gjorde
det ju inte heller. Och den 9 november var vigade att slappa Svenska kronan. Och det
finns beskriven i en avhandling som jag inte pladkam.

Det hér var ju en ganska tuff upplevelse darféonattman uttrycker sig i politiska termer kan
man séga att Sverige var ingen demokrati eftersetnfadins ingen demokratiskt styrka som
kunde ta 6ver det som marknaden bestamde. Sawddlgituation den 19 november 1992. (...)
Det har gatt for lange att vi skulle med politidleslut i riksdagenm hantera situation. (...)
Sedan efter den upplevelsen den 19 novembern 1&8arhde jag mig for att: inte en gang till,
inte den har situation en gang till. (...)

(...)

Sa om du gar fran den 19 november 92 sa flyttassifram till val och sa blev det ett
regimskifte. Sa Bildt-regeringen lamnade. Nu sadgi den valrorelsen under sommaren att
den har ekonomiska situationen som vi star in kréeekligen att samarbeta med andra partier.
Men det var ingen som fore valet ville ge ndgonpachand i I6fterna; utan vi passerade
valrérelsen da hande ju det att socialdemokrateytta deras ekonomiska talesman och det
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blev Goran Persson. (...) Och han presenterade paedlingsprogram hur socialdemokraterna

skulle agera om de kommer till makten. (...).

Kan du beratta lite de borgeliga partierna inte kades riktig att géra en budgetsaneringen
och nedkarningar?
Det var for sent. Marknaden var inte interessevadick ju statsministern till att bjuda in

socialdemokraterna till ett samtal. Sa forde adletipnerna ett krissamtal.

Det har krispaketet...

Ja, just det. Men det var ju for sent. Marknadeninta interesserad av det. De var bara
interesserad om vi skulle slappa den Svenska krddeim de spekulerade mot den Svenska
kronan. Och det var omojligt att [dsa problem d@&n®n kan saga att vi fick ju en baklexa och
Svenska folket i valet fallde regeringen och skapaa ny majoritet. Och i mars 95 da markte
jag det foljande: Det svenska rantan stiger uppdeshsvenska kronan sjunker pa nytt. Och det
var foér mig en indikation att krisen kommer tillzakSpekulationen fortsatte mot den Svenska
kronan och de lita inte pa... Varfor lita de infegen ny Svenska regeringen? De hade ju
samarbetat med véansterpartiet sedan valet 94cati)lbildat egen regering,
socialdemokraternerna, men darefter borjat samarhet vansterpartiet. Och det var mycket
att aterstalla. Alltsa mycket av den politik sonrm digliagre regeringen hade fort aterstallas:
Skattsankningar hojdes tillbaka. Och darfor dralelsgdrtroendet for den Svenska ekominin pa
nytt. Markanden acceperades aterigen inte ochckaatgerigen rantorna upp och kronan ner.
(...) Det tog alltsa (...) fyra manader inan detktes tydligt. Och det var da som vi hade vissa

kontakter — men det kan du sékert prata med GoéeassBn om, nar du traffar honom.

Det har jag redan gjort. Och han sade att samarbeted centerpartiet borjade i
jordbruksutskottet...

Ja, precis. Forst var det... Vi hade en ordféranoielbruksutskottet, Lennart Daléus, och han
hade fran mig, fran partiledningens mandat attiidta fram ett paket. Det var det enda som
hande. Det enda var att var mycket starka jordlamgienisation LRF agerade under ytan och
bjod in en av mina ndrmaste medarbetare Per-Oka$tm och Bo Dockered, som ar
ordférande i LRF-organisationen, till en gemensancth med Géran Persson. Sa till slut hade
vi skapat en situation dar man pratade med vara@iia det hande under dessa manaderna:
Januari, Feburari, Mars. Sedan gjorde moderatsama,var i opposition, de gjorde ett politiskt
utspel i slutet av Mars i den har labila ekonomisitaationen. De begérde en sarskild
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ekonomisk debatt om det ekonomiska laget i Svebge kan man gora da det finns nagonting
som har intreffat. Och det brukar beviljas regekigis Och den debatten tidlaggdeds i
riksdagen till den 5 April. Under dagara innan sieborjade vi forhandi@.). Och det gick till.
Och det var forhandlingsdelegationer som traffagl@ndra och vi forstod ju den politiska
finessen med att vi i den har situationen kommanftill en gemensam avsiktsforklarning som
kunde levereras den 5 April i den har ekonomiskaatten. (...). Jag minns ju ocksa at det har
var en svar situation att hantera for Bildt. Och Hér debatten den finns alltsa i
protokollen.(...) Da talade Géran Persson forstluah presenterade da den har
overenskommelsen som vi hade kommit 6verens orttémanan. Da hade vi forhandlat i tre,

fyra natter eller sa. Och precis pa Mandag, dendgbiev vi klara med var 6verenskommelse.

Klockan tre eller fyra...

Och det var den som ledde till den har varbudgsens@ningom. (...) Jag har kommit in i den
har sérsklida debatten och forklarade varfor dewikdigt att samarbeta for att liksom starka
den politiska demokratin i forhallande till markeedsom hela tiden forsokte att pressa
Sverige. Och den héar bakgrunden master man fokstn for att forsta vart agerande och mitt
agerande under den har perioden. Den forra regerihgde inte klarat att hava den har
konflikten och sedan samarbetet med vansterpakagiade inte 6kad trovardighet, da maste
nagon annan (...). Sa lyckades vi ju. Vi gjorde d&nuppgorelsen. Sa lyckades vi vanda dessa
siffrorna fram till sommaren 95. Vi fick kan mangségodkant pa vara atgarder sa att man kan
saga pa sommaren 1995 sa hade vi inget akut keisdagre. Sedan fortsatte vi samarbetet
fram till jag slutade som partiordférande i centetigt — sa det var 98. Jag hade ju bestamd
mig redan innan att avga 1997. Jag boérjade al@8d $om partiledare och jag hade bestamd:
Klarar man tio ar pa den har posten har man gjoned@nplikt. Sa darfor skulle jag sluta 1997.
Men eftersom det fanns intern kritik i partiet nneig och min nadrmaste medarbetare, Anders
Lundgren, som var reprasentant i finansdeparternbageGoran Persson. (...) Alltsa den héar
personen var inte hogt uppskattat vid den har tidfgn. Darfor hade jag bestamt for att
fullfolja det har samarbetet sa avgick jag inte7198an i stallet vantade till aret darpa. Och

darfor har jag alltsa varit partiledare i elva(ar)

Kan du kanske forklara mig skillnaden mellan deddmisaneringen med socialdemokraterna
och det saneringsprogrammet av den borgerliga negen?Vad var skillnaden?

Att de var fyra partier. Alltsa en koalitionsregegimed fyra partierna (moderaterna,
folkpartiet, kristdemokraterna och centerpartief) dar fanns delade meningar. Det betydde ju
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att (...) for mojlighet att komma fram till den haolitiska atgarden. Moderaterna har ju i
Sverige alltid varit ett skattesankarparti och sérhar krissituation gar det inte att hantera bara
med skattesankningar. Det kan vara viktigt fof@th i gang en ekonomisk aktivitet men du
master ocksa kunna rikta atgarder pa arbetsmarknadeolika satt for att fa hela ekonomin att
fungera, inte bara vanta att maniksor ska blirladayatt arbeta mera darfor att de har ett sankt
skatt och de har pengar kvar i planboken. Man maéited kunna rikta till arbetsmarknaden.

()

Vad var skillnaden mellan finansministern Anne Waldeh Goéran Persson? Vilken
finansminister hade en starkare position i regeeindor att genomfora en budgetsanering
1994 hade vi en enparti-regering med en stark Smamister. Man kan kalla Goran Persson for
mycket men han var ganska tuff, bufflig sager masyenska, dominant. Och han hade skapat
sig ett mandat i sin egen parti och han fulfojléa @ch han var inte radd for att samarbeta med
centerpartiet i stallet for vansterpartiet. Hanadgatt gora det. Och s smaningom blev han
dessutom partiledare.

Den forsta diskussionen, jag har hoppat 6ver dernvar ju efter valet 1994. Da traffade jag

och min partisekretar da traffade vi Ingvar Cantssom da var socialdemokratiskt partiledare
och han hade med sig en ung dam, Mona SahlinQch.da fragade han mig: Vilken roll
kommer centerpartiet att ha under den kommandesxiaiten? Och da svarade jag:

Konstruktiv opposition. Och vad menar du med dégdide Ingvar Carlsson. Det innebéar att vi
inte kommer at springa och gdmma oss, var mitt. ¥9ah det var precis vad jag hade sagt
under valrérelsen Vi kommer inte att springa ochgia oss. Han nojde sig med det och sedan
sa borjade han samarbete med vansterpartiet. Mevisgte att vi skulle vara mojligt att prata
med. S& den har signalen fick han redan i oktober#® han bildade regeringen. Och man
master ha med den har pusselbiten ocksa for atéfur det har kunde fungera for att Ingvar
Carlsson forstod att de atgarder som de tanktéditt i borjan av sin regeringsperiod genom

att aterstalla en del av de gamla regeringsbedut kunde inte vi tillata att samarbeta kring.
Men da skulle man ha en annan samarbetspartner deddid dar man gjorde det, alltsa den
forsta perioden. Men eftersom det inte héll trovgsthassigt, sa steg rantan och kronan foll
efter tre manader. D& master man byta. Sa attgagag har aldrig fragat Ingvar om det har,
men han master har insett samma sak som jag, sa laétr maste han agera. (...). Och darfor sa
han: Konstruktiv opposition — vad betyder det? dirkner inte att springa och gdémma oss. Det

betydde att han forstod sa smaningom att han khadiet har samarbetet pa jordbruksutskottet
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i borjan som en forsta pusselbit som 1&g pa pletsdirefter forbereda for en bredare

samverkan. Och s kom den har ekonomiska debatten..

Jag har last i en bok av Goran Persson att ett fgobav den borgerliga regeringen var ocksa
att Bengt Westerberg var socialminister och Annkbléi var finansmister och deéde var

folkpartister och en socialminister ar mer expansth en finansminister vill gbra motstatsen;

sa var det nagonting som var ett problem?

Du fér inte citera det hf N -/
I '

I

Sa Anne Wibble var svag...

Ja. Skulle hon starka sig, d& master man ha uppbarkan statsministern, som ju da pa det
sattet spelade ut personer mot varandra. Det ver ledarstil helt enkelt att... han hade
mojlighet da att agera efter sitt eget huvud efterem en parti som folkpartiet som har
finansminister &r inte enig i regeringen sa gersti@sministern en starkare position, helt
enkelt. Sa fattade jag den har situationen. Oclvaletiet som Géran Persson har forstatt men

jag sag det pa nar hall vid regeringsbordet.

Goran Persson sade mig att i forhandlingar med egodrtiet var det matmomsen som var...
Det var nyckeln. (...) Det var en gammal centeiiffréfja — sankt matmoms. (...) Och det
fattade ju Goran Persson (...), han liksom forstib@m man har med det dd kommer

centerpartiet att kunna stélla upp aven om mamiémga obehagliga saker med. Sa var det.

Ingvar Carlsson var forst statsminister, sedan dar Goran Persson: Fanns det en skillnad
mellan de tva i regeringesarbeten?

Alltsa det som du mojligen har ett behov att faavat samarbetet mellan oss och
socialdemokraterna fungerade sa val (...); Orgéinisen av samarbetet. Under tiden som
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Ingvar Carlsson var partiledare och jag var patéter sa var det vi som pratade med varandra.
Déaremot hade vi en reprasentant i finansdeparteshbas Goran Persson. Men jag férde

aldrig forhandlingar med Goran Persson da. | deandle arbetet var det partiledare som
pratade med varanda och var reprasentant Per-@ss&n i finansutskottet och Goran

Persson. Sa att det var tre olika nivaer: Det aatilpdare-nivaen, finans-nivaen och sa var det
de sakkunniga personer som fanns i finansdepartetrsom foljde mina och Per-Ola

Erikssons bedomningar och rapporterade alltidaidbtill oss. S& hade vi en kontaktperson pa

arbetsniva. Han var alltid dar.

Men fanns det en skillnad nar Géran Persson tog éee statsminister?

Nej, det var den samma strategi. Men den storgtaaden det tror jag egentligen var att han
har fungerat lite mer som bade finansminister -1 atahan var det — och statsminister. Han

lamnade inte riktigt ekonomin eftersom det var hamguduppgift. S& i alla forhandlingar var
det ingen skillnad i sattet att hantera politik.

Ett problem var att Svenska folket kanske inteséan6jd dver nedskarningar av
ersattningsnivaer och hogre skatter. Har du alltidknad med att du ska ha en bestraffning i
98-valet for alla krispaketerna etc.?

Jo, det raknade jag med. Det har var ingen pdbitilatt vinna opinionssiffror utan det var
nddvandigt for att Sveritge kommer ur det dar tuffarknadsgreppet under den hela perioden

fran 92 till 98. Det var ingen popularitetsjakt.

Fanns det en kommunikations-strategi att sdgadiljarna varfér man gjorde vad man
gjorde?

Javisst, det basta ar att tala om det har temdt.detgjorde vi.

Vad var reaktionerna av de gamla allians-partnen@ du inledde samarbetet med
socialdemokraterna?

Den forsta reaktionen, den kan du avlasa i denttebfidn den 5 April.(...) Jag forde ett
personligt samtal med Carl Bildt som satt snetobaknig under debatterna i riksdgashuset.
Alltsa vi tittade bada till Stockholms stad.... Q@m satt snett bakom mig sa har... Och det
forsta som Carl sa till mig, han var lite imponeeadhur vi hade hunnit med sa mycket, sa han,
pa sa kort tid. Alltsa vi hade intill den har debathunnit f& med sa saker som var lite grann

speciella for att stoda smaféretagen, som var hamse. Han var helt oinformerad vad det var
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som pagick. Och det var det som var hans problesienaten har debatten. Han lyckades aldrig
hamta sig riktig i den har debatten.

()

Goran Persson som person ar ju lite bufflig, mera@®ersson ar ganska olika som person —
men om det ar ndgonting som har praglat vart sagteda var det att vi har alltid litat pa
varandra. Har man gatt igenom ekluten tillsammaskbarat det, da litar man pa varandra. Da
behtéver man inte att snacka sa mycket och skrikainderteckna och skriva avtalet... Sa det
var den typen av respekt som man far av persomewvgar sig halla ord och halla sin egen
organisation pa plats och att de inte borjar spittdla hall.

Det var ju alltid risken att riksdagsgrupperna rdechar majoritetsforhallanden som fanns
hade de borjat och spricka da hade vi inte haforitajn for politiken som vi hade kommit

Overens om.

Hur funkade det att riksdagsgrupperna var med | esdomtet?

Varje gang som vi gjorde viktiga saker fick de finagningar i forvag. Sa de visste.

Sa de visste att du férberedde...

Ja. Och grupp-ordférande var alltsa Per-Ola Eriksaditsa vi hade en koppling hela vagen i
riksdagen, regeringskansliets forhandlingar. V/ihade en diskussion I6pande.

Det var inte sa att gruppen tyckte alltid att dat sa bra. Men de stallde upp. Varje gang. Det
fanns ingen som skilde ut i réstningen. Daremathatten, dar fanns stora diskussioner. Det
hande nagra gang nar det fanns bakléaxa, nar det farandringar som vi inte kunde forklara.
D& var det viktigt att ga direkt pa en partiled&ostakt och séaga att, nej, vi master andra tyvarr
den 6verenskommelse som vi har traffat. Sa attmeéatiden var 6ppen med varandra om hur
man hanterar avvikande meningar. Goran Perssondékeet ett helvete med
Landsorganisationen, och sa vidare. En gang pasadltten, s kommer jag ihag det. Sa sade

han: Nej, det har klarar inte jag. (...)

Den 5 April, var gruppen bara informerad klockamaat
Ja, vi hade tidigast mgjligt vackning den dagen.

Men det fanns ingen debatt...
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269  Nej. Egentlingen inte. Det var bara "take it onMed” som gallde just da. (...). Men det var den
270  som var min utgangspunkt nar jag bérjade som pdeile. Férankra politiken nar du kan. Nar

271  detinte ga sa fa de folja eller de maste bytdlpdare.
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Interview Philippe Maystadt

Datum: 14.12.2008

Zeit: 10:00 Uhr bis 11:00 Uhr

Ort: European Investment Bank, Rue de la Loi 227, Rillss

Interviewpartner: Philippe Maystadt, belgischer Finanzminister 18831999 in den

Regierungen Martens und Dehaene

Frage: A votre avis, quelles sont les raisons principalesette ,success story“?

Philippe Maystadt :

C’était la tres forte motivation qui était lié @titrée dans I'union monétaire. C’est vraiment
ca, I'élément qui a incité le gouvernement a prendre série de mesures souvent
impopulaires, c’est la volonté d’étre dans le pexngroupe de participants a I'union

économiqgue et monétaire. C’est clair que c’étatrent le facteur déterminant.

Si vous regardez cette période d’assainissemergdiante — quand est-ce qu’elle a
commence et quand est-ce gu’elle était terminée ?

Il'y a differentes phases. Il y a d’abord en 82ysdi@ contexte de la dévaluation. Donc la
Belgique était, on disait d’ailleurs, I'enfant maéade I'Europe. Il faut dire que la seconde
partie des années septante était une periodeReldajue a cru qu’elle pouvait seule faire de
la relance keynesienne. C’était vraiment une emeajeure de la politique économique. La
Belgique a cru, et il y a des déclarations desaesgbles d’époque, qui disent : On va
augmenter le déficit, on va augmenter les dépgnaggjues parce que ¢a va relancer la
machine économique. Et il y a un ministre a I'epoqui dit : Le déficit que nous allons créer
il va se resorber tout seul parce qu’il y auraelamce économique. Evidemment, ¢a n'a pas
fonctionné comme ¢a, parce que le pouvoir d’achpplementaire injecté dans I'économie, il
se portait essentiellement sur des biens impdpsc, on a eu a cette époque la une
détérioration de la balance commerciale, accroieseiu chémage, accroissement du déficit
public, gonflement de la dette. On sortait doncekte période ou, & mon avis, il faut peut-

étre éviter de commettre la méme erreur aujourd’hui

Je suis d’accord avec vous, mais je crois qu’orlessseuls qui pensent comme cela

aujourd’hui...
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Pour le moment, les Allemands font attention...

Mais donc, on s’est retrouvés dans une situatioBlegqui devenait tout a fait impossible.
Pourquoi ? Parce qu’a partir de ce moment la.ceP@ne souvent, on m'a demandé :
comment est-ce possible que la Belgique ait puidéde autant ses finances publiques ? Et
en fait, c’est parce qu’on n’avait aucun probléradidancement, parce qu’on se financait
pour I'essentiel sur le marché domestique et lesjbas prétaient a I'Etat belge sans
probleme. Donc on était dans une situation ou tee geigmentait considérablement parce
gu’on se financait sans gros problemes. Les ditisuont commencé quand il a fallu
s’adresser a I'étranger. Et ce sont les réactien®ttanger qui ont provoqué en 81
véritablement une prise de conscience. Et pui2enr8nouveau gouvernement a été mis en
place, a provoqué la dévaluation, a pris une sirimesures d’accompagnement et a
commence a reduire les dépenses publiques. Et dans,une premiére phase, c’était
essentiellement une phase de reduction des dépautsiagues.

Et puis, un nouvel élan a été donné a I'assainissedes finances publiques a partir de
I'adoption du traité de Maastricht avec les famerteres du traité de Maastricht en termes
de déficit et d’évolution de la dette publique netamment le fait qu’il fallait ramener le
déficit en-dessous de trois pourcents et qu’ibfatiendre vers une dette qui ne représentait
plus que 60 pourcents du PIB. J'explique souvertapin’est pas le hasard que le texte du
traité est différent pour la dette et pour le défieour la dette on dit qu’il faut ramener le
déficit en-dessous de trois pourcents, pour ladwttdit qu’il faut démontrer qu’il y a une
tendance structurelle vers 60 pourcents. Je conngigu ce texte, parce que dans la
négociation, c’est moi qui a exigé qu’on fasseecditférence. Sinon, je disais alors, vous
dites tout de suite que la Belgique ne peut pagredans I'union monétaire. Donc, voila.
Donc, ca a été vraiment a partir de 92 que I'éldmgana poussé I'assainissement des

finances publigues, c’est la nécessité de renaolesecritéres du traité de Maastricht.

Quand on regarde les finances publiques entre &2 gbn voit aussi qu’il y a une
dégradation des finances publiques encore uneafwigs cette premiere phase de
I'assainissement dont vous avez parlé...

Voila. Donc, il y a une premiére phase, et effemtient, vous avez raison, il y a une sorte de
ralentissement, fin bon, et c’est alors le tragévthastricht, I'entrée en vigeur du traité de
Maastricht qui redonne un nouvel élan a I'assagmesant budgétaire. Vous avez raison. On

peut distinguer...
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Comment est-ce que I'on peut expliquer cette ptagalentissement apres 89 ? J'ai lu
quelquepart que c’était aussi des problemes cormantaires et fédéraux qui ont crée...

C’est un élement qui a joué. Parce qu’il y a eundéfierme de I'Etat qui a fait qu'on a
transféré davantage de compétences mais aussiy@gmsiinanciers aux régions et aux
communautés et que I'impact sur le budget fédéaat inportant. Donc on se retrouve dans
une situation ou — et on est d’ailleurs un peu e:ndans cette situation la — ou les régions et
les communautés ont recu des moyens beaucoumpbastants et n’avaient aucune intention
de faire des économies, et donc le budget fédératansférait une plus grande partie des
recettes aux régions et aux communautés étaitéobléigaire lui-méme les efforts d’économie
nécessaires. Et ¢a reste un peu encore un probigmed’hui dans la structure fédérale
belge, c’est que les efforts de I'assainissemesfidances publiques restent pour I'essentiel

faits au niveau du gouvernement fédéral.

En 1992 on avait aussi un changement de gouverrtethgravait le nouveau Premier
Ministre, Jean-Luc Dehaene, qui est venu. Est-eeogla a joué aussi ?

Ca a joué incontestablement dans la mesure otuleao Premier Ministre, Jean-Luc
Dehaene, était quelqu’un qui était absolument coicvague la Belgique devait entrer dans
I'union monétaire, il était convaincu que ce seuai¢ catastrophe pour la Belgique si la
Belgique n’était pas dans 'union monétaire comeptal du fait que nous sommes un pays
tres exportateur, mais exportateur surtout versyo@sns, I'’Allemagne, la France, les Pays-
Bas, et donc, si on n’était pas dans la méme umiometaire, ¢ca risquait de mettre en péril
notre capacité d’exportation, donc il avait la v d’entrer dans I'union monétaire et donc,
certainement, il a... Moi j'ai vu la différence,rpa que je peux dire qu’il m’a soutenu
beaucoup plus fortement que le gouvernement pratdgeca, c’est un élément
indispensable. Vous savez, quand on est dans tuai@h comme ¢a ou il faut faire un effort
important d’assainissement des finances publidaddinistre des Finances tout seul ne peut
pas le faire, il a besoin du soutien de I'enserdblgouvernement mais d’abord du Premier

Ministre.

Et la c’était plus fort apres le changement de gooement...
Ah oui, oui. Ca c’est clair que Jean-Luc Dehaerataine conscience beaucoup plus forte de
la nécessité d’'un assainissement des financesqolslipour pouvoir entrer dans I'union

monétaire. Et donc, j'ai eu, a partir de ce monhéntin trés fort soutient du Premier Ministre
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y compris pour prendre des mesures fiscales qtaietit pas nécessairement du goQt de tout

le monde.

Quand on regarde I'assainissement a partir de A&ligs ont éte les etapes les plus
importantes ? Quand est-ce que I'effort le plusangnt a été fait ?

En fait, on a travaillé sur les trois domainespdese que ¢a, c’est quand-méme une legon a
retenir. Il faut travailler a la fois sur les retest les dépenses et la gestion de la dette. &t on
travaillé sur les trois. On a fait un effort séxeale limitation de dépenses — je répete
essentiellement au niveau fédéral, il n'y a pasreeffort au niveau des régions et
communautés — donc le fédéral a incontestableraénirf effort pour maitriser ses dépenses.
Il'y a eu un effort du c6té des recettes, parcerya’ pris quand-méme un certain nombre de
mesures pour augmenter les recettes fiscales.iGktmement la partie qui était la plus
impopulaire, mais qui, je pense, était indisperesglolur atteindre I'objectif de ramener le
déficit & moins de trois pour cents. On n’aurai pa le faire uniquement par la reduction de
dépenses. Il fallait aussi assurer des recettasoiEiemement, et ¢ca a joué quand-méme un
réle relativement important, il fallait aussi géleidette de maniére a ce qu’elle colte moins
cher. Et 1a, on a fait des réformes de gestioradkette qui étaient peut-étre moins débattues
politiquement, qui était moins connues du grandipuimais qui ont joué un role tres
important. C’'est notamment le fait qu’on a remplecgystéme antérieur, qui était un systeme
ou I'Etat se financait aupres de ce qu’on app&aibnsortium des banques, qui était un
cartel de banques qui imposait ses conditions paier a I'Etat... J'ai fait sauté ce cartel en
introduisant des systemes de financement de la figttlés sur la mise en concurrence. Donc,
des systemes d’enchéres y compris en faisant apgddanques étrangeres parce que c’était
le seul moyen pour casser le cartel, c’était de fappel aux banques étrangeres qui étaient
invitées a venir aussi faire offre. Et donc, c’etai systéme ou on se financait auprés des
banques qui offraient les taux d’intéréts les [nas.

Et ca a changé combien de pourcents de...

Ouf, ¢a, je ne peux pas vous dire. Mais c’est certaent, ce sont des dizaines de milliards
qui était économisés parce qu’on a vu vraimemty.aldifferents éléments qui ont joué pour
abaisser le colt de financement de la dette. llaymaise en compétition. On a lancé ce qu’on
apelle les obligations linéaires. C’est inspirésgisteme francais des OAT - obligations
assimilées du trésor, les OAT en France. Et denag suis inspiré du systeme francais pour
lancer en Belgique ce qu’on appelait les obligatiimeraires, donc faisons appel, mettons les
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136 banques en concurrence. Donc, cassons le cartihymmées banques en concurrence.

137  Premier élément. Le deuxieme élément qui a jowst ¢ju’'on a relancé des emprunts

138  populaires. Ca veut dire des emprunts qui s’adi@sisdirectement au grand public. Et pour
139  lesquels on payait un taux d’interét un peu moiegé&parce qu’on jouait sur la sécurite.

140 Donc on disait aux épargnants : Achetez directemiesibbligations d’Etat plutdt que de

141  passer par la banque et... Donc on a lancé, lagfesmnciére appelait ca des « Philippes » ,
142 doncilyen a eu si je me souviens bien 14 emprdatgrand public qui ont eu un certain

143  succes et qui ont contribué aussi a financer l@ detin colt inférieur. Troisieme élément

144  alors, qui était tout a fait déterminant, c’esti@ngement de la politique monétaire. Et le fait
145 qu’on a lié le Franc belge au Deutsch Mark. Etggaa entrainé une diminution tres nette du
146  « spread » entre le taux d’interét qu’on payaitlesir Bund » allemands et les ... ; Bon, il y a
147  encore une différence, mais la différence estrétite. Et ¢ca, ¢a vient, historiguement, ca
148 vient d'une discussion avec le Fonds Monétaireriraigonal. Vous savez que le Fonds

149  Monétaire International fait chaque année uneevidétns les pays, c’est ce qu’on appelle les
150  consultations article 4

181

152  ...Chapter four...

153  Voila, exactement. Et donc, au cours d’une de oasutations, le représentant du Fonds
154  Monétaire International m’a dit : Je ne comprenals pourquoi vous avez une si grande

155 différence avec I'Allemagne. Vous payez beaucouwg glinteréts que I'Allemagne alors que
156 les fondamentaux de I'’économie ne sont pas tellediéférents. Vous avez une situation

157  économique qui est — puisqu’on avait a 'époqueareé la compétitivité des entreprises

158 belges, ca c’était surtout le travail des annéedeBtablir la compétitivité des entreprises
159 belges — dong, il dit, vous avez rétabli votre cétitpité, votre balance commerciale est

160 largement positive, votre chbmage se réduit, ooameprend pas pourquoi vous avez un tel
161  « spread » par rapport aux Allemands, si ce n'@'strgne sait pas tres bien quelle est votre
162  politique monétaire. Ca manque de clarté. Et don@ eu des discussions avec le gouverneur
163  de la Banque centrale, et on a longuement préa,cun jour, on a annoncé que nous lions
164 le Franc belge aux Deutsche Mark. Et ¢a, ca alj@aéicoup, parce qu'on a vu alors se

165 réduire le « spread ». Donc voila, il faut conjugles trois éléments pour comprendre

166 comment on a réduit le colt de financement de i@ de

167

59



168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
132
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201

Georg Wenzelburger — Haushaltskonsolidierungen und Reformprozesse — Anhangband II

Comment est-ce que la mise en oeuvre de I'assam&st budgétaire s’est faite en pratique ?
Comment ¢a fonctionnait dans le gouvernement aseautres ministres qui veulent défendre
leurs dépenses ?

Ca, c’était la procedure de I'établissement du letidgt donc il y avait des discussions tres
serrées pour essayer dans tous les budgets deféHémal de réduire les dépenses. Je le dis
parce que souvent c’était la réaction d’un cen@imbre de ministres en disant, oui mais
enfin, moi je suis obligé de réduire mes dépengedet du raisonnable disaient-ils, tandis
que je vois que dans les régions et les communauntésntinue a dépenser a l'aise. Mais
bon, on n'avait pas le choix puisque dans notré&gys on n'a pas un véritable contrdle sur
les dépenses des régions et des communautés. Exlifemagne est aussi un Etat féderal,
VOus connaissez ces problemes de relations. Datajtasraiment d’abord la discussion
bilatérale : Ministre des Finances et Ministre dwdet rencontrant chacun des Ministres. Et
puis, il y avait I'arbitrage au niveau de I'ensemblu gouvernement avec, heureusement, je le
répéte, la volonté du Premier Ministre d’atteink®objectifs de Maastricht. Et donc, le

Premier Ministre, soutenant a fond les Ministres Bimances et du Budget.

C’était dans quelle politique qu’on a coupé le ptus

En fait, on a coupé dans tous les domaines. Petrép d’ailleurs dans les investissements
publics. La tentation est forte, évidemment, dom@geut-étre trop coupé dans les
investissements publics. Pour le reste, on a rélduis differents domaines : On a réduit ce
gu’on peut appeler les dépenses de consommatibitde notamment par exemple en ne
remplacant qu’une partie des fonctionnaires quigpém la retraite. Donc, M. Sarkozy n'a

rien inventé en France maintenant, parce qu’ort apgiliqué cette mesure-la en Belgique
depuis longtemps. Donc, réduire les dépenses dmounation publique, ¢a, c’était assez

net. On a aussi réduit les dépenses dams le dersadial, ou plus exactement et a vrai dire,
on a surtout freiné la croissance des dépenseala®chussi bien les dépenses du chbmage
que les dépenses de soins de santé dans cettéepl@riwont pratiquement pas augmenté. Les
dépenses de soins de santé par exemple ont etdnte8lées dans cette periode la. Une des
raisons, c’est parce que le Premier Ministre adgitavant Ministre des Affaires Sociales. Et
donc il connaissait trés bien le secteur et ddrecyraiment imposé. Et donc, pendant cette
période la, pratiguement, les dépenses de soisardé ont été vraiment sous contrdle. Ce qui

n'a pas éte le cas par la suite.

Et l'indice santé a t-il joué la aussi ?
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Alors, ¢a joue aussi parce que ¢a joue aussi,diierEt donc, il y a eu d’abord ce qu’'on
appelle les « sauts d'index ». Vous savez qu’egigeé on a un systéme, c’est avec le
Luxembourg le seul pays ou c¢a existe encore, uemsysd’indexation automatique des
salaires. Et donc, normalement, il faut indexemguidndice des prix a la consommation
augmente. Et bien, on a décidé de faire trois sHungexe. A trois reprises on a décidé de ne
pas indexer [wahrend der 80er Jahre, Anm. d. Vexfdrs ca avait a la fois un effet pour la
compétitivité des entreprises, mais ¢a avait aussiffet de limitation de la croissance des
dépenses dans le secteur public. Donc ¢a, c’eSlénment qui a joué. Et puis, ensuite, aprés
ces sauts d’'indexe, on a introduit ce qu’on apg@étidice santé, c’est a dire qu’on a exclu du
calcul de l'indice certains produits comme le talbadcool, les produits pétroliers...

Les produits dont les prix augmentent le plus...

Oui voila, c'est ca.

Dans les sciences économiques, on dit toujoursplyigeon a de partenaires dans un
gouvernement, plus il est difficile de faire unditmpe d’assainissement budgétaire. Est-ce
que ca a joué ? Et, peut-étre d’abord — est-cevques étiez plutdt quatre partis ou plutét
deux partis ?

Ahh, bonne question... A I'époque, je pense qutait,ésur ces questions la en tout cas, les
questions budgétaires, les questions des finand®g|pes, je serais tenté de dire qu’on était

plutt deux partis. (...)

Et les négociations entre les chrétien-démocratésse.

Oui, voila. Il y avait les chrétien-démocrates @taient ceux qui était un peu plus insistants
pour I'assainissement des finances publiques. IBlas le poste du Ministre des Finances et
du Ministre du Budget était détenu par deux démesrehrétiens, un francophone, un
néerlandophone, mais de la méme famille démoctateienne. Le Premier Ministre était
aussi démocrate-chrétien. Donc, je dirais, ledgtibpoussait a I'assainissement était
démocrate-chretien, c’est clair. Mais, il fallaéigocier avec le partenaire socialiste. Et bon...
Mais, on a quand-méme réussi a faire accepteepaartenaire socialiste des économies. Ce

n'était pas évident au départ qu’ils acceptentgas. ..
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Le « plan global » était basé sur cette loi de 89alcompétitivité. Est-ce que le plan a été
voté par le Parlement ou est-ce que le gouvernepentette loi de 89 avait le droit de faire
ce plan sans demander I'avis du Parlement ?

Alors, il y a un certain nombre de mesures quiegitgprises sur la base d’'une délégation

donnée par le Parlement au gouvernement. C’esi t189.

Est-ce que c’était important de pouvoir faire casgasser devant le Parlement ?

Oui, bien-sar. Ca, c’est toujours un... Mais ceraiautres propositions devaient passer au
Parlement. Donc dans le plan global il y avait ertain nombre de mesures qui pouvaient
étre prises par Arrété Royal délibéré au consailndimistres — donc par le gouvernement. Et

d’autres mesures qui devaient passer au Parlement.

Et les négociations avec les groupes parlementa@’ésait dur, c’était difficile ou est-ce
gu’ils ont plutét accepté ce qui était déja decrdé

Alors ¢a, c’est le paradoxe. C’est que les sotedisont treés difficiles dans la négociation,
mais une fois que la décision est prise, ils pamnéat en géneral a imposer une certaine
discipline dans le groupe parlementaire. Et domstd’ailleurs parfois un probléme dans les
relations avec le Parlement parce que les so@s]igs disent : Quand c’est décidé au
gouvernement, les parlementaires doivent s’aligéerqui, du coté démocrate-chrétien, est
un peu différent. Parce que du coté démocrateiehréin a plus le respect de I'autonomie
des groupes parlementaires, et donc, on peut ad@gngeikt sur I'un ou l'autre point, les
groupes parlementaires n’acceptent pas, demandsmhddifications, etc., demandent des
amendements. Et donc, il y a eu quelques incidéhdss, c’est un peu ca, le paradoxe. Les
socialistes disaient, mais bon, au gouvernemest gis qui avaient pousseé pour prendre
des mesures plus séveres, et puis quand on vidtdriement ce sont vos groupes
parlementaires qui détricottent, comme ils disBohc, on a eu des incidents entre les
partenaires de la coalition a cause de cela. Bais irfallait trouver les moyens de... Par
exemple moi, javais tendance a accepter des am@smis qui n’avaient pas de conséquences
budgtétaires mais qui pourraient donner satisfacioK groupes parlementaires. Les
socialistes, eux, ils étaient plus pour : Pas dizeenents...

Vous avez déja dit que c’était I'Etat fédéral gaicrois quand on lit les differenets
publications, qui a vraiment fait entierement I'aBgssement budgétaire. Comment cela

s'éxplique t-il ? Il y a d’autres pays fédérauxy pxemple en Autriche, ils ont fait un pacte
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avec les « Lander » et ils ont dit : Nous ont dpielque chose, alors vous devez faire quelque
chose aussi...

C’est ce qui se fait maintenant en Belgique. DeguElques années maintenant, on demande
une contribution des régions et des communautés. M&poque, on avait a faire a des
entités nouvelles qui tenaient beaucoup a leumpiedéence, a leur autonomie, et qui
n'acceptaient pas que le fédéral prétende leur sepdes économies. Donc, ceci dit, on a eu
quand-méme, pas formellement un pacte, mais gy ane sorte d’acceptation tacite des
régions et communautés qu’il y a en tout cas gegtalimites qui ne pouvaient pas étre
dépasseées. Et notamment, il y avait une norme coaicel’endettement qui a été élaborée par
le Conseil Supérieur des Finances. Donc ¢a n’@&asnposé par le gouvernement, c'est le
Conseil Supérieur des Finances, qui était un organa été fort utile pour la concertation
avec les régions et les communautés, qui étaiaiitedirs représentées dans ce Consell
Supérieur des Finances et qui a réussi, mais détaitglus de la pérsuasion, qui a réussi a
faire accepter par les régions et les communautgls|ges normes, et notamment une norme
sur I'endettement maximal. Qui était fort utile yuie, vous le savez bien, Maastricht
considere I'endettement de 'ensemble des Poupainiics. Donc, on n’a pas eu
formellement un pacte, mais on a eu quand-mémesame d’acceptation tacite de normes
dégagées par le consensus au Conseil Supériebmdeses. Donc moi, je prétends qu’a
cette période la, le Conseil Supérieur des Finaagesé un rdle fort utile. Alors, maintenant,
ca a un peu évolué puisque d’abord le Conseil $ayrédes Finances, pour différentes
raisons, n’'a plus fonctionné pendant quelques ayméais il y a maintenant chaque fois des

négociations entre le gouvernement fédéral e@lgions et les communautés.

Est-ce que c’était utile ou important de faire Bamissement budgétaire avec un but & moyen
terme, et d’avoir ces étapes avec des buts conetets dire : Si on n'y arrive pas, si, comme
en 93 I'économie ne marche pas bien, il faut prerars mesures encore plus fortes ?

C’était important d’avoir la vision de I'union maiaére. Ca a quand-méme beaucoup aidé.
Moi, j'expiquais toujours a I'époque que la perdpexde I'union monétaire, c’était une

bonne raison supplémentaire de faire ce qu’on efaitide toute facon. Il fallait de toute

facon assainir les finances publiques. Mais dispresla perspective a moyen terme d’entrer
dans l'union monétaire, certainement, aidait &faccepter les mesures. A I'époque, jai
passé beaucoup de temps a expliquer tous les geargaur la Belgique d’entrer dans

'union monétaire.

63



302
303
304
305
306
307
308
309
310
311
312
313
314
315
316
317
318
319
320
321
322
323
324
325
326
327
328
329
330
331
332
333
334
335

Georg Wenzelburger — Haushaltskonsolidierungen und Reformprozesse — Anhangband II

On est déja dans la communication la... Et c’estsaune question que j'ai. Normalement ce
n'est pas tres populaire dans le parti et aussizcles électeurs de dire qu’'on va couper les
dépenses, on va augmenter les impots. Est-ce gqsedtiez clair dans le gouvernement que
ca pourrait entrainer des pertes dans la prochaétextion ?

Oui, oui. Donc oui. Mais ¢a, le Premier Ministnei, lil était déterminé. Et lui, il disait, peu
importe les résultats des prochaines élections.IQiyil disait : Je préfere qu’on entre dans
I'union monétaire et perde les élections que I'ngee Donc, lui, tres clairement, il disait :
Moi, je préfere qu’on entre dans I'union monétateerde les éléctions que la situation
inverse. Donc ¢a, c’est un élément, et donc, liait vraiment la détermination parfois méme
un peu brutale tandis que moi, je jouais le rél&adglication. Je passais énormément de
temps a la télévision, a la radio, pratiquemens les soirs dans des communes pour aller
expliquer pourquoi il fallait entrer dans I'uniorométaire, quels étaient les avantages
importants pour les citoyens belges d’entrer damsdn monétaire, et que, par conséquant
pour pouvoir entrer dans 'union monétaire, il d#tllaccepter des réformes. Mais, il faut

expliquer beaucoup dans ces situations la.

Et est-ce qu’ils ont compris, les belges ?
Je pense que, dans I'ensemble, c’était compris.

J'ai regardé les résultats des élections suivanéespus avez perdu un peu, mais...

Oui, on a perdu, mais ce n’était pas la catastropfiectivement.

Alors ¢a a joué les efforts de communication ?

Oui, je suppose que ¢a a joue.

Est-ce que la question de la competitivité étapionante aussi au niveau de I'explication ?
Ah oui, oui. Ca c’était la grande lecon de la selsomoitié des années 70, c’est que quand on
perd la compétitivité, on perd tout le reste. Ordir tous les plans. Surtout dans un pays
comme la Belgique qui est en terme d’exportatianhaditant, je pense, qu’il est méme
toujours numéro 1. Et donc, c’est vital pour nolérd capable d’exporter, donc de rester
compétitif — en expliquant bien que la compétitiomn’est pas uniqguement une question de
colt salarial, il y a d’autres élements — mais dpigc ca c’est 'impératif, il faut rester
compétitif parce que sinon tout le reste se dégkng@a c’est la grande lecon des années 70,

et c’est ce que, a I'époque, on a souvent répété.
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Dong, il y avait cet élément...

Oui, et le Premier Ministre, Jean-Luc Dehaeneyalitttoujours les deux en téte. Il disait, moi,
je ne fais pas seulement de I'assainissement gi@sdes publiques, je veux des mesures qui
servent aussi la compétitivité. Et c’est pour ¢astdui qui a proposé et qui a fait accepter les
sauts d’index ce qui était tres difficile d’accegteur les socialistes. Parce que pour les
socialistes, I'indexation des salaires, c’est umisgle. (...). Mais bon, finalement, la volonté
du Premier Ministre a prévalu, parce que lui, slagi toujours : Moi, je veux une mesure
comme ¢a, parce qu’elle est bénéfique a la fois [gocompétitivité des entreprises et pour

les finances publiques. Donc, il y avait toujows dleux éléments.

Et pourqoui les socialistes ont-ils accepté cetésume ?

Je dois dire que les socialistes partagaient I'gqiéi fallait a tout prix qu’on soit dans I'union
monétaire. Et donc, ¢a, ¢ca a beaucoup aidé. Lgdailes socialistes étaient tres convaincus
que I'union monétaire d’abord c’était une bonnesehpour I'Europe, et les socialistes belges
en tout cas sont encore aujourd’hui tres pro-ewoepedonc, ¢a a joué, et en plus, ils étaient
convaincus que c'était I'interét de la Belgiquerdier dans le premier groupe de I'union
monétaire. Donc, ¢a a beaucoup aidé dans les disags

En Suede, un des arguments importants pour fassdinissement des finances publiques
était les marchés internationaux. On voulait suttfaire baisser le taux d’intérét. Est-ce que
cet argument a joué aussi un Belgique ?

Moins. Je vous ai dit que c’est quand méme la i@ades marchés internationaux qui a
provoque la prise de conscience en 81 et les presimesures correctrices en 82. Mais ca
joue moins en Belgique parce qu’en fait la plussgeopart de notre dette était une dette
domestique. Justement, les Belges doivent de ba@ex Belges. La part de la dette
étrangere — c’est pour ¢ca qu’on était dans unatsitu tres differente par exemple de I'ltalie.
Parce qu’'on comparait souvent les deux pays entdisa sont les deux qui ont une dette au-
dela de 100 pour cents du PIB. Mais la granderdiffée, c’est que I'ltalie était extrémement
dépendante de la réaction a I'étranger parce gpkisagrosse partie de sa dette était de la

dette a I'exterieur tandis que nous pas. Doncagiment la jouait moins.

Mais le taux d’intérét en Belgique, c’est aussireachés...

65



Georg Wenzelburger — Haushaltskonsolidierungen und Reformprozesse — Anhangband II

369  Bien sdr. Je ne dis pas que ¢a ne jouait pas. iNom,Et d’ailleurs je vous ai dit que c’est a
370  partir du moment ol on a eu une politique monétdaiee quand on a lié le Franc au

371  Deutsche Mark que les taux d’intérét ont diminuénN\non — ¢a joue aussi. Mais dans le
372 débat politique, ce n’était pas un argument majeur.

373

374  Est-ce que dans la campagne électorale de 91 & dajl’'assainissement budgétaire jouait
375 unr6le important ?

376 Pour ma campagne électorale ¢ca a beaucoup joue gaeg étais fort interpellé dans ces
377  questions la bien entendu. Mais est-ce que dansdiable c’était un... ? Oui, oui. C'était un
378  sujet important dans la campagne électorale. Jeommégens bien d’un débat a la télévision
379  pendant la campagne électorale avec le Présidguartidiberal ou la premiére moitié du

380  débat était sur les problemes communautaires neineolui était dans une position... il

381  pouvait promettre beaucoup de choses du point ddrancophone et la j'étais en difficulté.
382  Et puis la deuxiéme partie du débat était sur disdssement des finances publiques etc., et 1a
383 les sondages montraient que dans la deuxieme partiébat je I'avais plutdét emporté et ce
384  qui prouve que, je pense, quand-méme, une magrielgique comprenait 'importance
385 d’entrer dans I'union monétaire.

386

387  Etil y avait aussi une conscience qu’il y avaieuwmise ? Avec une dette si haute, tout le
388 monde comprend... ?

389  Oui, C'est ca.

390

391  Est-ce que vous avez eu une stratégie particulggnele comment on fait 'assainissement
392  budgétaire ? Par exemple : On fait plus en 93 quangbuvernement est la juste depuis un
393 an et c’est encore loin des prohaines électioreppeés on fait moins a la fin ?

394  Oui c'est clair ¢a. Il faut prendre les mesuresiébut de I€gislature. Le plan global c’était en
395 début de législature. Oui, oui, ¢a c’était délibéitca c’est une lecon a retenir et c’est un
396  conseil que je donne souvent d’ailleurs parce gumntinue a assister dans ma capacité de
397  Président de la Banque Européenne de I'Investigsefassiste a toutes les réunions des
398  Ministres des Finances, le conseil ECOFIN, et dgnnous arrive de parler de ¢a, et donc je
399  donne toujours ce conseil la : Premier gros padeehesures en début de |égislature pour
400 qu'alafin de la Iégislature, on se tourne vessdkections, que les citoyens puissent voir les
401  premiers résultats. Parce que souvent, ces mdayedies ont d’abord un effet négatif, mais
402  apres des résultats que les gens commencent auiiray fond, on a bien fait prendre ces
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mesures la. Donc, oui, c’est ce que moi, je rettenmon experience, gu'il faut, yorendre

un paquet de mesures qui touchent a tous les aspegbus ai dit qu’on a pris des mesures
pour limiter la croissance des dépenses, pour anigmies recettes, et pour réduire le codt du
financement de la dette, et je pense gu'il faut sugi les trois domaines. Deuk, il faut agir

vite en début de Iégislature. Et trois, il faut bbe@up expliquer.

Il'y a une forte liaison entre le taux de chémagkee dépenses. Est-ce qu’il y avait une prise
de conscience au gouvernement qu’il faut agir sardeux plans ?

Oui, on a pris certaines mesures pour limiter Eggedses de chdmage. Notamment, on a revu
le régime de ce qu'on apelle les cohabitants..s taméme meénage les deux personnes
émargent au chémage. Donc |a, on a pris des rpgladimiter la possiblité du cumul
d’allocations de chémage. On a pris quelgues mssarais on n'a pas du tout touché au
principe de base du régime de chdmage. Et notamimemia pas, et la aussi la Belgique se
distingue d’autres pays, on n'a pas introduit umététion dans le temps du droit &
I'allocation de chémage. C’était fort débattu, mgas on n’a pas pris cette mesure la. Et on
reparle aujourd’hui, on parle depuis longtempstddiduire non pas une limitation mais
d’introduire une dégressivité. Parce que la Belgigule Luxembourg se distinguent par
I'indexation généralisée qui est un bon systemeadulan’y a pas d'inflation forte, mais en
période de forte inflation, ca peut... oui.. etxatiest d’avoir des allocations de chémage qui
ne sont pas du tout limitées dans le temps. Et,dans avez des gens qui restent au

chémage tres tres longtemps.

Et structurellement, il y a dans les années 9@talaince de dire : On donne moins de
cheques pour le chémage, mais on essaie d’actluer.p

Voila. C’est tout le débat sur I'activation des ofgurs qui est venu en Belgique plus tard que
dans d’autres pays et qui, pour le moment, estengpdiscussion. Avec des tensions parfois,
parce que la région flamande est allée plus vites datte direction la. La région wallone a au

début trainé les pieds. Maintenant on commenckeaalssi dans ce camp.

Mais donc, dans la période 93, 94, ¢a ne jouait @asore un réle...

Non, ¢a ne jouait pas encore. Non, non.
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J'ai encore une question sur le gouvernement.ld’'guelque part qu’en 93, autour de ce
plan global, il y avait une petite crise dans laugernement. Pouvez-vous expliquer un peu
comment le gouvernement a survévu a cette phdsa!elif.

C’était une période difficile parce que le plantgt il faut bien le dire, était quand-méme un
ensemble de mesures qui touchaient a tous leusgedidais en méme temps, je pense que
c’était une condition du succés parce qu’'on a néogron s’attagquait vraiment a tout le
monde, pour vrai dire. Mais le risque, c’était &nitment la conjonction de tous les
mécontentements. Donc, je peux vous dire que raorgcu a mon domicile privé des
manifestations successives de différents groupées plgpulation. Le plus spectaculaire c’était
les sidérurgistes, les postiers, les enseignaetsehseignants, ils ont complétement détruit
mon jardin. Donc, c’était une période assez... Maenir bon... Moi j'ai apprecié, je dois

dire, que... les discussions étaient tres diffipoder arriver au plan global. Il y a eu
effectivement des mini-crises au gouvernementctiEgiement de portes... Donc le Premier
Ministre a d0 vraiment utiliser toutes ses capadité... on I'appelle le « démineur », c’est
celui qui parvient a enlever les mines, c’est umsm qu’il a en politique belge, le

« démineur ». Et donc, il a du vraiment déployeistees talents de démineur pour arriver a
obtenir une décision, mais il faut reconnaitrenet j'ai apprécié, qu’une fois les décisions
prises par le gouvernement, les socialistes sstég¢out a fait loyaux alors qu’ils subissaient

aussi des pressions extrémement fortes...

Encore plus, sans doute...
Encore plus, oui. Et donc, je dois dire que c’élaik chose que j'ai appécié.

Au niveau des socialistes, qui a joué le réle lespimportant dans le parti, qui a poussé pour
cet assainissement ?

Je pense qu'il y a quelqu’un qui a joué un rélestM. Moreaux. Qui était vice premier
ministre, et qui était quelqu’un de treés difficda négociation, qui représentait un peu l'aile
gauche du parti socialiste, mais quand je dis ¢psd lui que j'ai apprécié, c’est qu’une fois

gu’on avait pris une décision, il la défendait.

Et M. Van Rompuy, votre Ministre du Budget, esircé était important ?
Oui, bien sar, bien sar. Lui, il faisait partie geedirais, du trio qui poussait a
I'assainissement. Il y avait Dehaene, donc c'étais démocrates-chrétiens : Dehaene, van

Rompuy et moi-méme.
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Les partenaires sociaux, en Belgique, ont un n@s important. Est-ce que vous pouvez
décrire un peu comment ca se présentait avec daxsappose tres difficile aussi...

Tres difficile, et difficile pour des gens commeHaene et moi parce que nous sommes un
peu issus de ce milieu-la. Nous étions treés prodeesrganisations syndicales chrétiennes.
Donc, vous savez que dans les partis démocratétierinmes, ¢a couvre un éventail tres large.
Et il y a certains qui sont plus proches des ckassgyennes, certains qui sont plus proches
des agriculteurs, et donc, plus proches des ttauasl salariés, des syndicats. Et donc,
Dehaene et moi, nous étions deux qui venions @eweant la. Donc ce n’était pas du tout
évident. On s’est attrapés avec certains de ndsenmsiamis. J'ai eu a I'époque des
discussions tres difficiles avec certains de meis dece qu’'on appelle la CSC,
confédération des syndicats chrétiens, comme nikEgues socialistes ont eu des discussions
extrémement difficiles avec les syndicats sociedisMais, mais, on a quand méme toujours
gardé le dialogue. Donc, par exemple, Dehaene gtrmoos avions des réunions réguliéres,
discretes mais régulieres, avec les dirigeantedpion appelle en Belgique le Mouvement
des chrétiens qui regroupe le syndicat des chegtiamutualité chrétienne, des associations,
et donc surtout syndicats et mutuelles. On avatréenions régulieres, et bien méme dans
cette période de crise et de tension, et d'oppwosfiuiblique, méme quand on s’opposait
publiguement, on a gardé ces réunions de discysigoconcertations. Et je pense, que c’était
utile, je pense que c’était utile parce que leparasables syndicaux comprenaient bien que la
situation était quand méme serieuse et que si ola@ntrer dans I'union monétaire, on
n'avait pas le choix, il fallait le faire. Mais ¢at important de garder ces réunions pour

expliquer. Donc, le dialogue était maintenu.

Encore une derniére question de détail sur le ravdéiry avait beaucoup de privatisations, de
« one-off revenues », je ne sais pas commentaihéa francais. Quel réle est-ce que ¢a a
joué ? Je crois que vous avez méme vendu des b&ime

On a vendu quelques batiments, mais c’était sugprés quand on a fait des opérations de
vente de batiments (...). Ce qu’on a fait a cegttegée 1a, donc dans les années 90, c’est
essentiellement la privatisation des entreprisédigues de crédit. Des banques publiques ont
éte privatisées. Et ce qui est étonnant, c’estcgueest fait sans grande opposition.
Finalement, toutes les institutions publiques delitrsauf une ont été privatisées quand j'étais
Ministre des Finances et je n’ai pas eu — par rd@ax discussions dans d’autres pays,
j'étais étonné. Mais on faisait ¢a loqui. Je nanpis annoncé un plan de privatisation. Mais

69



503
504
505
506
507
508
509
510
SII
512
SI3
514
SIS
516
517
518
519
520
521
522
523
524

Georg Wenzelburger — Haushaltskonsolidierungen und Reformprozesse — Anhangband II

on faisait ca d’'une maniere tres pragmatique, ostifution aprés l'autre. J’'avais mis en

place une commission que je n'ai pas appelé « cesiom de privatisation » méme si en fait
C’était ¢a, j'ai appelé ¢ca « commission d’évaluatites actifs de I'Etat ». D’abord, j'ai
compose cette commission de maniere trés pluratiete j'ai mis des gens y compris qui

était proches de I'opposition. Et c’est cette cossitin qui a supervisé chaque opération. Et
je dois dire que, quand je vois les critiques audébats que ¢a a suscité dans d’autres pays,
gu’en Belgique ca s’est fait sans grand, il y ales réactions des personnes parfois du
personnel, mais dans I'ensemble c’était, mais jes@@arce que cette commission a veillé a la
régularité des procédures. On n’'a jamais été ctirgtelsa cour des comptes n’a jamais fait la

moindre critique sur la maniere dont on a orgacéte privatisation.

Et tous les revenus sont allés dans la dette ?

Les revenus venaient dans la réduction de la detiga a aidé, bien sir. On peut rajouter ¢a
comme quatrieme élément. Je vous ai donné la miserecurrence, les émissions grand
public, la politique monétaire, et on peut ajouteis dans une mesure limitée, il ne faut pas

exageérer, mais aussi quand méme l'apport des [zaians.

Il y avait aussi la vente d’or de la Banque Natiena

Ca a joué un peu, on n’'a pas fait des quantitégm@® Enfin ¢ca a joué aussi. On ne pouvait
pas faire des quantités énormes parce qu’on deiion on provoquait des mouvement sur
le prix de I'or. On ne pouvait faire ¢a que petdiit, des petites quantités. Mais bon, ca

aussi. On a vraiment utilisé toute la palette.
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Interview Réginald Savage

Datum: 17.12.2008

Zeit: 9:45 Uhr bis 11:00 Uhr

Ort: Administration fédérale des Finances, North Gald@our B, Briissel.
Interviewpartner: Réginald Savage, Mitarbeiter des Conseil SupédearFinances

Réginald Savage:

Les finances publiques c’est une longue histoingal énormément de mesures, d’épisodes.
Et la grosse difficulté c’est de quantifier puisqlams les budgets, il y a souvent beaucoup
d’annonces et des mesures qui sont chiffrées,@bldéme c’est qu’il y a souvent un
décalage substantiel entre la réalisation, et cegjunis sur le papier comme mesure etc..
Donc c’est pour ¢a que les analyses rétrospectimesimportantes pour voir un peu, pour un
peu recibler les évolutions par rapport aux évohgitendancielles, sinon, si on reprend par
exemple les mesures restrictives qui ont été gsdipar exemple pendant la période
d’assainissement 93-98, surtout 93-95, si on audit tout ce qui était pris, on arrive a des
montants gigantesques. Mais en fait, une partieesent, il y avait beaucoup de double
comptage, et une partie seulement a été effectiveréalisée. Donc le probleme c’est
souvent de faire la part des choses entre ce gmissur le papier et méthodologiquement

c’est assez « tricky ».

Frage: Oui, justement. J'ai vu que par exemple en 1993ikoutes ces mesures : budget,
contrdle du budget, plan global. Donc ce sont deaides de milliards de francs...
Exactement. Et donc, en réalité, donc il y a eeffort qui a été fait, mais qui est trés
largement inférieur a I'ensemble de mesures quéthmises sur le papier parce que c’est
récurrent en Belgique a chaque fois quand on faliudget, les départements gonflent les
prévisions pour étre sdrs... on propose 150, pwers@r d’obtenir 100. Et donc, le premier
round, on dit, voila on arrive a 100, on a déja58i d’économie. C’est un peu le
fonctionnement. C’est pour ¢a que je trouve tolgontéressant la maniére dont on travaille
au niveau économeétrique, comment on rencontre e gke problemes, quels sont les
éléments de mesure dont on dispose. Moi j’ai ttkvaffectivement assez longtemps sur les

différents indicateurs, discrétionnaires et norcigisonnaires, pour pouvoir identifier ce qui
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est vraiment une impulsion dans le sens du « figolidy stance » et pas seulement une

annonce indépendamment d’une trajectoire de dépense

Est-ce que vous pourriez donner votre avis suafeges 90. D’apres vous, quels étaient les
facteurs les plus importants qui ont incité la figlie belge a prendre des mesures ? Méme si
on ne peut pas chiffrer concretement, il y avaittfort...

Il'y a eu un effort restrictif, c’est tout a faia@ méme si c’est sans doute beaucoup plus
limité que ce qu’on peut trouver dans la plupag decuments officiels. Mais je crois qu’un
élément majeur, c’est un élément politique, c’astdlonté d’aller vers I'euro. Je crois que
c’est bien connu. Et je crois vraiment que c’esélément tout a fait déterminant. Il y avait

un objectif, qui était vraiment un objectif impartaet relativement a court, moyen terme.
Donc, la on peut faire le parallele, la difficuit@intenant c’est que effectivement il y a peut-
étre aussi un objectif, mais il est a beaucoup lplg terme, et donc c’est beaucoup plus
problématique en termes de « political economyawalr vraiment un incitant fort. La, il y
avait la contrainte qu’il fallait absolument arnven-dessous des 3 pour cents quoi qu’il arrive
y compris dans un contexte conjoncturel défavorabieme ca était le cas des 93, et c’était
un facteur puissant. On I'a vu par exemple au nivdkaConseil Supérieur des Finances,
c’était trés clair, parce qu’on a dd un peu pilogestement aider a piloter, a justifier aussi,
donner des avis exterieurs sur, des recommendatiogsuvernement. Et il y avait quand-
méme la présence de Fons Verplaetse, le gouvededarbanque centrale (...), qui a pesé de
tout son poids en accord avec le Premier Ministrégboque pour réaliser cet

assainissement, pour arriver aux objectifs.

Vous avez déja parlé des personnalités. C’est togjmtéressant de voir que c’est toujours
lié aux personnalités aussi. En 92 vous avez ethangement du gouvernement de Martens
a Dehaene. Est-ce que cela a joué ?

En tout cas dans les faits ¢ca a joué. Maintenams duelle mesure c’est lié a des
personnalités politiques, c’est un peu difficilpiger. Certainement dans la méthode, ¢ca a
joué. Mais je ne suis pas sdr que Martens, par pkeravec la méme coalition n'aurait pas
mené la méme politique que Dehaene. Donc, ce geidaute a joué c’'est qu’il y a eu un
changement de coalition, si je me souviens bied2eon, c’était la méme coalition avec un
changement. Moi je ne suis pas persuadé que, euigbre dans les détails, dans la maniére
de procéder, mais je crois que I'objectif étaietal y avait un consensus politique y compris,
je crois, au centre-gauche, du c6té socialistéyih pas eu vraiment des discussions
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fondamentales en Belgique de remise en cause pleglie de faire les efforts nécessaires
pour arriver a I'euro. Il y avait un tres tres lamgpnsensus. Y compris les partenaires sociaux,

donc, je crois que ¢a a aidé. Le fait qu'il n’y &yas de débat sur I'objectif.

Sinon, les liberauy, ils étaient d’accord aussi@lebjectif ? Tout le monde était d’accord ?
Oui. Je crois que sur I'objectif de 'adhésion rdetrer avec la Belgique dans l'euro, il y a eu
un trés large consensus. Méme les écologistegtajent un peu le courant le plus
contestataire a ce niveau la. Bon il y a eu desudsons sur les modalités de
I'assainissement, ¢a c’est une chose, on en repauéit-étre apres, sur la répartition des
dépenses — des recettes notamment. Les libéraypeotitre poussé vers un assainissement
plus marqué sur les dépenses que sur les reddtiessur les dépenses, on a quand-méme
fait des choses aussi. Donc, je crois que le causgoolitique a été important. C’est ¢ca qui
fait défaut maintenant pour aller vers une poléigie surplus budgétaire pour faire face au
veillissement. Il y a encore un consensus de fagades dans la réalité ce consensus n’est pas
suffisant pour qu’on puisse appuyer vraiment desumes concréetes. On peut dire qu’il s’est

guand-méme fortement effrité.

Vous avez déja parlé de la composition de I'assa#gtent — dépenses et recettes. Comment
était cette composition dans les années 90 ?

Moi, j'ai fait un travail quantitatif pour essayen peu de — bon avec des méthodologies qui
peuvent toujours étre discutées — mais disons.ddiabord les conclusions : c’est que quand
on regarde en gros I'assainissement entre 92 jagfii99, si je me souviens bien, mais je
dois aller revoir pour les dépenses parce que lpsuecettes je n’ai pas fait une actualisation
complete, mais sur la base du travail que javaiise la fin de la période, grosso modo,
c’était quand-méme a peu pres plus de 50 poureserecettes, de I'ordre de 60 pour cent en
recettes a peu pres, et 40 pour cent en dépenlees.aN’époque, I'ordre de grandeur de
I'assainissement en terme de points de PIB sue péttiode de 5 ans, disons, on ne va pas
prétendre a une précision absolue, mais ¢a touentit 5 et 6 pour cent du PIB.
Accumulativement sur une période de 5, 6 ans. Dguand-méme un paquet substantiel en
recettes. Et donc 13, la difficulté c’est effectivent, en recettes, c’est toujours de voir, de
tenir compte de ce que moi j'appelle des effetsataposition et des effets de structure en
recettes. C’est que le ratio (...) a changé, ginfmas stable. Et donc une augmentation et une
diminution de la pression fiscale ou parafiscalgpanan n’est pas nécessairement

significative d’une orientation restrictive ou exgave. Et donc il faut vraiment isoler les
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effets de composition et les effets de structumndlié au fait que la base imposable change
au sein du PIB et que donc le taux endogene nasssiable, il fluctue en fonction du
changement de la composition du PIB tant dansdpsrises et les recettes. Et donc, il faut
arriver a identifier, a tenir compte des élastggpécifiques des differentes bases imposables
pour vraiment identifier ce qui est lié a des mesutiscrétionnaires. Et donc, en recettes, il y
a eu... en recettes, I'effort restrictif était sfgratif, donc de I'ordre de 3 pour cent, 3 pour
cent et demi du PIB en recettes. Et ¢a s’est faisdin contexte ou I'on a déja commencé un
peu de baisser les cotisations en sécurité so€lalec il y a eu une concentration quand
méme de I'effort restrictif en recettes, un peul$onpdt des personnes physiques, parce
qu’on a de nouveau supprimé l'indexation des basdiseaux. (...). Et il y avait quand-méme
des mesures relativement importantes aussi en imgidécts. Et alors, un alourdissement de
la fiscalité sur le capital qui a joué. Donc il @& un assainissement en recettes qui était
quand-méme plus marqué sur la consommation evémuoedu capital. Sur le travail ¢ca a été

plutbt plus neutre, en gros.

M. Maystadt m’a dit gqu’il y avait aussi cet aspédetla gestion de la dette qui était important.
Est-ce que ¢a a joué a votre avis ?

Ecoutez, ¢a c’est quelque chose que moi, persometie j'ai moins étudié. Parce que je me
suis fort centré sur le primaire. La plupart dwaibque j’ai fait c’est sur le primaire. Donc |3,
je ne suis pas tres qualifié pour donner une apirés. Je suppose que M. Maystadt a
effectivement un point de vue surtout qu'il étaitpeu aux commandes. Il a sans doute
expligué que la modernisation de la gestion desteedc¢a a probablement permis de faire
baisser le poids des charges d’intérét par ragpoetqui se serait passeé si on n’avait rien fait.
Mais moi, personellement, je n'ai pas vraiment &wet aspect la des choses. Je sais que
c’est toujours une question controversée, la jppigide gestion de la dette parce qu’en
fonction des échéanciers, en fonction de la straale la dette, on peut avoir différentes
stratégies. On voit maintenant aussi — en Belgayua quand-méme une dette qui est trés
fortement une dette a moyen ou a long terme. Aaelette a court terme qui est tres faible.
Ca peut étre favorable dans un contexte et défaledans un autre. Donc, c’est plutdt une
politique assez conservatrice qui quand-méme aaf@té remise en cause notamment en ce
moment la par I'opposition libérale en disant qair une structure avec un peu plus
d’endettement a court terme dans une période defldé®n aurait peut-tre permis

d’accelérer la réduction du taux de la dette papoa a une stratégie qui était plus basée sur
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la structure plutdt défavorable d’endettement @ ltemme. Mais je ne pourrais pas vraiment
en dire beaucoup plus.

Mais ce qui a joué quand méme, c’est la tendatadaisse du taux d’intérét. Ca c’est un
phénomene qui n’est pas uniquement... qui n’étEtgrincipalement un phénomeéne belge.
C’était un phénomene qui était lié a la tendanceiaeau européen. Bon, il y a eu la crise 93,
il y a eu un fameux relevement, mais ¢a n’a paé trop longtemps. Donc on a bénéficié
guand méme de cette tendance la. Et alors, cejquéaaussi, et c’est sans doute un élément
favorable mais qui est plus global, c’est commealeu quand méme au fur et a mesure un
élément de crédibilité qui s’est installé, comgteut quand méme de l'importance d’effort
budgétaire et qui a été percu sur les marchés gffieetivement observé une réduction du

« spread » par rapport aux taux allemands, qunaiboé a faire baisser aussi le taux de
maniere progressive, ¢a a joué encore au débat mieuivelle décennie, ¢ca a permis
d’amplifier un petit peu le phénoméne de réductiortaux implicte, du taux moyen sur la
dette belge. Donc, il y a eu un effet d’entrainetrianorable et les efforts sur le solde
primaire ont aidé a détendre le « spread » paorappx allemands donc a mettre dans le
pipeline une nouvelle réduction de charges d'ing & voila. Et donc, ¢a a contribué aussi a
la réduction du deficit. Donc je crois que c’étaitpeu la politiqgue globale. Il y a eu des
aspects téchniques que je connais moins bien gstion de la dette, mais il y a eu
effectivement une stratégie un peu gagnante a fehga s’est surtout fait remarquer en fin
de période. Effectivement I'effet de crédibilit@st accentué au fur et a mesure qu'il

apparaissait, gu’on se rapprochait vraiment dgdctid.

Une des mesures les plus importantes c’était cediarplan global en 93. Est-ce que c'était
vraiment si important pour I'assainissement budgétau est-ce que c’était important parce
qu’on a vu vraiment la volonté du gouvernementrdement y aller ?

Je crois, quand on y regarde quantitativementgis cue c’est plutét le deuxiéme aspect.
Donc, c’était un peu un choc psychologique. C'@speu une maniere de marquer le coup, et
puis finalement il y a quand méme eu des compraounignt été faits pour tenir compte un
peu des réactions qui ont quand-méme été : ilsuioatgreve générale, il y a eu de
I'opposition. Donc ¢a a remis un peu les partesaiaialistes en difficulté par rapport a
quelque chose qui était quand-méme pas bien pautdiout par la FGTB. Donc,
effectivement, en termes quantitatifs, le plan glan fait a été un assainissement qui en
termes quantitatifs était beaucoup moins imporgaetce qu’on a fait par exemple au début
des années 80. La, on n’a pas parlé de plan glolzéd, en fait, quand on voit I'effort restrictif
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qui a été fait au début des années 80, bon, daosniexte qui était peut-étre pas plus facile
conjoncturellement, mais qui était peut-étre palé, parce qu’on dirait, il y avait encore
beaucoup de gras. Parce qu’on a eu une périod# gluand-méme relativement, je ne veux
pas dire expansive, mais une période tres accortmdartermes de politique budgétaire, les
investissements publics étaient encore importants@onc c’est vrai que les effort restrictifs
gu’on a fait pendant les années 80, surtout entdfbpériode, ont vraiment été massifs. En
termes d’ampleur, cette période 1a, c’est plusaiubte de I'assainissement qu’on a fait sur la
période 93-98 en termes quantitatifs. Mais, patregil n’y a pas eu vraiment... Ca s’est fait
de maniére moins spectactulaire. Le plan glob&é pl@s spectatulaire parce qu'il y avait la
volonté de dire vraiment : Voila, on va mettre tleutonde autour de la table, et on va
essayer de négocier quelque chose. Mais il y adgoe@@me eu des mesures significatives, et
structurelles surtout. Je crois que c’est importenvoir que dans ce plan |a, il y a eu des
mesures structurelles qui ont joué sur une pégpbaigannuelle. Donc, ¢a n’a pas simplement
été un... c’est plus cet élément la qui est imporiaaspect structurel et durable, les mesures
qui ont été prises. Méme si quantitativement allgseté moins importantes que ce qu'on a

mis sur le papier.

Cet aspect plurianniel est intéressant. Je crois lgupremier budget qui a été fait avec cet
horizon pluriannuel, c’était 1993. Avant on n’avpds du tout cet horizon la ?

Non, ca s’est vraiment marqué et ¢ca a aussi caravec un peu la montée en puissance du
travail du Conseil Supérieur des Finances aussg’gst inscrit vraiment des le départ un peu
dans cette optique pluriannuelle. Surtout, c’esssibute un point dont on aura éventellement
a parler — surtout qu’il s’agissait maintenant deeg cette politique budgétaire dans un cadre
fédéral apres la réeforme de 89. Donc I'aspect doatihn est devenu important, et donc qui
dit coordinaion dit effectivement que si on veutuyoir avoir un certain consensus sur la
politique budgétaire a mener avec deux Entitésait important d’avoir une vision sur le
moyen terme. Et donc, il y a eu une prise de censei des 91, 92 du fait qu’en fonction de
I'objectif européen, il allait falloir mettre engie une stratégie sur 5, 6 ans. Vraiment, si on
voulait atteindre un objectif, c’était un objeciimoyen terme, et donc la ¢a s’est vraiment
imposé. Cet aspect de moyen terme était quand-rpé#sent aussi dans les années 80 quand
on avait été confrontés au probléme du dérapagérdeses publiques. Il est clair qu’il y a
vraiment eu une prise de conscience qu'il fallai inversion structurelle. Mais sans que les
objectifs ne soient aussi quantitativement prékikepoque, je sais bien, on visait un déficit
de 7 pour cent vers la période fin des années &ualébut des années 90. L'objectif qui a
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été visé, c’était un objectif de 7 pour cent du.RRiis il avait moins cette contrainte. C’était
un objectif, mais ce n’était pas vraiment une ante. Pour I'euro c’était vraiment une

« deadline »...

Et il y avait des conséquences pour la Belgique si.

Ah oui. On aurait été isolés, et c’était extrémetmmmgué compte tenu de la fragilité
politiquement et aussi économiquement parce gq&ends de remontée, par exemple, de la
prime de risque sur les taux d’intéréts etc, gguast vraiment de poser des trés gros
problemes. Donc, I'enjeu était vraiment majeur, raéincertains ont pu avoir des réticences
par rapport a certaines mesures ou par rapponmnatéere dont ¢a s’est fait. Il n’y a jamais eu

vraiment de remise en cause de I'objectif.

Encore une question sur le plan global. J'ai lu deglan global était basé sur la loi de 89
sur la compétitivité qui dit que si la compétitévide la Belgique est en danger, le
gouvernement peut prendre des mesures sans pasdergarlement, par décret royal.

Oui, par des pouvoir spéciaux. Oui.

Est-ce que le plan global aurait été possible méares ce pouvoir spécial, en passant par le
parlement, les groupes parlementaires, etc.?

Ca aurait été plus lent, mais je crois que ca tquaind-méme été fait. A ce moment la, je
Crois que ¢a aurait été fait. Parce que le consetisit suffisament fort. Donc ¢a aurait
compliqué les choses. Donc, c’est vrai que ¢a@, éadoi de 89 et tout ¢a, ¢ca a aidé un peu,
ca a permis un peu de formaliser les choses. Idiaign, il y avait toujours la possibilité
gquand méme de, comme en 82, de prendre des lpsud®irs spéciaux aussi qui court-
circuitaient un peu... ce qui était fait en 82, B8nc je crois que, s'il n'y avait pas eu cet
élément Ia, ¢a aurait un peu compliqué les ch@gsese que c’est vrai qu'il aurait fallu
rejustifier un peu, élargir la discussion, parcél guavait aussi le probleme de la
compétitivité, pas seulement de I'assainissemenfidances publiques. Et c’est vrai qu’ici,
on a quand méme réussi a faire les choses un gemere. Parce que, sinon on aurait aussi
pu faire un assainissement comme dans la pério@® 82n relevant les cotisations sociales,
ce qui n'a pas éteé le cas ici, dans la periode@3?8isque la, on a quand méme voulu
considérer aussi les aspects compétitivité. Etges ce qui est important aussi, mais ¢a a été
un peu la partie du deal politique, c’est qu’un éiésnents a mon avis qui a fait passé aussi

politiquement et socialement I'assainissement qperanis quand-méme que — bon, il y a eu
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des résistances — mais que ¢a passe, c'est qaé c@iplé quand-méme avec une politique
dite en faveur de I'emploi, avec, justement, ceeas compétitivité, baisse des charges
sociales. Donc, quand-méme un effort budgétaifawsur de la compétitivité. Et je crois que
ca a été un peu le deal politique. C’était de caulgls deux, et donc de ne pas avoir
uniguement une politique d’austérité budgétairsirdetrice d’emplois, mais d’essayer a la
fois d’avoir un volet développement (...) ou mantde la compétitivité, qui a permis un peu

de calmer les choses du c6té gauche, du c6té syndic

En méme temps, c’était plus dur...

Oui, ca a rendu les choses plus dures. En terndggehaires, c’est un peu compliqué parce
gu’il a fallu — c’est ce qui a été un peu fait —aaté rechercher du cété des imp6bts indirects
de quoi malgré tout financer les baisses de caiisatociales y compris via la suppression de
I'indexation. Donc on a un peu repris de ce coté.lg C'est pour ¢a que la hausse n’a pas été
plus importante en termes de recettes. S'il n'yitgyas eu cette baisse de cotisations sociales.
En méme temps, c’est difficile a dire parce qu’sége de mesures ont été prises et elles ont
compenseé ¢a. Donc, il y a eu en partie un reléevenemais aussi un « tax shifting » qui s’est
fait. Pas énorme, il ne faut pas exagérer non phass, si je me souviens bien, c’est de moins
d’un pour cent du PIB. Mais on I'a quand-méme faih. a fait a la fois un durcissement et un

« tax shifting » ce qui est effectivement un pawsgompliqué.

Ma prochaine question concerne le réle du Consgilésieur des Finances. En quoi le CSF
était-il important pour I'assainissement budgétahe

Un des grands enjeux était de faire 'assainissénhems un contexte ou en fait les
mécanismes de financement liés a la réforme datl&tsuraient pratiquement une croissance
fixe des moyens transférés aux entités fédérée<x’'€s un point important a voir, parce que
en gros pendant la période, justement la périodasEainissement, donc en gros entre 91 et
la fin de la période transitoire, donc 99, la Io\yoyait en fait une croissance pratiguement,
une croissance assez forte des moyens transférentigs fédérees. Donc, c’était une loi de
majorité speciale, et donc ¢a impliquait en faié jiassainissement... il a fallu se mettre
d’accord d’abord sur la répartition de I'assainissat entre les différents niveaux de pouvoir.
Et ca s’est fait dans un contexte ou on avait uniecde tres asymeétrique. Parce que quelle
que soit I'évolution de la conjoncture, la croissaudes recettes versées aux entités fédérées
était garantie, et était forte, parce qu’il y awaitcertain mécanisme de rattragage notamment
en faveur de la Flandre qui a joué, et donc, l'emjeur pour le Conseil Supérieur des
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271  Finances a été de piloter en quelque sorte I'aissaiment dans ce contexte asymétrique. Et
272 donc, et on le voit dans les chiffres, parce qu&’est un travail aussi que je trouve

273  intéressant de faire, on voit notamment en dépansgsméme en recettes aussi, que

274  Tlintégralité de I'assainissement en fait a étépmurpee par le seul pouvoir fédéral et la sécurité
275 sociale. Quand on voit les impulsions... Bon, emés de recettes, effectivement, en termes
276 discrétionnaires elles ont été quasiment neutresvaau des entités fédérées parce qu’en fait
277  l'essentiel de leurs moyens étaient des moyensraiiques puisqu’il y avait trés peu de

278  recettes propres.

279

280  Donc c’était des transferts de...

281 De IPP et TVA essentiellement qui étaient indexgd'mdice des prix a la consommation et
282 ace moment la il n’y avait pratiquement pas d’waten sur la croissance, mais il y avait

283  quasiment un systéme de notation qui augmentartadeere, pour la partie IPP en termes

284  réels dans une maniére significative parce quéleu un rattrapage. Donc globalement il y
285 avait une augmentation des moyens transférés eaneyage du PIB. Donc il y avait une

286  contrainte asymétrique sur I'Entité | qui a d0 cemgé par des mesures discrétionnaires elle-
287 méme sur ses dépenses ou sur ses recettes cdtlaspédonc, quand on regarde les

288  chiffres, les entités fédérées ne sont donc. diddtion était neutre. Elles n’ont pas participé a
289  l'effort discrétionnaire alors gu’elles represeatdiquand méme un gros tiers des dépenses
290  primaires. Donc la, on voit dans les chiffres emies de croissance réelle des dépenses

291  primaires, on voit que les entités fédérées sogetaent au-dessus de deux pour cent en

292  termes réels, deux et demi, si je me souviens biarla période alors qu’au niveau de

293  I'Entité I, alors qu’il y a un certain dynamisme aiveau des dépenses sociales, soins de santé
294  etc., on était plutdt autour de 1,5, des chosesm®ga. Donc au-dessous de la croissance de
295  I'’économie. Donc c’est la que I'assainissementtdaat Donc la difficulté c’était de piloter

296 ¢a, en fixant des objectifs concrets, de ... nedgpssser, avec une méthodologie qui permette
297  d’éviter des conflits nord-sud, donc les discussi@t ¢a a été encore plus difficile, il ne faut
298  pas l'oublier, du fait qu’il y a quand-méme eu uémrme du mécanisme de financement en
299 92, 93 suite aux greves dans I'enseignement. Kt dlgra eu, juste en plein milieu, ou on

300 entamait un processus d’assainissement et ou tagBel se trouvait avec une récession

301  économique —en 93 on a quand-méme eu une baig3Bdilun pour cent, quelque chose

302 comme ¢a, je crois — c’est a ce moment la justememin a renforce les moyens a transférer
303 aux entités fédérées. Et il y a eu des discussidi@poque, parce que la, ¢a s’était fait un peu
304 sous la contrainte (...) donc, la question étasiEecd un moment donné au niveau du
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sécreteriat du CSF etc. pour savoir s'il ne fali@i$ revoir les normes imposées aux entités
fédérées pour aussi récupérer par la porte deedeizé qu’'on avait... Mais oui. Parce que ¢a
voulait dire gu’il y avait un alourdissement dectantrainte sur I'Entité | alors qu'il était déja
asymeétrique. Et en fait, le changement du mécandmaeait vraiment des marges
supplémentaires aux entités fédérées, donc, caroaitfencore I'asymétrie. Donc, ¢a n'a
guand méme pas été tres bien considéré du pointaldu fédéral, et on s’est rendu compte
que ca risquait de rouvrir la boite de pandoreggtrcon avait un accord jusqu’a présent sur
une stratégie neutre, mais en tout cas du pointidales entités fédérées... il y avait quand-
méme un accord pour aller vers la stabilisationigeau des soldes et pas aller au-dela.
Rouvrir la discussion risquait de rouvrir, commedaren frangais, la boite de pandore, de
relancer les discussions entre le Nord et le Sadd®t, et vraiment on s’est rendu compte que
ca risquait d’étre vraiment politiquement dangerpaur un bénéfice budgétaire improbable,
sa charge 'assainissement additionel que cetisio&vdu mécanisme de financement

impliquait.

C’est quand-méme étonnant quand je compare parmrdiAutriche ou on a fait un pacte,
avec les « Lander »...

Je crois que la difficulté ici c’est que c’est vnaint une discussion a trois, en fait. Il y a le
fédéral, les entités fédérées, et dans les efditiésees il y a le Nord et le Sud. Et comme on
était dans une phase ou justement la loi de fimapoeelle-méme était asymétrique entre le
Nord et le Sud du fait de mécanisme de rattrapaderenes de ressources — la Flandre
démarrait en-dessous de son niveau en termes densiayLa Flandre en termes de recettes
au départ recevait moins que sa part dans la sehetionale. Donc, il y a eu un mécanisme
de rattrapage par rapport a la moyenne mais sangague pénalise non plus trop les marges
pour le Sud. Et donc, on était dans un mécanisnendait, en estimant que quand justement
si on aidait un peu a la reconversion du Sud, faliait pas avoir des contraintes budgétaires
trop dures pour le Sud du pays. Donc, il y avaé espéce de plancher et en méme temps il
fallait permettre a la Flandre de se rapprochenel’situation peut-étre pas de juste retour
mais de trouver une part plus proche. Et donc,adp ©n avait un mécanisme... La loi de
financement était basée sur ce mécanisme la eaitdadt en 89, et on n’a pas voulu
remettre... Parce que ¢a avait été creé avec uppgit@apéciale de deux-tiers et on se rendait
compte qu'il y avait une impossibilité de remettrecause ce mécanisme. Ou alors, il aurait

fallu imposer a la Flandre de ne pas utiliser, ei@as bénéficier du mécanisme de rattrapage.

30



339
340
341
342
343
344
345
346
347
348
349
350
351
352
353
354
355
356
357
358
359
360
361
362
363
364
365
366
367
368
369
370
371
372

Georg Wenzelburger — Haushaltskonsolidierungen und Reformprozesse — Anhangband II

C’est ¢a, en fait, de ne pas bénéficier, de nepasoir utiliser une partie des fruits du
mécanisme de rattrapage auquel elle avait enthemeits le droit. Et du coté wallon il aurait
fallu imposer une norme de croissance de dépens&sait déja relativement contraignante.
Parce qu’effectivement, quand on regarde du c6t®uidl) pendant cette période 13, la
croissance des dépenses du cbté du Sud a étéuméda la croissance du PIB. Notamment
dans I'enseignement. Il y avait quand-méme un eféstrictif qui a été fait au niveau du Sud
mais il n'a pas été fait au Nord. Le Nord a utilisg marges. Et il y avait la conviction qu’il
n'y avait pas moyen de revenir sur ce qu’on veti@ihégocier deux, trois ans avant. Donc, on
était conscient que le pouvoir fédéral avait ledilegle faire I'assainissement et c’était un peu
le prix a payer pour la paix communautaire en Bigi

Et en termes techniques, ce qui n’a quand-mémeétpaavident au départ, c’est d’établir les
criteres sur lesquels 'ensemble Entités fédéréese se mettre d’accord justement parce
gu'’il y avait une croissance différente des moy&wnment imposer des normes qui soient
objectives, qui soient acceptées par chacun ? RBoetest vrai qu’au niveau du Conseil
Supérieur des Finances, je crois que I'élément itapbc’est qu’il y a eu un accord au départ
sur deux principes qui ont un peu guidé la poleige normes budgétaires pour les entités
fédérées jusqu’a la fin de la période transitala)c en gros jusqu’en 99, c’est I'idée qu'il
fallait arriver — pour chaque entité séparémengbeaipte tenu de la dynamique propre de ses
recettes, qui était tres différente en plus aveliffeculté au Sud qu’il y avait la séparation
entre la région wallonne ou la dynamique des reséftait plus marquée et la communauté
francaise qui avait vraiment une dynamique desttecpratiquement nulle tandis qu’au Nord
on n'avait pas ce probleme parce qu’avec la fusipmvait la possibilité de transferts intra ;
Du c6té francophone c’était beaucoup plus compléygérer... Donc il y avait deux critéres
importants sur lesquels il y a eu un accord decpp@) qui ont guidé I'établissement des
normes pendant toute la suite, c’est le fait qéiemle période transitoire il faille a tout prix
avoir, pour chaque entité séparément, il fallagiaune stabilisation de son taux
d’endettement indépendamment du niveau, donc kegare ce n’était pas le niveau mais
qu'il fallait avoir une dynamique qui permette talslisation en fin de période transitoire — ¢a
c’est un. Et deuxiémement, il fallait que, grossadm qu'’il y ait une certaine neutralité inter
temporelle en termes de dépenses primaires. Btaihles moyens parce que la loi de
financement fixait une trajectoire quasi-prédéfimetermes de recettes. On pouvait grosso
modo établir pour chaque entité quelle est la mdegeroissance des dépenses primaires qui
était compatible avec la stabilisation du taux dettement et une certaine neutralité de

répartition des marges dans le temps. Et ¢ca, gaacoup aidé parce qu'’il y a eu un accord
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sur ces deux principes qui semblait apparaitre cemhes principes de bonne gouvernance
(...). Et donc, on a établi a ce moment en faitrdasges de croissance des dépenses primaires
par entité qui tenaient compte de la dynamiquenerdps recettes de la loi de financement et
de I'objectif de stabilisation. Et donc, chaque éayon faisait des rétro-simulations sur la
marge de croissance des dépenses primaires maxjoiglermettait d’arriver au minimum a
cette stabilisation en fin de période. Et ¢ca aeét@rincipe qui n’a plus été discuté aprés 1991,
qui était accepté, et donc ¢a a vraiment servildie fconducteur a la répartition des efforts
non seulement entre le fédéral et les entités é&demais aussi I'acceptation pour chaque
entité de normes qui n’étaient pas identiques.ditda marge de croissance pour la Flandre
était largement supérieure a ce qu’elle était fpuégion wallonne et encore plus ce gu'il
était la marge pour la communauté francaise. Et ganon n’a pas voulu toucher. Et

finalement, ¢a aurait risqué d’étre contre-producti

Quel réle jouait le CSF par rapport au gouvernemigatéral — vous étiez conseiller, vous
avez pu vraiment accéder au Ministére des Finances.

Le rble, c’était vraiment un rdle de conseil deoramandations en principe indépendant — et
c’était une indépendance jusqu’a il n'y a pas lengts, qui était quelque part réelle — mais le
fait que la composition méme des douze membreswavepondération quand méme a la
Belge — c’est-a-dire une pondération avec un agertambre de représentants de la Banque
Nationale, des représentants du fédéral, des mageégs des entités fédérées, etc. — la plupart
des membres du Conseil Supérieur des Financemadaie contacts avec le monde politique.
Et donc, il y a eu des échanges informels qui dut ca a en fait joué sous la forme un peu
de symbiose. Parce qu’il y avait a la fois a I'm¢ér du Conseil Supérieur des Finances
quand-méme une... ce n’était pas qu’un travailiechatique, il y avait aussi, notamment du
fait de la présence des gens comme Frans Verplagilisétait en contact direct avec Dehaene
et tout ¢a... Il y avait une intégration dansréftexions du Conseil Supérieur des Finances
d’un certain nombre de contraintes politiques. Mlaysavait des objectifs partagés. Et donc,
quelque part, ca a facilité la tache. Notre boud@tait un peu de faire du balisage, le travail
d’un service d’études informé de la réalité polisqMais puisque les objectifs étaient
clairement partagés, ¢ca a quand-méme facilitéHeses. Et aussi au niveau des entités
fédérées, le travail s’est fait relativement indégamment. Parce que c’est vrai que ce n’était
pas toujours facile pour les responsables polisgies entités fédérées de s’entendre dire par
le Conseil Supérieur des Finances, quand il faiggstcalculs, notamment du cété du Sud, les

marges étaient extrémement restreintes, voire nrm&gatives pour la communauté francaise.
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Mais ¢a s’est fait. Donc de ce coté la, il y a ae indépendance relative quand méme, parce
gu’il y avait des objectifs communs, qui étaienttpgés. Et donc, c’était des
recommandations avec quand-méme une possibils@mion éventuelle a la clé si par
exemple une entité fedérée, ¢ca c’était inscrit dahsi, si une entité fédérée par exemple
développait des déficits qui étaient incompatilatesc le maintien de I'union économique et
monétaire belge a I'époque, et aussi avec la paépar mais ¢a s’est mis apres, de l'acces a
I'union monétaire européenne, a ce moment Ia, les€ib Supérieur des Finances pouvait
intervenir, demander un gel de la capacité d’empes choses comme ca. Donc il y a
quand-méme toujours eu cette possibilité théoregusanction qui était présente. Mais ¢a n'a
pas dd jouer. Et au niveau des programmes de ogeEves, par les faits, puisque les objectifs
étaient partagés, il ne faut pas trop s’étonnet gt une convergence justement entre les
recommandations du Conseil Supérieur des Finarides programmes de convergence qui

étaient adoptés par les autorités. (...)

Les partenaires sociaux jouent historiquement ue mdportant en Belgique. Comment est-ce
gue ¢a se présentait pendant cette période dediassement budgétaire ? Je crois que le
plan global a été...

Oui, le plan global a été contesté effectivementig me souviens plus de tous les détails,
mais je sais qu’'a I'époque, la FGTB, donc le syatsocialiste, a été plus en pointe ¢ca c’est
un peu traditionnel, par rapport a ces problémasda, et effectivement la question qui était
posée aussi, c’était une question d’arbitrageesinesures. Je ne me souviens pas qu'il ait
vraiment eu de — a la base peut-étre si a un nartament — mais il n'y a pas vraiment eu de
remise en cause totale de I'objectif méme d’ertears I'euro du point de vue du syndicat... il
n'a pas eu de contestation vraiment formelle eedevde I'objectif. Mais il y avait
évidemment des débats et des discussions politefudss désaccords sur les arbitrages, sur
les recettes qui devrait étre visées, sur les d&gsequi devrait étre visées. Et effectivement un
certain nombre de mesures d’économie dans la s$&€saciale ont été trés mal percues du
c6té gauche. On aurait voulu qu’on fasse plus diamgation par exemple sur le facteur
capital. Il y avait aussi des réserves aussi hietescaractere un peu conditionnel sur les
baisses des charges sociales, ¢ca posait problélmec-sur des mécanismes qui étaient jugés
un peu trop libéraux par rapport a la politiquengarché de travail. Donc c’est vrai que ¢a a

été des points de discussion un peu sur les méslaitla répartition des efforts.
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Parce gu’on augmentait les cotisations socialesrpesiemployés et baissait celles des
employeurs...

Oui, tout a fait. On a augmenté celles des empleyidanc il y a eu effectivement des
mesures... Et la suspension de l'indexation desnhes sont des mesures effectivement... et
I'instauration des contributions de crise — toutgast des mesures qui touchaient au pouvoir
d’achat. La TVA aussi, qui reste toujours trés ipylaire surtout du c6té socialiste. Donc il y
a eu des mesures qui étaient trés impopulairesnetitly a eu une contestation de la
répartition des efforts entre recettes et dépestsadintérieur des recettes et dépenses.
D’autant plus qu’effectivement les entités fédérémisété relativement immunisées — a part
I'enseignement francophone qui restait quand-méésecontraint. Ca présente quand-méme
un gros paquet... L’enseignement de la communaanné€dise qui restait tres contraint par les

normes budgétaires...

J'ai encore une question qui vient un peu de maeszhe en Suede parce qu’en Suéde, le but
de la politique de I'assainissement budgétaireaiteturtout de baisser le taux d’'intérét. Est-
ce que le fait qu’en Belgique, on voulait faireskainissement pour que le marché financier
baisse la prime de risque sur le taux, a joué ?

Oui, ¢a c’était un point qui a quand-méme beaugou@ aussi. Parce qu’en Belgique, en
plus, on a démarré, si je me souviens bien, lesptés charges d’intérét au tout début des
annees... je crois le maximum a été atteint e®®lavec 11% du PIB. Donc on avait une
charge d’intérét qui était absolument colossalecawn taux d’intérét réel qui restait
extrémement lourd ; parce qu’on a quand-méme pagéres cher un certain relevement de
la prime de risque notamment aprées la dévalualliarfallu du temps pour que, c’était en 82,
il a fallu du temps pour que ce soit réduit..).(Qn avait quand-méme une prime de risque
par rapport a I'Allemagne qui restait élevée, eiga’était un argument, je me souviens des
discussions avec Verplaetse aussi, c’était un dgsrents qui a été avancé notamment
auprés des organisations syndicales pour les amreaile I'importance de I'assainissement
et de ne pas trop retarder, y compris en 93, enament conjoncturel difficile, c’était ¢ca
I'argument, c’était vraiment de renforcer I'élémenddibilité pour réduire la prime de risque
par rapport a I'’Allemagne, pour avoir cette espieffet boule de neige inversé, qu’on
n'avait pas encore. C’était en 93, le taux d’eredatint, on a atteint le maximum. Et ca a
commence de baisser seulement a partir de 94. Bpma a été un élément totalement... tres
trés important pour faire un assainissement fartessolde primaire, pour essayer d’acquérir

cette espece de prime de crédibilité ou de rédmipeime de risque. (...)
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Le probleme c’est que ¢a a joué quand-méme supémede relativement courte. Donc,
quand ca a été discuté, 93 et 94... le colt dwstulatif. Donc il n'est pas nécessairement
énorme en court terme, sauf si... parce qu’effeatient a partir du moment ou on a une dette
qui est quand-méme plutdt une dette a long terramtajue 'augmentation de la prime de
risque du marché se traduise dans un renchérisseiméaux implicite moyen sur la dette, il

y a un délai. Donc ¢a, c‘était I'élément techniqyéi, rendait parfois un peu difficile, méme si
I'argument était vrai, mais, je dis le surcodt intia® d’'un délai dans I'ajustement primaire

n'était pas nécessairement immeédiat. (...)

J'ai encore une question sur le « timing » de l@asssement. Il y avait le plan 93-plus du
CSF avec un effort plus prononcé au début de leogér..

Qu’on n’a pas fait. Et qu’on n’a pas su faire nduspLa conjoncture s’est dégradée encore
plus que ce qui avait été prévu. Je me souviensumique chaque fois qu’on faisait un avis,
entre temps... on avait commencé I'année en diagat, une croissance qui... c’était un peu
comme maintenant, c’est exactement pareil. Ca peiie tout a fait de 93 : On avait
commence a fairfunverstandlichjau CSF en juin 92, on a fait des projections :avibifaut

faire tel effort, basé sur tels criteres de craisea, et tous les mois ou tous les deux mois, on
voyait que ces previsions étaient révues systeoetignt et donc, et c’est pour ¢a que ¢a a
été un peu délirant parce que éffectivement deirewopermanence a la baisse les prévisions,
ca obligeait a prendre des mesures de plus erppdusyclique ce qui était une difficulté
guand-méme politique parce que justement les sgteddisaient : Ecoutez, on est en pleine
crise, ce n'est pas le moment de réduire le powahat en attendant qu’il y ait un peu de
reprise. Et 14, la volonté a été quand-méme fartdigant : Non, il y a un « deadline », si on
commence a reporter... Donc, toute la discussiotequobleme de I'étalement de

I'assainissement, ¢a c’était un probleme par rapgoéa conjoncture en 1993.

Si vous regardez I'assainissement en rétrospedévetiming » de I'assainissement était-il
plutbt équilibré ou est-ce qu’en 93 il y avait gdaméme les mesures les plus importantes ?
C’est un peu le paradoxe. Apparemment, c’'étaitasaiaissement linéaire en termes
d’objectifs. Mais comme il était intervenu dansaamtexte qui n’était pas linéaire en termes
conjoncturels, de facto, I'assainissement étas phntraignant en début de période qu’en fin
de période. Et ¢a, ¢a a été maintenu quand-mémveudedire en terme d’impulsions
discrétionnaires, le gros a quand-méme été en 98. &5, c’était une année d’élections, donc

un relachement —en Belgique c’est une constardas ks années d’élection on a un
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relachement budgétaire — mais, si je me souvies bians la répartition de I'effort
d’assainissement, le gros a été centré sur 93494 a eu un deuxieme paquet quand-méme
qui a été significatif aussi en 96-97. 95 a ét@ amnée légerement expansive. Mais il y a eu
un deuxieme « round » quand-méme ou alors les eestnucturelles de 93-94 ont continué
a jouer en 96-97, alors gqu’en 95 on a, a mon guand-méme laché un peu les laisses. On a
levé un peu le couvercle.

Et 98 aussi. 98 a encore été restrictif et c’esjusaa permis d’ailleurs d’étre nettement en
dessous des 3 pour cent. Je crois qu’on est &2 ou 2,3. Et de nouveau en 99, c’est de
nouveau une année plus expansive. Et c’est devrraiwsellement expansif depuis 99. Mais
¢a, c'est une autre histoire.

Les privatisations étaient importantes aussi pendatte période. C'est des mesures one-
shot...

Oui. Alors Ia, sur les privatisations je ne conras tres en détail. Ce que je sais par contre
c’est qu’il y a effectivement eu pendant cette aeila, il y a eu aussi pas mal de mesures
one-shot pour faire baisser le taux d’endettenfegutce qu’une des convictions aussi de Frans
Verplaetse dés le départ, compte tenu des comjatty avait avec d’autres banques
centrales, pour la Belgique il était tres importamih seulement de ramener le déficit en
dessous de 3 pour cent, mais qu'’il fallait aussitmes que le taux d’endettement était aussi
en baisse. Et donc il y a eu quand-méme pas nrakgeres significatives de réduction du
taux d’endettement. Donc via des ventes d’actifsaes effet significatif sur le solde de
financement, mais qui par contre ont concouru gadatre baisser le ratio d’endettement qui
est défini en terme brut, de le faire baisser jpasigurs points de PIB. (...) Et la c’est clair que
les privatisations jouaient la aussi. C’était destes d’actifs qui permettaient effectivement
de réduire le taux d’endettement brut sans néagessant changer le taux d’endettement net,
mais pour I'Europe c’était le brut qui compte. Bt [p gouvernement et les autorités ont joué

largement cette carte la.
Est-ce que ¢a n’'a pas quand-méme joué pour lesesatintérét ?
Si, ¢a, ¢ca a joué sur les charges d'intérét maisqatre ¢ca a probablement réduit les revenus

d’activité, les dividendes, etc.

Oui — mais en termes nets ?
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En termes nets — non. Je n'ai pas fait d’analysailtée, mais je ne suis pas persuadé que ¢a
ait joué d’'une maniere significative sur le solBenc on a toujours considéré dans nos
traitements que ces opérations n’ont pas d’effelesbesoin net de financement. Mais des
opérations qui visaient la vraiment a jouer suaiex d’endettement. Donc ce n’est pas du
tout la méme chose que ce qu’on a fait maintentzan eours des dernieres années : on a fait
des opérations « one-shot », mais la qui visai@m@liorer le solde primaire dans I'immédiat

mais par contre au détriment du solde primairerfiftu)

Vous avez déja dit que la politique d’emploi aigtportante au niveau de la communication
pour dire : on fait les deux — assainissement étigoe d’emploi. En méme temps, le taux de
chémage est important aussi au niveau des dépe@eesment cet élément, le chémage, a-t-il
joué pour I'assainissement budgétaire ?

Je sais qu'il y a eu des mesures d’économie sthridmage, qui ont été prises aussi en 93 si je
me souviens bien. (...) Mais c’est tres difficilguantifier parce que le chdmage, c’est
tellement un truc... il y a aussi énormément dis @& composition qui jouent. Donc c’est tres
difficile d’évaluer ce qui est vraiment discréti@ire, et ce qui est non discrétionnaire parce

que ca joue sur le comportement, il y a différents.

Avec les difféerences statistiques : qui est chéroaypas...

Oui. Enfin méme en prenant une définition largé'elaploi, c’est difficile a évaluer ce qui

est discrétionnaire ou pas discrétionnaire. Jiaiiae petite tentative, mais je reconnais
gu’elle est encore assez « rough », parce qu'ildapposer une espéce de taux de
remplacement de référence qui lui-méme n’est @ddesparce que lui-méme dépend de la
structure du chémage. C’est un tres beau travail ges économétriciens... Mais, ¢a a joué,
et je crois que c’était un frein a I'assainissenardsi, du fait que justement I'assainissement
a da se faire dans un contexte conjoncturel déédbler Je crois que ¢a a vraiment été une
difficulté majeure, politiguement et socialemernitjdecrois que c’est un peu compréhensif. Et
puis il y a le débat qui n’est toujours pas clos plus, qui est le débat de savoir dans quelles
mesures les réductions de cotisations socialesftattivement aidé, que I'effet retour a été
suffisant pour s’auto financer. Moi, personnellem@nreste avec des doutes. Et quand je
regarde les évolutions des dernieres années, lespersistent, parce qu’il y a certainement
un effet favorable sur 'emploi, mais est-ce gask suffisant pour que I'effet
d’autofinancement soit... Moi, je suis persuadés@enellement, que non. Et donc, ¢a reste
des politiques de subsidiation de 'emploi quieesttolteuses en termes de finances
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publiques. Et donc ¢a, c’est un élément par rapptatquestion de 'emploi qui restait
politiquement sensible. Notamment du c6té syndiddke caractére un peu conditionnel de
ces réductions de cotisations sociales a toujdérpe¥rcu comme un cadeau au patron. Avec
le probléme et I'effet aussi que ¢a réduisaitarficement de la sécurité sociale et que ¢ca
apparaissait parfois asymétrique qu’on avait cdaatons de cotisations sociales mais par
contre le financement c’était souvent sur le revémdravail ou sur les imp6ts indirects. Donc
il y a toujours eu cette espece de sensibilité@gte. Mais donc, le chdmage était un élément
qui a rendu I'assainissement politiguement plugaiié. Mais on voit une baisse de dépenses
quand-méme. On voit une baisse discrétionnairelépsnses. On voit que le taux de

remplacement a quand-méme significativement baissmurs des années 90.

()

Derniéere question : sur la stratégie de communaratiJe crois que c’est assez important
d’expliquer au peuple comment et pourquoi 'assaiment est fait — surtout pour les
hommes politiques qui veulent étre réels. Donepss vous souvenez de cette période, quels
étaient les éléments les plus importants au nivlala communication politique ?

Un des arguments qui a souvent été avanceé, d'éfét boule-de-neige. (...) Ca a quand-
méme été un argument, moi je peux le dire parcgegoennais aussi un peu le c6té syndical,
I'argument que si on ne le faisait pas maintenardli@it impliquer le maintien des charges
d’intérét élevées — donc le fait qu’un déficit pabimportant ne pouvait pas étre redistributif,
mais pouvait méme étre anti-redistributif du faitigjmposait ces charges d’intérét qu'il
fallait financer a son tour soit par les impo6tst par de nouveaux emprunts — est un argument
qui a été avancé pour essayer de convaincre cothgauand-méme de participer a I'effort
en montrant qu’a la limite une politique expansiv&me si elle pouvait étre sympathique a
court terme, pourrait avoir des effets anti-redistifs non-négligeables a moyen et a long
terme. Et je crois que c’était un élément qui angb@éme, je crois, en tout cas dans les
discussions avec les partenaires sociaux et symdiegoué. Maintenant c’est plutot 'aspect
intergénérationnel, mais avant c’était plus degetspredistributifs.

Et alors je crois aussi ce qui a aidé quand-mémeé)ament politiquement qui a été sensible
quand-méme, méme si probablement ¢a n’a pas e, pgéme on voit qguand-méme dans
les chiffres que dans la premiére phase, contrainénla période 81-87, qu’il y a aussi eu un
effort du point de vue du capital et de la progriethotamment avec le relevement du
précompte, les centimes additionnels sur le — bigm, sdr, il y a eu un c6té un peu
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cosmétique — mais en terme de communication iy des mesures qui ont été prises. (...) Ce
sont des choses qui ont pu permettre d’argumentirycavait quand-méme un certain

equilibre.

Que tout le monde a participé...

Oui, voila. Et ¢a c’est une caractéristique justentans un gouvernement avec des
partenaires de gauche et de droite, il faut dodesrgages un peu a l'aile gauche. Et en
termes de politique économique en Belgique auasiepemple, les chrétiens se marquent
plus a gauche quand ils sont avec la gauche paifite dpivent un peu se positionner comme
concurrent dans le méme terrain ; cependant qussdnt avec les libéraux, ce n’est pas

pareil. Et aussi quand ils sont en tripartite, &sttencore plus compliqué.

Et est-ce que vous croyez que ¢a aurait été la nobrse avec les libéraux dans le
gouvernement ?

Moi je crois que ca aurait été plus difficile dedd’assainissement avec une coalition
socialiste-libéraux. C’est un peu une constantBedgique : (...) Il y a eu des études aussi qui
montrent que la politique budgétaire est plus attixe quand les libéraux ne sont pas la.
Paradoxalement. Parce que du c6té libéral, iloupotirs aussi le theme de la réduction
fiscale qui est un élément. Ca, c’est vrai qud ciesujet intéressant. Quand je vois les
choses, par exemple les années quand il y a ecaatidon entre les socialistes et les
libéraux, il y a eu en fait des augmentations dgmedses pour les socialistes, et on fait des
réductions de recettes pour les libéraux. Et dimalement, en termes budgétaires, c’est

plutbt colteux.

Est-ce que ca a joué aussi que les socialistessathrétiens étaient plus proches des
syndicats ?

Le fait qu’il y ait une aile démocrate-chrétienrand les partis chrétiens, ca facilite les
contacts pour essayer aussi de vendre a la bapeetue sorte les mesures impopulaires.
C’est plus facile quand ils sont dedans que quiarngbnt dehors. Et donc, il y a une espéce de
caution qui est donnée & I'aile gauche a l'intériges partis qui sont plutét de centre-droit.
Parce que c’est vrai que les partis chrétiens @atdt centre-droit maintenant. La il y a

guand méme une différence maintenant par rapgarpé@riode Dehaene quand-méme. Le
poids du syndicat était peut-étre plus importa@indgjue maintenant. C’est un peu la
perception que j'ai pour la Flandre, et je crois gu c6té francophone c’est un peu pareil.
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(...)

Je crois que ¢a a joué pour I'assainissementpje que le fait que ce soit une coalition
socialiste-chrétienne a mon sens a facilité lesesoparce que ¢a a permis justement d’avoir
cette espece d’équilibre entre le renforcementelesttes et restriction des dépenses. Mon
intuition c’est que ¢a aurait été plus difficileemves libéraux. Il y aurait eu plus de restreintes
a 'augmentation des recettes. Et donc ¢a aunadtu@lus difficile de vendre la réduction des
dépenses. Donc, c’est du donnant-donnant danstticten. Et maintenant on a eu du

donnant-donnant dans le relachement.
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Interview Philippe Busquin

Datum: 14.01.2009

Zeit: 15:15 bis 16:00

Ort: Europaparlament, Batiment Louise Michel, Strasgour

Interviewpartner: Philippe Busquin, Vorsitzender der “Parti socialisn Belgien zwischen
1992 und 1999; Sozialminister 1988 bis 1992. Mitgldes Europaparlaments seit 2004.

Frage: A votre avis, quelles étaient les raisons les plysortantes pour le développement
positif des finances publiques entre 93 et 987

Philippe Busquin:

La principale raison, c’était le traité de MaastticC'était donc I'idée que nous ne pouvions

pas étre hors Europe. Donc ¢a, ¢a a été le moteur.

On peut observer qu’en 92 ou 93 avec le nouveavegoement Dehaene |, 'assainissement
budgétaire s’est vraiment lancé...

Oui, effectivement, parce que c’était I'accord piglie de I'objectif. Parce que moi j'étais
dans le gouvernement précédent de 88 a 91, et kyait déja commencé. Mais comme il
avait eu le traité de Maastricht entre les deuxy’amait plus le choix. Et donc, il fallait faire
un choix politique fort et se donner cela commeagpal objectif. Et donc, ¢a a soudé
I'équipe. Pour les socialistes, c’était plus difégarce que pour les socialistes c’était quand-
méme une politique d’austérité ce qui est plusdiléf a faire comprendre que pour les
démocrates-chrétiens avec qui on était alliés. @tait assez difficile. On a eu, je ne sais

pas si vous allez poser la question, on a eu ledarplan global...

Oui oui, on va y revenir apres.

D’'accord.

Quel réle jouait de M. Dehaene comme Premier Miajstst-ce qu'il y avait une difference
entre lui et Martens ?
Oui, nettement. Dehaene était beaucoup plus vaistgall avait une plus forte personnalité.

Martens était toujours entre les deux, il n'avais g méme dynamique.
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Le gouvernement a fait un programme d’urgence dewuite. Je suppose que c’était négocié
avec les leader de partis...

Bien-sar. C’est moi qui I'a négocié. Chez noustaitdes leaders des partis qui négociaient a
I'époque. (...) Dans la structure belge, ce sanplésidents des partis qui négocient. Donc
moi, j'avais négocié ¢a avec Dehaene. Finaleméttgitl'axe : Dehaene et moi. Parce que
Dehaene, c’était pour les sociaux-chrétiens flarmaetimoi, nous, nous étions les principaux

partis. Et c’est lui qui avait le plus de difficéla faire passer le processus.

Et dans votre parti, comment les discussions se.son

Ah, elles étaient difficiles. C’était difficile peg qu’il y avait aussi... Dans le parti socialiste

y a une tradition de lien avec les syndicats sistés, la FGTB. Disons que je crois que ¢a a
pu réussir parce que personnellement javais @ssaons contacts avec la FGTB. Et donc, on
les a associés a la discussion, méme si on ne pagaaccepter, parce qu'ils ont refusé le
plan global — mais ils étaient quand-méme assoEiedonc, a la mise en oeuvre, on faisait
des réunions avec... pour essayer a chaque foiswesr des compromis. Et ¢ca, M. Dehaene
le faisait aussi avec le syndicat chrétien. Et dendait, les deux hommes politiques les plus
exposés, M. Dehaene et moi-méme, nous étions quéntk avec des bonnes relations avec
les organisations syndicales ce qui a permis quaétie de ne pas rompre les ponts. On a
subi quand-méme des attaques, mais je crois quedasisations syndicales, en tout cas les
responsables, avaient aussi bien mesuré I'engmdbkuraient bien I'enjeu (...). En méme
temps nous avions, que du cété socialiste c'é@mjotirs de garantir la sécurité sociale. Et ¢a,

c’était un objectif qu’on partageait avec les olgations syndicales et que nous défendions.

Il y avait en 93 aussi le fameux contrdle budgétgirand M.Dehaene a annoncé sa
démission. Apres vous vous étes retiré dans leah&tuyvenberg et vous avez réussi a
trouver une solution.

Oui, il a démissionné pendant 15 jours. A causede

Vous pouvez décrire cette situation ?

Donc, a I'époque il fallait d’abord la rigueur,ddnc le plus grand probleme c’était
I'indexation. L'indexation des salaires est un syt que la Belgique est le dernier pays a
maintenir. Et alors a I'époque, les sociaux-chrétieoulaient supprimer l'index, parce que le

patronat demandait de supprimer I'index, et pusngkméme l'inflation était un peu élevée,
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et donc ¢a, c’était difficile de faire un assaieie&nt en maintenant I'index. Et moi, ¢a, je n’ai
pas voulu. Parce que pour nous, les socialistéwgithotre seul barriére, notre seul nid ; et
donc, on a eu une discussion. Mon collegue sotgdlemand voulait, il s’appelait
Vandenbroucke, lui il avait inventé I'idée funverstandlich}index — c’est-a-dire que
I'indexation serait plafonnée a une somme, jusdisans a un revenu de 35 000 Francs
Belges, et il y avait une certaine idée la derri€’'est que évidemment I'index donne en
valeur absolue plus a ceux qui sont plus richesicicavait une certaine idée, d'ailleurs les
discussions etaient trés vives entre lui et maicggue lui, il disait : Tu ne comprends rien,
qu'il fallait passer au (saintain) index. Et ¢as &utres partis étaient d’accord. Donc ¢a aurait
été une maniére de sortir de la crise. Mais mai,gepas voulu — pour deux raisons : Parce
gue si on commence a mettre des plafonds, on mssi des plafonds dans la sécurité sociale.
En Belgigue, on ne met pas de plafond dans laisé@arciale. C’est ¢ca qui fait que la
sécurité sociale reste subsidiable. Vous payez wotisiez au pro rata de vos revenus tandis
gu’en d’autres pays, il y a des plafonds. Et dshon commence a dire qu’on met des
plafonds dans notre systeme, on casse la philosalghnotre systeme. Parce que alors, les
gens riches peuvent accepter de payer un indecg parils ont I'index comme tout le

monde. Parce qu'ils ont les mémes soins de saatée gu’ils ont les soins de santé comme
tout le monde. Et ils ne doivent pas payer plusplas. Donc ¢a, ¢ca permet de solidariser. Si
on cassait le systeme, on ne solidarisait plus.

Donc, M. Dehaene allait mettre sa démission au Ras ¢a a duré 15 jours, a peu prés. Donc
le Roi n'a pas accepté la démission, et il a fag donsultations. Alors moi, j'étais au Palais,
et le Roli faisait un peu pression sur moi en diggné que vous qui ne voulez pas.
Heureusement il y avait d’autres qui ont comprie ga n’était pas tellement intéressant dont
le Président du conseil central de I'économie, BlIel qui s’y connaissait bien aussi. Et
alors, moi j'ai eu une idée, celle-ci, il s'agit diee que c'est moi qui ai eu I'idée, de, pour
sortir de I'index santé. Donc, il s’agit de dire peut quand-méme supprimer l'index, mais
pour, parce que c’était une idée qui avait été déjeeloppé auparavant, mais par exemple
pour le tabac, I'essence et tout ¢ca. Parce qugacayait un effet évidement... on ne savait pas
faire augmenter les taxes sur le tabac et sureless— sur les accises — parce que ¢a avait un
effet sur I'index. Donc, la recette repartait dlesdépenses pour les fonctionnaires et
I’éducation. Et donc, c’est moi qui ait dit, bongine suis d’accord, faisons I'index santé. Et
donc c’est ¢ca qui a été retenu, et donc on a add@t® au mois de septembre l'index santé
qui faisait quand-méme une différence d’'un pout e¢igui permettait d’augmenter les
recettes sur I'essence et le tabac.
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Et dans le chateaux Stuyvenberg, comment ¢ca GssEgour que vous ayez vraiment trouve
une solution ?

Oui, on peut raconter maintenant comment ¢ca s&sté Donc, le conflit, M. Dehaene avait
constaté gqu'’il n’y avait pas d’accord au consedré@mique, le Roi I'a accepté, M. Dehaene
avait gardé le contact avec moi, et il est venz ¢chei. Discretement. Et on s’est mis

d’accord tous les deux de dire : Bon, on peut etirsb... avec la formule de I'index santé. Et
donc, alors, M. Dehaene avait @@verstandlichlau Palais et il a fait une déclaration
politique dans laquelle il proposait I'index sagtéon avait négocié avant — ¢ca a duré une
quinzaine de jours. C’était une petite crise san'®tait une petite crise politique pendant 15

jours. (...)

Est-ce que c’était important que M. Dehaene aitqdiil démissionne parce que la pression
montait encore pour trouver un accord entre lé&dents partenaires dans le
gouvernement ?

C’est-a-dire que oui, mais il était lu-méme un geincé parce qu'’il savait bien que moi, je
n'accepte pas. Donc les socialistes n’acceptai@neples syndicats non plus. Les syndicats
non plus, ¢a déséquilibrait largement. Par cometigakronat... les démocrates-chrétiens sont
toujours un peu des deux c6tés. Donc ils avaienargué qu’ils ne pouvaient pas rester et
rien obtenir et donc ils devaient passer par uise CEt ce qu’'on a obtenu, c’était un

compromis, un compromis qui, finalement, fonctiotmgours.

Le plan global, c’était un peu plus tard et il &é&técidé par le gouvernement d’'une maniere
assez unilatérale et il a été fait sur la base élecloi de 89 sur la compétitivité. Est-ce que
c’était important qu’on pouvait dire...

La loi sur la compétitivité avait un mérite, c’egt'elle donnait un champ d’objectivation.

Donc il avait quand-méme une certaine, disonsy.alait certains critéres, le conseil central
de I'’économie faisait un rapport, donc c’était liase quand-méme assez objective de
discussion. Et ¢a, ¢ca permettait de ne pas alles ttaus les sens et que ¢a soit pas simplement
un débat idéologique. C’était un débat sur desshasand-méme objectives.

Et le fait que le gouvernement pouvait passer lesumes par décret et pas par le Parlement,

¢a Cc’était important ?
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Oui, ca c’était tout a fait, oui. Parce que c’était obligation, ¢a pesait sur les interlocuteurs
sociaux. Qui devaient si possible trouver un acouetprofessionnel. Parce que la Belgique
a toujours cette tradition d’accord interprofessiginqui fait d’ailleurs encore maintenant, ¢a
donne du pouvoir aux organisations syndicales @a#tonat (...). lIs ont toujours un intérét
de faire un accord entre eux avant que le gouveznesien méle. Et pour le gouvernement
s’est quand-méme mieux quand il y a un accord gaedil n'y en a pas. Et donc la aussi,
c’était une philosophie que M. Dehaene et moi rEautagions. Et par-contre dans la droite,
entre les libéraux etc., eux, ils ne sont pas feEsiaccords interprofessionnels. Nous, nous
sommes d’une tradition démocrate-chrétienne-sastéaiyndicale qui dit qu’il vaut mieux
faire un mauvais accord que pas d’accord du tarceéPqu’autrement, c’est la loi du plus fort,
des secteurs forts par rapport aux secteurs failbéesiérite de I'indexation c’est que ca jouait
pour tous les partenaires sociaux — pour les pessies chémeurs. C’est ¢a, la Belgique
reste un des pays ou le déséquilibre est le moarglg entre les différentes catégories
sociales.

Comment le gouvernement a-t-il réussi a rester éesar le plan global ?

C'était assez difficile, assez difficile. Surtoltez nous, les socialistes. J'étais parfois sifflé e
interpellé assez durement. J'ai d’'ailleurs un saina@ssez vivement... Moi, j'ai été bien vu
dans le milieu syndical. Mo, je suis plutét... mea politique vient du bassin de Charleroi, un
bassin tres a gauche, et donc moi j'étais ’hommeeu soutenu par les syndicats. (...)
J'avais la confiance du milieu syndical. Et donétait assez dur parce que j'avais des
connaissances tres personnellement. Et je me smubien qu’il y en avait un — ¢a, ¢a a été
une image dont je garde un souvenir assez difficile’avait plus que le moignon de sa
main. Et donc, il m’a donné sa main comme c¢a, retal dit : « Merci », d’'une maniére
ironique, parce qu’en fait, on avait diminué lesidents de travail, les rentes sur les accidents
de travail, parce que quand si vous aviez une ard@mée vous aviez droit a autant, et on
avait supprimé les niveaux les plus faibles, dbgavait que les accidents de travail plus
sérieux qui était financés. Et donc ¢a, c’étaitngliméme un évenement assez dur. C’était
notre électorat, et puis c’était des gens qued@oie, donc qui travaillaient dans la
sidérurgie et tout ¢ca. Et donc les députés somalits n'ont pas eu facile non plus de... il a

fallu un peu bien tenir les troupes.

Comment étes-vous arrivé a tenir le groupe parlgéaisnensemble — parce que c’est le

grand risque, non ?
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Eh oui, bien sdr. Mais a I'époque, je pense guajgun assez bon aura dans le groupe
parlementaire. Et puis, le fait que... c’est tougoga que nous disons — si ce n’était pas nous
qui avions dU faire I'assainissement, la droite&t fait, mais I'aurait fait encore plus
brutalement et sans respect des régles de la®esaciale. Donc, j'avais été Ministre des
affaires sociales, donc javais une assez bonneaissance de ces dossiers des affaires
sociales et une assez bonne crédibilité dans leith@mnEt d’ailleurs depuis lors toujours vous
remarquez que les ministres socialistes belgepremd toujours les affaires sociales et nous
les défendons bien. Par exemple, c’est en Belgigedes dépenses des soins de santé sont
certainement les mieux solidarisés en Europe. Gradait que... pour nous c’est notre

« leitmotiv ». On est des sociaux-démocrates messliés aux mécanismes de la sécurité
sociale. Et donc, on avait une assez bonne crigditt je crois que méme les syndicats ne
voulaient pas aller jusqu’a la rupture parce quedsaient bien que si nous n’étions pas la, ca
allait étre pire. Parce qu'il faut bien mesurer tupression sur la Belgique était énorme. 133
pour cent de dette. Et en plus, il y avait toujdarpression aussi de la dévaluation. Pendant le
plan global, le franc belge était attaqué. M. Magista di vous en parler. Et a ce moment Ia,
on savait bien — d’ailleurs maintenant encorea 8¢lgique n’était pas dans I'Euro, le Franc
belge serait attaqué — et donc, il y avait quandimée crois, une assez large et bonne
perception de la nécessité de faire un effort. Dg@’est parce que justement il y avait ce
motif d’étre dans I'Europe. Et donc ¢a, ¢a perniette... ca donnait une justification
plausible. Ce n’était pas pour faire... Ce n'gai$ une politique d’assainissement pour le
plaisir. C’était une politique d’assainissement gavoir. Et donc, il fallait la faire la plus
équitable possible. Et avec les socialistes au gmament, les gens avaient une assurance
que ¢a quand-méme... l'histoire de I'index, toutlende savait bien que c’était moi qui avait

défendu I'index. Donc, il y avait une certaine é¢bddté dans les milieux sociaux pour cela.

Une politique d’assainissement n’est pas forcérneetpolitique pour gagner les élections...
Ah non ! On a perdu les élections. Un peu, chaqige 95 on a perdu 2-3 pour cent, quand-
méme. Donc moi, j'ai toujours perdu les électidviais j'ai toujours réussi a ce que le parti
socialiste reste au gouvernement. Mais on a tosijperdu les élections de 2-3 pour cent.
Mais on avait une marge de manceuvre, on était 873G8 a 91, donc on était & 95 a 35, et
puis a 99, la on était a 30. Et |a, c'est parc@q@ eu, ¢a aussi, C’était une catastrophe, le
probleme de la crise de la dioxine qui nous agaitire 3 pour cent a tous les partis au

gouvernement aussi bien démocrates-chrétiens que no
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Mais est-ce que la perte en 95 était liée a latpple d’austérité ?

Oui, ca nous a fait perdre un peu, ¢a, c’est du, parce que, par exemple, les enseignants
surtout. Nous avons perdu une partie de |'électdeatenseignants, parce qu’on a réduit le
nombre d’enseignants. Parce qu’on avait proporglement beaucoup d’enseignants. Donc
une partie de I'électorat d’enseignants, qui étaditionnellement socialiste, allait vers les

Ecolos, vers les verts principalement.

Est-ce que vous avez eu une stratégie pour queettss, cette punition pour la politique
d’assainissement, soit moins grave ? Est-ce que &vi@z un message spécial a passer aux
électeurs ?

Oui, c’était a chaque fois : « Solidarité en phasyvreté en moins ». Moi, j'avais inventé le
contexte, c'était « solidarité responsable », l¢ #solidarité responsable ». Ca, c'était un
texte, qui expliquait : Oui, voila, si nous voulangintenir la solidarite, il ne faut pas
gaspiller, il faut de la responsabilité. Donc, ab$sn dans les soins de santé que dans le
chémage, tout ca. On a essayé de trouver des & rearplus, il faut savoir aussi que coté
francophone, il y avait quand-méme un peu a soutgrind-méme certains secteurs dans la
région wallonne, qui devait étre... Donc, commedtait au gouvernement aussi en région
wallonne, 1a, on avait des actions un peu plustipesi: des investissements dans certains

domaines...

L’étalement de I'assainissement, donc de faire plusiébut en 92, 93, et moins en 95, ¢ca a
joué aussi ?

Bien sar. C’était logique. Plus I'on faisait I'agsasement vite, moins il serait douloureux. En
fait, on a eu comme objectif d’avoir 6 pour centsd&le primaire positif. Ca c’était le but, un
objectif tres clair. Avec 6 pour cent, on avait ptaupremiére fois, I'effet boule de neige dans
l'autre sens. Alors ¢a les gens comprenaient quaéiche que payer les intéréts des dettes, ce
n'était pas bon. Donc, tout le monde comprenainguaéme. En plus on était quand-méme
les derniers de I'Europe a ce moment |4, a ce mbméme plus que les Italiens. Mais on a
eu vite 6 pour cent de solde primaire a financecexjue je reproche aprés nous, parce que
en 99 on avait ¢a, les gouvernements apres engdelgi'ont pas maintenu ce cap des 6 pour
cent. Verhofstadt, les libéraux et tout ¢a, ilssaet pas des si bons gestionnaires qu’ils
racontent. C’est moins sérieux que Dehaene et Rarse qu’ils ont descendu le solde net a
financer maintenant. lls ont eu de la chance pauedes taux d’intéréts sont faibles. Nous, a

ce moment 13, les taux étaient encore assez éPoés, diminuer la dette avait un effet
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positif sur I'assainissement rapide. Donc, on avaiintérét a descendre tout de suite au plus

bas possible dans le solde net a financer.

Vous avez déja parlé des partenaires sociaux guanbun role tres important en Belgique.
Quelles relations avez-vous avec les partenairemeg pendant I'assainissement — il y avait
des réunions ?

Tout le temps, tout le temps. Moi, je connaisgaipeux le dire maintenant : les dirigeants de
la FGTB c’était de mes amis. Il y avait Michel Nagljui est un ami personnel et donc on
discutait et donc on disait ce qu’on allait faitéetait assez transparent. Et donc ¢a, ¢a a été
tres important. Mais par contre, la base de la F@ERait pas contente. Et ¢a, je peux le
comprendre. Et chez nous non plus, notre baseitrpéstoujours trés contente non plus.
Non, on a dd faire des congres et ils n’étaientfaeites. On faisait des congres, je me
souviens, il fallait que les ministres et tout@a’on monte au créneau, comme on dit, pour
défendre les positions. On a eu quand-méme un eésnga c’était en 96, et 14, c’était un peu
juste. On a voulu faire une loi sure les pouvaidcsaux la, en 97 ou en 98. On a fait une loi
de pouvoirs spéciaux, or les socialistes par nath@me sont contre les pouvoirs spéciaux.
D’ailleurs quand il y a eu le gouvernement libéozie-chrétien, il y a déja eu un premier
assainissement en Belgique entre 81 et 85, umassament mais en méme temps des
cadeaux fiscaux aux riches, c'est toujours un @elLe probléme donc — I'assainissement
n'avait pas éte trés fort, il y avait eu la dévéilug et donc ils I'avaient fait par des pouvoirs
spéciaux. Et les socialistes, idéologiquement, sontre les pouvoirs spéciaux, parce que
c’est un peu anti-démocratique, donc la, quand di faire passer la loi sur les pouvoirs

spéciaux, le congres était assez difficile, c’éagez juste.

Mais le plan global a été fait par des décrets ail &Ussi...
Oui, c’est ¢a, oui. Donc c’est des mécanismesy.allait ¢ca aussi, qui jouait chez nous.
C’était la premiére fois que le parti socialistezimous acceptait des procédures

parlementaires de ce type. C'est a dire de seidggsaur faire des lois spéciales.

Est-ce que vous pouvez expliquer un peu la proeédaomment les paquets d’austérité, les
paquets fiscaux ont été approuvés dans les gropgmdsmentaires ?

Donc c’était d’abord le conseil des ministres, @i@s nous avions discuté dans le bureau de
parti, nous faisions adopter cela, et puis avaatgguaille au parlement, il y avait un congres.
Donc un congres ou tous les gens venaient, desatéates, tout ¢a. Mais nous, la tradition du
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parti socialiste, généralement les hommes fortsld&#sentes fédérations sont dans le
gouvernement. Et donc, ils ont aussi une influen@nd-méme sur leur régions. Et donc, en
plus comme on avait des gouvernements régionauis, tiavaillaient plus positivement,

donc, disons, chacun dépendait de I'idée de coettirRarce que si nous avions dit a un
moment donné « Non », on aurait été aux électimms, aurait sans doute pas gagné grand
chose, et on se serait retrouvés dans I'opposifibdonc ¢a, c’était quand-méme, a chaque
fois... parce qu’il faut bien savoir que, disonsgéte époque 13, les socialistes avaient quand-
méme encore I'habitude d’avoir été rejetés dangplsition. En 81, pour faire 'austérité, on
nous avait mis dehors du gouvernement ; et onréaius quand méme en 87, parce qu’en
85, on n'avait pas gagné les élections dans I'aofipasalors que le gouvernement précédent,
le gouvernement libéro-socio-chrétien avait faléavaluation, avait fait des tas de mesures,
et on est revenus en 87 parce que Verhofstadétgitia I'époque le Ministre du Budget,

avait été tellement fort, et pour des problemesmanmautaires. On n’était pas tellement
revenus pour des problemes socio-économiques.ret da avait encore une tradition de
savoir ce qui se passait dans I'opposition en 1B82ce qu’on était revenus au gouvernement
en 88, on avait fait un gouvernement pendant 4-aten plus, ¢a n'avait pas éte fait
nécessairement avec la volonté démocrate-chrétipange que Martens il aurait voulu
continuer avec les libéraux, donc c’était plutohBene — donc on savait quand-méme que
Dehaene était le plus correct comme flamand — ppureeaussi en Belgique vous avez des
problemes flamands-francophones ou la sensibilitérente est plus forte a gauche du coté
francophone, parce que c’est plus difficile auss du c6té flamand — et Dehaene était
correct, et en méme temps assez social. C'étaitaimdémocrate-chrétien. Par contre, Van
Rompuy avait la réputation d’étre plus a droite ystadt aux Finances était aussi social-
chrétien. Dans les sociaux-chrétiens, il y avaitest un peu caricatural — droite et gauche.
Maystadt c’était un démocrate-chrétien ami de moiétait méme sur le méme camp
éléctoral, mais bon par exemple a Charleroi, cpit guand-méme une des régions les plus
difficiles, on avait tous les deux une tres bonmeal ui avait le syndicat chrétien (...) et on
travaillait la main dans la main. Donc, c’était pide. Et donc, les gens chez nous, ils
savaient quand-méme bien qu’il fallait quand-ménmeumrester au gouvernement que se
retrouver dans I'opposition, parce gu’ils avaiemt@e |'expérience de ce qui s'était passé

quelques années avant.

Est-ce qu’il avait un risque réel, si vous disieaon », que les libéraux reviennent au

gouvernement ?
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Oui, qu’ils vont revenir et que ¢a va étre pirecdmoment Ia, il y avait encore ce qu’ils ont

perdu maintenant la plupart du temps, parce quaterant (...).

Il y avait aussi en méme temps que l'assainissearentéforme d’Etat — je crois en 93. Est-
ce gque ca explique pourquoi 'assainissement dadt@resque entierement au niveau de
'Entité I, et deux, est-ce qu'il y avait un cougéaentre cette réforme d’Etat et
I'assainissement ?

Oui, d'une certaine maniere. Le mouvement flamagut Youjours une réforme de I'Etat un
peu plus. Et donc, ils étaient, eux, demandeuraobs, les socialistes, aussi demandeurs a ce
moment la parce que nous étions aussi assez régiensales socialistes wallons. Donc on
était un peu alliés d’objectif la-dessus. Donaglmrme de 92, c’est moi qui I'ai négociée, a
ce moment la, c’est aux présidents des partis geangr cela, avec Dehaene. Donc ¢a, ¢a
compte. Mais aussi, les flamands qui voulaient glipouvoir vers les régions — et nous
aussi. Et donc on était un peu alliés en objdoti§ plus réticents a ce moment la, c’était peut-
étre les CDH, Maystadt et tout ¢ca et Mathelet,&qaient encore un peu, comment dire,

« bélgiquains ».

Mais est-ce que la réforme était aussi liée auxuressbudgétaires ? Est-ce que vous avez

dit : Non, je ne vais pas accepter cela, si on fait

C’est a dire, nous, ¢a nous intéressait quand-na&re& parce que ¢ca donnait des moyens a la
région wallonne. Et |a, on était au pouvoir magirgment et ¢ca nous permettait de faire des
politiques positives a la région wallonne. C’esice je disais, ¢a, ¢a contrebalancait un peu

I'effet négatif au fédéral.

Encore une question sur les personnes liées adiassement. J'ai noté : Dehaene,

Maystadt, vous-méme, van Rompuy, Verplaetse...

Oui, et il y avait aussi Robert Tollet, qui etaieBident du conseil central de I'économie et
qui était socialiste et qui est d’ailleurs toujoresident du conseil central de 'économie. Ca,

c’est quelqu’un peut-étre intéressant a questionner

Qui étaient les personnes qui ont poussé le plus fassainissement. C’était Dehaene et
van Rompuy ?

Oui, Dehaene, bien s(r. Et Verplaetse aussi, liierParce que Verplaetse aussi, c'était
quelgu’un, ¢a aussi ¢a jouait, c'étaient des gems'gtaient pas contre la sécurité sociale.
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Parce qu'’il y avait le langage dominant de la @raitu Fonds Monétaire International, de
I'OCDE etc., c’est gu'il fallait casser les syste&smciaux belges qui étaient avec des trop
hauts salaires, I'indexation, les mécanismes ddoensement des soins de santé qui étaient
trop généreux etc. Savoir quand-méme que le dis@mubiant européen de I'époque et de la
droite, ce que j'appelle la droite, des milieuxrpaaux, tout ¢a, c’était que le systéme belge
était ingérable parce qu'il y avait trop de sééusibciale. Or 14, nos alliés, Verplaetse,
Dehaene, tout ¢a, c’était des gens qui ne tenpante discours-la. Evidemment, s’ils avaient

été avec des gens de droite, ils auraient dlde, fanais ils étaient plus souples que nous.

Les libéraux ils étaient plus...

Oh oui. A ce moment la. Il y avait Verhofstadt, Rdgrs n’existait pas encore a ce moment la
c’était Gol, mais Verhofstadt, on I'appelait « Bablgatcher », c’était eux, qui tenaient les
discours « Reaganian » et « Baby-Thatcher ». Bt totoile de fond était celle la. Et donc il

y avait une acceptabilité. Et en plus, les perssiarespectaient fort. Dehaene et moi, on
s’entendait bien. Maystadt et moi, van Rompuy alss ministres qui ont été apres, il y a eu
De Rupo, qui était mon successeur, ils s’entendlaien avec Dehaene et von Rompuy. Et
donc il y avait une... I'épreuve avait soudé daspep assez fortes, les gens — ce n’était pas
gue des ministres, il y avait aussi les gens deisets ministériels, les chefs de cabinet qui se
connaissaient, tout ¢a, et donc, il y avait un atinnne assez bonne confiance. On ne partait
pas avec l'idée... Par exemple en 95, on estallgslections en disant qu’on continuait
ensemble. Donc on est allés dans un climat éminesoeidé. Donc avant les élections, on
avait dit : Bon voila, on continue. Et donc on p&s fait de la surenchére, c’est moi le plus

beau, c’est toi..., les choses, pareil, donc o @iand-méme une équipe assez bien soudée.

L’assainissement budgétaire, c’était encore untsaje élections 99 ?

Non, en 99, on aurait d0 normalement capitalisefesurésultats parce qu’on était parvenus
guand méme dans les rangs de I'Europe, donc gafeclétl avec la crise de la dioxine qui est
venue tout perturber. Et en plus nous, au partasie, nous on avait les problemes des
procés Agusta etc. Donc on n’était pas dans uoatgih facile et les sociaux-chrétiens, d’'une
certaine maniere, eux, ont été tres victimes aei$e de la dioxine. Ca a touché tres fort la

Flandre et les sociaux-chrétiens flamands.

Mais en 95, vous avez dit que vous restiez ensemble

Oui, on avait fait le gouvernement en un mois apres
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Interview Jean-Luc Dehaene

Datum: 25.3.2009

Zeit: 15:45 bis 16:25

Ort: Europaparlament, Batiment Louise Michel, Strasgour

Interviewpartner : Jean-Luc Dehaene. Premierminister Belgiens v@2 s 1999, zuvor
Minister fur Verkehr und institutionelle Reformel®88-1991) und fir Soziales und
institutionelle Reformen (1981-1988). Mitglied degropaparlaments seit 2004.

Frage: Ma premiére question est assez ouverte. Je vauflrstie savoir quelles étaient, a
votre avis, les raisons les plusimportantes pouglassite de I'assainissement budgétaire en

Belgique ?

Jean-Luc DehaeneDisons qu’il faut un peu situer le probleme spqai belge dans son
contexte. C’est qu’on a, en pleine crise énergétiqudes années 70, on était tellement
obnubilé par nos problemes communautaires et cqtéoa a en fait pas vu ce qui se passait.
On a traité gca comme une crise conjoncturelle gaserait. Et donc, on a en fait compensé ce
qui était un réel appauvrissement de la sociédfisamt, on va emprunter et on va le
rembourser plus tard. Et donc, au moment ou oora abnstaté que c’était structurel, bon, on
était déja dans un trés mauvais paquet. Et dona,adors commencé par dévaluer notre
monnaie. Et dans la période 80-90, on a essayédiesser la situation financiére, étant
parfaitement conscients qu’'avec les perspectivewdéaphiques qui venaient, on ne savait
pas continuer a avancer ¢a devant nous. Mais, cothrais-je, c’était une vraie procession
{unverstandlich} dans ce sens que... quand il y a eu des électiari&chait un peu I'effort et
¢a durait un an, et apres les élections on poewdih de nouveau revenir en régime de
croisiere. Et donc, ¢a n'avancait pas d’une fagettaculaire. Et donc, quand moi je suis
venu en 92, c’était donc immédiatement apres qtraité de Maastricht était... comment
dirais-je... donc la perspective de rentrer damsidn monétaire dans une situation ou nous
avions a peu prés un peu plus de 10 pour centfddt dénuel, dans laguelle on avait 130
pour cent de dette par rapport au PNB. Bon, domgs savions qu’on ne devait pas arriver a
60 pour cent mais qu’on devait montrer qu’on éartune route structurelle vers ces 60 pour

cent, ce qui nécessitait qu’au niveau des 3 paurere déficit annuel, Ia, on sera vraiment tres
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strict. Et donc, on a vraiment tout fait pour agriva ce déficit de 3 pour cent et ce qui était
important c’est que pendant cette période on tadfane fagon structurelle. C'est-a-dire

gu’on avait 7 pour cent de solde primaire, de diffi€e entre les rentrées et les dépenses sans
tenir compte des charges d’intéréts. Et avec a7 cent de solde primaire, ca permettait de
diminuer la dette. En plus, comme les taux d’ino®mmencaient a diminuer, en
maintenant ce solde a 7 pour cent, ca commenegaiia un effet assez rapide sur la
diminution de la dette. Et donc, ¢a c’est ce quadait vraiment avec des mesures
structurelles entre 92 et 99. Je fais deux remargaela ,c’est qu’au moment ou on devait
évaluer ou on en était pour I'entrée dans l'unimngtaire de fagon faciale, quand on voyait
les chiffres, notre situation était assez similaikelle de I'ltalie. Mais tout le monde savait
gue nous avions fait un assainissement structimek que I'ltalie avait masqué la chose pour
pouvoir entrer ce qui s’est averé les années st@gaRar contre mon successeur a lui aussi
fait la faute que je qualifie de grave, c’est gqoralque moi j'allais aux élections en disant

gu’il faut maintenir durant 5, 6 ans le solde priraa 7 pour cent, et si les taux d’intéréts
baissent, il faut les utiliser pour diminuer latdet Et les taux d’intéréts ont effectivement
baissé d’'une facon spectaculaire, avec une craesggonomique qui était quand méme a
deux ou trois pour cent. Et donc, au lieu de mainte solde primaire il a utilisé le ballon
d’oxygéne que lui donnait la diminution des tauxtérét pour dire : On maintient un

equilibre budgétaire, mais ce qui a fait qu'il enthué le solde primaire en augmentant ses

dépenses. Et donc, ¢a a donné une...

(...) [Telefongesprach, d. Vertf.]

Bon, donc, déja on aurait pu étre beaucoup plussioon avait fait ¢a. Et les difficultés dans
lesquelles on se trouve aujourd’hui sont d’autduns graves qu’on n’a pas fait ¢a. Et donc
nous, quand j'étais dans I'opposition, j'ai toujsulit : Faites attention, ce n’est pas
I’équilibre qu’on devait avoir, c’est un bon rythrga’on devrait avoir, parce qu’autrement
dans la premiere difficulté, on se trouve danspostion impossible et c’est ce qui passe

actuellement.
Si on regarde plus dans les détails, 'année 93%est moi I'année la plus importante pour

I'assainissement budgétaire de la Belgique — agammhtréle du budget et le plan global. A

votre avis, quelle mesure a été la plus importénte
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Certainement le plan global. Disons que, effecti@etnj’avais un budget quand je suis
démarré en 92, comme en 92, de nouveau, on a\&firoblémes communautaires, le budget
était, en fait, mal ficelé, d’ou j'ai voulu fairenicontrdle budgétaire. Et alors on a eu, dans le
courant du mois... fin juillet/début aolt, on alesitensions dans le segment européen, et ou
nous, on avait, et heureusement qu’on I'a fait,snoai a lié le franc belge au Deutsch mark, et
dans ce reshuffeling monétaire, durant tout le rd@ie(t et le mois de septembre, on s’est
trouvé sous une pression avec des taux d’intététsrgnaient des formes... et donc on n’a
pas voulu lacher la liaison avec le Deutsch marlpac on a levé les taux d’intéréts. On
avait les interventions de la Banque nationalesa plus finir. Mais entre-temps, on négociait
ce plan global. Et le fait qu’'on est parvenu a drerune décision et d'imposer ce plan global,
ca a change la situation du jour au lendemainoBtd y a vraiment eu le tournant au niveau
de la confiance des marchés. Et effectivementaikey dans le plan global un certain nombre
de mesures trés fortes et qu’on a aussi exécut@egli nous a mis dans une voie qui, disons,

a abouti a I'évaluation par la banque européenr@8Bgrour entrer dans I'union monétaire.

Le plan global a été préparé par la commission Vae{se...

C’est vrai que j'avais demandé a Verplaetse d’annigroupe de quatre avec des techniciens
qui avaient une fonction importante : le mécanisimegsponsable du Plan, etc., mais ou je
savais aussi que c’était des hommes de confiarecprdsidents de parti. Donc moi, j'ai tenu
plusieurs réunions avec eux sans autres hommeggpes et donc on a défini I'orientation

qui est alors a la base du texte pour le plan gigba je faisais. Mais ¢a avait aussi le,
comment dirais-je,... méme si je ne leur n'avais qhig et javais méme dit qu’ils ne

pouvaient pas, je savais trés bien que pendamaug on travaillait en petit groupe, ils
faisaient un certain feed-back avec leurs partis @@ allant aussi plus loin que les partis
auraient fait spontanément. Et donc je savais aussh arrivant chez mes collegues au
niveau politique, ¢a passait aussi. La seule chasg’ai sous-estimée, c’est du c6té
syndical... Disons que je les avais mis dans I @ussi, et donc au fur et a mesure que je
confectionnais mon texte je le leur montrais motetesans le montrer, et ou j'ai eu l'illusion
qgu’en sortant alors avec le texte officiel, ilsaant pu s'impliquer la-dedans immédiatement,
et la je me suis retrouvé confronté avec des tgpedisaient : Chez nous, ¢a se ne passe pas
comme ¢a, nous allons faire tout un cinéma (.t.j,n&, je leur ai dit : Je n’ai pas le temps
pour ¢a. Et donc, ce qui aurait du devenir un pglctieal est devenu un plan global. Mais je

savais donc trés bien, vu tous les contacts quaigaeu avec les syndicats, je savais tres bien
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jusqu’ou ils pouvaient aller, et ou j'allais plusr, qu’est-ce qu’ils pouvaient accepter tout en

sachant que ma majorité était forte assez poursdépéeurs réactions.

Au niveau des syndicats, quand est-ce que vouséaks® que ¢a ne va pas passer ?

A la derniere réunion. Donc, j'ai convoqué une iéan< gouvernement syndicats patrons »,
ou j'ai déposé mon texte qui n'était pour eux pas surprise. Et donc moi j'ai essayé de
forcer a cette réunion, qu'’ils disent : Bon, ordédendre ¢a devant nos instances. Et ils ont

dit : Non, non, non ! On va avoir 4, 5 réunionsjeEsavais que si je faisais ¢a, mon plan

aurait été détricoté, et j'étais fort assez paliéiment pour passer le cap. Surtout a cause de la

pression extérieure des marchés.

Entre les partis vous avez eu plusieurs réuniomstgle décider le texte final du plan
global ?
Oui.

Est-ce qu’il y a eu pendant ces réunions encordrdgences sur les négociations, par
exemple de la FGTB par le PS ?

Il y a toujours certaines. Mais disons qu'il y attde méme eu un déclic dans les partis
politiques de dire, dans cette situation ci, cesbus de prendre notre responsabilité. Et donc,

il y avait certaines réactions, mais je savaisiajuss je pouvais tenir.

Donc c’était votre stratégie de faire d’abord ur@amission et de voir si ¢a tient, et apres...
Disons que c’était un peu la méme situation lorsqB2 on a fait la dévaluation. Bon, on a
fait et on a proposé un plan, quasiment imposésgndicats, en disant : Avec une
dévaluation, il faut faire ¢a. Et donc, moi je ré&/pas une dévaluation, mais javais toute la
pression des marchés et donc... bien ou lacheisah au Deutsch mark et a ce moment la
C’était une pente glissante et on ne savait paaallait se terminer, probablement ¢a aurait
évolué comme en ltalie. Et donc avec cette liasaet le Deutsch mark, ¢ca nous obligeait

d’agir.

En 93 pendant I'ajustement du budget, vous avezsd@nné pendant quelques jours. C’était
fait expres pour faire encore plus de pression ?
Disons que j'étais dans une situation ou javaisxd@ce-premiers, celui du parti socialiste

francophone et celui de mon propre parti, qui étiapas capables de prendre une position
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gu'ils allaient défendre dans leurs partis. Et dalscétaient tout le temps déstabilisés avec la
réaction qu’ils avaient avec leurs présidents.dficd a un moment donné, j'ai dit : Bon, moi

je ne travaille pas comme ca. Et j'ai démissiomée moment la tous les présidents de partis
sont allés chez le Roi en disant : Pourquoi ? @«wegjue c’est ? Il doit continuer. Apres le
Roi m’a rappelé et dit : Il faut que tu reprenrteismoi, j'ai dit : Non. J’ai dis : Je veux

d’abord que vous me mettiez dans une position pe aller négocier avec les présidents
des partis. Et j'ai donc fait le budget avec lesspdents des partis et puis, je suis retourné au

gouvernement et j'ai dit : C’est ¢ca ! Et donc, Cast facilement passer.

Donc le probléme au printemps 93 était que lesidedds des partis n’étaient pas d’'accord
avec ce que le gouvernement faisait ?

lIs n’étaient pas en désaccord, mais ils tena@mslvices-premiers tellement sous leur
contrdle que je devais a chaque fois discuter amedorce derriére. Et pour le plan global, je
n'ai pas da faire ¢a principalement parce que dams propre parti entre temps, le président
de parti était devenu Vice-premier ministre, estle Premier ministre actuel. Et a ce
moment I3, je n'avais plus qu’un parti qui n’était peu {unverstandlich} et ca, je pouvais

gérer. Et donc, le plan global, on I'a fait au s#tingouvernement.

L’indexation était toujours un probléme avec ledqBont toujours défendu ca. Cette idée de
faire I'index sante, quand est-ce qu’elle a étéalid@ppée ?

C’était une idée qui, dans la littérature, existigjia depuis longtemps. Et donc, tout d’un
coup, j'ai constaté qu’on était prét au niveau miasis socialistes de discuter de ¢a. Et donc,
ca avait 'avantage que c'était une mesure qu’osamtait pas immédiatement. Mais dont je
savais trés bien que dans le long terme, elleuwnganfluence énorme. Par exemple elle a eu
une influence énorme pendant la crise pétroliaregd¢ente. Si pendant toute cette flambée
des prix pétroliers on avait eu l'indexation tositeple, on aurait vu quelque chose. Tandis

que la, c’était parfaitement gérable.

Quel réle les petits partis dans la coalition otgjoué — le SP et le PSC ?

Disons que, comment dirais-je, ils jouaient vraitrierjeu et ils étaient convaincus de ce

gu'ils faisaient. Et donc, le Ministre des Finandds Maystadt, était complétement

convaincu, et du coté du SPA, ils ne suivaientchamut la ligne francaise, ils suivaient

plutdt la ligne des Pays-Bas et de I'Allemagne angdles partis socialistes on se rendait aussi
compte qu’un équilibre financier c’était quand-mémoelque chose dont il faut tenir compte.
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J'ai une question qui concerne la liaison entrg@aivernement et les groupes
parlementaires. Vous avez eu, en 92 et en 93, ertlmarx chambres, le sénat et la Chambre,
qui ont eu une influence sur la politique budgé&alfomment est-ce que vous avez réussi a
convaincre les groupes parlementaires de prenduéetoces mesures qui n’étaient pas
vraiment quelque chose qui plait...

Parce que, a un moment donné, j'ai demandé deopswpéeciaux. Et donc, je pouvais
changer les lois avec un arrété royal, qui deest@nforté dans les six mois par le
parlement. Mais c’est tout autre chose d’alleraliscun texte de loi complet qui peut étre
amendé que d’approuver ce qui a été mis en viguguar six mois. Et donc, dans la période
82 a 85, on n'aurait rien pu faire sans les poswapgéciaux. Dans mon cas, c’était la méme

chose.

Mais en 93 vous n'avez pas encore pris des pouspisiaux, c'était en 96 si je me rappelle
bien, non ?

Oui, c’était dans la phase finale que je les ai eus

Et avant, comment avez-vous réussi a faire passanksures par vos groupes
parlementaires ?

Puh, je ne sais pas. Je pense qu’'on les a mis laigsedans une seule et méme loi. C'est ce
gu’'on appelle une loi-programmes. Donc c’est urteeafagcon de forcer un peu le parlement
de tout mettre dans une méme loi pour qu’ils negairit pas arréter une partie.

Donc c’était difficile les relations entre les gimes et le gouvernement ?
Ben, ces genres de trucs la, c’est... Mais endaits ces moments-la, souvent les
parlementaires demandent pas mieux que vous preniExision et qu’ils peuvent dire que

c’est 'autre qu'il I'a prise, sans qu’ils doiveptendre eux-mémes leurs responsabilités.

Quelle chambre du Parlement avait le plus du pauvbe sénat ou la Chambre ?
Plutbt la Chambre

Dans votre gouvernement-méme il y a sans doutegwmadhistres qui n’étaient pas contents

gu’on ait diminué leurs budgets. Comment avez-géuns cela ?
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Disons que, en fait, il y a eu deux choses. D’uaré @n a vraiment convaincu les ministres et
eux ont convaincu leurs départements que ¢a naisartien de gonfler le budget pour aprés
couper dedans, que ¢a devrait étre sérieux dépkerid Donc ¢a, je crois que la mentalité a
vraiment changé. Et ce qui nous a beaucoup aidé aequ’on appelle le plan de
convergence que I'Europe nous demandait. Parcengléwvait vraiment donner le chemin
gu’on allait suivre. Ce qui a amené alors le Migistu Budget a évaluer toutes les mesures
dans leurs effets sur toutes les années alors ajtfda mauvaise habitude existait de faire un
budget annuel sans beaucoup regarder ca. Et doraugaa permis de clairement voir que des
mesures a caractéere unique, ¢a ne résoudraietiguil fallait plutét faire des mécanismes
qui avaient un effet grandissant, que ¢a c’étdesbonnes mesures. Et ¢a, ¢a nous a

beaucoup aidé.

Mais il y a toujours une dynamique dans un cabawveic des ministres qui sont plutdt pour
plus de dépenses...

Oui, mais dans le cabinet belge, disons, durarddesiéres années, il y a toujours eu ce
gu’on appelle lkern qui sont donc les ministres chefs de file de ohates partis. Et c’est
eux en fait qui donnent la direction et les autnésistres sont appelés devant le tribunal, si
vous voulez. Et on entre dans le gouvernement diebke que dans la phase suivante.

Et donc chez vous, avec Maystadt, van Rompuy wezscgja eu...

Oui, et les socialistes, donc, Claes et son sueaesst puis j'ai eu... avec Coéme j’ai fait le
plan... et puis par apres je me suis, en faitoregfquand Di Rupo est venu parce que lui, il
prenait plus ses responsabilités. Donc on avaiéguge assez soudée. Et méme si je le dis
moi-méme, tout le monde le reconnait, qu’une deforegs c’est justement de souder une

équipe. Et donc une des faiblesses actuellemesitjggtement que ce n’est pas une équipe.

Vous avez changeé le Ministre du Budget entre deuxiébut c’était Mme Mieke Offeciers,
aprées M. Van Rompuy. Pourquoi ce changement ?

Justement, parce que, comment dirais-je... Tecbmeut, la Ministre du Budget par exemple
a introduit le plan pluriannuel, donc a fait tecjuement du trés bon boulot. Mais celui qui
était chef de file du parti, qui était M. Delcroeg, elle, étaient tous les deux des nouveaux
ministres, et dans mon propre parti c’était praigent tous des nouveaux ministres, ce qui
avait comme résultat que moi je devais jouer en et&mps Premier ministre et chef de file
de mon parti. Et ¢a, ca ne marche pas, ¢a. Et glangraiment pu commencer a bien
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7 7

fonctionner au moment ou M. van Rompuy est repim&cédemment Président du parti, qui

donc avait I'autorité et I'expérience pour mener ¢ca

Normalement, quand on réduit des dépenses ou quaadgmente les impots, ce n'est pas
trés populaire chez les gens. Est-ce que vousétessendu compte que cela pouvait avoir
un effet sur les prochaines élections ?

Ben, disons qu’il ne faut surtout pas attendre.dsis faites ¢ca dans la veille des élections, ce
n’est pas ce qui est la meilleure chose a faifaull prendre ca plutét en début de la
|égislature et espérer qu'il y a déja visiblemestfruits de I'effort que vous faites au moment
de la prochaine élection. D’autre part, il y a adges techniques psychologiques de... Par
exemple, la mesure la plus importante dont jaiticau a profiter a été prise sous le
gouvernement précédent, ou a un moment donnéfanpayer a I'Etat trois sauts d’indice
sur toute la ligne. Bon, c’est une mesure tresdewt injuste puisque tout le monde est pris
dans la méme facon. Mais c’est la mesure pour legae a eu le moins de problemes.
Pourquoi ? Parce qu’on ne reprenait rien, maigauiat simplement rien. Et il y a une
grosse différence entre reprendre quelque chosm@uéu, et ne pas recevoir quelque chose
dont on ne sait pas toujours quand on va le receizbdonc, moi j'ai appris avec le temps
gue pour réussir un truc, ce n’est pas tellemeatapproche ou on essaie d’étre juste, par
frapper I'un plus que l'autre (...). Par contrepsychologiguement vous prenez des mesures
gu’ils ne ressentent pas directement, ca passetaaplus facilement. Et donc, par exemple,
I'index santé est aussi une mesure qui est loundés qui en fait passe, parce que personne

ne la sent. Et j’ai souvent utilisé ces techniques.

Aux élections de 95 vous avez perdu un tout petit ipais surtout le PS. Pourquoi pas les
autres partis du gouvernement ?
Disons gu'il y avait deux choses qui ont joué. abtout le monde s’attendait a ce que,

puisque juste avant les élections, le parti s@t@ktait tombé dans le scandale...

Agusta...

Bon, donc tout le monde s’attendait a une grostatdéles socialistes. D’autre part, nous, on
a joué la carte du leadership. Et ¢a, ca a maftiéc toute la campagne était centrée autour
de moi et disait : Bon, on est encore dans le diéfiais on sait ou on va et on ne doit pas
expérimenter etc. Et ¢ca a eu son effet. Les libécai en fait avaient toute la voie libre, si

vous voulez, on fait la bétise de faire une campdbatcherienne en attaquant la sécurité
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sociale. Et les socialistes ont toute I'intelligere prendre le contre-pied et de devenir les

gros défenseurs de la sécurité sociale. Et boa,ngarché.

J'ai encore une question sur les syndicats. Jeveara étonnant que vous et aussi M.
Maystadt, vous avez des fortes liaisons avec ledmeyndical. Est-ce que cela vous a aidé,
de garder ces contacts ?

Ca nous a beaucoup aidé. Et on a eu affaire avssium leadership qui acceptait qu’on
confronte nos idées, qu'on écoute l'un 'autre, srde chacun avait ses responsabilités de
prendre ses responsabilités. Et que donc le syimlaait pas a nous donner des directives,
mais le syndicat pouvait faire entendre quelleggtaes réactions et que nous en tenions
compte dans la mesure possible tout en ne dévéande I'objectif qu’on voulait atteindre.

Mais il est clair que les liens de confiance quémait nous ont beaucoup aide.

Parce que si on s'imagine par exemple un gouvernefieral-chrétien, ¢a aurait été peut-
étre plus difficile d’avoir une opposition des sdistes avec la FGTB...

Oui et non. Disons que pendant le gouvernementeviarbn a prouvé que ce n’était pas
nécessairement le cas. Parce que nous, a ce mianentavait des trés bons contacts avec le
syndicat chrétien, et le syndicat chrétien teragdup face aux attaques de la FGTB. Mais ¢a,

c'est une question de leadership ca.

On peut beaucoup lire sur vos capacités de formeransensus. Et quand j'analyse tous les
paquets d’assainissement importants, je vois que agez toujours commencé avec une
chose qu’on peut peut-étre appeler « objectivisatio— donc par exemple le Consell
Supérieur des Finances qui donne des avis. Apkea iine phase ou vous mettez de la
pression. Et apres il y a un dernier acte ou teutlonde se réunit. Est-ce que c’'est une
description de comment vous avez préparé des caumsén

Partiellement oui. Disons que le gros avantagenefit ¢ca souvent par rapport a apres,
méme dans le gouvernement actuel, le gros avantegfequ’on savait ou on devait aboutir.
Et donc on avait un objectif et une date a laqukfldlait I'atteindre. Donc on savait juger a
tout moment. Et donc les instances que vous daddaut Conseil des Finances etc., étaient
aussi, comment dirais-je, savaient aussi quel l&ajectif. Et donc ¢a, c’est un peu la
différence avec aujourd’hui. Donc le Haut Comité &eances joue toujours ce role. Il vient
d’ailleurs de donner un avis fort sévere sur celg@®uvernement aurait fait. Et lui,

maintenant il le justifie avec le défi démograplaquui vient et ou il faut éviter que les deux
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se cumulent. Mais ce qui lui manque pour faire Bggouvernement, c’est la sanction si on
ne suit pas ses chemins. Or, nous, on savait ggteliiela sanction. On ne nous laissait pas
entrer dans I'union monétaire. Donc dans le moroarie public aurait eu I'impression que
malgré tout ce qu’on faisait, on ne rentrait passdainion monétaire européenne, ¢a aurait
été fini. Et donc, ce qui vous décrivez comme me¢hest exacte. J'ai toujours essayé de, j'ai
aussi utilisé le Fond Monétaire International etjue vous voulez, tous les avis disons
objectivés, je les ai toujours utilisés, mais ¢a@im’aurait pas été suffisant. La pressions
principales étaient par rapport au but a atteindgte est la critique que je fais par exemple
sur le processus de Lisbonne, ou 13, la seuleisanctest le peer-review. Mais ¢a, ¢ca n'a pas
le méme effet. Et donc si vous voulez une autreparaison ou ¢a a fonctionné, c’est par
rapport a I'élargissement. Ou les pays candidatslomxécuté tout un programme de
réformes, qui n’était pas populaire du tout, papg@ chaque élection on votait une autre
majorité, mais on n'avait pas une autre alternajive de continuer parce que cette méme
population qui les votait dans I'opposition, cattéme population voulait a tout prix rentrer
dans l'union européenne. Et ¢a, c’était un peu cerohez nous. Ce qu’on ne savait pas faire
avec continuité dans les années 80, parce qu'aiehtagc électoral on craignait de perdre des
VOoix, parce gqu'il y a toujours un populiste qui gite ce n’est pas nécessaire de faire des
économies, nous, on a pu tenir le coup pendantssgstement a cause du fait qu’on avait

la pression d’entrer dans I'union monétaire europée

Est-ce que c’était important de dire, quand vos &ntré dans le gouvernement, que toutes
les questions communautaires seront traitées aqigras au gouvernement ?

C’était important de mettre ¢a en dehors du cirduigouvernement pour ne pas dévier
I'attention. Par contre je savais tres bien guenane faisait pas un accord communautaire, on
allait rien réaliser sur l'autre. Et donc, j'ai agé de mener les deux trucs en paralléle. Et la il
y a la grosse différence avec ce qui se passe enaint, c'est que le gouvernement a de
nouveau mis ¢a hors de son gouvernement, maeussi mis le gouvernement hors du coup.
Ce qui fait gu’il n’y a plus de pilote. Et ¢ca, a mavis, ¢ca ne peut jamais aboutir. Tandis que
moi, j'ai mis le truc hors du gouvernement. Maisislée dialogue qu’on a construit, moi
j'étais dedans, par moment c’était moi qui ai men# le dialogue. Méme s'il y avait les

deux présidents du dialogue, c’est moi qui les alfitais et qui a essayé de faire avancer les

choses.

Est-ce qu’il y avait des liaisons entre les deuasds ?

ITI
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338 Les président des partis étaient la liaison.

339

340  Non, je veux dire des liaisons entre les sujets ?

341  Non, mais il y avait une liaison, comment diraisgg’un moment donné dans une premiére
342  phase on n’a pas réussi a avoir un accord commainaet mon parti s’est alors concentré a

343  attaquer le budget. Cette interférence 14, il ya e
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Interviews zur Haushaltskonsolidierung in Kanada

Interviews:

5.2.2009: Jean Chrétien, ehemaliger Premierminister S. 114-122
6.2.2009: Jocelyne Bourgon, ehemaliger ,,Clerk of the Privy Council” S. 123-139
10.02.2009:  Paul Martin, ehemaliger Finanz- und Premierminister S. I40-156

11.02.2009:  Scott Clark, ehemaliger Staatssekretir im Finanzministerium!

12.02.2009 Art Eggleton, ehemaliger Minister & ,,President of the Treasury Board” S.157-166

! Fiir das Interview mit Scott Clark konnte aufgrund der schlechten Audio-Qualitit der Aufzeichnung des Interviews kein
Transkript erstellt werden.
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Interview mit Jean Chrétien

Datum: 5.2.2009
Zeit: 15:00 Uhr bis 15:40 Uhr
Ort: Heenan Blakie, 1250 Boulevard René Levesque, Mahtr

Interviewpartner: Jean Chrétien, Premierminister Kanada 1993 bi8.200

You came into power in 93, and before you hadabigerence in 91, the Almyer conference,
when you prepared the manifesto...

Yes, the Red Book. That was our programme. TheB&d was a policy document detailed
enough that | prepared. And | think that we haveipgplace 90 per cent. (...). There is only
one item that they claim that | did not delivemajor one, but if you read the text, the text

was that | would do that if | do something else.

That was the GST...

Yes. But in fact, the GST, we could not find a beteplacement. And so we could not simply
abolish it. | had never said that | would abolish had said | would replace it if | find
something else. But the press wrote that | saiddld/abolish it. And apparently, | said that

in one speech. (...). Of course | knew that it eafficult problem.(...) The previous
government took the fight to have a GST. And we dgbsed it. But after, the move had
been made and we couldn’t just undo it.

So, we were facing a 6.2 percent of GDP deficitwedvere spending between 36 and 37
cents in every dollar on the payment of the intefieason the debt. So we were bankrupt. You
don’t need to be a genius to come to this conatudsait we decided that we were to do the
job. And | said to myself... You know, | had becoRrame Minister after a long period in
government. | was happy to be Prime Minister. Anabke or less said to myself. You are the
one who can do it. Nobody else will do it. And thee reason is that | had, one, a majority
government. And | was running the risk of not wimmithe next election — and | didn’t mind
very much. But | felt, too, that: if you do the lmighing — admittedly, there was a lot of
screaming — you have to trust the judgement op#aple. Don'’t fool the people. You cannot
sell them all the time the goods. They know if @#kas sense or if it makes no sense. So when
| was explaining this, in the few words that | exipkd it to you: 37 cents in every dollar of

taxes is going to pay the interest of the debt. détat is increasing every year. Only ltaly is in
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worse shape than we are. You know, that was mycepéad | blamed the conservative
government for that, of course. So | will fix itnd we did fix it. So we cut 20 per cent of the
budget — in real dollars, not excluding inflatiofou know, we reduced the budget in real
dollars. It was 120 billion and we reduced it td 18omething like that. And we let go 19 per
cent of the bureaucrats. Nobody has ever doneYboatdo that in Germany of in France, you
take two thousands out and you have the street&dad

Why didn’t it go like this in Canada? How did yoamage that the people accepted what you
did?

The people thought that it was the right thing ¢o Aind the unions, you know | was well
known. | had been a minister for 20 years. And, Ioeay/s not good to tell this story, but |

will tell it anyway. | remember meeting the uniomyg and | said: Why did you guys never
have a major strike against me? No strikes. Becaadaew that you are so goddamn
stubborn, so anyway, you weren't to change yourdmikie knew that you had made up your
mind. And it was to be like that. And | would sdmat. | will not change my mind. | have to
do it and it will be done. You vote against me78at. You know that the country is in a
mess, and | have to do it. And so in the end tlopleebelieved me. And it was relatively
easy, actually, | should not say that, | shoultyel that it wasn’t. But it was done in order.
Second thing that we have done is that there waxdaosion. No preferred departments.
Only two departments were not cut. One was Indr@hAboriginal Affairs, because there are
difficult social problems with the First Nationsnd | increased the budget of the tax
collectors. That was rewarding. You know well tha&iny society, tax evasion is a problem.
Everywhere. And so hiring more guys to collecttaney was useful. And that was it. And
the forth year, | think, we were in balance. Andwere in surplus position until this year. So

the conservatives are dilapidating my heritage.

Usually, people think that it's a risk to cut spergd And | think that in 97 you lost some seats
in Atlantic Canada...

Yeah, in Nova Scotia, | lost the election. But fineblem was that there was some systematic
abuse of unemployment insurance benefits. Everylb@dy/doing that and it was a nice way
to live. And | was breaking a very good and nicbih& he people did not really feel that they
were cheating at all. But | fixed it, because isvea incentive not to work. And | said: No,

no, no. Work is better. But it was.... In Nova Scdtimd 11 seats and | lost them all.
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But you didn’t care, you said: We have to do this?
Well, 1 didn’t think that | would loose all the dedn that province. And we lost seats. We

went down from 180 seats to 160 or something. WWedbout 20 seats.

And this was due to the spending cuts?

Yes. But there was another element too. | calledaaly election. And it was in the spring,
because... Twice | called the election four or fiventins before the day. To take everybody
by surprise. Some would say that | am an old pool. tBought it would be better to loose
three months of government and win. So | did iceviAnd it was working. And here, in our
system, you can call an election whenever you wamtthere was another element. It was in
the spring, and after | had made up my mind aniédahe election and everything was ready,
there was a huge flood in the West. And | shoukeh@ostponed the election. And | didn’t.
And | lost seats in Manitoba because of that. And [looked if | was a little bit not

emphatic enough. That was one of the problemsveldped an image because of the cuts as
a tough guy. So they wanted to make me look not sgmpathetic because of that image of a
man who did not cancel the elections because dfdbd... But after, | balanced the books.
You know | came back as a so-called centre-lefd Ahad developed a formula that the
surplus was to be divided in two parts: One halé weago for social programs type, to
investment in the society. In the universities (an§l so on. | believe in investing in the brain
of the people. And the other half was going... Andim@eased some... a bit for the arts, a
bit for some social problems that needed some Reglg.the other half was divided in two.

Not exactly, approximately. 25 percent for the iagtuctions, and 25 percent for debt
reduction. So that was the formula. So we redukedlebt substantially. You know, when |
started... When | look at the problems today, pedpl&t realise that when | became Prime
minister, we had 11.5 per cent of unemploymentiatetest rate 11.5. So when we started to
balance the books, we stopped borrowing. So thilaicesd very substantially the level of
interest rates. And consequently it was helpintpéobudget, too. It was all this coming
together. Rather to pay 12 per cent, we would ppgr&ent.(...). It was not only the debt
reduction but also the reduction of the interesggaSo when | quit, | think we had reduced at
17 percent the cost of the interest of the deldmpared to 37. And that gave us a lot of room

to do the right things. But apparently, only Canduathit that well. If you consider it well.

We have already talked about the risks of electpuaishment. What about your cabinet? |
think, no Minister likes to be cut...
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You know the system for the budget of the minisiergery easy. They are appointed by the

Prime minister. So if they are not happy, they gan

But wouldn’t this have hurt your government as Well

But | don’'t mind. They knew me. They knew that Isnd {unverstandlich} And when they
accepted the job in cabinet they knew that it vedset tough for them. But for the good of the
nation, and for the good of the party, it was tigatrthing to do. There was no debate,
basically. | remind of course that every ministeed for the protection of his own
department. But they had to do that to satisfyrthereaucrats. But they knew... There was
no appeal. When the decision was made. | was eatrik to do the work of Mr. Massé. But
of course | was kept informed on a daily basis. At ever Massé would call, they knew, |
was to back him up. So if he was not sure, he woalde to me. So sometimes, we had to
make decisions. It was not ultimately clear in gwding, we had to use some judgement. For
example, we had a crisis in the fisheries at fiha and we had to stop fishing — so of course,
it cost money. So we would pay for that. We hagag because it was an emergency. And for
example, we had a terrible problem with tourisnth@sprevious government was not
investing enough money in that. So despite of ths, d tripled the budget. But | was right to
do that. We used to have a deficit of 9 billionldd on tourist trade and we balanced it two
or three years later. And | had made a deal wighpttivate sector. | had said: Okay, if | put
some money, you put the same amount of money. Bagrovincial government moved in,
too. So we organised it on three levels. And waddrt around and tourism increased
fantastically up to the point that we didn’t haveedicit any more because the problem
behind here is that in winter, all the Canadiamsgaming to Florida for taxes, or to California.
You know, we call them the snow-birds. So it crdaeig problem on the budget because
they would spend the Canadian dollars in the Urftedes. So we had to get the Americans

to come in the summer, or to come skiing in thetein

How important was the program review process ferwnole consolidation? Was it the key
to appoint the committee, to have the six questions

Yes, well, Mr. Massé who did that had been alldaiseer a senior bureaucrat. He had been
the clerk, (...) he had been the deputy ministeooéifin affairs, he had been senior in the
department of the budget bureau that we call tekagury Board, so he knew very well. And |
had been in government for so long, so | knewwwaks to name him. And the other
ministers, they cooperated. They wanted us to satccéou know, they complained, but there
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was no true threat of resignation, not at all. Beeanobody felt that there were treated
unfairly. They were evenly hit. So it was done.rddhanley, you know, the Minister of
Industry, and later Minister of Finance and MinistéForeign Affairs, came and said: It's
very easy for you Prime minister and for Mr. Mattiintake the credit, but we are the ones
who have the job in the department. To deal withithreaucrats, we have to fire. And you
are right, | said. But do it!

There is one story in your book about the 1995 moathietreat where you apparently said to
the ministers: Okay, if you complain, I cut youperditures another 25 percent...

Yes. They knew that | was treating them fairly. Moww, | had done it previously. When |
was President of the Treasury Board, | had to thmgh job, | was called Dr. No at that time.
And so | knew how to do it. And yes, so | said: Yare not obliging — fine, then | will cut

another 25 million. So they got shut up, you know.

One thing you did as well was the reform of thevpraal transfers, the CHST...

Yes, but this was part of the deal. The provin@eemained, but not that much. Because we
were kind of tricky with them. We said, we will natit you right away, we will cut you in
two years. So they agreed. And when at the timg Wexe expecting that... two years, we
will raise hell and they will never do it, and thiesaid: No, you signed. Your name is there.

You agreed to it.

When was this? In 947?

Oh, I don’t know. The memory, you know. | don't keinese figures in front of me. But | tell
you the gist of it. So we had made an agreemenhintbavere to permit them to adjust to the
cuts. And | knew being a politician that they sdkay, we will take it for two years and then
we will raise hell, and we will still be in the samosition. But when the time came, we
implemented the agreement. They complained a dotlaubt about it, but we won the

election anyway.

In 1995 there was the Quebec referendum, too. tDidarfere with the budget policy?
Not at all. But it was dangerous in a way. You knavot of people in the rural part of
Quebec, had a problem with the unemployment inseraeform. So that hurt us, no doubt, in

the referendum.
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So the referendum was a punishment for the Lilmpraérnment?

A little bit. We won very narrowly, but the questivas absolutely unfair. You know, it was
a question | could have voted yes: Do you agrekthigesky is blue and that the snow is
white? You know, that was a crazy question. It W&svords. Do you agree that the
agreement between these two guys would mean thabwd negotiate a better deal? And
blablabla. You know, it was words that they wousvé interpreted as a vote for separation.
But it was not really the question they were aski®g it hurt us because of the constitution of
the question and because of the cuts probablyPexdaps, we had won by a bigger margin.
You know, when | started the cuts, there was neregefdum. So they were probably a
motivation to have a quicker referendum. And wharZ@au arrived, he knew that | was
cutting and he was ready to use it in the referenddut by that time, the train had left the

station and we couldn’t go back.

The 94 budget was a little bit softer, and theliigget was in 95. Why didn’t you make the
first budget tougher?

Because we were in the process. It takes sometdimet all that together. You cannot decide
that in a morning. We had to do a lot of analysid the consequences of this and the
consequences of that. So the budget in 94 cameaftely4 or 5 months that we had been in
government. And we were not ready. So we put thkds softly in the first, and then we

were ready in 95.

The politicians in Belgium told me that they mduke ¢uts in the first years of their office
because then, they have something to offer inatteyears and the people see some results.
Was this timing important?

Of course. That was one of the reasons becausan we had an election in 98 because | got
elected in 93 and | called an election in 97 ingheng. Normally we have elections every 4
years, 4 years and a month, so | called it in Jugleter than in November. So | knew, if | do

it in 95, people would see that the situation magdroved, interest rates have gone down
rapidly, people could feel that it was going bettdrad a programme of infrastructure... And

| used to say: When you move in a street and yelasegn for sale, and bankruptcy and so
on, you don’t buy anything. But if you stop on #iecet because there is construction, a crane
and trucks and building and so on, you feel goatiyaru go to the store. That was my speech.
And a lot of people said: That makes sense. Asdtritie. The problem is psychology. If
people feel, it's bad, they don’t spend their morigy exactly what it's happening at this
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moment. Nobody has succeeded so far to create d.rBecause the decision in any
economy, it's not the decision made by the bigshbhe very important decision in any
economy around the world is what the small peoptd to do with their money, with their
cheque at the end of the week. There are milliériseon and they decide: Will | buy this or
will | buy that. It's is the cumulative of that thamakes the economy working. So if they feel
good, they spend their money. And if they feel ihdy don’t spend their money. It's not
very complicated. It's not all about theories, dgl professors and so on. The reality is that

it's the common sense of the average citizen thathave to meet.

| have one more question about the organisatiaih@igovernment. One book describes, that
the government was very centred in the Prime narsstffice. How would you describe that
and did this affect the budget policy?

You know, at the end of the day, it's always therférminister who is responsible. You
know, this notion that somehow the Minister woutdstbmething that the Prime minister
does not want to be done, it is not true. And &ibd® Prime minister... if somebody does
something that he does not want him to do, he wkigki him out. It is not a question of
centralisation it's a question of authority. Butdd no problem to give a mandate to my
ministers, and within the departments, you knowytWwere running the things. Very often,
we just said, you organise it the way you wantoarydepartment, but there is not more
money than that. And very often, in the end, in sa@epartments the techniques might have
been different than in the others. But every depant as a whole was treated in the same
way as the others. But it might be that this grotipureaucrats would cut salaries more than
program. But there is some guidelines how not ¢éater problems in this system. Anyway, it
worked. | don’t know exactly what they did, butviorked. They did the right thing,
apparently.

What about your Minister of Finance? It is alwagsdsthat it's important to back up the
Minister of Finance...

| did back him up. He would make the speeches laaid And yes, he himself said always that
| backed his decisions. Because | had been Mini$tEmance myself. And | had been
President of the Treasury Board. And | was MinistieFinance one day, when Trudeau
pulled the plug on TV and | almost had to resigsunvived barely. And probably, | should
have resigned, | don’'t know.
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In 1994 you have also started several policy regievior example the social policy review.
Did these policy reviews contribute to the...

But of course. If yojunverstandlich}the wrong priorities in social programs and modify
that, you will always try to modify them in a wayat they if possible cost less money. So, it
is a good time to review the policy, when you a@ewing the money. You can have all the
nice policies that you want, if you don’t have theney to run them, it's not a very good
policy. But if you are cutting, they are some capsnces socially. And that has to be
managed carefully. Because if you don’t do thaty gould have problems in the society, and

political problems too.

What about the parliamentary group, the caucus. thel defend the cuts?

Oh, they were complaining, | was getting their yeBut they understood, they knew. You
know, they had run their campaign on responsibleegonent. And | was not known as a
right-winger. | had been Minister of Social JustickIndian Affairs, and so on. | am a real
centrist, you know, | am socially very preoccupiebut fiscally very responsible. And the
two are not exclusive one from the other. You camub the money, you don’t have. It's
nice, if you have a big heart. But if you have nonay, you have to manage your heart in
relation to your means. You know, you cannot byexdéddes to your girlfriend... She would

like to, but you cannot afford it.

The opposition was very divided. The Bloc Quebegassthe formal opposition, the
Conservatives were down to 2 seats...

But we had the Reform Party and the Socialists, Bo it’s like today. But, | was always
between 42 and 50 in the polls, sometimes 55. Aadther 45 divided in three or in four —
that makes not a big difference. | was always... \B\enhad at the election time, we always
won by 42 or 43. We were the first one, but theoedone was at 18 or 19. So we had a large
room. The opposition was divided, the Reformistseneery right-wingers, so they could not
attack me because | wanted to balance the bool&thnsocialists were not in a great

number any more. For the Bloc, the debate is alwapstitutional more than finance.

But did it make easier for you to implement thes ¢hat the opposition was divided?

Well, 1 was preoccupied in Quebec with the comigigirendum because | thought that these
guys would use it and they did use it. But the joeswas so critical, that if we had not won,
| don’t know what we would have done. You know,dwld have had a lot of arguments. |
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273 would have been very ugly. But happily it did nappen. And it was some of the risks, | had
274  to take. Nothing is easy. But nothing is that cdogied, too: Two plus two always make

275  four. In any language, in any policy, political pes.
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Interview mit Jocelyne Bourgon

Datum: 6.2.2009

Zeit: 9:00 Uhr bis 10:15 Uhr

Ort: Canada School of Public Service, 373 Sussex Dowawa

Interviewpartner: Jocelyne Bourgon, Clerk of the Privy Council Oéfiand Secretary to the
Cabinet 1994 bis 1998

Frage: What were in your opinion the most important stepd the most important measures
for the success of the Canadian budget consolidatio

Jocelyne Bourgon:Well, there were really two phases. There is thesp under Brian
Mulroney, who is going to take a number of meastoesduce expenditure and to achieve a
balanced operational budget. Now, it's not goinguoceed in the sense of eliminating the
deficit. But it is a very key phase, because dutirag period, we will try across-the-board
cuts, and we will learn that they don’t work. Wdlwry increased productivity — do more

with less. And we will discover: They don’t work.&MWill try blue-ribbon panel and we will

discover: They don’t work.

What is the blue-ribbon panel?

It's like a committee of experts mainly from outsigthich gives advice to government about
what is the right way. They don’t work becauselibst knowledge is inside.

We will try to do things over a long period of tirheping that revenues are going to increase,
and therefore you don’t have to take harsh measAreswe will find that that was the worst
possible thing that could have been done. But dutiis period, Canada does two things
which are very key: One, we try things. We really We try hard, we get some progress, and
we learn what works and what does not work. Camadiae very pragmatic. We learn from
mistakes. That's number one. Number two: The Mudgsogovernment will do something
which is one of the conditions of success of wiaate after. They will have achieved a
societal consensus among Canadians in every ragievery domain that we have to tackle
this issue. In the 70s and early 80s, no Canadaried to deal with this problem saying: it
will go away, don’'t worry, it's not a problem. Théew was that it was not a problem.
Mulroney and his government and Wilson as Minisfdfinance will do the education of the

public and the elite. They will come at the endhair period in office and Canadians will be
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united. Not united on what to do, but united onriked to deal with the issue. So that's huge
in my opinion.

The second part, which is very key, is — not inghdy days of the incoming government of
Prime Minister Chrétien, because | think if they lead the chance of not dealing with it, it
would have been the preferred course — but wasamampg in Mexico, the crisis of the peso,
all of that raised an awareness within the goveypiarty that there was an issue that could
not wait. So outside, you had societal consensnod.phlitically, after almost a year, they
started to have a consensus that they needed. to act

The next step was coming from the public servidee public service designed a
methodology that was presented to the governmeRtinfe Minister Chrétien saying: We
have been through a number of experiences, we kiyavow, we have accumulated
knowledge about what works and what does not. \WWedvising you to proceed in a certain
way. Which was: three levels of committees: peeiere, committee of Ministers, and full
cabinet. | don’t know if you were briefed on thathmt.

| know about the program review committees, butbmaye can go into this in more detail
later on...

Okay. So the system will be used and within mordhsackage of measures was identified
that was then rolled into the budget law of 1995 tt&t is the story most people know about.
But I really think that it is a two-part story: Aiglving societal awareness, achieving political
consensus and the methodology that was design#telpublic service, so you have very
strong partnership. And the third phase is implesatén. So: one, two, three: Awareness,

decision, implementation.

In 1993, there was the change of government. lfrgmember campaign, was the deficit a
big issue?
No.

No?

No. We are preparing a book about program reviewelvis covering some of the things we
are talking about. We have reviewed everything ihaublicly available: all press clippings,
all articles and so on. And it was not a major ésguthe campaign, it was not a major issue in
the media, it was not a major issue in the platforwu find a line, you find in the platform a
paragraph which is about three lines...
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You are talking about the Red Book of the Liberals?
Yes. So if you look at the totality of the debatethe election it was not at all a dominating

issue.

So it was really in 94, when the peso crisis cathm, there was an awareness growing within
the Liberals that they had to tackle this issue.

Yes. So it is not a dominating issue in the platf@nd the coverage of the campaign. It is not
a dominating issue in the speech from the Thrortaefncoming government. And there is
basically very little reference to it in the budgé®©4. Very, very little. In fact, it goes in the
opposite direction. If you look at the Speech friv@ Throne and the first budget, they launch

something like, I don’t remember exactly, 10, 1@e@s of major policy areas.

Those were the policy reviews, right?

Yes, policy reviews. And every one of them is gaingost you more. And there is this
paragraph saying: “We also need to review prograperditure”. Okay? So that's were you
are in budget one. That answers your question.rAeanwhile, you have this degradation of
the situation. When | was appointed Secretary@ddabinet, the headline was: “Will Canada
hit the wall?”. And that was an article in reacttora report produced by the IMF. So | came
in in 94 and we launched the exercise of progranevein May of 1994. So between there
[1993, Anm. d. Verf.] and there [May 1994, AnmMaerf.], there is deterioration, the context
IS getting scarier, and the government is realisimadg they will have to use a portion of their

political capital to deal with this issue. And thlais is inescapable.

Why was the first package in the budget 1994 ragbéf?

| think that they were not convinced. And it is s@tent from the electoral campaign to the
platform to the Speech from the Throne to firstdetdSo the first budget is basically
launching a new vision on many policy fronts: fgrepolicy, defence policies, employment
policies, on and on and on. | mean, the publicisernwas watching that and said: Oh my
God. How will we do all of that? And meanwhile tteality inside was that departments were
without resources to deliver on core mandate. Sohaml a significant disconnect between the
societal consensus outside — Canadians are now +e#lde accumulated knowledge inside —

the public service is now ready —, and the circamsts deteriorating will align the political
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will with the two consensus. So now, you are taikiviou have social consensus, you have

professional consensus and you have political camemt. Does that help you?

Yes, this is very important, | think. | mean thiedrals will not tell you this. It gives another
perspective.

Yes, but | give them the whole credit for what theywe done. Unless there is political will,
you go nowhere. And they got there. It took a ybat,in a life of a government which was
three mandates, this is vey short. | mean, in fatipk 6 months. They came in in

November, and in May we launched the program revéemonths.

We have already talked about the different revieveg@sses. How did they relate one to
another: the policy reviews and the program revidde2ause, | think, the social policy
review led to some cuts, too?

Yes. Let’s backtrack. In budget one they launclkialdl of policy reviews. And if you do that,
one by one, each one is going to cost, each oes take, and if you do all of that, there is no
time to do anything else. But by May, what the pubérvice is going to present to them, is to
say: Let’'s do a mega-review. You don’'t have to dexthat you put in there all of that. But
let’s roll them into something bigger. So one wagiive some order to these piece-meal
reviews, was to go to a mega-review. So progranevwewas designed to say: It's not about
cuts, it's about the role of government in the fatuso it did ask every department on the
base of the structure of six questions that you ¥dat is the role of your department in the
future to serve the Canadians and so on. We weraskong to defend what was. We were
not considering that what was not before was ntiteahighest polity. We were searching for
a mix of roles, activities, missions and purpo$ed is going to give a comparative advantage
to Canada in the future. It is not that policy esénand program is there. We reviewed
everything.

So by asking departments to look at their role, smiintegrating the department, the
program, the activity, the services — and therefloegpolicy purposes they are intended to
serve. So we re-internalise everything into a pgecehich was a comprehensive process. So
in that sense, we rolled them in. Except one, winak too big. And that was what you called
the social policy review which was really the Uheunployment insurance and active
measures in employment policy. Which is a hugeghaygtem of great complexity. It's also a
shared system with the Provinces, so we kept tiesonitside because we were afraid that we
could not absorb it. And by having only one polieyiew — all the others were rolled in — we
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took a comprehensive review of everything. And \ad bnly one which was really following
its own path, because it's fed-prov negotiatioremgfers, and so on. And so, we were at least
focussing at one, instead of fifteen. Okay? Saai$ Wringing order into what the budget of 94

had done.

What was the role of the spending cuts in the @oygreview process. You say that you had
the questions and you asked what would be theofdl@s department in future. How strong
was the relation to the budget consolidation, #® $pending cuts, to the Ministry of Finance
saying: This has to be the cut in the end?

Okay. Program review was designed to give freedothd departments to re-invent their
mission. So the task is: What is in your view @samn — the Minister and the Deputy Minister
together... So that, first of all, does matter. Beeaifi you ask Ministers, they say: Well, we
would like to do things, but my officials don’t wa\nd if you ask the officials, they would
say: | want to do things, if only my Minister wasatse enough. So what was done was to say:
Minister and Deputy Minister, there is only one gweal coming from your department, it's a
joint proposal. That was brilliant. And they weligen a free hand about how brave,
courageous and innovative they wanted to be. Sovileee given the questions in May. And
they would all come back in August. And we wouldrsthe review process. A very short
period of time. Free hand about how they invenBad.it was clear that the purpose of
reinventing the role of government was that it vabloé sustainable within the collective
means of Canadians. So implicitly, what was dong teasay that we want to eliminate the
deficit. Not implicitly, explicitly. We need to revent within the collective capacity of
Canadians — that means: no deficit. Now, one gbodytwas that we did not tell departments
at the start of the exercise: Your target is X. WBgcause the proposal is going to be to X
minus something. Right? So if you tell the Miniséeid the Deputy you are supposed to come
up with five percent, they will come in at threadasee if we can settle at four. If you tell
them it’s ten, they will come in at eight and sei¢ ¢ould be nine. So at the start of the
exercise, there were no targets. Everybody knew tileamission was: It has to be within the
collective means of the capacity to pay of Canagli@hich means no deficit. And by the way,
deficit is 6 percent of GDP. So you know what thma&tans. That means huge realignment of
resources. Proposals came in and we made surenbaif the first proposals to come in
was... The proposals came in and we grouped thentubtecs. One department, the
department of transport, is going to come in wiflr@posal which moved their staff from
20.000 employees to 5.000 employees. They proptisadinstead of the government of
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Canada owning and operating every airport, ralsgd) marine and so on, that the department
would reposition itself to be the strategic minddok at intermodal connectivity to project
Canada in the Zicentury and to be the guardian of safety. Andefoee it did not need to be
the inspector and the operator in all circumstanthat was a huge departure from th& 19

century to the Z1century. And that was helping to set the tone.

How did you manage to make sure that the departofanansport was first and that they cut
so deeply?

They were not first, they were in the first clustgo if you are going to look at infrastructure
and all kinds, they will be part of that. There veagroup dealing with natural resources of all
kinds, there was a group dealing with social pesciSo when you get into the review of the
department, you look at the inter-linkages betwibem. You know, things that cut across
and the interdependency among missions. So thewewvas structured like that, and it was
intellectually correct to do that. But that startegspread in the system that these people are
serious. There is really an invitation to reinveirnd, you know, if go to your staff and you
say “you are invited to cut”, this is not goingrt@ke your soul sing every night. But if you
are told as a public servant “you are given a cbhdaoceinvent the government of Canada for
the future”, you make him excited about that. Analt's exactly what happened. Phenomenal
proposals came from the public service. So it wadMinisters in isolation trying to come up
with something and the public service is scared hikll. It was departments coming up with
unbelievable proposals. Agriculture came forwarthuwhe elimination of subsidies to dairy
farmers. | mean, this is a god-given right, youwn®ransportation of grain from the West to
Central Canada is one of the achievements of Cerdéidn. To do away with that... If you
had asked me at the start of the exercise as Ghiiis committee “Do you think that they
will come forward with the elimination of grain ssitlies?”, | would have said “You don’t

know Canada”. But they did.

How do you explain that? | mean, maybe | am Gerg®nired now, but why did they want to
cut themselves, more or less?

They want to do the right thing if they think thhis is going to be done fairly, and if they
think that you are serious about it, because padpleant to do great things. | mean,
everybody wants to do great things. But nobodyfmoa So if | think that | am going to be
punished by doing the right thing, | will not playght? So how is the design of the system of
the three committees? It's to ensure checks arahbas and to allow people to dare to be
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brave and to protected and supported and embrAoceldas you see people being brave,
others will say: Me too! | can do something. Themes really a virtuous circle. There are
vicious circles, and there are virtuous circles.afMlie did in reality with this exercise is to
create a virtuous circle. That's what we did. Andsinpeople miss that, because they are not
interested in machinery, but machinery in this casée the outcome. The alignment of
social consensus was key. The alignment of pdlitudhand the invention of a system that
was making it possible for those who wanted tohsoright things. | can move you into how

it did work, but you may not need that.

Go ahead! | am interested in that. This is why hted to talk to you.

Okay. So you have three committees. You have a d¢tieeof peer review. So the chair is
the Secretary to the Cabinet, the members are Pépinisters which have served
collectively in all departments. Not everyone adrthy but this one may have served in three
or four, this one in others — but collectively wavk served everywhere. So there is always
somebody in the committee which is knowledgeabtaathe department being discussed.
And ex officio you will have PCO, you have Finanttee Treasury Board and a crew of very
senior deputies. Departments are invited betweey and August to develop their proposal,
the joint proposal Minister-Deputy Minister. Thegnee and they were given the six
questions. Their plan comes here [peer review cdteejiAnm. d. Verf.], and we are not
there to approve or to reject, we are there aeaneeiew. So we are going to say: Have you
thought of? Have you also considered? Why couldnaiwdo more of this? What about less
of that? And that was a substantially complicateallenge function. But we did not approve
or reject. One decision that was made early, wivak a good decision, was that our
assessment note would be available to all Deputydtirs and all Ministers. Transparency is
the name of the game. So we receive a proposal Agmculture, and we say “you should
consider doing more of the XY and this is a goamppsal, however...”. And then the note
goes back to 25 Ministers and 25 Deputy Minist8sthe government can see how the
momentum is evolving, good, bad, or indifferentnMters and Deputy Ministers don’t have
to agree with our assessment. Sometimes, we wayld\w/e advise you to go back and to do
more”. And sometimes we would say: “You are reaatydecision at the next level”. But a
Minister could say: “You think that | am not readt | want to go”. And we would say.
“Okay, you go, whenever you are ready.” Okay.

So, on the next table you have the Minister ofRhgy Council Office, which is the chair.
And you have ex officio as in the other committéeaRce and Treasury Board. It was very
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key that Finance did not lead or chair the exerdi¢ky? Because being a member instead of
the chair gave them the freedom to argue for alwage, argue for the benefit for the fiscal
framework and leave it to somebody else to be ¢femteof the consensus. If you chair, you
are the agent of the consensus. You need to coniggoA®s Soon as you compromise, you
are not credible to ask for more. Right? So thardison of roles between Finance as the
advocate of the fisc and the chair as the advadfatensensus worked extremely well. And
that was reinforcing that it was not only about Hovelash and burn. It is about how to
reinvent the role of government. So it did reintothat. So this [Chair des Minister-
Ausschusses, Anm. d. Verf.] is Marcel Massé, aisl[@hair des Peer-Review-Ausschusses,
Anm. d. Verf.] is Jocelyne Bourgon. What they havéhat they are connected to the Prime
Minister. Jocelyne Bourgon is the Secretary toGabinet, Marcel Massé is the Minister of
the PCO and we all worked together. And that ie atamething that is known in the system,
that we are not freelancing. We had access evergingand every time we want. So if there
are concerns, it can be resolved quickly. So tbegsals come here [Peer-Review-
Ausschuss, Anm. d. Verf.] and they are debatedlostance and in quality. Then, a summary
note is prepared and an official, a public servgogs to this committee [Minister-Ausschuss,
Anm. d. Verf.] and presents the finding of the coittee of officials to Ministers. This
committee [Minister-Ausschuss, Anm. d. Verf.] hasofficio-members, the others were
selected by the Prime Minister. And honestly, hedusvo criteria to select them: The main
opponents were put in the committee, and regiam@iisentation. So he nominated somebody

from Atlantic Canada, from Quebec, Ontario andso 0

Main opponents of?

Of cutting. So whoever is likely to be the strortgggponent. Why? Because if you can
achieve a consensus with your main opponents heosttongest voices of opposition — then
you will have something that you may be able t@yca8o there was nothing easy about these
committees. So in the same way that transparensyawanteresting and intelligent move,
another intelligent move at that level [Ministergsechuss, Anm. d. Verf.] was to say:
Nothing is agreed until everything is agreed. Twas essential. Why? To avoid a free-rider
behaviour. If you are a Minister and you are gdimgay: “Aprés vous mon cher”, hoping that
all the others will do the job and by the time thatl have to present your proposal you don’t
have to do much. And that did not work, becauset Wiey did was to approve or not and to
accumulate. Now, from time to time, the consoliolatof all of that would go to full cabinet.

In full cabinet you have everybody on the boardabthe hands are in the same pocket.
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271  There were a number of retreats and they wereeath@y the Prime Minister. By the time that
272 we get to December 94, there was a huge, huge,gadiage on the table. Everybody is

273 amazed how much is there. And PCO will do an impasessment, looking at the

274  distribution. It's not that when the pieces makesgethat the collectivity makes sense. What
275 is the regional impact, what is the impact by inedevel, impact by different kinds of

276  citizenships and so on. So a segmented targetdygsena he impact was not bad, we would
277  need to course-correct a few things, but the pazkaxs huge.

278  The Prime Minister did a number of things that wessential. The first one is that he

279  accepted this machinery. At least you need to ppative. So he supported the system.

280  Number two: He was saying: You are all going totdbnte. Nobody will escape. So: No

281 games. And one of the very, very important decsioa made: Half-way through this review
282  there was one department, a powerful departmeattcdme with a proposal which was so
283  bad and so superficial, that the whole system waisng to see what will happen. They were
284  powerful and they were clearly saying: “We donayl And the Prime Minister brought the
285 item prematurely to the Cabinet and he said: “Uniesi decide, | will decide for you. And
286  you won't like it.” So they went back with a newoposal, they went back to see the

287  Ministers, and they played like everybody else. Tabinet knew that not only he had

288 endorsed a system in theory, but that he was bgdakup that he would not allow mighty

289  Ministers not to play.

290  The third thing he did, in December, he said thekpge is huge, let’s go to the finish line.
291  This was moving the package to reducing the ddficih 6 percent of GDP to 3 percent of
292  GDP. And he basically said: You all go back todnawing board and let’s finish. We are
293  going to eliminate the deficit. | think that eveoglty was totally depressed, by the way. And |
294  don’t know if he discussed that with you. But thais the right decision which is: We worked
295  hard enough. We are not going to stop at the lnhae ér whatever the line is in soccer or
296  hockey. We go to the finish. So between Decembetlad budget was to be presented in
297  February, people were scrapping to come up withent®o that was the third: Go to the

298  finish.

299  The forth thing he did that was essential waswehad discussed at the start of this exercise
300 that if he would make one exception, the wholeghiould unravel. In other words: If you
301  have achieved a consensus with the hawks, if yaa hahieved a consensus with the public
302  service, if everybody has been treated more orféedg, and then you say “You know, by the

303  way, for political reasons we would like to do fielowing deal”, the whole thing is going to
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304 collapse. And for the duration of the implementatid the program review, which is three
305 straight years, he made no side-deals with anybég.that is huge.

306  So | guess that part of the story is that everyljgdyed their role. The Prime Minister did
307  what only a Prime Minister could do. The chairloé tommittee did the job of building a

308  political consensus with the hawks. The MinisteFofance did the job of the Minister of

309  Finance, which is to argue for always more andn€ser enough. The Secretary to the

310  Cabinet did its job which is to convince all Depiynisters that they have to come and work
3I1  as ateam and convince the employees that therklWwedight at the end of the tunnel,

312  because in our system the Secretary to the Cabitiet head of the public service. So after
313 the budget of 95, | spend a year on the road tatorour employees but we had no strike. |
314 am very proud of that.

3I5 So that's the system. And the machinery does mdace the political decisions. But it can
316  help you achieve the political will. And that is whthink that this is important. So in my

317  picture, in my assessment, everybody played thér And it’s interesting that after the fact
318 that everybody is claiming that | did it all mys&al¥ell, that's a sign of pride, and it’s

319  positive. But the truth is somewhere else whiclYes you did a phenomenal job. And you
320  did your job. And you did it as a team effort whexeerybody did their job. And that's a

321  great, great lesson from this exercise.

322

323 | have another question. It is about the cuts ®tthnsfers to the provinces, the new CHST-
324  system. How were the provinces integrated intoghogess? Were they listened to?

325 Remember that | said the social review was leffasAll this, that | explained, was

326  everything, but. So the social policy review andSIJHand so on were left on a separate track.
327 Do you remember what | said about the decisionendnber, that this is not enough, let’s go
328  to the finish?

329

330  Yes.

331  Well, between December and February, there isway, little time left. So you go for

332  obvious things but without this... So they targetegise programs, they targeted defence,
333  easy things. About defence, | said that mistakeewiegide, it went too far. | mean, the

334  assumption about the rent flowing out of the enthefCold War, we were wrong. But we
335 were in good company. Concerning CHST, cuts wekedas the end that had not been fully
336  discussed as a part of the agreement with the fresi It's not the amount, it's the manner.
337  The way to do things matters. And that was deah @i the end of the process.

132



338
339
340
341
342
343
344
345
346
347
348
349
350
351
352
353
354
355
356
357
358
359
360
361
362
363
364
365
366
367
368
369
370
371

Georg Wenzelburger — Haushaltskonsolidierungen und Reformprozesse — Anhangband II

And this was done mainly by the Ministry of Fingriaguess.

No, Axworthy mainly. Well, Finance was demandingl #&xworthy was left to deliver.

(...)

Were there protests about the downsizing of théigpabctor and the cuts?

| don’t think that there were protests in the palsiector. But there were protests about Ul
cuts by Canadian citizens. There was no protestriie in the public service of Canada
through this whole thing. So let me deal with twpds of protests: Public servants and
citizens.

The size of this [die Ergebnisse des program reviawn. d. Verf.] is phenomenal. This is 23
percent of the Canadian workforce in the governméanada. Huge. What the public
service did ask were a series of extremely exceglimeasures: wiping out actuarial penalty
for people leaving two years before retiremengtdement equivalent to a year of pay to help
people to relocate or replace; payments for prografmetraining; and so on. Again one
brilliant move in there was to say: “These measundidast for 24 months and then they will
vanish”. So you literally had people knocking atiydoor saying “l want to benefit from
these measures”. But it was only those who weectdt, i.e. whose job would be eliminated
who were eligible. And the unions were really tryto get these measures for all their
members. And the deal with the unions was to dagtén, if the reorganisation has affected
employees and they want to continue to work andwbae we have not affected some
employees who would prefer to leave — provided tihatdepartment is prepared to do it as
well they will become eligible. But we are not ggito provide a universal coverage of these
measures to every employee, whether they are affextnot.” So what it did is to create an
awareness that these measures were exceptionalyéne not to be extended, and they
should be used very quickly. And therefore we gardhe hump of the downsizing very fast.
Very, very fast. And indeed, the measures wergearwed which was the right thing to do.
So inside the government was generous in the meathuwey took, and the public service
managed it well. So that it did not become an lentiént for everybody.

Outside, the place were the balance was not adhievemember, where we had to act
quickly — were in particular related to EI-measuiésw, there is a debate about: was it the
right public policy or was it the right politicsPwas probably the right public policy in terms
of creating an enticement to going back to wonkoifi are a seasonal worker. Was it the right
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politics — in light of the fact that there had bemy little discussion and that the announced
measures were prepared in the last 30 days ofrépagation of the budget and so on? And
the answer is: No. And therefore a significantfoxdi price was paid. | think the government

lost 5 or 6 ridings in Atlantic Canada.

All the seats in Nova Scotia, Mr. Chrétien said...
Not all the seats because of that. That's whatd s&ying. Not all the seats because of that
measure. But in total — he would know. So, they gasignificant political price for that. So |

would make a distinction between the downsizingugrunemployment insurance cuts.

How did the caucus react to all these measures?

Well, the other role of the Prime Minister is agaaty leader and that leads to getting caucus’
solidarity. Now, he got that sufficiently. This wolprogram review, Anm. d. Verf.] became
the base of the re-election. And they were re-etbatith a majority. So: Did he achieve
political solidarity? Yes. Did they go to the electon the basis of the work they had done?
Yes. Remember that | said that there was societeensus that you had to deal with the
deficit? So, societal consensus helped them withckage of this size to be re-elected with a

majority. At the same time, they lost seats in area — particularly in Atlantic Canada.

But in your system, a Westminster parliamentaryesysthe caucus does not have a lot of
influence, does it?

The Prime Minister is the party leader. And therefde will get want he wants. But you
don’t want to impose it. You want to bring them lomard, because they will be campaigning
for the next election. So they are things that gan do in theory, but in practice it is better to

have them on-board.

There is one political-economy-issue in my questitfryou look to the 97 budget, you see
that the package is much softer, and in the busgetch, Mr. Martin says that in the next
years, maybe we can rebuild something...

Yes, of course.

So was the timing of the reform important — towaywill do it in 95 with a huge measure,
and then in 97, when we come to the election, wesag to the voters that there is light at the
end of the tunnel?
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If would say it is good planning. You eliminate ttheficit as fast as you can, which is one of
the lessons learned here [wahrend der MulroneydRegg, Anm. d. Verf.]. You go for the
finish. And as you gain a rent, an economic reot, geed to re-invest it. The question is: You
could re-invest it totally in reducing the debt,ymu could re-invest it in modernising your
country. The decision that was made by the govenhmehat 50 percent would go on the
debt and 50 percent would be re-invested. Sondtgyoing soft, it is managing a rent. First,
they re-invested in health. Second, they re-inwksteducation, research, innovation, and so
on. So this was 97 and 98. Then they re-investethiring to reduce tax, which was a
dividend to Canadians for good management. If yountry is performing and is investing in
the future, paying the debt, then you also desamiwidend which is reducing the taxes. So

that was the third budget. So this cycle was abmanaging the re-investment.

But in the election in 97, the government did compaie to the voters: Now, you will get
some back in order to by some votes?

| would not present it as buying votes. We carbaltynical and present everything we want
in a cynical way. | think, this whole exercise te s in praise of Canadians. It's in praise of
Canadians that they suffered the consequencebtbaallt’s in praise of Canadians that they
supported their government doing it. It's in praideé€Canadians because everybody was
affected. So, eventually to be told, “You know, @dian, job well done. And now we will see
the light at the end of the tunnel and we will mgdst in modernising our social

infrastructure”, there is nothing about buying woie that. And | am not partisan if | say that.

What about economic growth? | guess that it hefpéat in the consolidation process?

| am giving you the data for that period, becafig@u slash and burn and your growth it's
not a good sign. You are not doing the right thiBgt the data for that period was really
good: Job creation was good, productivity was raat but not as good as | would have liked,
and standard of living was improving quite a bi, $ou could pick other indicators, but
those are the ones that OECD and Finance had wallatthe time.

Would you say that the economic growth was mordaltiee world-wide economic
development, or was the consolidation effort arddébt reduction a stimulus to economic
growth?

Well, if it was only because the whole world ecoryowas growing at the time, our partners
in the G7 would have done better. Which is notdhse. So | have to come to the conclusion,
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440  based on the evidence that | have when | revietyaidod that it did free our capacity to

441  grow significantly. Which is also an indication tivee were crowding out investment for the
442 private sector and so on. Because that's what anse

443

444 One thing, that may have played a role in the cbdaton process, was that the opposition
445  in parliament was divided.

446 Well, first the government had a majority — so &sanot a big issue. Furthermore, | would
447  say, that by and large the opposition was supparlRemember, | started the story by saying:
448  Something good had happened before which is sbc@taensus not only among Canadians
449  but also among their elites: business, academiak@ated. So when you have that, you have
450  awindow of opportunity — if you are prepared te ysur political will and commitment to

451  do it — that does not otherwise exist. So this pgekwas supported. It was not rejected in the
452  House. It was supported in the House. Before, & prasented to Canadians and supported by
453  Canadians in the election.

454

455  So even Reform was supportive?

456 My recollection is that it was comfortably votedtire House. But you have to check this.
457

458  In 95 you had the Quebec-referendum as well. O&lly a role with regard to the fiscal

459  policy — how do we cut, where do we cut?

460  No, and in fact in retrospect that's probably ohéhe tough lessons. When you do something
461  like this, it consumes the agenda of the governniédmre is no time left for anything. You
462  cannot do this and five hundred other reviews,5pdlicy reviews. And the events that were
463  taking place in Quebec would have probably warhatsignificant amount of the time of the
464  Prime Minister and Cabinet and meanwhile they weK@abinet committees working on this
465  [program review, Anm. d. Verf.]. And | am left manpany years later wondering: If they
466  had had more time, would it have been differethexmanagement of the relation of the

467  federation to Quebec, the attention, and so onWilVeever know. So, it's not that he

468  Quebec-event played on this [program review, AnnVetf.], it's the reverse. They [die

469  Regierung, Anm. d. Verf.] were consumed by thigidfi track the paper-clippings at the

470  time, you will find that the federal governmentisnost absent in that discussion [Debatte
471  Uber Quebec, Anm. d. Verf.]. And after all, thembite responsibility of the federal

472 government of Canada is to keep the country togeiie silence is phenomenal when you
473  look at it ten years later.
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Mr. Chrétien suggested that the cuts did maybetfife results in Quebec, because people
in rural Quebec were unhappy with the cuts in thermaployment insurance...

| don’t believe that. | doubt it. But that’s thelpic servant talking.

Last question is about political leaders. | put dogsome names here: Chrétien, Martin,
Massé, Axworthy. Maybe you can describe what tbieg played in the process?

Well, Chrétien is the chair of the Cabinet and ¢ffiene | have already explained his role.
Massé is the chair of the committee of Ministersuhould put my name there. Bourgon is
the chair of the committee of permanent secretamelsDeputy Ministers.

| didn’t put it there, because it's you who | ankiag to. It's the questionnaire for you and
you will be on the one for Mr. Martin...

Okay, okay. Now, Martin plays the role of the Mirisof Finance and therefore he is ex
officio a member of the committee of Ministers. Amel plays the role of being the advocate
outside. He is the one explaining to Canadians wieadre doing. So that's a very key role.
The Deputy Minister of Finance, therefore the teaate of Mr. Martin, David Dodge, was
my partner on my committee. He played a phenonreha| because he has such a good
policy mind and because he worked very, vey wel ssam with the Minister of Finance.
And he is also the voice outside, the professignade explaining to bankers, associations,
financial markets and international groups whataneedoing and keeping everybody calm
and so on. So, | go back to my point: Because & stauctured that way, it freed the Minister
of Finance and the Deputy Minister of Finance tdHsevoice and the advocate of the fiscal

framework as opposed to trying to be everyone arpglay all roles.

Because it was Massé and you who played the canseols. ..

Yes. One at the public service, one at the politezel and the leader, Chrétien, keeping
everybody in the tent and convincing the politicastitutions: Parliament, the House, and the
caucus and the public. So everybody was playingles— and doing it well. You see, that’s
the key to this story.

Thank you for this perspective. After our discussidhave the impression now, that it was

the public sector convincing the political leveldo all this...
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Yes, it's a bit of that. And let me tell you whyh@re is a bit of that. Take somebody — a
public servant like me working in the governmenCainada for a long period of time. From
73 to 83, the deficit will go from almost 0 to 6rpent of GDP. During that time, trying to
deal with that, you will have inflicted on thoseh@ge mission is to serve Canadians, wage
and price control, salary freeze, program cutsXdidgeting. And X-budgeting is to say: “I
don’t care what you are doing, the formula is tfaar is that X percent of your budget is
gone.” Plus, you will have frozen the base. Sepestive of inflation, you have to absorb it
and inflation was 5 or 6 percent. So: no adjustnfi@ninflation. Plus: no adjustment at the
base of departments for labour negotiations. #welf settle for 2 percent, you have to find 2
percent. So people who served during this periadahlang fatigue of measures that were not
solving the problem. In 84 to 93 at least thereentero things that created hope. One: A
recognition that it's a real problem. And real aatb You know, the Nielsen task force, the
exercise, and so on. And there was, as | saicg thas for a while this hope that now we are
at operating balanced budget, oh, wow, we arengettut of it. And then the recession of 91.:
Despair! Real despair! And so you have people whdacing citizens every morning
providing services and every day it's a poorer iyalf service. If you believe in the
importance of public service, this goes to your sohis is very, very hard. So, in the same
way that there was a consensus in society thategd to do something, there was a huge,
huge, huge consensus inside saying: “Can we fixgtoblem and get it over this?”. And on
top of this, there was the view that the publicvaats knew, how. You know, we knew how
not to do it! And there was this fear that we aveng to be inflicted all these remedies from
which we knew that they don’t work. So there wasadiness that people under-estimate. A
readiness to share the acquired and accumulatedéahge: “We want to get this resolved,
we are like all other Canadians, we agree to resohAnd on top of that we have a view, and
we may know how, can we put that to contributior®id what the Prime Minister did by
agreeing to this process was to agree to a pahiperBhat it was not going to be politically
inflicted to the public service. It was not goirgallow the public service to dominate
democracy — that was not the purpose. It was goifig a partnership and a team-work: “If
you have ideas, come forward. If you don’t — keeprypeace forever!”. And people
responded to that.

So the key was the invitation: Let’s do it together
Yes. And my committee’s job was to establish thedofide and the credibility that those who
had good ideas would be supported at that tableenodjnised. So the committee of officials
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541  played a very key role in establishing the credibivith the public service: “It's okay to
542 know how to do it — come forward!”. So, it is paftthe story. People inside knew what not
543  to do, and they had an instinct about the besttovalp it.
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Interview mit Paul Martin

Datum: 10.2.2009

Zeit: 9:55 Uhr bis 11:00 Uhr

Ort: Royal York Hotel, 100 Front Street West, Toronto

Interviewpartner: Paul Martin, kanadischer Finanzminister 1993-2@@2adischer
Premierminister 2003 bis 2006

Frage: The first question | have is quite open. | justilgdike to ask you to describe in your
opinion the most important reasons for the sucoéslse budget consolidation.

Paul Martin: Well, | guess, | give you three. One is politidale did at the beginning of our
mandate. This is not the kind of thing that you darhalf-way through your mandate or at
the end. You have to do it at the beginning whem lygpe and you can expect that you will
be able to overcome the negative fallout. So yka the very tough actions in the first couple
of years and then you hope that in the last coopyears of your mandate that you can
essentially bring those who were against what ydwd your side. The second thing is fear.
| knew that there were going to be periodic finahcrisis. There always had been and there
always will be. And | knew that Canada with its #israeconomy will be sideswiped as we
were during the Mexican peso-crisis. And | was weoyried that if a major crisis hit that
Canada would be so badly hit by the fallout and Weawere in so difficult financial shape
that it would be virtually impossible for us to eeer from it. And that fear was huge. And
my fear was exacerbated or was added to afternmstybfiidget when | did a tour in the
financial capitals and when | found out how vetitdifinancial credibility Canada had. It was
very clear to me. And at that time the recoverthm United States from the late 80s and the
90s was over. And they had a reasonably good ecpfmmtwo or three years and there were
a lot of people saying that there was going to dewvanturn. And | knew that if that downturn
happened, Canada would really going to...; So: #&ad then the third was, in my case, a
deeply philosophical position that deficit are edgwdly one generation, the older generation,
borrowing from their children. And if went to peepnd you said to them: Will you borrow
the money your children have set aside to buy adoar for their children’s education, will
you take that money and go for a trip around thddaNo parent would say they would do
that. They would look at you as if you were crayt if you say to them: Will you cut taxes
or will you spend money on all kinds of — not roaualst things that would last several years

but taxes and all kinds of things — so that forrychildren we will have to increase their
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taxes, and we will not have the money for roads®yMill say: Okay, let’'s do that. So these
were really the three reasons that were so strong.

And that last thing really became the politicaluargnt that led to our success. You know,
after the 95 budget the markets were very happythigumarkets don’t vote and the markets
are also international. And | was catching helltfe cuts. And one day, | was in a big hall
with a lot of senior citizens. And a woman stoodamgl she started going at me. There were
400 or 500 people. And it was clear that the aumiemas on her side. And | was responding
to her but she didn’t want to listen: You are agthere, you are cutting this, what are you
doing to us? And finally, | got mad. And | said: &dam, all you are asking is that you should
be taken care of and your children should pay tst.’'tAnd the audience [Martin schnalzt
mit dem Finger, Anm. d. Verf.] changed like thaburcould see it way through the audience,
people looking at each other. And you could seeitlthanged — and from that moment on,
the meeting went very well. Fortunately, that haygekvery early on in the after-budget-
period. And so | used that argument right acrosstiuntry. And it sold very well.

Now, there is one other thing that you should kamd this is important: | am a very big
believer in cooperation between governments. Amdesme should write a Ph-D-thesis about
the bollocks the Europeans are making write nowatios crisis. But you have got to
remember that at the time that we were fightingdékcit in Canada — we had the worst —, all
the other G7-countries were doing the same. Thaia Robert Rubin was doing in the
United States. And so, we weren’t acting alone. sedacted on our deficit, we acted on our
pension scheme which is a very important thing,wadad the worst situation. We had a lot
further to come from than all those other countriag we had a very to say: Wait a minute,
the world is working on this. And you should neuvader-estimate the degree of which
saying “Look this is not a Canadian problem, itglabal problem and we all must work on
this”. And that was a very important aspect of tirae. Ken Clarke was the UK chancellor of
the exchequer and then Gordon Brown from Labourecainand he had the same view. In
Germany, it was Theo Waigel. Theo Waigel was atdfaence Minister. | became the dean
of the G7 later, but he was the dean when | gotthee was the dean. And he ad | became
very good friends. And he was a strong Finance $teni It was a golden age for the Finance
Ministers at that time.

You have already talked about the mood in the Ciamagopulation after the 95 budget. But
there are people saying — and Mrs. Bourgon toldima¢ as well — that, nevertheless,
Canadians had a quite positive view of deficitiogtand budget consolidation. They really
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wanted the Liberal government to do this. How waud describe the mood in the
population?

Well, she is right — up to a point. The deficit gy a role in the 93 election campaign. And
the failure of the government to deal with it, veesissue. And there is no doubt of that, that
Michael Wilson and Don Masankowski, the Consen&fiinance Ministers before me, with
saying “We have to deal with the deficit, we haweléal with the deficit” and never dealing
with the deficit did build up a support in publipinion that said: “You have got to deal with
the deficit”. At the same time, our promises weealthg with the deficit. So you had the
federal government here, you had the Conservativgding up public support and in fact,
when they failed, building up even more public suppyou had the provinces dealing with it
and building up public support, then you had therimational support — so she is right that
this build-up was there. But she is right up topbent if you are saying: Was there support to
deal with the deficit- absolutely. But was thergupport to cut health care — no. Was there a
support to cut transfers to the Provinces — no. iWaie a support to eliminate 18 percent of
the public service — no! And politically the probilas that in any case, the people who are
gauged make a hell more lot of noise than the gépeblic. So there was support to

eliminate the deficit, there just wasn’t supporttfte measures that were taken.

But without measures you can't do it...

Well, that’s the problem.

The 95 budget was the huge budget whereas thediyebwas a little bit softer. Can you
explain why you waited until 95 before you impletaérthe tough measures?

Well there are a number of reasons. The firstas we simply didn’t have much time. We
took office at the end of November 93, | had tagrihat budget down in February 94 and we
had Christmas in between. So there is no time.r&koball, | always intended to do it the
second budget. The reason for that is, and thesai$y very important: Previous governments
in Canada and governments in other countries ialklitsay: We are going to deal with a
deficit and we are going to deal with it over aefiyear-period. And we are going to cut, |
don’t know, defence spending by 10 percent. Andaveegoing to cut something else by 8
percent, right? But if your simple statement isvill cut defence spending by 10 percent” and
you don’t know what this 10 percent is made outyofj will never get there. And didn’t have
time in 60 days to decide what we are going toagttiin defence. Nor didn’t | have time to
build up and to go to the Cabinet Ministers and\hister of Defence and argue with him.
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So | said you are going to cut defence spendingogercent and you come back to me with
a plan that makes sense. That takes time. If yolt do that, you will never get anywhere. It
becomes an empty promise. And that is what waprblglem was with the Conservatives. |
tell you it's the same thing like in the Kyoto-néigdions. It's one thing to say, | will cut
emissions. But if you don’t say how you are goiaglt it, you will never do it. So, we didn’t
have time in 60 days, and |, very clearly, enviskigedo in the 95 budget and wanted to do it
in the 95 budget. And | knew that | had to havé timae.

Now, there are two other reasons as well. Oneeigjtiestion of fear that | told you about. |
didn’t have the chance to do any kind of an inteamal tour. | did that after the 94 budget
and | realised how little credibility Canada hadwés only after, when | did that tour, after
the first budget. And the last reason — and thisigortant: When we did the 94 budget, and
David Dodge would tell you this, it was a very tbugudget. It was tougher than any of the
previous Conservative budgets but one. Okay? Itamasy tough budget. And if that budget
had been done two or three years earlier, it whalee been a huge success. What happened
was that public opinion moved very quickly. And 8w 94 budget — and | have to tell you
that there is a difference of opinion and peopé thlespect don’t agree with me on this, but |
give you my view on it — the 94 budget was an imigiedsuccess. But over time... Normally
a Canadian budget is given on a Monday and is ftag@ week later, this one wasn't, this
budget was given and public opinion which suppoitet day one in the succeeding weeks
came to the conclusion that it wasn’t enough. Aad gould see public opinion to shift.
Which was a big help to me, when | went out tryiagell it. Which is why, I think, public
opinion turned so much when | said you are trymgtick your children.

The Red Book was the platform of the Liberals. Wased to the 94 budget?

No. | was the co-author of the Red Book. We hadle®pposition for eight years. The
Liberal party had not built a new program, a nesion for many years. And the Red Book
indicated that we wanted to do something aboutraefspending which is one reason that we
were able to do it. But no, not really. The onlgrsficant thing in the Red Book was the
intermediate target, the Maastricht-target we séfrothe Red Book.

You have got to remember that the perspective cftipeople and certainly the Liberal party,
at the time when we were writing the Red Book, Whas we could grow our way out of this.
In other words: cutting down spending in Canadangidmean actually cutting the level. It
was just reducing the growth. And there was a gaparspective that we could do that. And
| went along with that. | had not been into Finamdeen writing the Red Book, that wasn’t
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my focus. And | thought that. And Chrétien, | gotCGhrétien and | said: We have got to have
a target for the budget. And so he came up withdéa: Why not use the Maastricht-treaty,
the three percent as an interm target. And | thotigtt that made a hell lot of sense, and so |
did it. We weren’t heavily focussed, | wasn’t hdgvocussed on the deficit. | didn’t really
become focussed on the deficit until | became Menisf Finance, until | got in there and saw
the numbers. And | very quickly came to the conolusalthough I didn't say it publicly, that

| was going to eliminate it. And | knew that | wgaing to do it within the first two years. But
| didn’t tell anybody. So apart from that internnget, the Red Book was really not about the
deficit issue.

Now, there is something that | forgot to mentiomuYtalked about how did we bring people
on side. There were a couple of other things tleatliad which were very important. | knew
that people were worried about the deficit anddwrihat they really thought that nobody
would do anything about it. And the way you get plopulation on side is... First of all, we
did not set long-term targets of which everybodyldcsay: Oh that's garbage. If you set
short-term targets and then when you beat thentause when people saw you either
meeting or beating your targets, then they would 6@h my God, something can be done
about it”. And if the population thinks that youncactually win the battle, they will take it all
on the matter how difficult the battle is, and thakery, very important. So, the deficit at that
time was 42 billion. This is a really... We did a ptiof things, that I think, no other country
has done. This really made us very successful. ®feeset no five-year-targets. No long-
term-targets. Everything is in a rolling two-yearget. And the second thing is: We said we
are going to beat those targets. So, the first, yesid we will reduce the deficit from 42
billion to 39 billion. And | got hell from everybgd“Oh, that's not good enough. And all the
economists went crazy.” | didn’t give a damn whretyt thought. All | cared about was to beat
that 39. So we did. You know, a year later, pediale forgot about all the criticism. And

then, we beat it in the second year. And that lgltnore support for the deficit-fighting than

you could possibly believe. And it's because ha&ly easy targets in the beginning.

| have a couple of questions about the programesg\process. How important was it for the
95 budget?

Huge. But — you have got to understand that whatliés: we hijacked it. We took it over.
In the Red Book, we wrote that we are going to reapeogram review. We are going to
review the role of government, we are going toeevindividual departments, we review

everything. It makes a lot of sense, you know, @&eehbeen in opposition for eight years. |
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told you that | believed that it wasn’t enough &y.s‘Here is my target”. When you come out
and say “here is my target”, you have got to saleré is my plan to get there.” — which is the
great success of the 95 budget. When | came bsakthé 94 budget from my tour around
the financial capitals, | said to you the word fdawas really worried. And so | decided that |
was going to take this program review, which wabéa five-year project, and | was going to
telescope it into one year. And | was going toiiss my vehicle for cutting spending. So |

went to Marcel Massé who is somebody else who nvigimit to talk to...

Yes, but he didn’t want to...

He didn’t want to? Oh, okay. Well, Marcel Massé haén the Clerk of the Privy Council, he
had much greater knowledge of the inside of govemtrthan | had. So | went to him and
said: You are the President of the Treasury Bdasant you to head up for program review,
| want you to bring a couple of Ministers on sidedb this. And | am going to set the targets.
And we hijacked program review, we just took it ovend everybody said: “You are not
using for what it was supposed to be”. And | justis“Fine”. And the way that we would do
this is the following: This story that’s in my boakabsolutely right. David Dodge and Don
Drummond would tell you. | have been in businessigou are in business, you have got to
move very quickly and you can’t do four-year-stsdi8o, | asked Don Drummond and David
Dodge to come in and we set in my office and Igaitbut an envelope. And they had more
knowledge of government than I did. And | said: 8ko here is where we are, and we have
got to get to here. Now, you know the departmemefence, how much did we
{unverstandlich them?” And they would say: “X”. “You know the dagment of health, how
much can did wéunverstandlich}of you?” And they would say: “Y”. You know, thifis,

this, this. And they would go down. And then | ledkat the bottom and | would have been
short so | went back up and | said: “Okay, we ned&it more”. How can we do this? It was
just on the back of an envelope — no studies. Ihaed done a study, we would still be there.
Then, | took those numbers, and | said to Mardet,“look Marcel, the purpose of program
review is to get to this bottom line number. Hex¢he suggested cuts that | would take you to
do. You don’t have to do them. If you don’'t wantée 10 percent out of defence, if you
only want to take 8 — that’s fine as long as yotutlge 2 percent from somebody else.” And
then, what | wanted is that | wanted to get a cewblthe most left-leaning Ministers on that
thing. And then, what | did is, that | met with #goMinisters first. And | cut the hell out of
their budgets. | said: “That’s what you get, yoa getting cut by this much”. And we had the
argument out. So when they went back into thatqamogeview, they had been cut. And if
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you have been cut by 40 percent in your spendidgsamebody comes in and objects to
being cut by 20 percent, you are not going to teals of sympathy. And that’'s what
happened.

That’s interesting. Because that's one of the thjngvas wondering about. Because Mme
Bourgon told me that program review was about neeiting government and nobody had
concrete spending targets at the beginning — aed thread in a couple of books about the
spending targets. So when did you bring these talige

Program review slowly started getting going. Itlisedidn’t get going until summer. You
know, it was a five-year project, at least in tlegibning, before we telescoped it into one
year. And we set very hard targets. You have gantterstand that there was a major
disagreement between me and PCO. Mme Bourgon, suesponsible to the Prime
Minister... Jean Chrétien and | had differenceshaithtigh this piece. But that’s a very natural
thing. A Minister of Finance has this [deutet meiden Handen einen engen Raum an, Anm.
d. Verf.] perspective. A Prime Minister has to héivis [deutet mit beiden Handen einen sehr
viel gréReren Raum an, Anm. d. Verf.] perspectied so he did disagree with me. That had
nothing to do with our later battles. That was dingpnormal tension between a Prime
Minister and a Minister of Finance. And if thera’tshis normal tension, there is a problem.
Mme Bourgon reported to the Prime Minister. Sowbald try to protect him. And |

basically took over the government process. We iboker. We took over program review,
we took over all these targets, we basically jasktthe whole thing over. And Jean Chrétien
never did really believe in the deficit fightingeHbelieved something that was more
important. He believed in supporting his MinistéFmance. He is the first Prime Minister
supporting the Minister of Finance. If he hadn’pgarted me, | never could have done what |
did. He and | had massive disagreements. Massigge fights. But when we left the room,

he supported me. And so, | think, a part of thenanss that you have got to have a Prime
Minister who would support is Finance Minister grmai have got to have a Finance Minister

who doesn’t give a goddamn. He has got to getahelpne.

In November or December, program review was alriosthed and you got all these cuts.
But there were still further cuts that had to bendan order to meet the 3-percent-target.
Where did you find them?

Well, | can’t answer your question. But | can tgu something else: What happened was
that: this is the two-year-target. The budget wasty well put to bed. And then the Mexican
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peso-crisis hit. And this is the thing that | hdgays worried about. And when the Mexican
peso-crisis hit, our interest rates started talgothis. Well, when our interest rates started to
go up, that had a huge effect on my bottom linéhkd had a five-year-target, | would have
simply said: Well, that will work out. But | hadt&o-year-target, a one-year-target and a
two-year-target. | had no choice than to go backan. Well, | can’t remember where the
hell 1 did, but I can tell you that the screamsiir@abinet were huge. And | understand why.

Another point in the 95 budget was the new CHSTesyand the adjustment of the transfers
to Provinces. First, how important was the reforhthe transfer system and, second, was
there negotiation between you and the provincedicdyou impose it unilaterally?

It was absolutely crucial, | mean, it was such gehpart of it, of government spending —
these transfers to the provinces. There was noan@ynd it, it had to be done. There was

virtually no negotiation. We just did it.

And there is no obligation to negotiate? You hdneertght to cut them and they have to cope
with it?

Yes — although there were big screams. But, yowkmay rememberance of this is: Yes
there was... But they were not the screams... It wasayonear as much as you thought.
And | think the reason for that is that they weuting themselves. For instance, we cut
health care spending, right? So before we had thatethe province of Saskatchewan was
run by a socialist government, the province wereligre was started, and they had closed
60 hospitals before. So the Provinces were doiag#me thing. So, the Ministers of Finance
knew what | was doing and they were doing the stuing. So my, to be very honest, my...
People since then have said how the Provincesdmeamed and the fights and a lot of
unhappy people. But | don’t remember it being higyg.that may be a failure of my
memory.

And in any event, | presented the Provinces withiteaccompli. It was done.

What you did as well in the budget was to inclugedifferent reserves. What role did they
play? Was it all about beating the targets?

You are right about beating the targets. But theae a philosophical issue there.
Governments had consistently before that... If they & range of growth projections — a low
and a high — they would go to the high. And at thme in Canada, the projections were made
by the Department of Finance and therefore the $t#niof Finance said: “Well, let's be a
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little more optimistic.” | think, in Germany, yowakie an independent agency. We didn’'t have
that. So, | decided to create my own informal iretegent agency which is that | went out to
the eight leading economists of the country arald:s'We will take your projections”. And
then | will take a judgment call. So instead of .utByou see, | had spent a lot of my time in
financial business when | was in business. Anaif gire a major economist working for a
bank and you project that the growth rate was gtorge like this. And then, growth is only
like this. That's fine — the next month you writ@ew report and you forget about the old
report. And then, if you say, it's going to be littes, and then you see that it's going to be
like that — that’s fine, you just throw your reporit and you write a new report. Nobody
holds you to account, you are not a governmentl Boew that that was the reason for the
lack of credibility. So | inevitably took the mgsessimistic part of the range. And | added a
little bit to it. And within our own spending, | beally assumed that people would spend
more than what they did but that we won't let théanit. And then [ built in these open
reserves. And | did that quite publicly on the grds that | don’t know in God’s name what is
going to happen in the future. And | just know thainething unexpected is going to happen.

And | want to be covered. And if | don’t need torepfor it — better still.

| have a couple of questions about communicatismes because you were the one who
talked to the people. Usually, cutting expenditiaed raising taxes, not raising taxes in the
Canadian case, however, but cutting expenditusessky for the next election. Was the
Liberal government aware of the problem?

Yes, absolutely.

And how did you react in terms of communication@ y@u have a specific plan?

First of all: Did we realise the risks? Yes. Thatlsy we did it in the first couple of years of
the mandate. Was | concerned about the politidlaui& Yes, but not as much as the Prime
Minister or the rest of Cabinet. Because | realid the fear of God in me. | was very worried
that we were going to enter in a major crisis —olitwe did by the way, when the Asian crisis
hit. But we would get through the Asian crisis ashnd the fact that we were hit by the
Mexican peso-crisis made the fear even greater.lAedlly was very worried that Canada
would hit the wall. The United Kingdom had hit thall ten years earlier. And my view was:
No political consideration is worthwhile taking andccount given the real threat that Canada

was facing at the time.
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And the Prime Minister didn’t share this view?

No. He didn’t believe that it was as nearly a daogs situation as | did. But, you know, to be
fair to him... And, | mean, | was right about how darous the situation was — take a look at
today. But to be fair with the Prime Minister, igrthat trip around the world that put that
fear of God in me. If you had spoken to me in 199tquldn’t have been nearly as worried.

And what about the communication strategy? Did lylame the Conservatives?

No. It was this generational issue was a big piitt &nd also the success issue. Don'’t forget
that once we beat our targets that first yearr 8be it was: “Hey, we are winning this battle.
This isn’t the time to back off”.

Now, you have a question in your thing which pioksabout what you just said that says:

Well, your 97 budget wasn'’t this tough.

Yes. That's right.

Well, it didn’t need to be. Look, my intention wast to cut government. | believe in our
social programs. And what we did in cutting healiihe and cutting research and all the
cutting: those hurt immensely. And the reason, Wiegl so strongly today about not going
back into deficit is: You can’t do what | did evet years. You can’t do that to a country. So
| didn’t want to. | wanted to eliminate the defiaihd build up surpluses so that we were
protected in case of a downturn. But | am not htriging Conservative. | didn’t want to cut
education and all do these things. So, what | whtdelo with the 95 budget is eliminate the
deficit. | told everybody: “The three-percent-targeh, ah. | want to eliminate the deficit.” In
the 95 budget, | took over the path. It was gomgliminate the deficit, | didn’'t have to do
anything else. And so, once | got on the path écefimination of the deficit, then | was

prepared to put money back into health care, batckaducation.

And it was a political thing and it was not abotiiow could we gain these voters again,
giving them more money? Because this was the iateot my question, actually, to ask: In
the 97 budget there were no more cuts — was tlegathe upcoming election?

It had nothing to do with that, because, if youki@ the things we did: we put the money
back into research and development. Well, the geevater doesn’t vote for research and
development. We put the money into education —eshutation, people do understand. That's
where we put the money and that’s because | thahghthis was a priority. The areas,
where we put the money in, were areas that wergggoi build the economy.
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One thing, you don’t deal with in there [der Intemw-Leitfaden, Anm. d. Verf.], and | think

maybe you should, is the Canada Pension Plan.

Yes, | know about the Canada Pension Plan anddftem. But | was focussed on the federal
deficit. But if you want to add something — go atiea

Well, there is a good book that has just come g fellow called Bruce Little on the
Canada Pension Plan. And | tell you why | thinkt ikia important. It's important for two
reasons. Number one: The unfunded liability whbadame Finance Minister, the unfunded
liability of the Canada Pension Plan was greatan the national debt. And it was every bit as
much — it was the national debt as well. And we araybe the British a little bit, but we are
the only country that has faced up to that. S@'khink that you should just deal with the
deficit in Canada. | think that you have got toldeith the Canada Pension Plan as well. And
as | mentioned there is a very, very good bookloerte.

And there is another interesting aspect: The CaRadaion Plan is jointly run by the Federal
government and the Provinces. So, here you havéhigatuge liability that has to be dealt
with. And the federal Minister of Finance says “iagve to deal with the Canada Pension
Plan” at a table with a bunch of provincial Finahmisters who just had their transfer
payments slashed by that same Minister of Finafwd.this goes back to your question:
There was a lot of screaming about these cutsaisters. But those Ministers of Finance
were going through the same things themselves.vireh | said to them “we have all been
dealt a very bad hand in terms of deficit by pregigovernments but we have also been dealt
a very bad hand in terms of this unfunded liabiityhe Canada Pension Plan by previous
governments” and | said to the Finance Ministerere is a chance for us to do something
for future generations.” People are very cynicallpoliticians. | am sure they are in
Germany, they certainly are here. And those Finafiogsters around the table said: “Yes,
let’s try to do something right. Forget about tiodities.” And you see, there was no pressure
on us to do something with the Canada Pension Plare was pressure on us to do
something about the deficit, but nobody thought #mybody could do something about the
Canada Pension Plan. And so, I think, it was realgy high moment in Canadian political
life. A federation of politicians that essentiadlgid: “Let’s do the right thing. Nobody gives a
damn. There are no political points to be gainad.|8’s do it because this is the right thing

to do.” And that happened. It was a magical moment.
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Was it possible because you were in the mood ¢omef that you had this window of
opportunity?

Yes. Maybe well. Yes.

| have a question about the opposition in Parliabiecause it wasn't a real opposition at
that time. Did this play a role that you didn’t leato fear attacks in the Parliament?

No, there is something different. There was a ewnosworry within my own party. You

know, my own party... My father was the man who addtealth care in this country as a
Minister of Health. Liberals are very proud of wacord in creating these social programs. A
Canadian Liberal is not a German Liberal. So teree a lot of problems within my own

party. | spent more time talking to the party tlaawybody else to make sure that they were on-
side. The strongest opposition party was the RedosrmAnd they kept saying that | wasn’t
doing enough. So | didn’t worry about an opposisaying why aren’t you cutting this, why
aren’t you cutting that? They just said: “why doydu cut more, why don’t you cut more?”

So there was no... There was more opposition witinénpiarty.

How did you get your caucus to support all thesasuees?
| spent immense amount of time talking to the cautgpent an immense amount of time

with the caucus.

What were your arguments?
Well, first of all, | got along vey well with theaacus. You know, a lot of these people were
friends of mine, a lot of these people were sumgsrbf mine, or had become supporters of

mine. It was not hard to do, but it took a lotiofie.

In 95 you had the referendum in Quebec. Did thay jal role in the consolidation process?
Well, it was a fear that in making the cuts, espicithose who were likely to touch seniors,
that those would have an effect on the referenddondoubt about it. So cutting transfers to
the Provinces, talking about seniors’ pensions whee largely federalists in Quebec, was a
big worry. But on the other hand, one of the biguanents that the separatists were using
was: “Look, Canada cannot get its fisfahverstandlichjfogether. We have an anchor
around our neck which is the federal governmentaaoduntry that is going down the tubes.”
So, our ability to demonstrate that we were abl@ito this around, that Canada was a strong
country, was every bit as much of an asset asdheitdight was a problem.
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| read in a book that polling was important in Firee; that you tried to test how people react
to different things. How was this going on?

Well no. I never have believed much in pollingitedl you what to do and what the priorities
are. | have always felt that you should do what lpelieve you should do. | have always felt
that very strongly — and to hell with the pollsrkustance, | have always been very involved
in the question of Aboriginals in Canada. Well, thuestion of Aboriginals doesn’t appear on
the list of the priorities in the polls, wheredselieve that it is of the big issues in the country
Also, if you need polling to tell you where peoplpsgorities lie, you might as well go... you
know. | don't think that polling will tell you sontleing about.

But, where these communications instruments, pplli@come very important, is in the area
of focus groups. Because how you present a thimjhaw you describe it, is crucially
important. And so, | don’t believe that | need pajito know that as a ph-d-student, you are
probably concerned about the quality of universitreGermany. But how | describe that to
you is very important. So, for the sake of disomssiWhen | say: “If your universities don’t
start charging higher tuitions, the whole thing@ng to come down”, you may react very
badly. But when | say to you: “If we invest moreuniversities, part of which is higher
tuitions” then you may react well. Focus groups .ar&nd | tell you, the way you pose the
problem is half the battle in politics. And thatere the polling and the focus groups were
very helpful.

Did you do it all the time — for the 94 budget, #%ebudget, and so on?

We didn’'t do much for the 94 budget at all. We dithir amount for the 95, 96 and ongoing
budgets. After the 96 budget, we then started ditiame budgets: research, health,
education. So we had to do two things: How do Weagearch and development? And also:
How do we sell the fact that we are not doing ashmas we could down here because we are
doing research and development? But that was reddiyw do you work on the message, how

do you do the selling.

But, | mean, the message is important. The suafe¢be budgets afterwards could be
explained by the way you have presented it...
Yes, totally. And if you take look, every singleeoaf our election campaigns and every

single one of our messages that we did over thesyisame out of the Department of Finance.
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How many people worked for this?

Not many. The Department of Finance is a very saglartment. We used outside pollsters.
The Department of Finance is essentially a poli@kimg department. But that was one of the
advantages we had, that we weren't tied down. Téaiment of Finance in every
government is the most powerful department. Batddition, we weren’t tied down with
running programs. So we could keep our eye on dlie b

There is this book out there from Savoie about#mralisation of the PMO. Did it help the
consolidation that PMO was quite centralised?

No. It was not. The power of PMO was done undemr@i€rudeau. It was a huge
centralisation of power. And a lot of the policypeaity of other departments withered away
and became centralised. When Brian Mulroney bed2rinee Minister, he continued that. So
he had a very powerful PMO and PCO and much wgalery capacity over here. And one
of the few departments that kept a little bit ofippcapacity was the Department of Finance.
Because it had to. It was a policy department tiudd also to do the budget. But not much.
And it was discredited. This constant failure téiva on the deficit really, really hurt it.
When | came in, | was determined to rehabilitate@Department of Finance. And we did.
And that put us in juxtaposition of them. PMO ankafce working together, as we started to
come up, we became competitive. | didn’t realise #t the time. | actually couldn’t
understand: Why couldn’t we work with PMO? But pafrtvhat | think is that PMO
dominates as we started to come up. And for instaP®O would present the wrong

numbers to the Prime Minister.

Oh really?

Oh yes. We had huge fights with them. And evemyu&linance won. It became the dominant
department. But that rivalry was a problem.

In our situation, PMO is the political wing and Werfor the Prime Minister. In our
Parliamentary system, PCO, the Privy Council, wigcthe bureaucratic wing, in theory does
not work for the Prime Minister. In theory, it warkor Cabinet, right? But what happened
over the years is that the Prime Minister toolsd.at the time, Mme Bourgon quite properly
guarded her number-one-loyalty to the Prime Mimidtow, she would say: “No, | worked

for Cabinet, my goal is to keep Cabinet togetheryou in Finance are screwing Cabinet up.”
And from her point, she was doing the right thiAgd then, that rivalry came up. And one of

the things that helped me immensely. | mean, I'tidalise it at the time. | was just pushing
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ahead — screw the rest of it, you know. But wh#pda me immensely was David Dodge and
Marcel Massé. And David Dodge, a quintessentialipiervant, knew his way around, was
highly respected. And so, when | would go full ste@head and knock everybody over, he
would go and sort of pick them up. And Marcel Malsad been the Clerk of the Privy
Council and had immense experience and he was aidayAnd so, they were able to
bandage things together as Finance went throughaldteam engine.

My last question is about political personalitighat’'s what | saw in Belgium, that’s what |
saw in Sweden, that political will and the peofites leaders, doing the budget consolidation,
matter. So what about these people | put down hémpPalready talked about Marcel Massé
who was this kind of bridge between PCO and Finance

No, I think he would say that he was with me. Hd bkills, internal skills, that enabled him
to work in that situation. | just took them on ftiyn | just said: “To hell with you!”. He was
able to, he was more.... He played a very importalet He and David Dodge played a very

important role.

And Jean Chrétien was the one holding everythiggttoer?

He supported me 100 percent. He disagreed violenttyme. He thought | was pushing the
deficit too strong, he did not think it was a lsgue, he thought it was bad politics. But the
story that | tell in the book is a true story. HehMlinisters coming to see him. So just before

Cabinet he called me and he said... You read thgtor

Yes, | read it.

It's an absolutely true story. And he had been fkaeaViinister. He had never done that. He
didn’t believe in the deficit fight. He had comedan a different regime when the deficit was
all... we are going to solve it, and so on. He watscoocerned about it. But he was

concerned about supporting his Minister of Finaticank God!

Okay. Oh, | forgot one question, it's my last dna,omise. It's about the Minister of
Transport. Mme Bourgon told me that the first Mirnjisnoving was Transport and they cut
their expenditures by 50 percent or something. #hed everybody in Cabinet was realising:
Okay, they take this program review seriously...

| am not sure what she is talking about, but | veike a guess. There were certain
expenditures that are secret cows in a governmiatthe elimination or the cutting of those
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expenditures certainly had an effect on other Mamngs One, she talked about transport that's
why | am thinking about it, Ralph Goodale was thiaister of Agriculture, was the crow

rate. The crow rate has been in existence for gogvk how long. And it essentially said that
the Western grain farmer... Part of the pact of in&federation was that we were going setup
tariffs behind which Eastern, i.e. Ontario’s ande@Qec’s, industry could build up. So if you
are a Western grain farmer or if you are out Wésit's a hell of a thing. Because that means
that you will be paying more for your tractors anrything else. So the offset was what'’s
called the crow rate. And the crow rate said thatwill have a cap on the cost of shipping
grain. So that became an absolute secret cownastioned. And when | told the Minister of
Agriculture, Ralph Goodale who is from Saskatchewhat | was going to do this, he almost
had a heart-attack. He is a close friend of mieey ¢lose, big supporter. | made him Minister
of Finance when | was Prime Minister. He, you aaagine: “My god. No Liberals will be
re-elected!” So when people saw me eliminate tbeveate and the Minister most affected
was my closest friend in Cabinet, Ralph Goodalkink that had a huge effect. Now, | don’t
know that if it's that what she was talking abdutvas a transport issue, but it was the

Minister of Agriculture.

She talked about Agriculture too, but she was refgrto Transport because they were in the
first group delivering the program review.

Well, maybe, | don’t remember it that way. Butlilessays, she is certainly right.

But | give you two other things which, I think, darethe book. One of the others was that
Minister of Industry, John Manley, essentially,vaas a right-winger in our Cabinet, and |
was never like that, | was quite centrist, andityefas the right-winger John Manley who
objected to the cuts more than anybody else. Hetlvgasne that went to Chrétien more than
anybody else. And he and Chrétien were close, rologer than Chrétien and me. And he
would go to Chrétien and he was complaining likik. Meéell, you know | talked about the
program review and about getting the left-wingersie and everything else. So | cut the
subsidies to business by around 30 to 35 percertt.tihe idea was: Here is your target, now
you will come and show us how you do it. And Manleg refused to accept it. And he
refused to do anything about it. So | spoke to Mas® said: “We have a problem here!”
And so Manley went up in front of program reviewdaaid: “Well, | can’t do 30 percent. |
am not going to do this”. So, program review, ddafget that they had the chance to charge
somebody else, made it all up on Manley’s budgegyTcut him by 60 percent. That's one
story. And then, there is a funny story, that'®afsthe book. Herb Gray was a senior
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Minister. He was older than the rest of us. AndmMas really liked and everything else. And
he was in charge of CSIS, which is our intelligeservice. So the way we worked was: | put
a cut — | said “you are cut by 20 percent. You@gprogram review, you tell them how you
are going to do it and | would look at what thegl dnd | would say yes or no.” So Herb Gray
is cut by 10 percent — intelligence service. Sgdes in front of them and they say: “How are
you going to do it?” And he says: “I can’t tell ydtis a state secret.” And he is the only guy
who beat the system. Because we couldn’t get hitaltas how he is going to do it. And he

said “I will cut the 10 percent”. But between yawame, | think that he never cut them.
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Interview mit Art Eggleton

Datum: 12.2.2009

Zeit: 10:30 Uhr bis 11:15 Uhr

Ort: Parliament of Canada, Victoria Building, 104 Wdiion Street, Ottawa
Interviewpartner: Art Eggleton, President of the Treasury Board 129396

Frage: As the President of the Treasury Board, you haenlvery close to all the
consolidation process, | guess. In your opinionainwiere the most important reasons for the
success in the deficit fighting?

Art Eggleton: Well, we did in a systematic way. We conductecbpblicy reviews and
program reviews. And we were able to sort out wiere the programs that were most
needed by Canadians at that point of time and wbrmgs we could afford to let go. So we did
it in a very clear-cut and systematic way. At thene time, in addition to controlling the
deficit, which was a major concern for Canadians were also concerned about
employment. We were coming out of a recessioneretrly 90s, we still had very high
unemployment. So at the moment that we got inteegawent in 93, we were also moving
ahead on job creation. In fact, | implemented, @ag also Minister responsible for
infrastructure, the first infrastructure programmddso we were at the same time trying to
create employment opportunities and strengthemagrtunicipal infrastructure around the
country while we were trying to get our deficit wnatontrol. So those were the two big issues
that came out of that election in 1993 and thatlsetonditions in which we operated in the

first few years.

If we look at the budgets, the 95 budget was thdobdget. Have you an explanation why it
took some time in order...

Oh, that’s the point | made just a minute ago. W& had to put in place these policy and
program reviews. We needed to see what was posgib&re we could make the cuts, and
what areas we would have to strengthen given tbeamy, given the unemployment
situation. So we had to be very careful about he@wwent about it. So that's why we took
this first time. Also, | think that the anticipati@f the public was that our first budget would

have a little bit more a focus on job creation #ralinfrastructure program.

157



34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
438
49
50
SI
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67

Georg Wenzelburger — Haushaltskonsolidierungen und Reformprozesse — Anhangband II

You have already talked a little bit about the peog review and the different policy reviews.
How were these processes linked to each other?

Well, they went hand in hand. Obviously when yoel doing a policy reviews, then you

are... We did policy reviews in social security, Ldb&xworthy headed that. The defence and
foreign policy review did Collenette who was fi¢éfence Minister and André Ouellet who
was first Minister of foreign affairs. So they hadput that together. There was the science
and technology review which was very well handle@ugh John Manley. He was the first
Minister of Industry and responsible for that. eyt came out with... And that of course was
looking to the future of our economy, the needdwuealop a new economy for the new age.
So, all of those policy reviews were all helpfuhdithen, looking at the program review
context, where we should be investing money, wirereould cut. And of course, it was both
building the future economy and cutting the cogg@mfernment so that we could meet our

deficit reduction targets.

The program review had two aims: One was the rehefde public service with the
questions about what would be needed in the fidndeso on. And on the other hand, there
was Finance really pushed for deficit reduction dold people how much to cut in each
department.

See, Finance is responsible for the overall pictetdng the overall goals for how we would
get the deficit reduced. Initially, we had this @gent-goal, very similar to what they are
using in Europe and in other places, and then dovwero and then to surpluses. But, finance
would take the overview and present the big pictarel they would say: “And to accomplish
that, we need this much from here, this much fremeh..”. So: They became targets, but not
in every case were we able to meet them. We wayd“sVell, we take a little more here and

a little less there.” But there were at least stangets that we initially used for the process.

So the targets were there first and then you hadstk questions to use for your department...

Yes, | don’'t remember the questions. But okay.

Another aspect was the cutting of the transfeggréwinces. How was this going on?

Well, | wasn’t too involved in that, because, asid, that was Finance that handled that. The
Treasury Board, remember, is responsible for thehinary of the federal government itself.
So what came out of the Finance department in tefrogerall goals, what came out of
program review, which | was one of the membersrog@mam review presided by Marcel
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Masseé, | was a part of that, but the implementaticthe governments’ cuts in spending and
the cuts to the size of the public service, th®@® positions, that was my responsibility to
implement as Treasury Board. The negotiations thighprovincial governments about the

transfers — that was done directly by Finance.

Maybe we can go into detail concerning the implawat@n of these cuts. How did you

define, how many people you had to lay off in ifferént departments and so on?

Well, this was a very interesting exercise and gbing that | was pleased with in terms of
how it came out. Because — just a back-up for aiteir if you say that you are going to lay
off 45 000 people, you get a lot of anxiety — batith people and their unions. But we didn’t
have a... There were some protests, but not neartyaay as there were for example in the
province of Ontario when they did something simitathat. And the reason is, I think,
because we did it in a very humane way. Firstlotla¢ 45 000-number came out of program
review, program and policy reviews. They said, Wil is what we are going to cut. Okay. If
we are going to cut so much money, how many postanes that mean? So, when we added
up all the positions that we had agreed upon, weeda 45 000. Well, maybe that was also
the target from Finance, | can’t remember. But aamywve came to 45 000. And initially that
were positions that were identified and what weeagwing to do was to eliminate those
positions. And we would do early retirement — tvauld be the large basis on which we
would reduce these positions. Now, we decided doimgethat, | think, worked very well.
There were a number of people in those positions wdmnted to stay in the public service.
And there were people in other positions that wertebeing eliminated who wanted to leave,
who wanted to take a buy-out package. So we all@axetlange of positions. So it meant that
ultimately the people that left, by and large, weeeple that were ready to leave, who wanted
to leave. And in that time, we were seeing a bupdn the information technology and other
high-tech-positions in the private sector in théa@t area. Because much of this public
service is in the Ottawa area, not all of it, butaim of it. Okay? We were seeing different
companies building up here. So there was an ahsorpapacity in the private sector for a lot
of these very talented people, because we hadyaalented public service. So we had job-
fairs, | remember holding them. And we helped tadpabout a transition for a lot of these
people into the private sector. The economy wawigigpthen, both because of the new
technology but also the implementation of the frade agreement, our dollar was stable, the
inflation was down so that the exports were indregs particular to the United States. So
there was a lot more job opportunities that weraiog as were downsizing these 45 000. So
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we were able to do it in a very humane way. Arftirlk that made all the difference in our
role and to cut a lot of that anxiety: allow peopdrade, stay if they want to stay, leave if
they want to leave. So we were able to do a Ithaff. So that's a key part of that success of
the 45 000.

So within these 45 000, how many people did yollyreave to lay off?
| can’t recall that. | think by and large we didit attrition. | would like to say a 100 percent
by attrition, but | am not sure of that. But it vi¢airly smoothly. You know, it's never easy

to eliminate 45 000 positions but | think we didiairly smoothly under the circumstances.

Maybe we can talk a little bit more in detail abdle program review table where you were
sitting with Mr. Massé and so on. Mr. Chrétien tolé that he appointed a couple of
Ministers that he really wanted to be there, beedihey were looked upon as being left-wing
Liberals, who want to spend and so on. Did thiy@aole?

Well, you know, Mr. Chrétien always tried to keegymamic atmosphere and — sure. | can’t
remember exactly who was at the table but maybeokthw was one of them. Yes, | think he
was. And he would certainly be part of this partha Liberals. And he had the responsibility
for the social security, he was Minister of whatetey called it at that time — social
programs, he later became foreign Minister bubat point of time he was in that role — but
yes, yes. Mr. Chrétien would do that. Mr. Martinsna the table, and he was sort of more on
the fiscal reform and the fiscal tightening. Sar¢éheas this dynamic. And Massé was a good
man to lead it, because he was previously, befemraih politically, he was the Clerk of the
Privy Council — what Mme Bourgon did at the timellug exercise of program review — he
did it one time. So he knew the ins and outs ofpilglic service. They were all saying that he

knew where the bodies were buried. (...). So he wgsod person to lead that.

And how did you manage to get all these Cabinetdirs to agree — | mean you don't like
to be cut as a spending Minister, do you?

Well, sure. But, one, we had a mandate to do itknésw that we had to get the deficit under
control. We knew that it was a popular cause bexaasple were reading in the media that
the IMF and the economists — you name it — wersagling that we were a basket case in
terms of our finances. We had gone up to over T0go¢ of our GDP in debt. Well, one of
the figures that I think was compelling to somehaf more left of our group was the fact that
we were putting out over a third of every tax dolas going to pay down the debt from the
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136  deficits. And people just said: “Oh if we didn’tyeathe deficits, we would have all that

137  money!” So there is some short-term pain, but ltarga gain by getting rid of that third of a
138 tax dollar. So, | think that that also proved toabeery compelling point for many of our

139  people, because we did later demonstrate when wiatgasurplus position that we did have
140  money to invest in new programs. So it worked.

141

142 Another point | was wondering about is the rolehef Liberal caucus. | guess that your party
143 members didn't like to go to their ridings and fedlople that they had decided to close a
144  school...

145  Well, yes, there was anxiety obviously. But peapége committed. Our caucus as |

146  remember it were committed to the program. Now, esparts of the country may have been
147  hit a little bit differently than other parts ofetltountry. | remember that we lost some seats in
148  Atlantic Canada, because a lot of these socialrpamg and unemployment insurance

149  programs were pretty important to those peoplesth®nd sometimes, when you do things
150 across the board, they have a differing effect. Asgemed to have a little bit more a

I51  negative effect there. But certainly in central &dan, it actually held pretty well.

152

153  So the caucus was committed...

154  Yes, the caucus was committed. And as the progepssts were coming, how we were

155 making it, they saw light at the end of the turenedl... You know, we all got elected in 93 on
156 creating jobs and cutting the deficit. So, theyeveart of that, too. It was a little painful at
157  times, sure.

158

159  How important were the two persons, Mr. Chrétied 8r. Martin, to push this through?

160  Well, Mr. Martin was the architect of the plan. Bdt. Chrétien was the ultimate decision-
161  maker in all cases. And, in fact, Mr. Martin wouchny times take proposals to Mr. Chrétien,
162  and options Mr. Chrétien could choose from, Mr. &lien liked to have options, and, of

163 course, the dynamic of Mr. Martin was also, | damént to say offset, | want to say in

164  conjunction with Mr. Massé and Mr. Axworthy, mysatid others. So there was a fair bit of
165 feed-back to Mr. Chrétien, not just to Mr. Martinyt ultimately Mr. Chrétien made the

166  decisions.

167
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There is one story that was in Chrétien’s book @laocabinet retreat and someone
complained about cuts and he said: “Okay, if yomptain, | cut you even more”. Was that
his leadership style during this exercise?

You know, | don’t recall him saying that. But, iéfnad ever said things like that, he would
have probably been joking. But the Cabinet heletiogr on its decisions that were made.
And it worked.

Yes, it worked. You enter this financial crisisilot better shape than other countries...

Yes, but we have got a government at the momenwanthink that Mr. Harper has
squandered... When we handed him over governmertiaweed him over a 13 billion dollar
surplus which he squandered by reducing the 2 peofg¢he goods and services tax. And we
think that this was wrong. Now, | know that we saicdne time that we are going to get rid of
the tax, one time we weren't a big fan of it. Bight now, that was the wrong thing to do. So
it looks like if we are heading back into anothenGervative deficit.

The next question is about the timing of the codatdn. If you look at the process, you see
that almost everything was done in the 95 budgas this timing on purpose because of the
next election in 977?

| don’t recall that specifically but logically thatakes sense because you want to show that
you are achieving the things you said that yougaiag to do. That helps to create more
public confidence. And you need public confidermgét re-elected. And normally the
budgets that come out just before an election anmally geared towards a smooth transition

to the election period. But | don’t recall any bése specifics of that.

You have already talked about the public suppo@4rfor the deficit fight. Did it change over
the years?

Well, you know, after the problem begins to go awagople turn their interests into
something else. | think health care and other s&@eame more prominent in the public
mind. But | think that the support was any lessrfithie public. And I think that that's one of
the reasons why we did very well in getting re-sd¢calthough there were other reasons, too.
But I think, yes, public concern about this issegihs to diminish as any issue when the

problem begins to diminish.
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There is a book out there who says that the PMOtlaadPCO were very centralised during
the Chrétien years. Would you say that this helpgbe consolidation process?

Well, 1 don’t think that there was any differencetihe Chrétien years than in any other years.
The head of the PCO is located... | mean they atleeisame building — just down the street
here. They are both headquartered there — both BAMIG®CO. So you have the top of the
public service and you have the Prime Minister'§c@fco-located. You have got the Clerk of
the Privy Council, Mrs Bourgon and others, who hawaily access to the Prime Minister.
Cabinet Ministers don’t have a daily access toRtime Minister. And, of course, the Clerk
of the Privy Council is sort of a head Deputy Miars And all the other Deputy Ministers
also report to that person. So there is a faiobitentralisation here. But Chrétien... | always
felt, in my years, that | had a very free rangenijndepartment. | had to stay within
government policy, of course, but he let us mamagalepartments. | didn’t have to see him
all the time about this or that. | was able to mydepartment. So, that was his style. But if
you look at just the structure, you could say: “@fat’s a lot of power”. And it is. But it's not
something that was peculiar to Mr. Chrétien, it hasn much the same for a long time. And
it depends on the style of the existing persoraghtether or not people will perceive that
there is an abundance of centralised control. Né&wopw what you said, what one columnist
said about friendly dictatorship. And | think theg was looking mainly at the structure of
things and saying: “My Goodness, that’s pretty pdwé And we had majority

governments. Remember, the Prime Minister apptin@<abinet, the Cabinet sits in the
House of Commons, you have got the majority pethpee voting to keep the Cabinet in
office, and there is one guy at the head of this.oB the technicalities and the structure, you
can say yes. But, as | said, it also varies whatthé’rime Minister.

Now, this Prime Minister, Harper, is consideredh&we big times centralised control. But it's
the same structure. But its his style of operatiersus Mr. Chrétien’s and Mr. Martin’s. And
Mr. Trudeau — | mean, it was very similar, but éei$ Cabinet Ministers go on for some
period of time and debate all of the things to bbated, much longer than maybe many other
Prime Ministers. They would meet late at night,aeptly. | wasn'’t part of this but | have
been told these stories. So the structure, | dbiik it has changed. It's the Prime Minister’s
style that changes from person to person.

And was the centralised structure important for shecess of the deficit-fight?
Well, you obviously need commitment at the top takenthese kind of things happen. Those
are not the easiest things to do and ... But thestepry important, no doubt about it.
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235

236 In the House, you had an opposition that wasn'ywtrong during this period.

237  Ohyes.

238

239 Was it important that you didn’t have to face alreposition in the House that could

240  question the government?

241 Well, they never stop questioning the governmeestmBmber, we have question period here
242 every day. And the media, if the opposition in H@mse of Commons or in the Senate is not
243  pressing the government enough, the media will. bkdia take on the role as an opposition
244 if the politicians aren’t doing it. So, we were mgitested constantly. There is no easy-go of it.
245  But we had a majority, so we had good majoritiesafbthe years we were in under Mr.

246 Chrétien. So that obviously makes things a lotexdbian if you have got a minority

247  government like we have now.

248

249  So the division of the opposition was importarthe way that you had a majority...

250  Well, yes, | mean even the Conservatives had antajmtil the election of 93 and obviously
251  people wanted to change. And so we got a majontthat basis. But, no doubt, for a while,
252 in some parts of the countries anyway like Ontahe,fact that the right wing in Parliament
253  was divided - like the Reform Party and the PragjvesConservatives — that certainly split
254  the vote further. And so, we won most of the seats.

255

256  In 95 you had the Quebec referendum which wasalesg. Did it play a role for the fiscal
257  policy?

258  No, I don't think so. | don't recall it playing ale. A lot of that was emotional as opposed to
259  the details of our fiscal status and stuff liketthalon’t think so, it was mainly emotional.

260  That is the basis on which people make their deassilf they feel stronger an attachment to
261  Quebec or stronger an attachment to Canada. $o,tltthink it really did. | don’t recall it

262 doing that.

263

264 A couple of external factors helped the deficibfigone thing you have already talked about
265  was the public mood, another thing was that thenenny was recovering in 93. Did this play
266 arole?

267  Of course, of course. | mean, unemployment wasrijer issue in the 93-election. And we
268  had to redress that. The infrastructure programpdukein that. But while government can help
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269  to create the conditions for jobs, it doesn't ceghe jobs. That's up to the private sector that
270  has to create the jobs. So we helped to createotditions. And we said that we would bring
271  the deficit down, and that created more confidetite Canadian Dollar stabilised, that

272 increased our exports. So the synergy of all aselibings helped to produce a better

273  economic climate.

274

275  Were the international financial markets are kirfdroportant, too — because of the interest
276  rates?

277  Yes, we had high interest rates. And we had afldebt off-shore as well that we were

278  cooing with. But it all came together. The antipadi@ vicious cycle is a virtuous cycle. So
279  we entered into one.

280

281  The last question is about the specific role oftheasury Board in all this process. What was
282  role in the elaboration of the budget and in th@lementation of these measures? Because
283  once the measures are decided, you have to imptehem...

284  Well that's exactly was our role was. The prograview and the policy reviews, they would
285  come up with the answers, and we would adopt thevas part of the process of program
286  review, and we would adopt them. And then, theylday: “Over to you, Treasury Board’s
287  President!” And then it came to me to implement.

238

289  But you had already specific aims and measures...

290  Yes, | had specifics. | mean that's what prograwmerg was all about. Get the feed-in from
291  policy review, then apply it to the specific line4ins, and to specific departments, and

292  determine: we are going to cut this, we are goinigevise this. And then, over to you

293  Treasury Board to implement it.

294

295  Were there problems during the implementation? Wheeee departments saying: “No, we
296 don’t play any more!”?

297  Oh no. They were obligated to do it. They were givel mean, they came in into the

298  program review process and were given a hearingrellwere documents able to say what the
299  impact was: If you cut this, that's what is goilngiappen. And you get that. And then, we
300  could have them in and say: Well, tell us a lidiemore about this! We want to get a better
301  understanding about what the impact of this is.ts®y had every opportunity. And we took
302 that. But in the end of the day, when the decisiwese made, then it was turned over to us to
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implement it. And it was already decided at thahpoAnd we had to monitor it. | described
you one thing we had to implement and how we wbotait — that was the 45 000 reduction

of employees. So, we had to monitor it. But theyenaaking the cuts and all of that.
And you have been backed up by the Prime Minister...

Absolutely. As | said, it's important to have thmigght from the top. And from Mr. Massé who

was chair of program review. So | had all of thesxakding me up to implement it.
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Interviews zu Konsolidierungsbemﬁhungen in Frankreich

Interviews:
16.1.2009: Christian Sautter, ehemaliger Finanzminister S. 168-181
2.4.2009: Jean Arthuis, ehemaliger Finanzminister S. 182-189
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Interview Christian Sautter

Datum: 16.1.2009

Zeit: 11.15 Uhr bis 12.15 Uhr

Ort: Mairie de Paris, 5 rue Lobau.

Interviewpartner: Christian Sautter, Staatssekretar im Finanzmimiste1997-1999,
Finanzminister 1999-2000

Frage: La France a réussi a réduire son déficit entre 1893998. Quelles étaient, a votre
avis, les raisons principales pour ce développefent

Christian Sautter:

Je pense qu’il y a eu deux étapes importantesreraipre c’était le relévement du taux de
TVA par le gouvernement Juppé qui était une mesaseimpopulaire et qui a d’ailleurs
cassé une reprise économique qui s’amorcait. Btgnsuite il y a eu le paquet que
Dominique Strauss-Kahn et moi-méme dans le gouwaenéJospin avons mis en oeuvre.
Alors la-dessus je pense que le budget qui a épapg n’était pas un budget démagogique
comme c’est souvent le cas aprés I'élection. Leedges étaient maitrisées, et puis surtout,
du c6té des recettes, Dominique Strauss-Kahn bgaiicoup de talent & persuader les
entreprises francgaises qu'il était dans l'inté€tal France qu’elle rentre dans I'Euro. Et donc
leurs activités économiques en bénéficieraientradeet la réalité a prouvé que c’était tout a
fait exact, et que donc il fallait faire un effettaccepter 'augmentation temporaire de
I'imp6t sur le bénéfice des sociétés. Une augmiemiaui a eu lieu. Et d’ailleurs je crois me
souvenir que Dominique Strauss-Kahn avait dit queerait pour trois ans et au bout de trois
ans, si je peux dire, annuler cette hausse. Caoes la partie Etat. En plus, pour la partie
sécurité sociale, Martine Aubry, qui était ministiess affaires sociales et en charge donc de ce
secteur et donc de ce déficit, a elle aussi priseutain nombre de mesures courageuses.
Donc, je pense que Lionel Jospin, Premier ministi®y le courage d’accepter ces projets qui
lui avait été proposeés par ces deux principauxstres. Mais la priorité a été vraiment de
rentrer dans I'Euro et je pense qu’on ne pouvatguxepter la perspective que la France ne
puisse pas étre qualifiée. Donc, on a demandéadesices. Les sacrifices ont été acceptés,
parce gu’ils étaient justes, parce qu'ils étai@mtectement répartis. Et notamment on a
demandé aux entreprises de faire un effort particlEt donc, voila ce que je peux dire a ce

stade.
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Si vous comparez les trois gouvernements qui drdaats la perspective de réduire les
déficits — Balladur, Juppé et Jospin — quel goueenant a fait le plus ?

Le gouvernement Balladur a pris des mesures imp@daen matiere de retraites qui était un
des problemes. Et ¢a reste d'ailleurs un des pmodedes finances publiques francaises, car

la France vieillit plus lentement que I'Allemagnaiselle vieillit quand-méme.

Et si vous comparez les mesures des trois gouvemntsran termes quantitatifs...

Ca, je ne peux pas vous dire. Mais ce que je cafst, qu’on avait hérité d’un budget qui avait
été... ou le déficit avait été plus ou moins anflement réduit par un phénomeéne bizarre qui
dit que la soulte de France Télécom... France déléavait versé une somme d’argent
importante pour prendre son autonomie... Mais jsai® pas vous dire... Je pense, mais je

suis partial, que le paquet ultime de Jospin @arég&mportant.

Normalement les paquets qui réduisent les dépensasgmentent les imp6ts ne sont pas
forcément appréciés par le peuple et aussi audeigouvernement ou il y a des ministres qui
veulent dépenser. Comment avez-vous réussi degnagspaquet par le gouvernement ?
D’abord il y avait I'autorité du Premier ministr@icgtait quand-méme absolument
incontestée. Ensuite, il y avait cette priorité éait partagée par I'ensemble du
gouvernement et y compris... fin, par la plupad dgnistres importants. Enfin, et je crois que
ca a pu jouer un réle paradoxal, c’était un gouserant de cohabitation. Donc, on ne pouvait
pas se permettre, alors que le chef de I'Etat étaiservateur, le gouvernement ne pouvait pas
se permettre de se diviser et de rater I'échédmec le chef de I'Etat était plutdét du genre

populiste passif, et le gouvernement a été plui@eahre actif et résolument pro-européen.

Et entre les partis de la coalition ?Pour les conmistes ¢a a du étre plus dur de défendre ces
mesures a leur base...

C’est vrai. Et c’était plus difficile. Mais d’aboitd chef de file des ministres communistes,
Jean-Claude Gayssot, était qguand-méme moins stakimoins populiste que la moyenne
des communistes de I'époque. Et puis ensuite,ieqanmuniste était dans un mouvement
de déclin quand-méme trés prononcé depuis le didsuannées 80. Et ils étaient quand-
méme contents d’étre au gouvernement. D’ailleugstda derniere fois qu’ils ont été au
gouvernement. Peut-étre la gauche reviendra, mais gais pas s'il y aura un avenir des
ministres communistes. Bon. Ce qui est importagstajue les... Bon. La vous parlez de la
sphere politique. Dans le monde syndical il n'yaa pu de greve politique sur ce sujet. Il est
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clair que I'ultra gauche était résolument opposguds le référendum de Maastricht de 92.
Mais son influence syndicale était a I'époque lgaitMaintenant elle commence a faire une
alliance étrange avec les corporatistes pour ctantesite idée d’évolution, de sacrifice, de

tout ce que l'ultra-gauche appelle la soumissidardre néo-libéral.

Si on parle des syndicats, je veux en profiter gmsger une question. Comme ils étaient tres
opposés au Plan Juppé, peut-étre que leur énetgse esssoufflée un peu ?

La philosophie politique du Plan Juppé était abselnt aux antipodes de la philosophie du
Plan Jospin. Le Plan Juppé en jouant de la taxesaleur ajoutée, a frappé la
consommation, a frappé les familles, et a plutébdéage frappé les familles modestes que
les autres puisque les familles modestes consonmlmehis grande partie de leurs revenus
alors que les familles aisées vont mettre de li@irge cété. Donc, on peut dire, en
caricaturant un peu, que le Plan Juppé était antak Alors que le Plan Jospin a demandé les
sacrifices principaux aux entreprises qui les aotptés. Donc ¢a peut trés bien expliquer que
les syndicats étaient virulents a I'époque Jupgiust au moins consentants a I'époque

Jospin.

Le gouvernement Jospin avait aussi mis une pristtéde pouvoir d’achat et la relance de
I’économie. Est-ce qu’il n’y avait pas aussi un ttibentre la diminution des dépenses pour
arriver au but de Maastricht et le but de réduies inégalités sociales?

Je pense que le fait d'avoir, a la rentrée de ®joré I'allocation de rentrée scolaire et un
certain nombre de prestations, ¢a a été colteus,amaon avis relativement peu colteux. Et
ceci a contribué a enclencher un cercle vertuewtaesance. Car si le gouvernement Jospin
a pu équilibrer les comptes durablement, au meisgy'en 2000, c’est parce que la
croissance était repartie. Et il est clair quertassance apporte des recettes budgétaires a
I'Etat et apporte des cotisations sociales auxmégide I'assurance maladie et de retraites.
Bon, et le fait d’avoir créé 2 millions d’emplogs)'évidence, ¢a a contribué, et aussi les
mesures restrictives qui ont été prises sur largéa@ociale, ca a contribué a maintenir la
sécurité sociale en équilibre. Donc, d’abord ctétaiengagement politique qui avait été pris
donc il fallait le tenir. Et ensuite d’un point dee économique, ¢a n’a pas forcément été une
erreur puisque ¢a relancait la consommation. Bomeova pas parler de la situation
d’aujourd’hui, mais la situation est un peu comperaux Etats-Unis et aussi en France.

Plutét qu’abaisser les impdts sur le revenu moyealevé, il vaut mieux donner de I'argent
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public parce que ¢a a le méme impact budgétaisepatsonnes qui ont trés trés peu de

pouvoir d’achat.

Si on compare les différents plans d’assainissetnaagétaire, on constate que quelques
pays, par exemple la Belgique qui avait un tawndettement plus élevé que la France mais
un déficit comparable, ont réussi a faire un asss@ment qui était plus durable, qui a
permis de faire des surplus pendant longtemps. dRairest-ce que la France n’a pas réussi
a faire cela ?

Oui, ce qui s’est passé, c’est qu’'on a commenaeanauler des surplus. Etil y a eu un
double mouvement. Premierement, Bercy, pendanj épagés responsable, a essayé de
minimiser ses surplus pour éviter les tentatiores ggs surplus soient dépensés. Dongc, ¢a, il y
a peut-étre eu un peu de maladresse de ce pointeda. Et ca a déclenché toute une
campagne de presse sur le théeme de la cagnotieeEmnoment la, le Premier ministre lui-
méme, influencé par cette campagne de pressejdedixdépenser les surplus. Et il a pris,
lui-méme, entre le moment ou j’'ai quitté le gouveament en mars 2000 et celui ou Laurent
Fabius est arrivé, donc pratiguement dans unerkedétquelques..., il a pris la décision que
je considéere comme une décision stupide, de dimided pour cent la TVA. C’était une
décision stupide parce que la consommation n’gpastbesoin de soutien et parce que
lorsqu’on baisse la TVA, il y a au moins la moitié disparait dans la poche des
commercants, qui, entre parenthéses, ne votaisrggegialement a gauche. Donc je pense
gue cette mesure était stupide d’'un point de voe@uique, et aussi d’un point de vue
politique. Sous la pression des parlementairesbstas, le gouvernement s’est mis a
dépenser les surplus primaires. Donc, il y a eusanie d’'incompréhension totale a I'idée des
surplus primaires. Bon, d’abord personne ne congpcergu’est un surplus primaire, et
ensuite I'idée qu’on peut profiter des périodesgssance rapide pour réduire la dette, qui
est ce que Clinton a fait aux Etats-Unis, et cedjaetres gouvernements raisonnables ont
fait, c’est une idée qui est absolument en dehoisydteme intellectuel francais — a droite

comme a gauche.

Comment ¢a se fait ? Avez-vous une explication pelar?

L’explication... D’abord, le gouvernement au boatttbis ans commencait a étre, comment
dire, un peu usé. Et puis la pression de I'opimahlique était tres forte. Et il n'y a pas du
tout, pour dire les choses, mais la c’est une thgsa : L'Allemagne a eu I'experience d’'une
hyper-inflation en 1933, et a eu I'experience d'byper-inflation en 45, 46. La France a
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vécu avec l'inflation, et I'inflation et le déficéntretiennent, si je peux le dire, ce sont des
déréglements. Des déreglements de la vie éconoretqies finances publiques. Donc,
jusqu’a Jacques Delors, qui était le plus allemdesiMinistres des Finances en 82 et 83, on
était habitué a I'inflation. Et apres on s’est lhaés au déficit. Je pense que ¢a vient vraiment
d’une faiblesse politique et de la France, maisegtitres largement partagée. On aurait pu
imaginer que les conservateurs disent : Non, il f@duire le déficit. Jamais ! D’ailleurs
gu’est-ce que fait M. Sarkozy, et je ne lui fais pla reproche particulier, sur ce point — il
creuse le déficit. Mais, je veux dire, avant querlae soit ouverte. Il y a une sorte de culture
francaise qui est qu’on attend tout de I'Etat etcJd’Etat doit donner tout ce qu’il a et méme
davantage. C’est une grande faiblesse de la psygieatollective.

En 2001, Laurent Fabius a fait une grande réforrmplots, est-ce que ¢a jouait aussi en
termes de déficit ?

Oui, mais le probleme est que I'imp6t sur le revatast payé que par la moitié des Francais.
Donc, ¢a encore, je pense que c’était une mesupalstd’'un point de vue politique et d’'un
point de vue économique. Je pense que Laurent$ahpiuest un homme tres respectable — il
a vraiment un profil d’homme d’Etat —, il s’esttfabmplétement envo(té par la pensée néo-
libérale. Il aurait mieux fait de mettre I'argent dété. Mais je pense que ce n’est pas de sa
faute a lui. Je pense que c’est le Premier minisgdremier ministre qui, a partir de 2000,
2001, savait qu'il serait candidat a I'électiongpd@&ntielle, et donc il n’a pas voulu faché
I'élécteur. Et il a pu croire qu’avec ces baissangbts qui ont été proposées par Fabius mais
acceptées par Jospin, il allait séduire les classg®nnes. Et il est clair que pour élire un
Président de gauche en France, il faut avoir urtaidt qui comprenne la gauche mais aussi

une partie du centre.

Donc c’est les élections qui expliquent un peu...

Oui, les élections ont beaucoup joué. Il y a em&eacomme dans tous les pays un cycle
politique qui est un cycle politique de 5 ans. Nalement les trois premiéres années sont
vertueuses, et les deux derniéres années sontlgasgs, parce que personne ne fait
campagne sur la vertu budgétaire. Ca, c’est undlgunn’existe que chez des conservateurs

extrémement grognants.
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Est-ce que la position et la personnalité de Ma&s-Kahn a joué pour que I'on ait eu une
volonté forte d’avoir une restriction budgétairesag forte ? Peut-étre en comparaison avec
Fabius ?

Oui, il est clair que... les deux ont eu une pemstité assez forte — mais pas la méme.
Strauss-Kahn est d’abord un excellent économisé¢qit €conomiste avant d’étre ministre. Il
avait d’excellents contacts avec les milieux écoigoles, les entreprises, parce qu'il animait
un cercle de I'industrie qui était une sorte dehink Tank » du patronat avant 1997. Et il a, je
pense, proposé un paquet croissance plus disclplidgétaire. Et je pense que le volet
croissance a caché ou a mis au second plan leluadgiétaire. Laurent Fabius, c’est un
politique pur, qui a moins de contact comme beapd®misocialistes traditionnels avec les
milieux économiques. Et donc, lui, il a raisonrige peux dire, de facon politique plus
étroite. Et bon, Lionel Jospin n’avait absolumamtuan contact avec les milieux

économiques. Mais il avait une trés grande conéatans Dominique Strauss-Kahn.

Vous avez déja parlé de la cagnotte qui était repéa au Ministere des Finances...

A moi ! Qui était reprochée a moi...

Oui, a vous. Ou est-ce que vous avez caché les?sous

Ou est-ce que je les ai cachés ? C’est tout sirguland vous faites un budget, vous faites
voter le budget dans le mois de décembre, et voigz \des previsions de recettes et des
prévisions de dépenses. Bon. Les dépenses, erafétadrs le courant de 'année qui suit, on
ne dépense pas moins que ce qu’on a prévu. |l gmenplutdt une pression pour gu’au mois
de juillet, on fasse un collectif budgétaire ouagoute des dépenses imprévues. Par contre du
cOté des recettes, si on a pris des hypothesedttas assez sages, avec des hypotheses de
croissance et des hypothéses de hausse de pregmjuisi je peux dire, un peu en bas de la
fourchette, on peut avoir, et c’est ce qui s’esispad’ailleurs en 2000 et en 2001, on peut
avoir des plus-values fiscales par rapport auxipi@vs. Mais, soit parce qu’on a une bonne
surprise, soit parce qu’on a fait des prévisiorssesa ou pessimistes. Donc, au fur et a mesure
ou I'année s’est déroulée, que I'année 1999 s@siudée, on a accumulé des plus-values
budgétaires. Et ces plus-values budgétaires, sifj@peux dire, on a avoué une partie au
mois de juillet ce qui a permis d’ailleurs de lanae collectif budgétaire. Et puis, bon, on a
peut-étre trop tardé en octobre. Il y a eu tout aontroverse, I'opposition, qui a bien fait son
travail, et dit : Vous dissimulez des recettes létdiges. Ce qui était en partie vrai. Et donc,

voila.
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Mais ce n’est pas 'opposition qui a provoqué bafé de la cagnotte, c’est le groupe
socialiste. C’est un probleme, il y a eu une dé&faentre les parlementaires socialistes et pas
le gouvernement et moi. Bon, il m’ont accusé ddneade I'argent que eux auraient pu
dépenser dans leurs circonscriptions. J'ai centa@m été tres maladroit en termes de
communication, mais le Premier ministre — je le b&n, je le dis, parce qu’on peut raconter
des choses de facon peut-étre plus habile, jaiguéu’habileté dans le domaine de la
communication — mais j’'ai surtout été laché pdPrdemier ministre qui lui a éte,
probablement avec cette perspective des électr@sidentielles, s’est dit : je ne vais pas
mettre de I'argent de c6té pour mon successeursidhpénsait étre le Président qui
succéderait, Jospin Président qui succéderaitm@nlBsemier ministre. Bref, lui et son
entourage, et notamment son directeur du cabiieie©Schrameck, qui alors lui ne connait
absolument rien a I'économie, c’est un excellerisia, un juriste exceptionnel, mais tres
conservateur d’un point de vue social, trés seesibétait tres moderne, trés sensible aux
sondages, tres sensible aux pressions, a consjidédé vertu budgétaire n’était pas de

saison.

Peut-étre que vous pouvez me raconter un peu con@semegociations sur les mesures
budgétaires se sont passées au sein du gouverneménaussi entre le gouvernement et les
groupes parlementaires et le gouvernement et Isi@eét dans le cas d’'une cohabitation et
surtout quand il s’agit d’un budget qui veut redules dépenses?

Freiner les dépenses. On n’a pas réduit les dépelNsa, mais c’est différent. On n’a pas par
exemple par comparaison avec ce que fait le goewsent actuel, qui se discute qui n’est pas
entierement stupide, on n’a pas réduit les effeckd#fs fonctionnaires. Donc ¢a, c’est tres
différent. Des que vous voulez réduire les effeadienseignants et de professeurs — Puff ! —
VOuS provoquez, au moins dans le goupe socialistes provoquez une turbulence
considérable.

Donc, comment ¢a s’est passé ? La premiére phageedaration du budget a I'intérieur du
gouvernement, et Strauss-Kahn ne s’est pas beautgupssé a cette partie 1a, c’est plutot
moi qui I'ai fait, et je dois dire que la plupagsiministres on été raisonnables — raisonnables,
c’est a dire, ont compris que pour I'euro il fdll&ire des efforts. Donc, moi je n'ai pas eu
des difficultés absolues pour faire les budgetspémentaires de 97 et le budget de 98 et 99.
Je n’ai pas eu de difficultés avec les ministréguis, il y a eu des désaccords, comme il est
normal, et c’est monté en arbitrage chez le Premisistre, qui s’est beaucoup investi. Et ¢ca
c’est un phénomene trés important. D’habitude &rfer ministre, il regarde la préparation
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detaillée du budget avec distance. Jospin a pasaécbup de temps a des réunions ou moi,

j étais le procureur, les ministres se défendaieni, arbitrait. Et en général, moi j’ai le
souvenir, que sur la période 97-2000, il arbitdaihs le sens de la discipline. Apres... bon.
Alors ¢a c’est a I'intérieur du gouvernement. Est’trés important parce que si le
gouvernement montre une cohésion tres forte, lepgrgparlementaire est plus calme. Il y a eu
des discussions avec le groupe parlementaire,|la@sident de la Commission des
Finances, avec le rapporteur de la Commission thesm€es, qui était Didier Migot. On a bien
travaillé avec eux. On a été planché devant leggoOn n’a pas eu, sur les premiers budgets,
de difficultés particulieres. Il y avait aussicatst important, méme si Dominique Strauss-
Kahn ne rentrait pas dans les détails des disausbiadgétaires, sa présence en imposait
beaucoup. Et jai le souvenir que... d’habitudeniaistre présente le budget a ’'Assemblée, et
il Ny avait pas grand monde, parce que francheplettudget ca n’intéresse pas les
parlementaires, en dehors des parlementairesaterimission des Finances et du Budget, ¢a
se prépare avec 15 ou 20 parlementaires, paspalice que les autres, ¢a les ennuie. Et donc,
Strauss-Kahn, comme ca I'ennuyait de parler du éydgparlait de Rosa Luxembourg, et

bon. Donc c’est un type qui avait beaucoup de chanide séduction intellectuelle. Et bon,
les parlementaires socialistes aimaient bien ¢a.

Vis-a-vis du Président de la République, moi je p&s le souvenir d’'une discussion avec le
Président de la République sur le budget. Ca, aleslomaine, qui était, si je peux dire, un

domaine reservé au gouvernement.

Parce qu’au niveau européen, c’est quand-mémeuuigprésentait la France...

C’est vrai sauf que d’habitude le Président y eligec le Premier ministre. Il est clair que si
nous n’avions pas pu respecter les normes de Ntadste Président de la République aurait
été enchanté de critiquer le Premier ministre. NMgigartir du moment ou on faisait les efforts
nécessaires, moi, dans mon souvenir, le Présitlsonestaff, ne sont absolument pas
intervenus.

Alors, il y avait probablement des contacts fréeqs@mtre Matignon et I'Elysée, mais moi,
avec le gouvernement, je n'ai pas le souvenir quéleu un conseil restreint. Les conseils
restreints, c’est des conseils qui sont convoqaésePrésident de la République avec le
Premier ministre et quelques ministres. Dans monesar, il N’y a jamais eu de conseil
restreint sur le budget. Et dans les conseils aésinés ou on soumettait des budgets, on
présentait le budget et je n’ai pas le souvenirlgiRrésident de la République ait fait des

remarques qui conduisent a infléchir le projet.
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270  Et puis entre 97 et 2000, I'opposition était quam@éme tres abattue. Trés abattue parce que,
271  vous vous souvenez que la dissolution a été fartéepPrésident de la République, sur le

272 conseil de son chief of staff Dominique de Villepst bon, ¢a a été une défaite tres dure.

273 Donc, pendant deux ou trois ans, ils ont quand-m@&#énéés calmes. Apres, ils se sont

274  réveillées comme il est normal.

275

276 Comme je I'ai déja dit, on ne gagne pas forcéemeetélection avec un budget restrictif.

277  Comment avez-vous presenté ces budgets aux éedfews avez déja dit que le plan de

278  croissance a caché un peu les mesures d'éconostiee@u’il y avait d’autres manoeuvres
279  pour vendre ces mesures aux €lecteurs ?

280  L’essentiel de la communication sur la politiquer@mique a été faite par Dominique

281  Strauss-Kahn et par le Premier ministre. Moi jgigtassez peu impliqué. Et puis, vous parlez
282  des budgets restrictifs, moi je n’ai pas le souvgunion ait fait des budgets rigoureux. Je

283  veux dire, c’est ce que nous avons fait en 1997, é@ait pas du tout ce que Giscard avait fait
284 en 63, ou que d’autres ont essaye de faire. Jeegprsn a fait un budget sérieux, qui rentrait
285 dans les limites de Maastricht, en bonne partid’gecroissement de la fiscalité sur les

286  entreprises. Moi, mon souvenir, mais je n'ai pks ¢hiffres en téte, mon souvenir c’'est que
287  tous les Francais ont été enchantés qu’on majonedt sur les sociétés. Le grand signe de la
288  rigueur, c’est de réduire les effectifs budgétaikds;a, on ne I'a pas fait. Et je pense méme
289 gu’on a créé, Claude Allégre a I'’éducation a crée emplois. Méme un paquet d’emplois.
290  Les emplois, ¢a ne codte pas tres cher a crédrgsan les traine pendant 40 ans. Et

291  politiguement ¢a colte trés cher de les supprimer.

292

293  La seécurité sociale était un probléme constanteemes budgétaires. Je pense que le Plan
294 Juppé avait créé avec la loi de financement deétaisté sociale un peu plus de contrdle en
295  plafonnant les dépenses. Comment ¢a se présentaitg/ous étiez au gouvernement ?

296  Quand le gouvernement Jopsin est arrivé, premiérenma’a pas remis en cause les mesures
297  Balladur d’allongement de I'age de la retraite dgredes pressions que vous vous imaginez
298 de la part des syndicats. Donc c’était déja unmne preuve de sagesse. Ensuite, la

299  croissance comme je 'ai dit a temporairement gortesdlifficultés de la sécurité sociale, et
300  puis Martine Aubry a fait un vrai travail de fond thodernisation de I'hdpital, de la politique
301 des médicaments et ceci a porté des traces. # glyune chose qu’elle a faite, qui a mon

302  avis, bon, gu’elle n’a pas faite pas elle, mais lgugouvenement a mal fait, c’est les 35

303  heures dans les hopitaux. Ca, ¢a a été vraimentatastrophe, parce que justement on n'a
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pas créé les emplois nécessaires pour assurezdesshqui avait été supprimées. Donc, les 35
heures sont bien passées dans les grandes emsepn@ns bien dans les PME, bien dans la
fonction publique, trés mal a I'hdpital.

Je termine pour étre net, sur les retraites, drgsaile régime de retraites a une tendance a
diverger puisqu’il va y avoir de plus en plus dgaiés qui vivent de plus en plus longtemps
par rapport a un nombre d’actifs qui, lui, ne va frtacément croitre en proportion. Et 14, le
gouvernement Jospin a complétement manqué de @ubdagn’a rien fait sur les retraites. Et
alors qu'il fallait faire quelque chose. Donc, marsellement, je trouve normal, que si on vit
un trimestre de plus chaque année, on cotise medtre de plus chaque année. Ca me parait
logique. Et I'Allemagne de ce point de vue la esdilcoup plus courageuse que la France. Et
puis du c6té de la maladie aussi, on sait quedpsribes s’accroissent plus vite, donc on n’a
pas pris des mesures tres énergétiques dans kxrendioi, je pense que personnellement,
gue pour les petites maladies, les titulaires dermas moyens ou élevés, doivent étre moins
remboursés. Donc, ¢a c’est un autre sujet.

Alors, je ne sais pas si c’est Balladur ou Juppéa@écidé de soumettre le budget de la

sécurité sociale au Parlement.

C’est Juppé.

Oui, alors si c’est Juppé qu’il I'a fait, c’est utreés bonne idée. Donc, il y a une loi et un
débat sur le budget de la sécurité sociale. Eallement est supposé voter ce qu’on appelle
'ONDAM qui est I'objectif de je ne sais pas quasidépenses de I'assurance maladie. C’est
une sorte de plafond. Ca n’a jamais servi a rienplafond a été crevé allegrement. Ca ne sert
a rien de mettre un plafond si il n’y a pas de nais bon. Donc ¢a c’était vraiment de
I'affichage. Et c’est d'ailleurs tres regrettabl@pe qu’on aurait pu s’imaginer que le
parlement s’intéresse au sujet. Mais comme vosauez, les parlementaires francais ne sont
pas a plein temps, qui passent davantage de teanpa& maire ou comme conseiller général
ou comme responsable d’une collectivité territexigd parlement ne s’est jamais intéressé au
plafond de la sécurité sociale sauf quelques jparan. Et ¢a, c’est une grosse différence par

rapport a la plupart des démocraties.

Dans le domaine des retraites, vous avez déjauditvpus n'avez pas touché a la réforme
Balladur. Mais vous n’avez pas non plus essayépligper la réforme au service public — la
ou Juppé a échoué. Est-ce que I'échec de Juppdataison pour laquelle le gouvernement
Jospin a décidé de ne pas toucher a ¢a ?
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Non, la-dessus on n’a pas du tout été courageuwa €amsidéré que les régimes spéciaux des
retraites, c’est a dire les cheminots, les minetiisy en a plus, mais les électriciens, tout ¢a,
c’était sacré. Non, il y a un manque de couragefeste. Mais la encore, il fallait a la fois
faire preuve de courage et de justice. Et la orpa&fait preuve de courage. Et donc, on n’a
pas eu l'occasion, mais on n'a pas trouvé et opa&\cherché et donc on n’a pas trouvé le
systéme juste pour que la charge des retraites lEssurance maladie soit correctement
répartie. Parce qu’il aurait fallu mettre en cadss droits acquis, ce qui est un roéle d’'un chef

de gouvernement responsable, mais ¢ca demandaitdagade détermination.

Dans le gouvernement, vous avez eu trois partspbsitions des trois partis par rapport

aux décisions budgétaires, est-ce qu’elles étaldéférentes ?

Avec les communistes, je n'ai pas souvenir de dgbatticulierement intenses parce qu’on ne
touchait pas aux effectifs de la fonction publigeieparce qu’on a majoré I'imp6t sur les
bénéfices des sociétés, donc, grosso modo, callaitbien. Avec les verts, on a cherché a
mettre au point ce qu’on appelait une fiscalité@gigue. Et moi, j'ai beaucoup travaillé avec
Dominique Voynet, et on a proposeé, par exemplesmsépt ans, le prix du fuel pour les
voitures rejoigne la moyenne européenne. C'estdia@me une audace absolument folle. Et
ca a éte tres difficile. Tous les lobbies autonesbilous sont tombés dessus. Et donc on a fait
ensemble, je ne sais plus dans quelle année, pewtr€99, on a éteé trés fiers de faire I'an un
de la fiscalité écologique. Et puis, il y avaitiBie, qu’on allait mettre en oeuvre véritablement
le principe pollueur-payeur. Et puis, en 2001, jeauis parti, et Laurent Fabius a arrété net
I'effort, notamment parce qu’on voulait taxer lesqucteurs d’engrais. Puisque les engrais
avec les nitrates, bousille toute I'eau, fin, ablleau — notamment en Bretagne. Donc taxer
les engrais dans la circonscription de Laurentdsglau Grand-Quevilly, il y a une énorme
usine d’engrais. Donc — Paff ! — il a... ¢a c’étadiment davantage un réflexe de politicien
qu'un réflexe d’homme d’Etat. On a arrété secdadlité écologique. Or je pense, que c’est
par la fiscalité, si je peux dire, qu'on peut maatiles comportements. Autre exemple — c’est
un des rares points ou j'étais en désaccord awdielCMigot — Didier Migot a plaidé pour
qu’on supprime la vignette automobile. Et la vigaetutomobile a été supprimée par le
gouvernement Jospin, je crois que c’est Fabiug katait, or la vignette automobile, c’est

un impo6t sur 'automobile, et c’est un imp6t pragpi®. Parce que, en général, plus les gens
ont des revenus élévés, plus ils ont des voitwesantes. Et en plus, c’était une ressource
qui allait, je crois, aux Départements, donc ctéteiment un imp6t excellent. C’était un

impot de développement durable qui est a la fameémiquement intelligent, parce que ¢ca
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n'a jamais handicapé I'industrie automobile, quaitésocialement progressive, donc juste, et

qui était notamment écologiquement correcte.

Et tout le monde comprend cet imp6t. En Allemagnd’a toujours.

Oui, oui. Non, non. Ca c’est vraiment... Le poiatTVA en moins et la vignette automobile,
ce sont les deux usages absoluments stupidedatadase cagnotte. Et si on avait réduit le
déficit budgétaire, on aurait eu des marges de mame pour maintenant. Actuellement, on

n'en a pas.

J'ai encore une question sur les syndicats. llsword influence assez forte sur la politique,
mais pas comme en Belgique par exemple dans dssilspmais plutét parce qu'ily a la
crainte de manifestations. Comment est-ce que paésentait pendant le gouvernement
Jospin ?

Donc, il y a eu deux volets principaux. D’aborg & eu le projet des 35 heures. Moi j'ai
assisté a la conférence qui a réuni sous l'autdtitBremier ministre les organisations
patronales et les organisations syndicales. Camééreu Gandois, le patron du CNPF de
I'époque est parti en claquant la porte, bon. kaskndicats ont été tres impliqués, dans cette
réforme des 35 heures. Et Martine Aubry a su bégoanier au moins pour les grandes
entreprises, le fait qu’on réduisait le temps dedil mais on ralentissait les hausses de
salaires, on allégeait les charges sociales, tidwon créait de la flexibilite. C’est a dire pour
les entreprises qui ont une production saisonnpEneexemple le batiment, on travaillait 45
heures I'été et 25 heures I'hiver. Donc ¢a c’étaié premiére implication des syndicats, qui
était, a mon avis, plutot positive. Et en pluss@is me souvenir qu’on a avait donné un petit
coup de pouce au SMIC, c’était des signes assez for

Ensuite, au fur et a mesure que le gouvernemevdrica dans le temps, les syndicats ont été
surtout tres présents la ou ils sont forts. C'edit@dans les entreprises publiques et dans la
fonction publique. Les syndicats dans le sectewémont quand-méme extrémement faibles
en France. Donc, je pense qu’ils n'ont pas tropifesigé parce que le gouvernement n’a pas
voulu toucher ni & la fonction publique, ni auxreptises publiques. Puis, voila.

Mais, si je peux le dire, c’est I'inaction du gouvement dans le domaine de la réforme du
secteur public au sens large, qui a entrainé patsivité syndicale. Donc passivité
gouvernementale et passivité syndicale ont été&de p

Alors lorsque j'ai essayé de réformer 'adminsitiatdes Finances, alors la — Paff | — les
syndicats se sont énervés avec I'appui du grougalste et I'appui du Premier minstre.
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Donc, ¢a prouve bien que ce gouvernement n’étaifgaaipour faire des réformes profondes

et indispensables du secteur public.

Donc, un assainissement budgétaire plus fort awasgsi entrainé qu’on touche a ces points
la.

Moi, je pense gqu’il n'y a pas que l'optique budgétale crois qu'il y a deux raisons pour
réformer le secteur public. Pour moi, la raisomgipale c’est d’améliorer le service public.

Et tout le monde sait que le service public dansartain nombre de domaines a besoin

d’étre amélioré — a I'école, les chemins de far, €e n’est pas forcément des réformes qui
font des économies. Donc la motivation principaéshpas de défendre les salariés du
secteur public mais d’améliorer la qualité du sempublic. Ca c’est la motivation principale.
Et, en méme temps, comme il s’agit de progresseffaracité, ca fait des économies
budgétaires. Par exemple dans la réforme que jeigdaire du service des impdts et de la
comptabilité publique, j'ai dit qu’on va dégagemreworte de bonus, dont on va donner un tiers
aux usagers, un tiers au personnel et un tiersidgeb de I'Etat. Donc c’était une fagon a

mon avis tres honorable de partager les gainsicteité. Bon, si on met tout dans le budget
de I'Etat, ce qui est la tendance actuelle, il fzagser en force et on crée des blocages. Si on
donne tout au personnel, ce n’est quand-méme pekinaire. Par exemple la réforme de
France Telécom et de la Poste a été faite en dobeancoup plus de rémunération aux
agents. Je pense que ce n’est pas une tres, tr@s beethode. Je pense que le partage en trois

tiers était intelligent.

Il'y a plusieurs niveaux dans la structure de I'&tdes communes, les départements, les
régions etc. Est-ce qu'il y avait une répartitioasdefforts de I'assainissement par niveau ?
Oui, le gouvernement Jospin a défini des nouvediegions entre I'Etat et les collectivités
territoriales. Cela s’est exprimé sous la formenddacte de croissance et de solidarité, je ne
sais plus I'expression exacte. L’idée était quedlgimtions de I'Etat aux collectivités
territoriales, qui sont devenues trés importanggsucs la décentralisation de 1982, seraient
indexées sur l'inflation et sur la moitié de laiseance. Donc, par exemple, lorsqu’on faisait
deux pour cent de hausse de prix plus quatre pnirde croissance, ¢a faisait deux pour cent
plus deux pour cent, donc quatre pour cent. Hegaollectivités locales qui s’exprimaient
par le truchement du comité des finances localés g} une instance relativement
importante, bon, les collectivités locales étateds contentes. Depuis 2002, et surtout depuis
2007, ce pacte est remis en cause parce qu’'évideingaecolte aux finances publiques.
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Donc vous voyez que la on était davantage danartermariat que dans l'austérité. Et je pense
que ce n’était pas du tout stupide dans la mesutesocollectivités locales font les trois
quarts des investissements. Donc elles contricluémtmodernisation du pays et aussi au
soutien de la croissance. Et dans la mesure augdies gérent du personnel. Ce sur quoi le
gouvernement Jospin était timide, et je m’en acewsssi, c’'est que la répartition des aides et
des dotations de I'Etat étaient calculées par rdg@pla situation de 1982 — donc a beaucoup
veilli. C’est a dire que les collectivités qui si&nt enrichies gagnaient proportionnellement
plus que celles qui s’étaient appauvries. Mémkysavait une dotation de solidarité urbaine,
une dotation de solidarité rurale, qui ont quandrmadéoujours été marginales. Un autre
domaine ou on a voulu agir et ou on a rechignémdeadécision, c’est la fiscalité locale.

Bon, ¢a, c’est un peu de la cuisine, mais les isfmitaux, la taxe d’habitation que paient les
occupants, I'imp06t foncier que paient les propirets la taxe professionelle que paient les
entreprises, sont calculées par rapport a des hasesmontent a 1970. Je ne sais pas Si vous
vous rendez compte. Ces bases sont absurdes. @oadit, on va réviser les bases. C'est a
dire on va faire, et on a fait un gros travail t@qge, pour calculer des bases 1995, etc. Et
puis on a renonce, parce que par définition, getacommunes auraient eu plus d’argent, et

d’autres auraient eu moins d’argent. La, il y aieunanque de courage.

Mais I'enveloppe globale est restée identique ?

Oui, alors l'idée c’est que la réforme était faiteotal des impobts locaux constant. Ce qui est
stupide. Le courage aurait été de dire : On voudeseouvelles bases, et vous fixez les taux.
Donc ceux qui avaient trop d’argent diminuaienttiesx, et ceux qui n'avaient pas assez les

majoraient. Bon, la-dessus, ca a été un échec.
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Interview Jean Arthuis

Datum: 2.4.2009

Zeit: 11:50 bis 12:30 Uhr

Ort: Sénat, 15 rue Vaugirard, 75291 Paris Dedex 06

Interviewpartner: Jean Arthuis, Finanzminister der Regierung Alaippg zwischen 1995
und 1997; heute Prasident der Finanzkommissiorsdaats.

Frage: La France a réussi a réduire son déficit entre 389 1998. Quelles étaient, a votre
avis, les raisons principales pour ce developpefent

Jean Arthuis:

Entre 95 et 97 on était confrontés a un problemeroissance. Parce qu’en 93 on a connu la
seule récession depuis la fin de la deuxieme gueoraiale. Donc les mesures d’équilibrage
ont été essentiellement, on s’est retrouves avetEfict de 6 pour cent du PIB, et donc il
s’est agit essentiellement de mesures fiscalest @'dire, la hausse de deux points du taux de
TVA, la hausse de 10 pourcent de I'imp0t sur lesétés, et de I'imp6bt de la fortune. Et du
cOté sécurité sociale, on avait institué la CRRSdisse de remboursement de dette sociale,
et donc bien sdr des mesures strictes de maiteselépenses. Mais on a pu passer de 6 a 3
pour cent, que par des impbts supplémentairesestnaitrise drastiqgue des dépenses

publiques.

Quand on regarde toute la période de 95 jusqu’ad@/pbserve que pendant les premiers
mois, le focus de la politique était plutot surgqee a été promis dans la campagne
présidentielle de M. Chirac...

Oui, il y a une rupture. La rupture est interverilig.a eu six mois qui étaient dans le
prolongement de la campagne de Jacques Chiras'éqait faite sur la déchirure sociale. Et
puis il y a eu la rencontre du chancellier Kohlatques Chirac le 26 octobre a Bonn. Etily a
eu a ce moment un engagement solennel de Jaques @bur le passage a I'Euro, un
engagement tres ferme. Et c’est a partir de ce molague d’ailleurs les marchés
monétaires ce sont stabilisés. Jusque 1a, jus@Banctobre, on a dd faire face a des multiples
spéculations contre le Franc. Et le 26 octobreméient le changement de cap, radical.

Et le Plan Juppé, il s’inscrit...
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Le Plan Juppé, il s’'inscrit dans cette logique.s€le moment ou on essaie d’encadrer la
progression des dépenses sociales. Et on vot@uormganique pour soumettre au Parlement

le projet de la loi de financement pour la sécigdéiale.

Est-ce que cette loi a vraiment aidé pour rédug® ¢odts ?

Oui. Mais ce qu’il y a c’est que la demande de&datdemande de retraite n'a cessé de
progresser. En revanche, ce qu’a apporté cette’dsit plus de transparence et plus de
capacité de pilotage. C’est a partir de ce mon#eqgtlon s’est interrogés sur les systemes
d’'informations au sein du bloc santé et protectiociale. On a vécu jusque la dans un
archaisme extraordinaire d’opacité et finalemenhdeonnaissance des colts de santé et de
retraites. C’est a partir de ce moment la qu'omeedans des démarches ou il y a un début de
recherche de pilotage. Et on n’a pas encore attebjectif, mais c’est un changement de

culture trés profond.

L’élaboration du Plan Juppé a été trés en sécuiitd’y avait que quelques personnes qui
était impliquées ?

Le probléme... Je reconnais que, Alain Juppé aeseémpérament, c’est un volontarisme
politique, c’est Alain qui est un homme trés chadex et sympathique mais droit dans ces
bottes, bon voila. Il y a une situation qui estejun va faire face. Et lorsqu’il a présenté son
plan de sécurité sociale, il a été ovationné dassémblée Nationale. Standing Ovation. Et
puis il y a eu des conflits sociaux. Mais I'errgue nous avons commise, c’est de ne pas
mettre les partenaires sociaux... Le vrai sujettdaetransparence des comptes publics. Et la
sincérité des comptes publics. On a fonctionnéyedg avec des instruments extrémement
rudimentaires : flux des recettes, flux des déepensas de situation patrimoniale de I'Etat. Et
donc les partenaires sociaux qui vivent avec Sithm que tout va trés bien, que chacun peut
avoir son idée sur le déficit de la sécurité seci@but ¢ca parce qu’on n’est jamais rentrés
dans une démarche lucide avec des principes colaptales principes budgétaires et le souci
de donner une image fidéle des résultats de leoggsuiblique et de la situation patrimoniale.
Donc quand j'étais ministre, je voulais présentebilan — avec des éléments d’actif, et des
éléments de passif, avec les dettes correspondamtrgagement des retraites. J'ai fait
procéder a I'époque a la consolidation des congessentreprises controlées par I'Etat. Et je
me suis apercu qu'il n’y avait pas de principe ctabfe général. Il n’y avait pas de

« reporting ». Il N’y avait pas de consolidatiolouT le monde s’en foutait. Donc on a vécu
dans cet espéce de maelstrom, et il faut en sortir.
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Et donc c’est comme ¢a que vous vous expliquegalaion des partenaires sociaux...

Les partenaires sociaux n'ont pas d’instrumentigiéilité, n'ont pas d’instrument de

lucidité. Il faut vraiment des crises pour quedess se réveillent. On va dans le mur, mais on
part de I'idée qu’il y a un mur sur I'autoroute m@bmme on est dans le domaine du dialogue
social et de la politique, que quand on est auntaaine voiture qu’il suffit de klaxonner

pour que le mur se déplace.

Est-ce que le Président de la République était ¢emment convaincu du Plan Juppé ?Est-ce
gu'il a été élaboré avec lui ?
Oui, il y avait une relation tres étroite avec y&éte. Il n'y a pas de doute. Et Juppé avait

totalement I'oreille du Président de la République.

Les négociations des mesures d’assainissementsdedian Juppé mais aussi les
augmentations d’'impd6ts — comment est-ce qu’iloséEasses au sein du gouvernement. Est-
ce qu’il y avait différentes positions ?

Oui, il y avait différentes positions. Il y avaiux qui ne voulaient pas augmenter les imp6ots,
et puis ceux... Par exemple moi je suis un partigabaugmentation de la TVA parce que je
pense qu’en économie ouverte on ne peut pas centindn économie du marché, en
economie ouverte il faut maximiser les profits @inprimer les prix. Et on y arrive
uniguement en délocalisant les activités industisedt les emplois. Et ¢a ne tient que parce
gu’on emprunte et parce qu’on fait des déficitsliggsbOn peut délocaliser dans les pays qu'il
y a autour de I’Allemagne, et momentanément favenir les produits et prendre la marge
en Allemagne, ¢a ne durera pas longtemps. Faugpas Donc je pars de I'idée qu'il faut
alléger les imp06ts que paient les entreprisesfatiflavoir le courage de dire que I'impot est
toujours payé par les citoyens. Soit sur la forfwoé sur le revenu, soit sur la consommation.
Et que la TVA est le seul imp6t que vous puissiettra sur ce qui a été produit en Asie, en
Inde ou en Europe Centrale. Et que c’est une exglavce de maintenir les impots de
production. Donc j'ai plaidé pour la TVA. Et a I'égue, naturellement, comme il y a un
tabou sur la TVA, et que seul compte I'immédiatdt&a communication, on a eu un débat
extrémement difficile. Tout le monde a dit, les @@mmistes ont dit : Bon voila, ¢ca ne marche
pas parce qu'on a tué la croissance avec la TVAJjUCest une foutaise, a mon avis. Et
comme les économistes, pour la plupart, sont ppgékes banques, naturellement, ¢ca marche
tres bien.
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Et au sein du gouvernement, comment avez-vousiogovas autres ministres de faire les
économies?

Ca c’est fait comme... Chacun a son point de vypelistle Premier ministre était en soi assez
directif. Bon, en tout cas, moi j'étais pour la TVEt je me suis fait engeulé ensuite mais je
persiste a dire que la TVA est un des vrais impdEs je me suis réjouit de voir I'Allemagne

augmenter la TVA de trois points. Donc c’est |lam@xirection.

Entre les groupes parlementaires et le gouvernenasiice qu’il y avait des tensions ?
Oui, il y avait des tensions. Par exemple il y taaisein du RPR, a I'’époque, il y avait des
souverainistes qui n’étaient pas du tout sur laglige I'Euro et de Maastricht. Et ceux-la, a
chaque fois, prenaient la parole en contestanbptisns européennes. M. Pasqua et un

certain nombre de personnes qui nous créaientrdesproblémes.

Mais apres il y avait une majorité si large que sou

Oui bien sdr. Nous, on a jamais eu des problemesntiée parlement.

Quand on compare le développement des financegjpablen France avec d’autres pays,

on constate que : Oui, il y avait une amélioratjosqu’en 2000, aprés il y a la crise
économique, mais en 2000, on n'a pas encore réusguilibrer le budget. C’est quoi la
raison pour laguelle on n’a pas réussi a aller plas ?

Parce qu’on a une culture de la dépense publiqi@arce. Et on ne peut en sortir, a mon
avis, que par I'amélioration de nos instrumentgpititgage — c’est 'importance de la loi
organique sur les lois de finances. Mais la loeoigue sur la loi des Finances, la LOLF, est
vaine s’il n’y a pas une volonté politique. Vousugez mettre tous les instruments de lucidité,
et avec la crise, on voit bien que toutes les pborii sauté la. Méme en Allemagne, partout
jusqu’au jour ou on va faire marcher la planchdlatb pour payer les déficits et les emprunts

publics, et on prendra des risques d’'inflation abérmbles.

Entre 97 et 2000, il y avait une forte croissantaredéveloppement tres favorable.

Oui, oui. Absolument.

Est-ce qu’il y avait un relachement la aussi ?
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C’était une croissance assez artificielle parcedgit 'époque de la nouvelle économie

avec beaucoup d’illusions et de chiméres, on kabiu. La bulle a éxplosé assez rapidement.
Et on n’a pas tiré profit de cette croissance paumprimer suffisamment la dépense

publique. On I'a laissée repartir ce qui fait queavdes taux de croissance comme en 2000, ou
on avait quand-méme un peu plus de 4 pour centosgsance, on s’est sortis, quand-méme
sortis avec 1,5 pour cent de déficit. Bon.

C’est quoi la principale raison pour cela — la vaté politique ?

Je me souviens, il y a eu a I'époque des histdigesagnotte. Le gouvernement avait
tendance, quand il y avait des bonnes nouvellgsaviit tendance de les cacher. Comme il y
avait une majorité socialiste et communiste, ilstoajours eu peur que les communistes vont
mettre la main dans la caisse et en profitent,gpqudl y avait des plus-values fiscales, pour
les dépenser immédiatement. C’est dire dans qoelflere nous étions. Bon, tout ¢a, c’est en
train de changer. Mais il faut un peu de temps.

Il y avait aussi des réductions d'imp06t sur le new@ue vous avez commencé dans votre
budget de 97 et M. Fabius a continué en 2000. Esfue c’était trop tot ?

Je pense que c’était trop t6t. D’abord par rapaattautres pays on paie relativement peu
d’'impdts sur le revenu en France. Mais ca faisaitip des engagements, des éléments de

discours, mais je pense qu’en effet, c’était unfdeu

On aurait pu le maintenir un peu plus longtempsrpaaiment réduire...

Bien sar. Mais politiguement, voila. C’est toujotrss compliqué. Tres compliqué. On part
de l'idée qu’il faudrait du pouvoir d’achat, en véshnt les impots. Moi je pense quand on a
du pouvoir d’achat dans ces conditions, on créléeedeploi d’achat en Chine. La
consommation moteur de la croissance, & mon des, une lubie, on est en économie

globale maintenant. En économie globale, tout ceang

Le public n’aime pas forcément bien quand on réldsitdépenses et quand on augmente les
impbts. Est-ce que ce probléme était discuté audieigouvernement ?

Oui, c’est un risque... On 'a vérifié en 97, quOn a réussi le passage a I'Euro, mais
politiquement, on I'a payé. Mais apres tout, pooiquas ? Il devrait y avoir une éthique
politique qui... aprés tout, le développement digratest de ne pas sacrifier I'avenir au profit

de 'immédiat. Je pense que si on avait des conputbkcs plus sincéeres, plus clairs, on
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pourrait mieux éduquer les citoyens, et permetisecitoyens de s’approprier les enjeux qui
résultent de la lecture des comptes publics. Maiavait par tradition des redditions de
comptes publics illisibles, incompréhensibles. &talles citoyens ont vécu avec l'idéee qu'il
n'y avait pas de probleme, gu’il y avait toujourgeisolution. C’est une question de culture
économique et de culture politiqgue aussi. On witcae mythe, et les syndicats de ce point de

vue la sont dans une démarche que je trouve tthaigue.

Est-ce que le systéme politique francais a aussidr’assainissement budgétaire ?

Dans notre systéme on n’a pas seulement les syadjoasont trés conservateurs, on a
également les élus qui sont trés conservateura. 000 communes, on a des structures,
des institutions communales, non seulement lesrajppéormes, mais on a rajouté une
couche, c’est a dire on a créeé les intercommusadid@s remettre en cause les communes.
Donc on a une administration territoriale qui egptconservatrice en partant de lI'idée que
c’est I'Etat qui verra. On n’a pas fait les effot4oi j'étais Maire dans une commune
francaise qui était jumelée avec une commune demB&adittemberg. Et quand je voyais
mon collegue Maire, d’abord ils ont fait des regrements de communes, les villages autour
avec la petite ville, et a la fin des années 90 cwlegue Maire allemand me disait : Ca va
bien, mais je ne sais pas si je ferme la piscingi gaiferme la bibliotheque. Nous, on s’est

jamais posé ce genre de questions.

Les élections de 95, est-ce qu'ils ont eu un sffeta politique budgétaire ?

Il'y a eu d’abord 'immédiateté. Il y avait la caagme qui était quand-méme sur un théme de
fracture sociale... Bon c’était une incompréhensid@gard du déficit. Et puis, il y a eu les
attaques sur le Franc. Moi j’étais nommeé pendaté et je participais en début de septembre
a un G7, a une réunion habituelle G7-FMI-banquediade. Et dans la nuit, j'étais réveillé
parce qu'’il y avait une attaque sur le Franc. Ht teci a été vraiment tres difficile. Ca n’est
rentré dans l'ordre que le 26 octobre lorsqu’aitesd'une réunion extrémement vive entre

Kohl et Chirac, Chirac a réaffirmé I'engagementsokl, et ca a été le moment décisif.

Parce que M. Chirac pensait vraiment qu'il pouv@itissir a affaiblir les criteres de
Maastricht ?

C’était trées compliqué. Moi, j'ai vécu une relatityas sincere parce gu'’il se trouve que mon
département de la Mayenne est jumelé avec le «iBezle Suabe. Et donc, Theo Waigel est

un Suabe. Et quand je me suis retrouvé dans laoresemestrielle franco-allemande, c’était
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a Augsburg, a la mairie d’Augsburg, c’était un jotailleurs ou les élus de la Mayenne
étaient en rencontre avec les élus du Bezirk Sudlbes moi je n’étais plus au conseil

général parce que j'étais devenu Ministre des Kesret Theo Waigel m’a emmené chez lui,
il habite dans un petit village qui était tout pde&ugsburg. Donc j'ai passeé la journée avec

lui et on a convenu qu’on se dirait tout. Et j'asavec lui une relation de franchise absolue, et

donc il savait parfaitement ou nous en étions, .quoi

Donc c’était une stratégie de Chirac de voir d’ab@i on peut faire les criteres de
Maastricht un peu plus faibles, et aprés, quaralvl que ¢a ne marche pas, il a dit...
Il'y avait de la part de Chirac un moment d’hégitasur la réaffirmation de 'engagement

européen. L'été 95 était un été tres difficile.

Ca explique aussi pourquoi le Plan Juppé n’a p&saginoncé tout de suite...

Oui, et il fallait quand méme du temps pour le neediu point.

Moi je pense qu’on dit tres vite, quand il y a unlgéme, c’est des logiques de comptables.
Bon d’accord, c’est des logiques de comptabless maine demande pas aux comptables de
prendre les décisions. On leur demande de donmeimamge fidéle de la situation pour
permettre aux politiques de décider. Et aux syrslidarréter de se raconter des histoires.

J'ai encore une question sur la communication. Jlaidans d’autres pays que c’est

important de bien communiquer les décisions papaapaux mesures d’économie. Est-ce
gu'’il y avait dans le gouvernement Juppé une striatde communication sur ces sujets-la ?
Pas suffisamment, ce n’était pas dans la cultuge, 8/était ma culture parce que je ne suis
pas un politique, j'étais expert comptable et auditDonc je suis venu dans la politique par
hasard si vous voulez. J'ai essayé, j'ai passéterops a essayer de présenter les comptes
pour qu’ils soient pédagogiques. Pour suscitehisibn a nos programmes. Sinon comment
justifier les décisions quand elles sont difficifggce qu’on demande aux gens de renoncer a
certains avantages, de mettre la main a la poche,gayer plus d'impdts, il faut rendre

compte.

Mais au sein du gouvernement ce n’était pas...

Ce n’était pas une éthique partagée, non.
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Dans vos questions, vous demandez quel est le geerent qui a fait le plus
d’assainissement. Et je pense, franchement, gsele’gouvernement Juppé. Parce que

Balladur, il nous a amené pratiquement a 6 pour demléficit.

Mais il y avait ce plan quinquennal de finances...
Oui, mais bon. C’est comme les plans de convergga@m envoie a Bruxelles tous les ans.
Ca n’a pas de vertu tres normative. C’est deslegdlpour faire passer le temps. Mais bon, il

faut arréter ce cirque. Finalement la crise vieniner la fin de la récréation.
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