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HANJO GERGS / MARKUS POHLMANN / RUDI SCHMIDT

Organisationssoziologie:
Orgamsatlonstheorxe ihre gesellschaftliche Relevanz und
»gesellschaftstheoretische Herausforderung*’

SAMUEL B. BACHARACH / PASQUALE GAGLIARDI / BRYAN MUN-
DELL (eds.), Studies of Organizations in the European Tradition. Re-
search in the Sociology of Organizations. Vol. 13 Greenwich / London:
JAI Press 1995

GUNTHER ORTMANN, Formen der Produktion. Organisation und Rekursivi-
tat. Opladen: Westdeutscher Verlag 1995, 461 S., br. DM 69,—

GUNTHER ORTMANN / JORG SYDOW / KLAUS TURK (eds.), Theorien der
Organisation. Die Riickkehr der Gesellschaft. Opladen: Westdeutscher
Verlag 1997, 661 S., kt. DM 69,—

WALTER W. POWELL / PAUL J. DIMAGGIO (eds.), The New Institutional-
ism in Organizational Analysis. Chicago / London: University of Chicago
Press 1991, 528 S, Ln. $ 65,-

RICHARD W. SCOTT, Institutions and Organizations: Theory and Research.
Thousand Oaks, CA: Sage 1995,240 S., Ln. $ 44,-

KLAUS TURK, Neuere Entwicklungen in der Organisationstheorie, Stuttgart:
Enke 1989, 184 S., kt. DM 24,80

KLAUS TURK, Die Organisation der Welt. Opladen: Westdeutscher Verlag
1995, 306 S., kt. DM 48—

Vieles in der Teildisziplin der Organisationstheorie liest sich heute so, als seien
ihr die gesellschaftlich relevanten Bezugsprobleme abhanden gekommen. Darauf
haben zumindest die kritischen Jubilare anldBlich des 40jshrigen Bestehens der
»~Administrative Science Quarterly (ASQ) aufmerksam gemacht. Selznick emp-
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fahl der Organisationstheorie (,,Can it be that we have been too much distracted
by the quest for new paradigms?“) in Anlehnung an Dewey eine sozialwissen-
schaftliche Orientierung, die sich eher durch die Probleme des Lebens, seiner
Konflikte und Spannungen leiten lasse als durch ,intellectually self-generated
conceptions and techniques*?. Und Weick 4uBerte den Verdacht, die Teildisziplin
bewege sich mittlerweile auf gefihrlichem Kurs zwischen der Scylla empirie-
und erfahrungsleerer Konzeptdiskussionen und der Charybdis theoretisch unge-
leiteter, blinder Empirie’. Die Organisationstheorie und -soziologie als Instru-
mentarium zu begreifen, gesellschaftliche Probleme auf der Ebene der Organisa-
tion (wo sie hiufig erzeugt und ,abgearbeitet werden) zu benennen und der
kritischen Reflexion zugiinglich zu machen, fillt dem Fach jedenfalls schwerer
denn je. Zwar gab es dieses Problem von Beginn an, aber die gegenwirtige Viel-
falt der meso- und mikrotheoretischen Konzepte bietet gentigend ,,Fluchtpunkte®,
die gesellschaftstheoretische und -praktische Herausforderung als solche zu the-
matisieren und ihr zugleich zu entgehen. Dies fiihrt dazu, so unsere Annahme,
daB einige zentrale Fragen der Entwicklung des Verhilitnisses von Person, Orga-
nisation und Gesellschaft gegenwirtig unterbelichtet bleiben. Der Grund dafiir
liegt ebensosehr in den institutionellen Bedingungen des Fachs wie in dem man-
gelnden Angebot an , Briickentheorien® — an Theorien, die Gesellschaft und Or-
ganisation in einer der Organisationstheorie kompatiblen Weise verbinden®. Der
vorliegende Artikel versucht dies zu verdeutlichen, indem er die verschiedenen
Weisen der Institutionalisierung der Teildisziplin in Europa und den USA thema-
tisiert, auf die Ausbildung der inhaltlichen Schwerpunkte der Organisationstheo-
rie und -soziologie eingeht und auf Problempunkte der zukiinftigen Entwicklung
des Fachs hinweist. ‘

L.

Adorno® und Parsons® forderten in den 50er Jahren die Organisationstheorie in
,alt-europdischer’ Manier gesellschaftstheoretisch heraus, ohne die Briicke zwi-
schen einer ,,ausgefihrten” Gesellschaftstheorie und der Organisationstheorie
selbst geschaffen zu haben’. In den USA blieb diese Herausforderung jedoch
auch im Zuge der HuBerst erfolgreichen Institutionalisierung des Fachs ohne
Antwort. Diese Institutionalisierung erfolgte — durch die stark anwachsende Be-
deutung der Organisationsforschung an den Business Schools — in sehr praxisna-
her und interdisziplindrer Weise®. Sie setzte unterhalb der groBen soziologischen
Theorien an. Mertor® lieferte fiir diese Praxis der Orientierung an Konzepten
mittlerer Reichweite die wissenschaftstheoretische Rechtfertigung. Die Institutio-
nalisierung als Teildisziplin wurde durch einige wichtige Schiiler Mertons stark
vorangetrieben. Hierzu gehorten insbesondere Selznick, Gouldner, Blau, Lipset
und Coleman (vgl. hierzu auch Scott 1995)'°. Das Fach hat sich auf diese Weise
— gleichsam ,,freigesetzt von den grofien soziologischen Theorien — in den USA
in hervorragender Weise etablieren konnen''. , Jugded by any reasonable histori-
cal standard®, so March, ,the record reflects an extraordinary outburst of re-
search energy*'%. Deutlich wird heute, daB die Institutionalisierung des Fachs in
den USA eine nicht endende Erfolgsgeschichte ist. Die Entwicklung der Verdf-
fentlichungslandschaft legt hiervon Zeugnis ab. Organisation Science und Orga-
nization sind nur zwei von mehreren Zeitschriften, die seit 1990 neu erschienen
sind. Die Academy of Management Journal und die Academy of Management
Review — zentrale Zeitschriften fiir die an den Business Schools anséssigen Orga-
nisationsforscher — erscheinen umfangreicher denn je. Selten hat sich ein Fach so
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schnell und nachhaltig etabliert, so viel an wissenschaftlicher und professionspo-
litischer Schlagkraft entfalten kdnnen".

Seltsam erscheint im Kontrast dazu der Zustand des Fachs in Europa, ins-
besondere in Deutschland. Dem ,,flowering in den USA steht — vielleicht mit der
Ausnahme Grofibritanniens — ein ,,Orchideenfach” in Europa gegentiiber. Zwar
lassen sich einzelne Schulen identifizieren, aber das Fach ist nach wie vor von
einer professionspolitischen Ausdifferenzierung weit entfernt. Eine eigenstindige
europdische Entwicklung in mit den USA vergleichbaren Dimensionen blieb bis
heute aus. Uber die Griinde flir diesen Unterschied 148t sich nur spekulieren. In
Europa blieb das Thema ,,Organisation” jedenfalls auf der einen Seite sehr viel
nachhaltiger durch soziologische Grofitheorien wie der Kapitalismustheorie oder
der Staats- bzw. politischen Theorie besetzt. Nicht als Organisation an sich, son-
dern als ,Produktion’ oder ,Verwaltung’ war ,Organisation’ thematisiert worden.
Auf der anderen Seite wurde seine Bearbeitung sehr viel stdrker als in den USA
(wo sich eine enge Verschrinkung zwischen Praxis und Organisationstheorie
herausbildete) der Praxis selbst oder praxisnahen Reflexionsformen wie der Or-
ganisations- und Unternehmensberatung {iberlassen. Mit dieser zu ,hohen’ oder
zu ,tiefen’ Aufhéingung des Themas fehite zundchst das, was die Etablierung des
Fachs in den USA begilinstigt hatte: eine eigenstdndige Thematisierungslogik von
Organisation in Konzepten mittlerer Reichweite. Die an Kapitalismustheorie
orientierte Industriesoziologie und die an politischer Theorie orientierte Verwal-

. tungswissenschaft sorgten zumindest in Deutschland fiir eine Entthematisierung

von ,,Organisation® durch ihre spezifische Thematisierung als ,,Produktion oder
,»Verwaltung®. Fiir die Industriesoziologie wurde in der damals dominanten Kapi-
talverwertungsperspektive das Thema ,,Organisation” sekunddr. Aus diesem
»Schatten begann sich die Organisationstheorie in Deutschland erst in den 80er
Jahren zu befreien, als die Bindekraft der traditionellen (hdufig marxistischen)
Kapitalismus- und politischen Theorien nachliel. Sehr viel mehr Forscher wand-
ten sich nun dem Thema ,,Organisation® zu. Sie erbten damit allerdings das Defi-
zit an gesellschaftstheoretischer Reflexion, das das Fach in den USA bislang
kennzeichnete, ohne in hinreichender Weise neue gesellschaftstheoretische und
institutionelle Mittel zur Behebung des Defizits zu besitzen. Dieses Dilemma
kennzeichnet die derzeitige Situation der Teildisziplin zumindest in Deutschland.

Auf dieser Basis etablierte sich frith in der Frage der Produktivitiit eine
Asymmetrie zwischen europdischer und US-amerikanischer Organisationstheorie
und -forschung. Sie 148t sich am besten in den Kategorien von Zentrum und Peri-
pherie fassen. So schreibt Barry S. Turner aus der Sicht eines britischen Organi-
sationsforschers: ,,In quiet moments, we can recognize in our links with America
the parallel which such concerns allow us to experience with the kind of periph-
ery-centre relationship which third world scholars face in dealing with both
Europe and North America. We know that Europe has a lengthy intellectual
tradition which originally triggered many of the developments in North America.
But while, a century ago, American had to come to Europe to reassure them-
selves of their real contacts with world intellectual movements, we are now all to
aware that the boot is on the other foot, and that we have become the impover-
ished relatives“!*. Nach der oft beschriebenen Aufnahme der europaischen Klas-
siker — wie vor allem Weber, aber auch Fayol und Lewin — hat sich eine ,,Ein-
bahnstraBe im FluB der Ideen entwickelt. In den Worten von Usdiken /
Pasadeos: ,the flow of ideas from North America to Europe continues®, but
»North America continues to be insulated from work originating in Europe“”.
Nach ihrer Untersuchung kann als ein Indiz fir diese Asymmetrie gelten, daf3 von
den in den Jahren 1990-1993 versffentlichten 53 Artikeln in der ,,ASQ“ 48 (ent-
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spricht 91 Prozent) von Autoren stammen, die US-Institutionen angehoren. Um-
gekehrt wurden in der europdischen ,,Organization Studies” 21 von 72 Artikeln,
also rund 30 Prozent von ,,US-amerikanischen® Autoren verfaBt. Darliber hinaus
gehorte niemand aus Buropa zu den am hédufigsten zitierten Autoren in den
., ASQ“-Artikeln. Webers ,,Wirtschaft und Gesellschaft* wurde als einziges euro-
piisches Werk drei oder mehrmals zitiert; demgegeniiber gehdrten die in den
Atrtikeln der ,,Organization Studies* am haufigsten zitierten Autoren zur Hilfte
nordamerikanischen Institutionen an.

Dieses Verhiltnis von Zentrum und Peripherie hat die Debatten der Orga-
nisationstheorie und -soziologie in Europa, insbesondere auch in Deutschland,
seit den 70er Jahren geprigt. Die maBgeblichen Innovationen finden im Zentrum
statt und werden in der europiischen Peripherie in einer Art organisationstheore-
tischem ,reverse engineeting® angeeignet. Wiahrend die historischen Ausgangs-
punkte der Organisationstheorie (mit Weber, Fayol, Lewin, de Man etc. auf euro-
piischer Seite und Taylor, Mayo und Barnard etc. auf US-amerikanischer Se}te)
noch zu gleichen Teilen europdisch und nordamerikanisch geprégt waren, zeich-
net sich bereits seit 1940 eine deutliche Dominanz US-amerikanischer Ansétze
ab, die allerdings zum Teil in enger Verbindung mit englischen Autoren und
Schulen standen. Nach Barnards organisationstheoretischer Pionierleistung wa-
ren es, so die Zusammenfassung von Walter-Busch'®, vor allem Simons Begrlin-
dung system- und entscheidungstheoretischer Ansitze, Argyris’ Konzept der
Organisationsentwicklung17 (1970) und die strukturvergleichende Organisation§-
forschung, die bei der Etablierung und Konsolidierung des Fachs eine mafigebli-
che Rolle spielten. Daraus resultierte eine kontingenz- und institutionentheoreti-
sche Perspektive, die durch den Ressourcenabhingigkeits-Ansatz von Pfeffer und
Salancik™® und die populationstkologische Perspektive von Hannan und Free-
man'® erginzt wurde. Deutlich zu erkennen ist, wie sehr das Verhéltnis von US-
amerikanischer und europischer Organisationstheorie und -soziologie eines von
Zentrum und Peripherie war und ist (vgl. dazu auch die Zusammenfassung bei
Tiirk 1989). )

Auch die jiingere Institutionalismusdebatte, die mit einiger Verspitung in
Deutschland angekommen ist, bildet hierin keine Ausnahme. Diese Debatte er-
hob endlich wieder den Anspruch, sich der gesellschaftstheoretischen Herausfor-
derung der Organisationstheorie zuzuwenden, weshalb sie hier etwas ausfiihrli-
cher dargestellt werden soll. '

Der neue soziologische Institutionalismus hat innerhalb kiirzester Zeit ei-
ne beeindruckende Vielzahl von empirischen und theoretischen Arbeiten hervor-
gebracht®”. Eine Reihe von zusammenfassenden Darstellungen legen hiervon
Zeugnis ab (Powell / DiMaggio 1991, Scott 1995, Ortmann et al. 1997)°". Er ist
allerdings bis heute weit davon entfernt, ein einheitliches, durchgearbeitetes
theoretisches Konzept zu bieten?2. Jedoch beansprucht der ,neue
Institutionalismus® nordamerikanischer Provenienz, die Organisationsthem;iae
wieder stiirker gegenilber gesellschaftstheoretischen Uberlegungen zu Offnen”™.
Dieser neuere Ansatz der US-amerikanischen Organisationstheorie 148t sich wie
folgt skizzieren: .

Wider die rationale Intention: Wihrend in der Okonomie und in den Poli-
tikwissenschaften, so DiMaggio / Powell, Institutionen immer noch als Ergebnis
individueller intentionaler Gestaltung begriffen wiirden, habe sich die Organisa-
tionstheorie von einem solchen Begreifen entfernt: ,,while institutions are cert'alin-
ly the result of human activity, they are not necessarily the products of conscious
design“. Ebenso wie Meyer / Rowan wenden sich DiMaggio / Powell in ihrer
Zusammenfassung gegen voluntaristische Erkldrungsmodelle. Thr Interesse liegt
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bei ,Eigenschaften” supraindividueller Einheiten, die nicht als direkte Konse-
quenzen individueller Eigenschaften oder Motive verstanden werden konnen.
Aber das Akteurshandeln kann deswegen nicht ausgeklammert werden. Auf der
Mikroebene argumentiert der neue Institutionalismus mit einer Theorie prakti-
schen Handelns, wo Kognition nicht nur im rationalen, kalkulativen Sinne eine
Rolle spielt, sondern auf vorbewuBte Prozesse und Schemata zielt, die sich in
Routinen und selbstverstindliches Verhalten transformieren®.

Wider Effizienz und ,, survival of the fittest“: In modernen Gesellschaften,
so Meyer / Rowan, erwachsen Strukturen formaler Organisationen in hoch insti-
tutionalisierten Kontexten. Organisationen inkorporieren vorfindliche Praktiken
und Verfahren, mit denen Rationalitét verbunden wird. Auf diese Weise erhdhen
sie ihre Legitimitit und ihre Uberlebensaussichten”. Diese Konformit4t mit in-
stitutionalisierten Regeln kann jedoch scharf mit Effizienzkriterien konfligieren
et vice versa. Daraus resultierende Unsicherheiten werden nach Meyer / Rowan
durch die lose Kopplung von formalen Strukturen und technischen Aktivititen
abgemildert. Viele Organisationen orientieren sich auf diese Weise an Mythen
ihrer institutionalisierten Umwelt. Die Umwelt wird nicht von der Organisation
,»Cco-opted®, sondern penetriert diese, indem sie die Weltsicht der Akteure prégt.
Lokale Besonderheiten werden durch die Stabilit4t der in Organisationen locker
integrierten institutionellen Formen durchbrochen. Dabei interessiert vor allem
ihre industrie-, nationenweite oder sogar internationale Etablierung, die erstaunli-
che Homogenitit in den institutionellen Praktiken und Arrangements?. Ihre Ver-
breitung ist auf interorganisationale Verflechtungen, kulturelle und normative
Anspriiche und den daraus resultierenden Konformitétsdruck zuriickzufiihren.
DiMaggio und Powell unterscheiden in einer frithen Fassung drei Mechanismen
isomorphischer Anpassung: die Isomorphie durch Zwang, Nachahmung und
Normierung”. Powell weist 1991 auf Reproduktionsmechanismen hin, wie (a)
die Ausiibung von Macht durch strukturkonservative Eliten, (b) eine hohen An-
derungsbedarf verursachende Verkoppelung von institutionellen Formen mit dem
Gesamtsystem, (c) die Selbstverstdndlichkeit institutioneller Praktiken und (d)
pfadabhingige Entwicklungsprozesse und Verriegelungen®®.

In einer ausfiihrlichen Darstellung und Kritik der Ansétze des neuen Insti-
tutionalismus weist Tirk zu Recht darauf hin, dal der Institutionalismus zwar
einen gesellschaftstheoretischen Anspruch verfolgt, selbst aber noch keine Ge-
sellschaftstheorie ist und eine Explikation der ihm zugrundeliegenden gesell-
schaftstheoretischen Fragmente in der Regel unterbleibt”. Rudimentsre Hinweise
gebe es lediglich bei Meyer, der sich auf eine ,, Theorie der rationalistischen Mo-
derne* im Sinne Max Webers bezieht™. Auch Scott (1995) formuliert mit seinen
gelegentlichen Hinweisen auf die Sozialtheorie von Berger / Luckmann und
Schiitz lediglich theoretische Versatzstlicke, die in den spiter aufgeficherten
organisationstheoretischen Rahmen nicht integriert werden. Bemerkenswert ist
ferner, daB sich in der gesamten Diskussion keine systematische Auseinanderset-
zung mit den ,institutionalistischen‘ Theorien Durkheims und Parsons‘ findet.
Diese fehlende gesellschafistheoretische Verankerung hat zur Folge, daf die
zentrale Kategorie der Institutionen von den einschlﬁgigjen Autoren nie klar defi-
niert und hdchst unterschiedlich gebraucht wird. Tiirk’' wendet in diesem Zu-
sammenhang #hnlich wie Stinchcombe® kritisch ein, daB die Frage, was denn
eigentlich Institutionen sind, zun#chst sinnlos sei. ,,Die Kategorie der Institution
ist nicht kontextfrei definierbar, sondern kann einen Sinn nur im Rahmen einer
Gesellschaftstheorie gewinnen (sei es der Weltsystemansatz, sei es Systemtheorie
a la Parsons oder Luhmann, sei es einer phinomenologischen Theorie a la Ber-
ger / Luckmann oder einer ausgefiihrten politékonomisch-materialistischen Theo-



188 Organisationssoziologie

rie).” Erst vor dem Hintergrund einer solchen gesellschaftstheoretischen Stand-
punktbestimmung sei, so Tiirk weiter, bestimmbar, welchen theoriestrategischen
Ort die Kategorie der Institution einnehmen soll*>.

Damit bleibt der US-amerikanisch geprégte ,,neue Institutionalismus* weit
hinter dem selbstgesteckten Ziel zuriick, die Organisationstheorie gesellschafts-
theoretisch anzubinden. Die (kontinental-)europidische Organisationssoziologie
stellt dies vor eine dilemmatische Situation: Wohl kann sie die Schwichen der
Beziige des ,,neuen Institutionalismus“ zur Gesellschaftstheorie benennen, ihr
fehlen jedoch die institutionellen Mittel und ,,Briickentheorien®, um diese selbst
zu beheben.

II.

In dieser Situation konnte es sich als lohnend fiir die weitere Entwicklung der
Organisationstheorie und -soziologie erweisen, aus der Not eine Tugend zu ma-
chen und wieder stérker in den Dialog mit anderen soziologischen Teildisziplinen
zu treten. Dieser Dialog hat zumindest in Deutschland bereits begonnen (wie
durch den 1997 erschienenen Sammelband von Ortmann, Sydow und Tiirk do-
kumentiert), und wir wollen im folgenden einige weitere Anregungen geben, in
welche Richtung es sich zu suchen lohnt, um den gesellschaftlichen Problemen in
der ersten Dekade des neuen Jahrhunderts eine klarere organisations- und gesell-
schaftstheoretische Kontur zu geben.

1) Zunichst erscheint uns eine Verbindung und ein Dialog zwischen Or-
ganisationstheorie und Ansdtzen der Sozialstrukturanalyse wichtig. Organisatio-
nen werden immer bedeutsamer fiir die Prégung von Lebens- und Berufsverldu-
fen, gesellschaftliche Statuszuweisungen aber auch fiir die Entstehung neuer
gesellschaftlicher Milieus etc. Vielfach fungieren gerade Organisationen als Mo-
toren sozialen Wandels. Auch gibt der Organisationswandel in besonderer Weise
Auskunft tiber Verdnderungsprozesse in einer Gesellschaft insgesamt. Umgekehrt
prigt der Wandel der Sozialstruktur in erheblicher Weise die Konzepte und Ges-
taltungsmodi in Organisationen. Diese Wechselwirkung scheint entscheidend fiir
die Optionen und Moglichkeiten gesellschaftlicher Entwicklung, ob in Industrie-
oder Entwicklungsgesellschaften.

Der Zusammenhang zwischen Organisationen und gesellschaftlicher Sozi-
alstruktur ist jedoch bislang weder in der Sozialstrukturanalyse noch in der Orga-
nisationstheorie in hinreichender Weise bearbeitet und theoretisch reflektiert
worden. In einem Uberblicksartikel in dem 1965 von March herausgegebenen
»,Handbook of Organizations““ stellt Stinchcombe fest: ,,The theory in this area
is of little beauty or power. The field itself is hardly recognized as a special
branch of research, so that illuminating studies of particular relations between
organizations and particular social structures are scattered in a very miscellane-
ous literature in the social science field (...)***. Hieran hat sich bis heute nichts
gedndert. Im Gegenteil: Das damals zumindest rudimentére Interesse und Wissen
tiber den Zusammenhang von Sozialstruktur und Organisation scheint im Zuge
des Aufschwungs der Kontingenztheorie zu Beginn der 60er Jahre aber auch der
sich daran anschlieffenden kognitiven und kulturalistischen Wende, weitgehend
verloren gegangen zu sein®®. Zentrale Themen der Sozialstrukturanalyse, wie die
Individualisierung, die Entstehung neuer gesellschaftlicher Milieus und Lebens-
stile oder die Verschiebung von Klassenstrukturen, werden in der organisations-
soziologischen Forschung, wenn tiberhaupt, nur am Rande reflektiert. Bei einer
kritischen Durchsicht der neueren Forschungsarbeiten gewinnt man schnell den
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Eindruck, als volizégen sich die besagten sozialstrukturellen Verschiebungen
unabhingig von Organisationen. Hier tut sich ein weites, bis heute vollig unbear-
beitetes Forschungsfeld auf. Welche Auswirkungen hat etwa der weiter voran-
schreitende gesellschaftliche Wertewandel auf die Gestaltung von Organisations-
strukturen oder auf die Verinderung tradierter Macht- und Herrschaftsverhltnis-
se in den Unternehmen? Wie werden gesellschaftliche Individualisierungs- oder
Standardisierungsprozesse durch Organisationen geprégt?

Solche Fragen stellen auch die ,klassische¢ Sozialstrukturanalyse vor neue
Herausforderungen. Hier wird es zukilnftig darum gehen, die mikro- und makro-
soziologisch zentrierten Modellvorstellungen durch die systematische Einbezie-
hung der Mesoebene von Organisationen zu erweitern. In modernen Gesellschaf-
ten werden nun einmal institutionelle Handlungsbedingungen und -grenzen, aber
auch Gelegenheitsstrukturen vornehmlich innerhalb von Organisationen erfahren.
Organisationskontexte, wie z. B. das Bildungssystem oder Unternehmen, definie-
ren Karrierepfade, Stufen und Kriterien von Erfolg und MiBerfolg im Sinne ihrer
jeweiligen Eigenrationalitéit. Nicht nur die Entwicklung von Arbeitsmarktstruktu-
ren, sondern auch ,individuelle‘ Lebensverldufe sind damit wesentlich von Bil-
dungs- und Wirtschaftsorganisationen abhdngig. Hannan hat bereits Mitte der
80er Jahre eine Reihe von Hypothesen dariiber aufgestellt, auf welche Weise die
Dynamik von Organisationen und die Dynamik von Lebensverldufen wechselsei-
tig miteinander verflochten sein konnten. Auch Baron / Bielby wiesen darauf hin,
daB} die besondere Fruchtbarkeit der Organisationsperspektive flir die Analyse
von Lebensverldufen darin liegt, daB individuelles Handeln und gesamtgesell-
schaftlicher Wandel nicht unvermittelt aufeinander bezogen werden miissen. Die
systematische Einbeziehung der Mesoebene von Organisationen erscheint ihnen
zur Entschliisselung derjenigen Mechanismen unabdingbar, die soziale Ungleich-
heiten reproduzieren bzw. hervorbringen. Ihr Aufruf: ,bringing the firm back in“
verhallte jedoch sowohl in den US-amerikanischen wie in der europdischen Sozi-
alstrukturanalyse weitgehend ungehort.

2) Eine solche Verbindung von organisationalem Phénomen und gesell-
schaftlichem Kontext findet sich noch am ehesten in der industriesoziologischen
Forschung. Die Industriesoziologie entwickelte sich — in Deutschland wie auch in
GroBbritannien — weniger als Bindestrich-Soziologie denn als Soziologie der
Industriegesellschaft’’, worin ihr gesellschaftstheoretischer Anspruch deutlich
zum Ausdruck kommt. Im Unterschied zur Organisationstheorie wurde der Be-
trieb in der Industriesoziologie seit Ende der 60er Jahre als ein Ort betrachtet, der
wesentlich unter dem gestaltenden EinfluB gesellschaftlich vorgezeichneter Inte-
ressen steht. Im Vergleich dazu erschienen betrieblich erzeugte Differenzierun-
gen nachrangig. Marx lieferte zur Konzeption dieses Zusammenhangs das
theoretische Riistzeug. In industriesoziologischer Perspektive erschien der
Betrieb als Ort der Umsetzung von Interessen an Produktivitétssteigerung und
Kapitalverwertung”. Am Ort des Betriebes wurde erforscht, ,,welchen Zuschnitt
die menschliche Arbeit im Proze der Rationalisierung erhdlt und welchen
Stellenwert Arbeit in der Gesellschaft hat. (..) Insofern nahm die
Industriesoziologie betriebliche Entwicklungen und Vorginge exemplarisch flir
den gesellschaftlich ablaufenden Prozef der Rationalisierung, der Technisierung
(Automatisierung etc.)®*. Damit wurde der Betrieb als konkrete Vollzugsstitte
der Produktivkraftentwicklung und der gesellschaftlichen Herrschaft identifi-
ziert'", Zwar ist den Kritikern der ,traditionellen® industriesoziologischen For-
schung (Ortmann 1995)" zuzustimmen, daB diese den Betrieb in seiner Eigen-
stdndigkeit zwar empirisch, jedoch nicht theoretisch ernst genommen habe. Die
industriegesellschaftliche Entwicklung, ihre innere Dynamik und die Feinheiten
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des mit diesem verbundenen technisch-organisatorischen Wandels wurden bis
Mitte der 80er Jahre als weitgehend (technisch oder skonomisch) determiniert
verstanden. Dem Einzelbetrieb wurde keine nennenswerte Einflufichance zuer-
kannt, weshalb die Industriesoziologen den Betrieb als Organisation oder im
Sinne eines sozialen Systems mit internen Machtkonstellationen und untersch1ed-
lichen unternehmenskulturellen Bedingungen lange Zeit unterschitzten®. Nach-
dem sich seit Beginn der 90er Jahre insbesondere jlingere Industrlesozmlogmnen
und Industriesoziologen fuir organ1sat10nstheoret1sche Fragestellungen zu 6ffnen
begannen, verlor dieses Problem an Relevanz®. Die Industriesoziologie fing an,
als Fach ihre Lehren aus der organisationstheoretischen Herausforderung zu
ziehen. Damit konnte es sich heute umgekehrt als gewinnbringend fiir die Orga-
nisationstheorie erweisen, an den ,alten’ Stand der Industriesoziologie anzu-
schlieBen und Organisationen als gesellschaftlich bestimmte und bestimmbare
Orte zu analysieren — eine traditionelle Stirke der Industriesoziologie. Eine sol-
che neuartige Verschriankung der beiden getrennten Teildisziplinen stellt sowohl
die Organisationssoziologie als auch die Industriesoziologie vor neue gese]l—
schaftstheoretische Herausforderungen.

3) Zur Bewiltigung dieser Herausforderung konnte auch die Kapitalis-
mustheorie einen Beitrag leisten, insoweit sie sich organisationstheoretischen
Fragestellungen gedffnet hat. Es erscheint uns als wichtig, in der Frage der Ver-
bindung zwischen Kapitalismus- und Organisationstheorie einen Dialog unter
gednderten Vorzeichen anzuregen. Fragen organisationaler Entwicklungsspiel-
rdume, der Konvergenzen oder Divergenzen in der organisationalen Entwicklung
haben unter den Vorzeichen zunehmender Globalisierung an Brisanz gewonnen.
Die kritische Abschétzung von Entwicklungsspielrdumen in der lokalen, regiona-
len oder nationalen Entfaltung organisationaler Formen stellt sich gerade auf der
Basis einer sich weltweit organisierenden Wirtschaft neu. Ist also die makrostruk-
turelle Analyse kapitalistischer Entwicklung auf die organisationale verwiesen, so
ist es umgekehrt auch die organisationale auf die makrostrukturelle. Organisatio-
nen sind in ein komplexes Netz gesellschaftlicher und kapitalistischer Institutio-
nen eingebettet. Ohne die Bezugnahme auf deren Entwicklung ist die ihre kaum
verstiandlich. Diese Erkenntnis wurde nicht erst in der neuen Institutionalismus-
debatte formuliert (siehe oben), sondern ist bereits bei Marx und Weber in der
soziologischen Klassik der Kapitalismustheorie zentrales Thema™. Dennoch
liegen gerade hier, in der Verbindung der makro- und mesostrukturellen Analyse,
grofle konzeptionelle Schwierigkeiten. Wihrend die Notwendigkeit eines Bezugs
beider Analyseebenen aufeinander kaum in Frage gestellt wird, ist ihre theorie-
systematische Aufarbeitung nach wie vor problematisch. Dies liegt an den unter-
schiedlichen Sichtweisen der mit der Konzeption dieser Verbindung beschéftig-
ten Teildisziplinen. Die traditionelle Kapitalismustheorie hat die Vorstellung
einer eigenlogischen Dynamik auf der Mesoebene der Organisation hiufig abge-
lehnt. Die Entwicklung kapitalistischer Unternehmen wurde als Ausdruck der
historischen Tendenz kapltallstlscher Entwicklung gefaBit — ein Verstindnis, das
auch die Industriesoziologie prigte®’. Die Organisationstheorie hatte umgekehrt
in ihrem Bezug auf die kapitalistische Entwicklung diese auf einen unhistorischen
und ungeniigenden Begriff von Markt als Umwelt der Organisation gebracht.
Durch diese spezifische Thematisierung hat sie die makrostrukturelle Dynamik
kapitalistischer Entwicklung faktisch kaum problematisieren konnen. Diese ge-
geneinanderlaufenden Bezugnahmen machten eine Verstindigung und Zusam-
menarbeit beider Teildisziplinen in der Konzeptionierung ihrer Verbindung bis-
lang so schwierig. Dabei miissen jedoch beide Teildisziplinen nicht stehen blei-
ben. Die neuere Kapitalismusliteratur hat sich in ihren Bezugnahmen — sei es z.
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B. die sozio-historische Kapitalismusanalyse Braudels*® oder die Arbeiten der
tr%lgdorlentlerten Kapitalismusliteratur von z. B. Piore / Sabel*” oder Lash / Ur-
ry"” — von der traditionellen Kapitalismustheorie verabschiedet und sich einem
explizit organisationstheoretischen Zugang sehr weit gedffnet. Und umgekehrt
erlaubt der ,,neve Institutionalismus® sehr weitreichende Bezugnahmen zur Kapi-
talismustheorie, auch wenn dlese noch weitgehend unausgefiihrt sind. Nur wenige
Autoren, wie z. B. Tirk (1995) haben aber bislang versucht, beide Perspekti-
ven systematlsch miteinander in Verbmdung zu bringen.

Die geselischaftstheoretische Herausforderung, so unsere Quintessenz,
kann nur in einem intensiven Dialog der Organisationstheorie mit anderen Teil-
disziplinen — insbesondere der Industriesoziologie, der Sozialstrukturanalyse und
der Kapitalismustheorie — sowie mit Unterstiitzung der Gesellschaftstheorie
bewdlitigt werden. Allein wire die Organisationstheorie — zumal in ihrer schwach
institutionalisierten Form in Europa — mit einer solchen Aufgabe iiberfordert.
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