Joachim Funke und Bernd Reuschenbach!

Standardisierte Link’sche Probe (SLFP)?

1 Testart @

Die Standardisierte Link’sche Probe ist ein handlungsorientierter Problem-
losetest zur Diagnostik exekutiver Funktionen vorrangig im Bereich der
Neuropsychologie. In Anwendung ist die SLP seit 2000.

2 Testmaterial

Das Testmaterial der SLP besteht aus 27 Holzwiirfeln (Kantenlange jeweils
3 x 3 x 3 ¢cm), die Zusammen mit einem 48-seitigen Manual und 50 Proto-
kollbogen in einem weifen Hartschalenkoffer geliefert werden. Von den 27
Holzwiirfeln weisen sechs einen weiflen Lackanstrich an einer Wiirfelseite
auf, zwolf Wiirfel sind an zwei benachbarten Seitenflichen lackiert, acht
Wiirfel sind an drei benachbarten Seitenflichen lackiert, der verbleibende
letzte Wiirfel — der spitere Zentralwiirfel des Zielzustands — ist an keiner
Seite lackiert (s. Abb. 1),

Die doppelseitigen Protokollbogen enthalten auf der Vorderseite die In-
struktion und lassen Platz zum Protokollieren der Verhaltensbeobachtung,
die Riickseiten der Bogen beinhalten das Auswertungsschema (zehn Dimen-
sionen mit jeweils einer vierstufigen Skata). Der Preis fiir den Gesamtsatz
{Hartschalenkoffer mit Witrfelsatz, Manual und Protokollbogen) liegt bei
139,- € znziiglich Mehrwertsteuer.

1 Fiir hilfreiche Unterstiitzung bei der Abfassung des Manuskripts danken wir Dr. Mar-
lene Endepohls, Handschuhsheim, und Kirsten Rasser, Rohrbach. Wertvolle Verbes-
serungsvorschlige zu einer Erstfassung erhielten wir vom Herausgeber, Dr. Ernst Fay,

2 Metzler, . (2000): Standardisierte Link'sche Probe zur Beurteilung exekutiver Funk-
tionen (SLP). Manual. Frankfurt.
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3 Grundkonzept

Mit der SLP soll das Lésungsverhalten eines Probanden beim Bearbeiten
eines konstruktiven Problems erfasst und beurteilt werden. Das Problem
besteht darin, aus einer Menge von 27 kleinen Wiirfeln einen groflen Wiir-
fel zu produzieren, der an seiner Oberfliche eine weifle Firbung aufweist

(s. Abb. 1},

Abb. 1: Die 27 Ausgangswiirfel (links] mit weiffen und holzfarbenen Seiten, ein Zwi-
schenzustand (Mitte) und der Zielzustand (reclits)

Die 27 Ausgangswiirfel liegen ungeordnet vor der Versuchsperson und
miissen von ihr planvoll so zusammengesetzt werden, dass das geforderte
Kritertum der gleichmiflig weiffen Auflenseite des Zielwiirfels durch eine
koordinierte Abfolge von Bauprozessen erreicht wird, Losungsverlauf so-
wie Losungsergebnis werden protokolliert und bewertet. Wie Abbildung 1
erahnen lisst, werden die acht an drei Seiten lackierten Wiirfel zu den acht
Ecken des Zielwiirfels; die zw6lf an zwei Seiten lackierten Wiirfel bilden du-
Rere Mittelstiicke, die sechs einseitig lackierten Wiirfel innere Mittelstiicke,
und der unbehandelte Einzelwiirfel wird als Zentvalwiirfel im Kern des
Zielwiirfels verwendet.

Die SLP soll Stérungen exekutiver Funktionen sichtbar machen, wie
sie insbesondere nach priifrontalen oder subkortikalen Lisionen vor-
kommen. Der Testautor beschreibt das dysexekutive Syndrom als Ober-
begriff fiir eine Vielfalt von Stérungen, die nach prifrontalen oder sub-
kortikalen Lasionen auftreten k&nnen, unter Bezugnahme auf den
klinischen Ansatz von Luria (1970, 1973) sowie auf das allgemeinpsycho-
logische Modell von Norman und Shallice (1986; vgl. auch Shallice
1982). Nach Luria kommt es zu Stérungen der exekutiven Kontrolle,
wenn die Syuthese von Reizen, die Ausfithrung von Titigkeiten sowie
Handlungsprogrammierung und Kontrollfunktion beeintrichtigt sind.
Nach Shallice kommt es zu Stérungen der exekutiven Funktionen, wenn
ein iibergeordnetes Planungs- und Kontrollsystem (supervisory attentio-
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nal system, SAS) nicht mehr in der Lage ist, den Ablauf einer Nicht-Rou-
tinehandiung zu kontrollieren.

Die Link’sche Probe3, die von Luria (1970) im Zusammenhang mit der
Beschreibung von kognitiven Defiziten nach Frontathirnlisionen erwithnt
wird, soll nach Angaben des Testantors folgende acht »Metakomponenten
des Problemlasens {Exekutive Funktionen)« beschreiben: (1) Exploration
und Problemidentifikation, (2) Erkennen und Bearbeiten von Teilzielen,
(3) Generierung und Uberpriifung von Hypothesen; (4} Antizipation von
Losungsschritten und Handlungsorganisation, (5) Zielgerichtetheit des
Handelns, (6) Beenden intendierter Handlungen, (7} Kontrolle, Modifika-
tion und Korrektur von Handlungen sowie (8) Einhaltung von Regeln.

4  Durchfiihrung

Die SLP beginnt mit einer Testinstruktion, in der die Testperson die 27
Wwiirfel ungeordnet vorgelegt bekommt und dazu erfihrt, dass sie aus den
vielen kleinen Wiirfeln einén groflen Wiirfel von gleicher Auflenfirbung
herstellen soll. Keiner der Binzelwiirfel darf (ibrig bleiben, auch die Unter-
seite des zu konstruierenden groflen Wiirfels soll natirlich die richtige Fiir-
bung aufweisen. Hat eine Testperson Schwierigkeiten, die Losung der Link’-
schen Probe zu finden, kénnen Hilfen gegeben werden, die allerdings nur
die Instruktion, Teile der Instruktion oder Erkiirungen zum Wiirfel wie-
derholen diirfen. Ein direktes Zeigen des Bauprinzips ist erst gestattet,
wenn die dadurch eintretende Zeitverkiirzung dem Patienten keine Bonus-
punkte mehr liefert und die Hilfe die Bewertung der iibrigen Punkte nicht
beeinflusst. Beendet wird der Test dann, wenn der Wiitfel fehlerfrei gebaat
wurde oder der Testleiter den Test abbricht, weil die Testperson auch nach
mehr als zehn Minuten nicht zum erfolgreichen Ende kommt.

Die Lissungsversuche der Testperson werden auf einem Protokollbogen
festgehalten, auf dem der Testleiter »die Folge von Handlungen und die je-
weiligen Teilergebnisse« in freier Form beschreibt. Der Testautor emphiehlt
zur Kennzeichnung von Zwischenstinden eine Kodierung durch Zahlenan-
gaben fiir Breite, Tiefe und Héhe.

3 Der Name der Probe bleibt von Luria unerliutert; auch gibt er keine Literaturquelle
fiir dieses Verfahren an.
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5 Auswertung und Interpretation

Die Leistungsbeurteilung erfolgt anhand von zehn Skalen, auf denen je-
weils 0 bis 3 Rohwertpunkte von der Testperson erzielt werden kénnen.
Diese zehn Skalen — sie werden vom Testautor im weiteren Verlauf Iterms ge-
nannt — betreffen die Bereiche (1) Exploration (Sortieren), (2) Teilzielbil-
dung/Planung der Kantenlinge, (3) Handlungsorganisation/geordneter
Bauablauf, (4) mentaler rdumlicher Bauplan, {5) kontrolliertes Handeln,
{6) Korrekturausfihrung, (7) Kantenlinge, (8) Endzustand des Wiirfels,
(9) Hilfen, (10} Zeitbedarf.

Fiir jedes der 10 Items sind Bewertungsvorschriften angegeben, die eine
Hilfe bieten sollen, wie viele Punkte fiir das jeweilige Ttem zu vergeben sind.
Beispielsweise wird hinsichtlich Item 4 (mentaler riumlicher Bauplan) eine
Null vergeben, wenn die Testperson nicht dreidimensional baut, keine qua-
dratischen Grundflichen anlegt oder erst dreidimensional baut, nachdem
sie darauf hingewiesen wurde. Einen Punkt gibt es, wenn kein klares rdum-
liches Baukonzept vorliegt und die Bedeutung des Zentralwiirfels zuniichst
nicht verstanden wird. Zwet Punkte gibt es, wenn der Bauplan zwar dreidi-
mensional angelegt wurde, aber deutliche Unsicherheiten bei der Platzie-
rung der Wiirfel auftauchen oder geringe Vorstellungen dariiber vorliegen,
wo ein Wiirfeltyp hingehort. Dret Punkte gibt es schliefilich, wenn ein
ratunliches Baukonzept von Anfang an vorhanden ist und eine quadrati-
sche Grundform gewihlt wurde, die Eck- und Mittelwitrfel gezielt einge-
setzt wurden und zudem keine Probleme beim Platzieren der Wiirfel beob-
achtet werden.

Die jeweiligen Itemrohwerte werden zu einem Testrohwert zusammen-
gezihly, fiir den in einer Normwerttabelle entsprechende Transformatio-
nen in Prozentrangwerte, z-Werte (x = 0, s = 1), T-Werte (x = 50, s = 10)
sowie in eine [Q3-Wert-Skala (x = 100, s = 15} vorgenommen werden kon-
nen. Die Auswertungszeit pro Test wird mit fiinf Minuten angegeben.

Die Interpretation der Rohwerte wird durch drei Fallbeispiele illustriert,
bet denen zwei erhebliche Defizite darstellen und der dritte Fall ein norm-
gerechtes Losungsverhalten demonstriert. Leider erfiillen alle drei Fallbe-
schreibungen nicht den Anspruch einer Interpretationshilfe. Neben einer
ausfihrlichen Fallbeschreibung und dem Protokoll der SLP-Durchfiithrung
findet sich in jedem der drei Fille lediglich ein Hinweis auf die Roh- und
Gesamtpunktwerte sowie deren z-Transformation. Was genau der jeweilige
Gesamtpunktwert bedeutet — abgesehen von der groben Unterteilung in

127



Joachim Funke und Bernd Revschenbach

gelost oder defizitar —, bleibt unerlautert. Die Interpretation des SLP-Werts
wird durch die drei Fallschilderungen nur unzureichend unterstiitzt.

6 Gitekriterien
6.1 Objektivitit

Die Durchfihrungsobjektivitit ist nach Meinung des Testautors durch die
Durchfithrungsregeln gesichert, die im Testhandbuch beschrieben sind.
Dies betrifft insbesondere die Instruktion, die gewihrten Hilfen und die
Kriterien zur Beendigung des Tests. Kritisch anzumerken ist allerdings, dass
gerade die Problematik der zu gewshrenden Hilfen durch die Beispiélsfalle
im Testhandbuch nur unzureichend gelost wird. Auch die Kriterien fiir den
Abbruch des Testverfahrens enthalten viel Spielraum fiir subjektive Ent-
scheidungen. Ebenfalls kénnte es Unschirfen bei der Handlungsprotokol-
lierung geben, da deren Auflésungsniveau variieren kann, vor allem dann,
wenn die Testperson ihre Intentionen nicht mitteilt und der Testleiter auf
Vermutungen hinsichtlich der Handlungspline angewiesen ist.

Die Beurteilungsobjektivitat des Verfahrens ist aufgrund der Notwendig-
keit subjektiver Urteile noch stirker gefihrdet. Daher berichtet der Testau-
tor iiber eine Studie zur Abschitzung der Interrater-Reliabilitit, bet der N =
40 Fille jeweils von zwei Ratern beurteilt wurden. Lediglich bei der Beurtei-
lung des Endzustandes ist die Interrater-Reliabilitit perfekt, ansonsten gibt
es auf den einzelnen Items Schwankungen bis hinunter zur Gréfenord-
nung von r = .64 beim Item 3 {Kontrolliertes Handeln). Der Testrohwett,
der zwischen 0 und 30 schwanken kanmn, besitzt hier iiberraschend eine In-
terrater-Reliabilitdt von r = .98.

6.2 Reliabilitdt

Die Reliabilitatsschatzung erfolgt auf der Basis dreier Stichproben: (a} der
Normstichprobe bestehend aus N = 220 gesunden Probanden zwischen 14
und 60 Jahren, (b) N = 69 neurologischen Patienten, bei denen Lisionen
im prifrontalen Bereich des Gehirns durch bildgebende Verfahren oder im
Rahmen von neurochirurgischen Behandlungen festgestellt wurden, sowie
(c) N = 38 unausgelesenen Patienten mit neurologischen oder psychiatri-
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schen Erkrankungen ohne bekannte priifrontale Beteiligung. Cronbach’s
alpha fillt in der Gesamtstichprobe mit .93 zufrieden stellend aus (N =
327}, in der Normstichprobe (N = 220) liegt die Reliabilitiit bel .84. Die
Aussage des Autors, dass bel der klinisch relevanten Zielstichprobe die Reli-
abilitdt hoher als bet der Normstichprobe sei, ist allerdings nicht nachzu-
vollziehen, da ausgerechnet die Reliabilititsangabe fiir die beiden klini-
schen Gruppen (N = 69 und N = 38) fehit.

6.3 Validitit

Validititsnachweise erfolgen anhand der Patientenstichprobe (N = 69) mit
prifrontalen Lisionen, bei denen durch bildgebende Verfahren diese Lisi-
onen definitiv festgestelit wurden. Insgesamt 46 dieser Patienten wiesen
Schidel-Hirn-Traumen auf, 15 Patienten hatten vaskulire Erkrankungen
im Frontalbereich, hinzu kamen Patienten mit frontalen Hirnatrophien
und Zustinden nach Zerebraltumor-Operation. Ausschlieflich frontale
Lisionen hatten 38 Patienten, 31 Patienten zusitzlich noch nichtfrontale
Lisionen. Kein Patient litt an Aphasie, Akalkulie, Agnosie oder Stérungen
im visueriumlichen oder sensomotorischen Bereich. '

In einem ersten Validititsnachweis wurde die SLP zusammen mit ande-
ren Testverfahren hinsichtlich ihrer Priadiktionskraft zum Entdecken auf-
falliger Patienten untersucht. Gefragt wurde also danach, wie hoch der Pro-
zentanteil der Patienten war, der im entsprechenden Test einen auffialligen
Testbefund besafl. Als auffillig wurde stets das 5-Prozent-Quantil der je-
weiligen Testgruppe herangezogen. Mit 72 Prozent erweist sich die SLP als
bester Indikator auffilliger Leistungen, nur noch die Wisconsin-Card-Sor-
ting-Testergebnisse (WCST) kommen in die GroBenordnung zwischen 60
und 70 Prozent. In einer weiteren Analyse konnte zudem gezeigt werden,
dass die SLP fiir hemisphirielle Einfliisse (Unterschiede zwischen links-,
bi- und rechtsfrontalen Stérungen) sensitiv ist. Insbesondere rechtsfrontale
Lisionen fithren zu einer dewtlichen Minderung der SLP-Leistungen.

Schliefflich werden im Manual Produkt-Moment-Korrelationen zwi-
schen dem SLP-Rohwert und weiteren Testverfahren aufgefiihrt, wobei
Korrelationen zwischen SLP und WCST im Bereich von .35 bis .45 signifi-
kant ausfallen.

Ein Vergleich der Vorhersageleistung anderer Test (S. 26) mit korrelati-
ven Zusammenhingen (S. 30) zeigt einige interessante Fakten. Wihrend
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beispielsweise der Mosaiktest nur 3 Prozent der auffilligen Patienten iden-
tifiziert {bei der SLP sind es 72 Prozent), korrelieren beide Verfahren mit
r = .61. Zur sinnvollen Interpretation dieses Zusammenhangs und anderer
Zusammenhiinge felilen leider Angaben zur Korrelation zwischen weiteren
Testverfahren und den Subskalen der SLP. Fur die Stichprobe der gesunden
Testpersonen fehlen Angaben zur Validitit.

7 Kritische Anmerkungen

7.1 Zur Durchfithrung

Die Standardinstruktion auf dem SLP-Protokollbogen fordert die Herstel-
lung eines groflen gelben Wiirfels, der durch das Zusammenlegen kleinerer
Wiirfe] entstehen sobl. Der Verdacht, dass damit die holzfarbene Seite ge-
meint sein kdnnte, stellt sich erst nach dem ersten Ausprobieren als falsch
dar. Es miisste stattdessen von einem groflen weiflen Wiirfel die Rede sein.

Im Testhandbuch fehlt ein Hinweis darauf, dass der Hartschalenkoffer
vor der Testdurchfithrung aus dem Blickfeld der Testpersonen zu entfernen
ist, da die Zeichnung auf dem Koffer den Losungsweg vorgibt: Dort ist das
von der Testperson zu findende Losungsresultat mit den eingezeichneten
kleinen Wiirfeln als Bild auf dem Kofferdeckel zu sehen.

Weiterhin lisst das Handbuch die Lesenden dariiber im Unklaren, wie
mit Fehlern oder Nachfragen bei der Konstruktion des Wiirfels durch die
Probanden umgegangen werden soll. Ein Beispiel: Eine Probandin verbau-
te zu Beginn einen falschen Stein. Vermutlich als Folge von fehlender Auf-
merksamkeit wurde ein einseitig lackierter Stein in der Mitte des Wiirfels
verbaut. Dort hitte eigentlich der Wiirfel ohne weifle Seiten eingebaut wer-
den mitssen. Bei ansonsten strukturiertem Aufbau fehlte dann am Ende der
richtige Stein. Wie und vor allem wann soll man in einem solchen Fall als
Versuchsleiter Losungshilfen geben? Ein frithzeitiger Hinweis auf den fal-
schen Stein hitte vermutlich schnell zur Losung gefithrt. Wenn die Person
den Fehter aber selbst entdecken muss, dann geht dies auf Kosten der Zeit,
denn der ganze Wiirfel muss wieder zerlegt werden.

Auch die Handlungsprotokollierung — der Testautor spricht wohl ab-
sichtlich nicht von Verhaltensprotokollierung — wirft Probleme auf. Weder

ist der Detailliertheitsgrad der vorzunehmenden Beschreibung klar spezifi-

ziert, noch gibt es Hinweise fur den Fall, wenn der Testleiter die Intentio-
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nen der Testperson nicht erkennt und bestimmte Verhaltensweisen sinnlos
erscheinen. Eine reine Verhaltensprotokollierung auf klar festgelegtern Auf-
lésungsaiveau wire daher der jetzigen Prozedur vorzuziehen.

7.2 Zur Auswertung

Die Uberfiihrung des Problemléseverhaltens in den Auswertungsschliissel
stellt die grofite Schwierigkeit dar. Durch die grofien Freiheitsgrade bei der
Lésung des Problems ergibt sich auch die Schwierigkeit, die Vielzahl der
Lésungswege anhand brauchbarer Kriterien zu systematisieren. A

Leider ist zu konstatieren: Die vorgeschlagene vierstufige Bewertung ist
nicht immer verhaltensnah formuliert, die Vergabe von Punktwerten ist
nicht immer einleuchtend und die Ttems sind nicht unabhiingig voneinan-
der. Hierzu einige Itembeispiele:

— Ttem 1 (Exploration): Die héchste Punktzahl (drei Punkte) erhilt, wer die
Wiirfel zunichst vollstindig sortiert. Ein solches Verhalten kénnte aber
auch als zwanghaftes Planungsverhalten gedeutet werden. Eine Testper-
son, die dagegen spontan mit dem Bau beginnt, weil sie das Konstrukti-
onsprinzip erkannt hat, jeden Stein — soweit es geht ~ verbaut und nicht
brauchbare Steine zuriicklegt, um diese spiter zu verbauen, witrde bei
diesem Item schlechter abschneiden (»sofortiges Losbauen« = Null Punk-
te}.

~ Item 2 (Teilzielbildung/Planung der Kantenlinge}: Hier gibt &5 zwel
Punkte, wenn folgende Aspekte zutreffen: »ziihlt vollstindig, rechnet aber
falsch/rechnet nach Fehlversuchen/schitzt intuitiv richtig.« Diese For-
mulierungen beziehen sich auf mentale Operationen, die nicht sichtbar
sind. Eine entsprechende Einordnung ist somit schwierig, wenn der
Lasungsweg nicht verbalisiert wird. _

— Ttem 4 (mentaler rdumlicher Bauplan): Zwei Punkte werden hier fiir »ge-
ringe Raumvorstellung« vergeben, aus welchen Handlungen man diese
aber erschlieflt, bleibt unklar. Weiterhin erhilt eine Testperson, die zu-
nichst die drei Ebenen getrennt voneinander gestaltet und dann diese zu
einemn Wiirfel stapelt, Null Punkte {»baut nur in der Ebene«).

— Ttem 5 (kontrolliertes Handeln}: Hier ist im Auswertungsschema die Rede
von wenig Fehlern {drei Punkte), mehreren Fehiern {zwei Punkte), ein-
zelnen Fehlern schon beim Sortieren (ein Punkt) und vielen Fshlern
(Null Punkte). Wie diese Angaben operationalisiert werden, bleibt un-
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klar. Dies kinnte die geringste Interraterreliabilitiit (r = .64} aller Items
erkliren.

~ Item 7 (Kantenlinge): Hier wird besonders die Ahnlichkeit zu Item 2
(Planung der Kantenlinge) deutlich. Dass elne vorherige Planung (wie
auch immer sie operationalisiert ist) und die reale Ausfithrung zusam-
menhingen, ist logisch nahe liegend und eine mégliche Erklirung fiir die
hochste [teminterkorrelation (r = .78)

— Item 10 (Zeitbedarf) bewertet den Zeitaufwand. Dies ist insofern kritisch,
da in der Instruktion betont wird (5. 31): »die Zeit ist von villig unterge-
ordneter Bedeutung.« Immerhin soll die Zeit mit einer Stopuhr gemessen
werden, geht mit 10 Prozent ins Gesamtergebnis ein und stellt ein Ab-
bruchkriterium fur die Testdurchfithrung dar.

Insgesamt muss man festhalten, dass die Abhdngigkeit der Items und die
Schwierigkeit der Einordnung des Verhaltens die Validitit der einzelnen
Skalen bedroht. Es besteht die Gefahr, dass eine Einstufung des Verhaltens
eher von einem Gesamteindruck als durch differenzierte Urteile beziiglich
der Itemns bestimmt ist. Solche Phinomene haben nach Kleinmann et al.
(1995) deutliche Auswirkungen auf die Kenstruktvaliditit. Dies kénnte
auch die hohe Interraterreliabilitit beim Gesamtwert (r = .98} im Vergleich
zu den meist geringeren Reliabilititen bei den Teilskalen erldédren.

8 Okonomie

Der Preis fir den kompletten Test erscheint uns in Anbetracht der verwen-
deten Materialien und des Hartschalenkoffers mit 139 € gerechtfertigt. Die
Preise fiir weitere Protokollbégen sind marktiiblich {12,50 € fiir 50 Bogen).,

Hinsichtlich des zeitlichen Aufwands besticht der Test durch seine — zu-
mindest bei gesunden Probanden — kurze Durchfithrungszeit (maximal
zehn Minuten) und rasche Auswertung (circa finf Minuten).

9 Abschlieflende Bemerkungen

Der Anspruch des Autors, einen Test zu konzipieren, der bei der Messung
der exekutiven Funktionen das Augenrerk auf die Problemerkennung, die
Handlungsplanung und die Handlungskorrektur richtet, ist gut umgesetzt
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worden. Die Skalen sind theoretisch abgeleitet, intnitiv einlenchtend und
spiegeln die verschiedenen Anforderungen bei der Losung der Testaufgabe
gut wieder. Das Verfahren besticht durch seinen einfachen Aufbau, durch
die schrelle Durchfithrbarkeit und meist gute psychometrische Eigenschaf-
ten. Die Schwiichen des Verfahrens (Verhaltensprotokollierung, Abhingig-
keit der Skalen, Bewertungsschlissel) sind nur fiir differenzierte Urteile bei
gesunden Probanden von Bedeutung. Fiir kriteriumsorientierte Urteile
(gesund versus nicht gesund) spielen hingegen die Feinheiten bei den ho-
hen Testwerten keine Rolle. Bei der Verwendung der Roh- oder Normdaten
im wissenschaftlichen Kontext ist jedoch aufgrund der aufgezeigten Schwi-
chen Vorsicht geboten. Eine besser definierte Protokollierung des Losungs-
verhaltens, eine verhaltensnihere Gestaltung des Auswertungsschliissels,
eine umfassendere Normierung an Personen mit Stérungen der Exekutiv-
funktion und eine Priifung der Konstruktvaliditit bei Gesunden wiren fiir
die Zukunft witnschenswert.
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