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MANAGEMENT-FALLSTUDIEN (MFA)?

Bernd Reuschenbach, Joachim Funke

1 TesTART

Computergestitztes Verfahren zur Parsonalauswahl und Personalentwicklung als
Kombination aus Leistungs- und Perstnlichkeitstests

2 TESTMATERIAL

Die Materialien zu den Manageament-Fallstudien werden in einem blaven Hart-
schalenkoffer peliefert. Zum Inhalt gehéiren eine 58 Seiten | starke” Handanwei-
sung, eine CO-ROM und gin Abrechnungs-Dongel (MFA-Decoder). AuBerdem
sind die vier Verfahren der MFA auch als Papier- und Bleistift-Version (PuB-Version)
beigefiigt. Hierzu gehoren vier Testhefte und drei verschiedene Antworthbdgen.
Zur PuB-Bearbeitung des vierten Verdahrens (MFA-5) milssen von den Testleiten-
den leere Blatter gestellt werden,

Zur Installation der Computerversion wird ein handelsiiblicher PC (486er oder
Pentium} mit mindestens 16 MB Speicher (RAM), 20 ME ireiem Speicherplatz auf
der Festplatte und einem CO-ROM-Laufwerk bendtigt. Der MEA-Decoder, der auf
die Druckerschnittstelle auigesteckt werden muss, dient als Kopierschutz und Ab-
rechnungsadapter. Das Testverfahren kostet laut Hogrefe-Katalog 3450,- DM.
Beim ersten Kauf sind 50 Anwendungen fir jeweils eines der vier Teilverfahren
freigeschaltet, was etwa 12 Komplettdurchliufen entspricht. Vier weitere Durch-
filhrungen (also die Nutzung aller vier Teilverfahren fiir eine Person) kosten 100,-
D, Weitere Durchfiihrungslizenzen kéinnen durch Kauf von Freischaltungs-Co-
des enwvorben werden,

! Georg I Fennekels & Simone OZoura. Cottingen: Hogrele, 1999 fezensenten: Bemd Reu-
schenbach & foachim Funke, Prychofogisches Instina der Universitit Heidefberg,

Fiir hilfreiche Anmerkungen zu einer Erstfassung danken wir Dr Madene Endepofifs, Hand-
schuhisheim. Besonderer Dark geht an Or fmst Fay, Bad Codesberg, fir seine zualeich kon-
strufiiven wie humoripen Kommentare,
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3 TESTCURDERUNG

Die Management-Fallsiudien MFA) bestehen aus vier einzelnen Verfahren, in de-

nen typische Probleme des betrieblichen Alltags geschildart werden:

= MFAK (Fallstudie zur Konflikthewaltigung),

_ MFA-F (12 Kurzfille 2u Flihrungssituationen,

- tRA-S (9 Kurzfille zu sozialen Situationen),

- MFA-Z {Fallstudie zur Selbstorganisation, Planung und zum Zeitmanage-
ment),

ledes dieser vier Verfahren beginnt in der PC- und in der PuB-Version mit ciner
Instruktion, die auf der ersten Seite des Testheftes baw. einem separaten Fenster
aufl der Bildschirmoberflache prisentiert wird, Die vier einzelnen Teile des Ver
fahrens werden nachfolgend vorgestellt.

ERNY F;ﬂ -Konflikdsituation (MEA-K)

In der MEA-Konilikisiiuation soll der Konflikt mit einem Mitarbeiter peldst werden.
Die Testperson (Tpy soll sich vorstellen, sie sei Abteilungsleiter in einer Tochterge-
sellschaft gines Unternehmens. Ein Mitarbeiter (Herr Kdppler) zeige in der letzten
Zeit deutliche Leistungsverschlechterungen. Ausgehend von dieser Situation soll
die Tp dann Entscheidunmgen treffen, so dass die Ursachen der Leistungsver-
schilechtering = Fennekels und D'Foura sprechen von glnem , Konflikt” — beho-
ben wenden, Nach welchen Kriterien Entscheidungen getroffen werden sollen
oder wie das Ergebnis der Konfliktltsung ausfallen soll, wird in der Instruktion
nicht erwdhnt. Die Tp wird mit dem Sate:  Entscheiden Sie sich fir eine Altema-
tive” 5.1 ¢ Testheft) allein gelassen. MNach der Instruktion folgt die erste Aufgabe,
cingeleitet mit dem Satz: Sie beschliefen, dem Leistungsabiall von Herm Kdpp-
ler auf den Grund zu gehen und die Angelegenheit 2u kliren. Was werden 5Sie
tun?* Es stehen zundchst 5 Antwontalternativen zur Verfiljgung. In der Computer-
version klickt die Person den Buchstaben der ihrer Meinung nach sinmvollsten Al-
ternative an und gelangt nach einem Klick auf Weiter" automatisch zu einer der
insgesamnt 40 moglichen Folgeseiten, In der PuB-Version steht hinter der Antwort-
altemative cine Seitenzahl, die als nichstes aufgeschlagen werden soll. Die ge-
withlte Seite muss von der Tp in einen separaten Testbogen eingetragen werden.
Analog zum adaptiven Testen bestirmmt das Antwortverhalten der Tp, welche Fra-
gestellung als niichstes folgt, Wird von der Tp beispielsweise von den fonf mig-
lichen Reaktionen die Alternative A ausgewdhlt [.Sie fragen lhren eigenen Vorge-
setzten, um herauszufinden, was in diesern Untemehmen bei solchen Fillen in
der Repel unternommen wird"), so muss in der PuB-Version als nichstes die Sei-
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te A77 aufgeschlagen werden.

In der Computerversion gelangt die Tp automatisch zur entsprechenden Seite.

Hier warten emeut verschiedene Antwortaltemativen, von der aus weitere Seiten

aufgeruien werden rissen. Die Anzahl der Antwortalternativen pro Seite liegt

zwischen eins und sechs. Unter den vierzig Seiten, die aufgerufen baw. aufge-

blittert werden knnen, befinden sich vier Abschlussseiten, die das Problem als

geltst erkldren, Die Lasung des Konfliktes ist emeicht, wenn die Tp sine dieser vier

Endseiten erreicht hat, Diese vier LGsungen werden im Testmanual beschrieben

als

= Jonstruktive Lésung des Problems unter Beachtung von Mitarbeiter- und
Firmeninteressen,

= Aussitzen’ der Problems,

- Ausweichen der Problemlsung durch Versetzung des Mitarbeiters,

- radikale Lésung durch Kiindigung.” {5.41).

Oer Versach, dem Konflike zu (Ssen, muss aber nicht auf einer dieser vier Seften
enden, da sich die Tp auch in Schleifen Jfestfabren® kann. Solche Schleifen ent-
stehen, wenn einmal aufperufene Seiten spiter erneut erreicht werden und mit
einer der bereits gewihlten Alternativen beantwortet werden. Eine solche | Schiei-
fe* wire beispielsweise die Seitenfolge AT->A7-2A12A7->A1, oder - weniger tri-
vial, da nicht sofort erkennbar = AZ2-2A33-A0-A-2A27 Uswe

Lim solchen Schieifen, die immer wieder zu den selben Fragestellungen zurick-
fihren, zu enlgehen, missen andere Altemativen ausgewshlt wedden, Die T
konnte beispielsweise mittels iialand-errar-Sirategie nach anderen Losungs-
wegen suchen, die dann nicht mehr ihren urspriinglichen Absichten entsprechen
und damit auch nicht mehr Spiegelbild ihrer eigentlichen Konfliktidsestrategie
sind. Die Testpersonen in der PuB-Version haben es aus zwei Grilnden wesentlich
leichter, im Sinne einer solchen tial-and-eror-Strategie zu einer der vier Ab-
schlussseiten 2u gelangen:
= Durch die Mummerierung der Seiten in der PuB-Version ist schneller zu er-
kennen, dass eine Seite schon einmal bearbeitet wurde. Ein Beispia): Die
Testperson befindet sich bei der Aufgabe A6, wiihlt dann Altemative B. Sie
gelangt zur Aufpabe A22, dort wiihlt sie Altemative A und gelangt so zur
Aufgabe AZ1. Den Weg dokumentiert sie im Lisungsblatt. Auf der Seite A21
angekommen, wird sie sich kaum fir die Altemative D entscheiden, die sie

? Die Seitenzahl befindet sich in der rechten Ecke der Knpfzeile. Diese Seitenzab muss in den
Antworbogen eingetragen werden. Unklar bleibt, ob diese Antworten von der Versuchsper-
son ausmadiert und dana revidien werden diden.
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wieder zur Aufgabe A6 zuriickiiiht, da sic A6 bereits auf ihrem Losungsblatt
markiert sicht. Demgegeniiber weilk die Tp in der Computerversion nicht,
bei welcher Aulgabe sie sich gerade befindet, da die Seiten micht mit Ab,
A21 oder A22 usw. gekennreichnet sind. Sie muss den gesamten Text
durchlesen um festzustellen, dass sie die Seite bereits frisher gelesen hat.
Aulerdem weilk die Tp in der Computerversion nicht explizit, zu welchen
Folgeseiten die Auswahl einer Alternative fihrt.

—  Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Tp beim Durchblittern des
Testheftes zu einer der vier Abschlussseiten gelangt. Hierbei kiinnte sie sich
beispiclsweise die Seitenzahl merken und diese Altemative auf einer der
vorangehenden Seiten auswdhlen.

Innerhalb ven 15 Minuten fin beiden Versionen) sollte eine der vier Schlussseiten
ameicht werden. Die Anzahl der Seiten, die auf die jeweilige Losungsseite fithren,
ist unterschiedlich. Zu der - laut Handamweisung - besten Losung (AxF gelangt
man nur Gher aine Seite. Auf die anderen drei Abschlussseiten venwveisen ein bis
drei vorangehende Seiten.

3.2 MFA-Soziale Siluationen (MFA-5)

Bei der MFA-Soziale Siationen steht die Effcktivitat der Konfliktbewiltigung”
i5. B und die  Sensibilitit des Teilnehmers zwischenmenschliche Problem wahr-
zunehmen® (5. 8 im Mittelpunkt. Es werden neun verschiedene Problemsituatio-
nen des betrieblichen Alltags beschrieben, die durch die Auswahl von Antwontal-
ternativen (Computenversion) baw. durch freie Schilderungen (PuB-Version) gelost
werden sollen. Die geschilderten Fille reichen von Alkcholproblemen am Ar-
beitsplatz tiber Unzulriedenheit der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bis hin zu
cinem Konflikt mit einem Mitarbeiter, der sich bei einem bedeutsamen Ge-
schiftstermin unginstig in Szene setzt (5.,

Zwischen der Computerversion und der PuB-Version bestehen wesentliche
Unterschiede. Diese betreffen a) die Instruktion, b) die Antwortmoglichkeit und
die Bearbeitunpgszeit,

1 ¢m keine Losungswege offenzafegen, wird die ideale Lisungsseile jm Folgenden mil Ax, al-
Je iibrigen Seiters mit Aa, Ab, Ac uaw bezeichnet .

1 Afle Angaben von Seien, Tabellen oder Abbitdungen ohne nihere Quelenangabe bezie-
hen sich auf die Handamyeisung (Fennckels & DZowza, 79990,

Managemeni-Fallsiccien (WFA)

al  In der Computerversion soll die Tp laut Instrukiion von den vorgegebeanen
Anbwortalternativen die auswihlen, die dem cigenen Verhalten am nachs-
ten kommen wirden. Hierbei sind Mehrfachantworten méglich. Die Anzahl
der Anbwartalternativen in der Computerversion schwankt awischen 3 und
7. Als dezenter Hinweis auf die verlangten Leistungen ist die Instruktion mit
«Bewilipung sozialer Situationen” fberschricben, dariber hinaus warden
keine Angaben zu den Mabstdben der Beurteilung pemacht. Die Instruktion
in der PuB-Version ist — was die Anzahl der Worter betrifft = genau doppelt
s0 lang. Dot heiBt es: Bitte versetzen Sie sich in die Lage der Mitarbeiter
und Flihrungskrdfte und beschreiben Sie, wie Sie sich verhalten wiirden.
Wichtig ist, dass Sie konkrel angeben, was Sie veranlassen und entscheiden.
Nehmen Sie Stellung! Ob Sie nun eine oder mehrere MaBnahmen ergrei-
fen, bleibt lhnen Oberlassen.”

bl  Wihrend in der Computerversion zwischen drai und sishen Antwortalier-
nativen ausgewahlt werden kénnen, muss in der PuB-Version die Problem-
bewiiltigung in Form eines freien Textes geschildert werden. Die Aufgabe
der Testleiterinddes Testleiters (Tl besteht darin, diese freie Schilderung spié-
ter den Anbwortaltemativen der Computerversion zuzuordnen,

¢/ Fir die Bearbeitung sind in der Computerversion 30 Minuten vargesehen.
Ob die lange Bearbeitungszeit von 30 Minuten im Vergleich zu den 15 Mi-
nuten bei der MFA-K gerechtfertigt ist, muss offen bleiben. Die Bearbei-
tungszeit fiir die PuB-Version der MFA-S ist in der Handanweisung mit 60
Minuten und im Testheft mit 45 Minuten angegeben,

Die Computerversion erlaubt das Riickblittern zu den einzelnen Problemen und
auch die Meuauswahl von Altemativen, Darauf doutet das anklickbare Wt | fu-
rilck” hin. Auch die Handanweisung verweist auf die Miglichkeit, die Antworten
beim Zumckblattern nochmals zu verindem. 5ol eine Entscheidung wieder
riickgdngip pemacht werden, klickt man einfach nochmals auf den Buchstaben,
so dass die Markierung verschwindat” {3, 281 In der Instruktion der Computer-
version wird diese Méglichkeit aber nicht erldutert. Vermutlich kénnen nur edah-
rene Computerbenutzer digse Option ermhnen und dann auch nutzen. Ein expli-
ziter Hirweis konnte gerade fir Computemovizen hilireich sein,

3.3 MFA-Fiibrungssituationen (MFA-F)

Bei den MFEA-Fihrungssituationen werden zwilf Fille geschildert, bei denen der
Einsatz ,diverser Fiihrungstechniken® (5. 8 verlanpt wird. Laut Handanweisung
werden folgende Anforderungen gestellt: Initiative ergreifen und Abliufe gestal-
ten / Fihrungstechniken angemessen einsetzen” (5. 1L Die Tp soll sich dazu in
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die Lage der jeweiligen Filhrungskraft versetzen und bei der Auswahl der Alterna-
tiven die beschriebenen personellen undioder sachlichen Badingungen® (5. 1)
beachten. Ziel ist es, die LeistungsiEhigkeit der Mitarbeitenden zu verbessern
bw. abzusichemn und dabei die unterschiedlichen Kompetenzen der Teammit-
glieder zu beachten, Unter Kompetenz verstehen wir die momentan erkennba-
re Bereitschaft und Fihigkeit aller Teammitglieder, fachlich und menschlich ange-
messen zu handeln® (5. 1L MNach der Instruktion folgen awdlf Situationen, in
denen es bevorzugt um Teamkonilikte und Leistungsnickginge® der Mitarbeiten-
den geht.

In der Computerversion wihlt die Tp per Mausklick eine der vier Anbwortalterna-
tiven und bestitipt die Wahl mit  Weiter”. Es erscheint dann der nachste Fall. Ein
Zurlickblittern ist méglich, wird aber in der Instruktion nicht explizit erwahnt. In
der PublAersion muss die Tp die ausgewihlten Altermativen auf einem gesondir-
ten Testhopen einlragen,

3.4 MFA-Zeftmanagement (IMFA-Z)

Bei der MFA-Zeitnanagement handelt es sich um eine Planungsaufgabe, bei der
innerhalb einer vorgegebenen Zeit (30 Minuten am Computer bzw: 45 Minuten
bei der PuB-Version) verschiedene Termine untor Beachtung der Rahmenbedin-
gungen in eine zeitliche Reihenfolge gebracht werden sollen, Gemnessen werden
soll die ,Planungseffizienz und das Struktuterungsvermagen des Teilnehmers un-
ter Zeitdruck” (5. 7).

Die Tp wird instruiert, dass sie einen halben Tag im Arbeitsalltag eines Mitarbei-
ters ciner Aulbenstelle im Ausland planen soll. Der Tag beginnt um 8.30 in der Ge-
schiftsstelle und soll auch dort un spitestens 12,00 Uhr enden. Zwischendurch
sind verschiedene Ededigungen zu machen z.B. Abholen von Devisen in der
Bank, ein Besuch des Arctes, ein Besuch im Krankenhaus usw.), Diese Erledigun-
gen kénnen nicht frei aneinander gereiht werden, sondern werden durch feste
Terminvorgaben mitbastimmt. So muss beispielsweise der Impfpass um 71.70 Uhr
abgeholt werden und um 11.27 Uhr eine Wareniibergabe am Bahnhof stattfin-
den, Die Transferzeiten von einem Ot zum anderen sind auf einem Stadtplan
eingetragen, ebenso die Verweildauem an den verschiedenen Stellen.

" Wie bel den MEA-Kontlikisitiationen stehen auch hier Leistengsrickplinge doe Mitarbedern-
den im Mittelpunkt, was eine inhaltiiche Abgrenzung der befden Teitverfafiren ersclivert.

a8
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Es werden 3 bis 4 Stunden eines Arbeitsalltages simuliert. Die Tp soll herausfin-
den, ,in welcher Reihenfolge die notwendigen Besorgungen effektiv zu erledigen
sind*” {5. 1/ Testheit). Fiir die Planung hat sie 30 baw. 45 Minuten Zeit, In der Com-
puterversion klickt die Tp dazu auf das anvisierte nichste Ziel und der Computer
emechnet avtomatisch die Zeit bis zur Ankunft am ausgewshlten On zuziiglich
der dortigen Verweildauer, daher verwundert etwas der Hinweis ,Runden Sie sict)
die Zeiten fir die Fahrten mit dem Motomoller” (Instruktion MFA-7 Computer-
versionl. 50 kbnnen nacheinander alle 11 Termine der to do™Liste in die Liste
der erledigten Termine Giberfiihrt werden. In der PuB-Version muss die Tp die We-
gereiten selbstindig ausrechnen und auch die Verweildauer beachten.
Wahrend einige Termine laut Instruktion cingehalten werden ,miissen®, wird ein
entscheidender Termin, die Reparatur des Rollers, als eher fakultative MaBnahime
dargestellt: ,Wegen der chaotischen Verkehrsbedingungen bleibt [hnen nichts an-
deres {ibrig, als zu Fu zu gehen. Der Hausmeister hat zwar angeboten, lhnen sei-
nen Motomoller auszuleihen. Dieser hat aber einen Kupplungsschaden und kann
z.Z nur im Schrititempo gefahren werden. Es sei denn, Sie lassen ihn repariaren,
Die Reparatur davert eineinhalb Stunden® (5. 1/ Testheft MFA-Z),

Die Instruktion bleibt wihrend des ganzen Verfahrens abrufbar. Der zu be-
ficksichtigende Stadtplan ist in der Computerversion hinter der Instruktion posi-
tioniert. Er kann durch einen Klick auf die entsprechende Schaltiliche in den
Vordergrund gebracht werden. In der PuB-Version liegen Instruktion und Stadt-
plan nebeneinander. Fiir die PuB-Version bleibt die Frage ungeklirt, ob ein leeres
Blatt zum Rechnen verwendet werden darf und ob eine Anderung des vorliuli-
gen Plans durch Mutzung eines neuen Blatts oder durch Ausradieren des hisheri-
§en Losungsweges erlaubt ist. Fing Revision des Plans in der Computarvarsion ist
moglich, wird aber nicht explizit erljutert.

Wichtig gerade in Hinblick auf Planrevisionen ist, dass in der PuB-Version der ge-
samie Losungsweg samit den Zwischenzeiten auf dem Papier sichtbar blaibt, wo-
hingegen in der Computerversion auf dem Bildschirm nur noch die Reihenfolge
der Orte und die jeweils emsichte Endzeit sichthar sind.

4 (CRUNDKONZEPT

Die Entwicklung dieser computergestiitzten Fallanalysen wird von Fennekels und
DZouza 1929 mit den bishedgen Defiziten bei anderen Fallstudien begriindet,
Mir bendtigen verhaltensnahe Situationen, die den Rahmenbedingungen und
Kriterien der Eignungsdiagnostik geniigen” (. 36). Ob die Fallanalysen zur Selek-
tion, zur Potentialeinschitzung oder zur Beurteilung von Mitartheiterinnen und
Mitarbeitemn eingesetzt werden sollen, diiden oder kénnen, bleibt unklar
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U das erste Kritefium der Verhaltensnihe zu erfiillen, wurden die Fille mittels

critical incident technigue” (CIT; Flanagan, 1954) entwickelt. An der Auswahl der

|terns waren Mitarbeitende aus dem Bereich Personalwesen/Parsonalentwicklung

und Linienmanager aus unterschiedlichen Bereichen beteiligt. Um den  Kriterien

der Eignungsdiagnostik gerecht zu werden, wurden die Verfahren in einem As-

sessment-Center eingesetzt, AnschlieBend wurden die Ergebnisse mit Potential-

einschatzungen und Daten {iber die Kariereentwicklung verglichen, Die MFA sol-

len Aussagen zu folgenden drei Bereichen ermaglichen:

- Soziale Kompelenz: Aktives Gestalten von rwischenmenschlichen Konflike-
situationen und Ablaufer”.

- Fithrngsverhalien; Initative ergreifen und Abliufe gestalten/Fihrungstech-
niken angemessen ginsetzen”,

—  Systematisches Denken und Handeln: Aufgaben systematisch angehen/pra-
xisgerechte Ldsungen finden®,

Es handelt sich also um eine Knmbination von Leistungstests (z.B. MPA-Z) und Per-
snlichkeitstest (2B, MEA-F).

Die inhaltliche Fiillung und Prizisierung der Dimensionen bleibt fwie auch die
Auswertung zeigt) auffillig theoricarm und leitet sich allein aus den Kofistruk-
tiohsprinzipien (CITH und der prognostischen Validitit {Beférderungspotential) ab,
Fonnekels und D'Zouza (1999) verfolgen also eine cher external geleitete Strate-
gie der Testkonstruktion. Das genaue Vorgehen wird im Manual nur sehr kurz an-
gesprochen. Zwingende Erklirungen zur Testkonstruktion (itemkonstruktion und
ltemselektion) fehlen, so dass es schwerfill, die Arbeitsschritte bei der Erstellung
der Testmaterialien kritisch zu bewerten,

Die Einbindung in eine Computerversion istin erster Linie fiir den praktischen Ein-
satz vor Ort sinnvoll. Die Auswertung erolgt automatisch und die Ergebnisse wer-
den in Textiorm inhaltlich dargestellt, Diesem Vorteil steht der Nachteil gegen-
liber, dass eine Zuordnung der vier Verfahren zu den drei eben genannten
Facetten nur unzureichend theorstisch und ebensowenig empirisch begriindet
wird, Weiterhin bleibt bei einigen Verfahren unklar, welche ltems und Antwortal-
ternativen welchen Dimensionen zugeordnet werden.

5 DURCHFUHRUNG
In der Handamweisung wird eine durchschnittliche Durchfiibrungsdaver von 2

Stunden genannt. Die Bearbeilungszeit fir die PuB-\ersion ist |?l_nger iMFﬂ:—S: &0
Minuten laut Handanweisung, laut Testheft 45 Minuten, gegeniiber 30 Minuten
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bel der PC-Version; MFA-Z: 45 Minuten versus 30 Minuten bei der PC-Version),
Als Begrindung fur die Zeltunterschiede awischen PC- und PuB-Version wird fal-
gendes angeben: Bei den MFA-S geschieht dies LAnm.: die Zeitveringerungl, da
der Teilnchmer bei der PuB-Form im Gegensaty zur PC-Form die Entscheidung in
einem selbst verfassten Text beschreibt. (.. Bei der MFA-Z wird bei der PuB-RBe-
arbeitung mehr Zeil eingerdumt, da der Teilnehmer hier die Ankunfiszeiton an
den einzelnen Stationen selhst herechnen muss, wihrend dies bei der PC-Bear-
beitung durch das Programm automatisch peschieht” (5. 15,

In der Computerversion kann die Zeithegrenzung unter dem Meni Option”
vom Tl irei lestgesetzt werden. Hierzu wird der Hinweis gegeben: Bitte nehmen
Sie dlies nur in Abstimmung mit einem Testdiagnostiker var* (S, 140, Ein Hinweis
auf die in einem derartigen Fall fehlenden Mormen fehlt allerdings. In allen Ver-
fahren der Computerversion wird in einem Zejdenster die ablaufente Zeit stan-
dardmiig eingeblendet”, allerdings spielt die Lissungszeit bei keinem der Ver-
faleen in dor Auswenung cine Rolle.

Uber die Reihenfolpe der Bearbeitung der einzelnen Verdahren liegen keine Emp-
fehlungen vor, ebenso fehlt die Angabe, auf welche Bearbeitungsscquenz sich die
MNormen beriehen. Maglicherweise ist 2s in bestimmten Fillen angebracht, nur
Teile des Cesamtverfahrens zu bearbeiten. Auch hierzu liegen keine Emplehlun-
EEI'E WO,

Drer Obergang von einem Testieil zum nichsten verlangt in der Computerversion
die erneute Eingabe von Vor- und Machnamen der Tp. Diese Prozedur behindert
die Anwendung aller vier Teile als Gruppentest, Fiir jeden Testteil wird eine eige-
ne Datei angelegt, die zur Abbuchung einer Abrechnungseinheit fiihit. Der je-
weilige Stand noch verfiigbarer Amwendungen wird bei jeder emeuten Abbu-
chung angezeigt.

6 Auswertung und Interpredation
Fiir dic Auswertung der PuB-Version miissen die Ergebnisse zuniichst im soge-

nannten Auswertermadus” in die Computeriorm tbedithrt werden. Eine Aus-
wertung der PuB-Ergebnisse ohne den Computer ist nicht maglich, da der Aus-

* Die Zeiteinblendung kann in den VoreinsteRungen aalerndaiokt werden, Um cine bessens
Yierglofehbarkeit it der PuB-version zu erreichen, widre g5 besser gewesen, keine Zeil sinzu-
Blenden und dies zur Crundeinstefiung za machen,
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wertungsalgorithmus nicht ersichtlich ist und sellst durch Testliufe nicht vollstin-

dig erschlossen werden kann. Die Auswertung erfolgt in der Computerversion

(Teilnahmemodus und Auswertungsmodus) for alle vier Verlahren automatisch.

Fiir jedes der vier Teilverfahren besteht die Auswertung aus der Darlegung der fol-

genden fiinf Teile;

1 dem gewihlten Lisungsweg baw. einer Auflistung von richtigen und fal-
schen Antworten,

2} dem Rohwert und der Angabe der maximal méglichen Punkte,

31 einem Staninewert (eine Erklirung des Staninewertes befindet sich in der
FuBnote der Auswertung),

4] ginem guantitativen Teil, in dem die Anzahl der richtigen und positiven An-
worten in den einzelnen Dimensionen in Prozentwerten dargestellt wird
(auller bei der MFA-Z),

51 einem qualitativen Teil, in dem die Ergebnisse aus 4) nochmals in Textiom
beschrieban werden.

Fragwiirdig ist, ob die Ubemsetzung der Zahlenwerte in Texttorm den Begrifi , Cut-
achten” rechtiertipl, wie es im Anhang des Testmanuals geschehen ist. Hierzu
fehlt der dem Gutachten inhidrente Bezug zu einer konkreten Fragestellung, die
Aufnahme von Aspekten der Verhaltensbeobachtung und die eigentliche Stal-
lungnahme, um nur einige definierende Merkimale des Cutachtens zu nennen.
Wepen der Basonderheiten der vier Teilverfahren werden Auswertung und Inter-
pretation jeweils separat dargestellt

6.1, MFA-Konflikisituation (MFA-K)

Der Testverlauf bei diesem Verfahren wird durch die Wah! der jeweiligen Ant-
worten und damit durch die Tp selbst bestimmt. Die Gesamtzahl der bearbaite-
ten ftems ist daher von Person zu Person unterschiedlich. Durch die Addition al-
ler Anbworten auf den 40 Seiten des Testheftes kann man aber die Anzahl der
maglichen Antwortalternativen ermitteln. Diese betrdgt 138, Jede der Ge-
sprachsalternativen bezieht sich auf eine der beiden Operationalisierungen der
Dimension Soziale Kompetenz™ (5. 420 Diese beiden Dimensionen lauten:

—  Bedrfnisse, Interessen anderer erkennen und benlicksichtigen,

- Unterstiitzung anhieten und Konflikte ldsen.

Die Handanweisung spricht dagegen von 157 Entscheidungen, wobei unklar
bleibt, wie der Differenzbetrag von 19 Anbworaltemativen zustande kommt,
wenn man die Unabhingigkeit der beiden Cimensionen voraussetzt. 76 dieser
méglichen Antworten sollen im Sinne von Bedirfnisse, Interessen erkennen und
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bernicksichtipen” bewertet werden, die restlichen 81 im Sinne der zweiten Di-
mension, Jede pewihite Alternative kann auf den beiden Dimensionen, die sie
mitdefinieren, als geeignet (+) oder ungeeignet i) eingestuft werden,

Es bleibt unklar, welche der 36 Ausganpssituationen {40 abziglich der vier L~
sungsseitenl im Sinne einer der beiden Dimensionen beanbwortet werden sollen.
Ebenso ist unklar, welche Alternativen positiv und welche negativ bawertet wer-
den. Aus der MustedBsung im Anhang ist ersichtlich, dass es eine optimale Lé-
sung gibt, wenn in 80 Prozent der Fille die Bedirinisse und Interessen andarer er-
kannt und beriicksichtigt werden und in den restlichen 20 Prozent der Fille dem
Mitarheiter Alternativen und Unterstiitzung angeboten werden. Hiebei bleibt of-
fen, welche ltems ausgewihlt werden missen, um diese Prozentsitze zu errei-
chen. Weiterhin ist unklar, ob es auch bei anderen Verteilungen der Antworten
auf den beiden Dimensionen moglich ist, einen maximalen Punkowert zu errei-
chen.

Um die zwischen den Tp unterschiedliche Anzahl bearbeiteter ltems bei der Aus-
wertung zu berlicksichtigen, wird der Anteil an positiven und negativen Antwor-
ten im Sinne der oben genannten Dimensionen berechnet und zur Cesamtzahl
der Antworten in Beziehung pesetzt. Die Summe der gewdhlten positiven Ent-
scheidungen wird in Prozent umgerechnet und bildet den Rohwert” (S. 42).

Die Ideallasung kommt zustande, wenn man dem Entscheidungsbaum aus Ab-
bildung 34 im Manual folgt (Aa, Ab, Ac, Ad, Ae, A, Das Ziel wire dann nach finf
Entscheidungen ereicht. Das Erreichen der Abschlussseite Ax wiire demnach das
Ende des besten Lasungsweges.

In der Handanweisung wird verschwiegen, dass es noch kirzere Wepe peben
kann, die zu der besten Zielseite Ax filhren. Beispielsweise ist es miglich, dass
nach nur vier Entscheidungen der Konifint geldst wird, Offenbar reicht aber in die-
serm Fall die Anzahl der gewdhlten Alternativen fiir eine quantitative Auswertung
nicht aus, denn es wird nur eine qualitative Auswertung vorgenommen, dennoch
wird ein Staninewert angepeben. Weiterhin gibt es Losungswege, die mit nur drei
Entscheidungen zu einer der anderen vier Zielseiten iihren und damit das Pro-
gramm beenclen, In einom solchen Fall gibt das Programm folgende Fehlermal-
dung aus: .Die Auswertung kann nicht vorgenommen werden.” Ein Zugrff auf die
Daten der Tp ist dann nicht mehr méglich!

Uniter welchen Umstinden eine vollstindige Auswertung, eing nur qualicative

otler gar keine Auswertung stattfindet, bleibt den Rezensenten verborgen. Je-
denfalls ist es drgerlich, wenn einerseits Lésungen miglich sind, die nicht ausge-
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wertet werden knnen und auf deren Rohdaten man nicht mehr zugreifen kann,
andererseits dafiir eine Einheit im Wert von 25,- D vom Abrechnungsdongel ab-
gebucht wird,

Bei der Auswertung des MFA-K zeigten sich neben den eben dargestellten Pro-

blemen unter anderem folgende Besonderheiten:

al  Folgt man dem idealen Lisungsweg, wie er in der Abbildung 24 der Hand-
amweisung beschrieben ist, mit Ausnahme des letzten Schritts, so orstellt
das Fropramm keine Auswertung mit der Begriindung, dass zu wenige Ent-
scheidungen getroffen wurden.

bl Wird der Jdeale” Lasungsweg (Aa, Ab, Ac, Ad, Ae, Ax) durch Schleifen mit
falschen Alternativen ergiinzt (B, Aa, Al Aa, Af Aa, Ab, Ac, Ad, Ae, Axb be-
kommt man dennoch in der qualitativen Auswertung bescheinigt: Frau Y
findet schnell eine tragfshige Koniliktiésung. Sie setzt sich mit den anste-
henden Kenflikten mit ihren Mitarbeitern auseinander und sucht ein kld-
rendes Cesprich. Frau Y erfibit durch offene Fragen an den Mitarbeiter die
Hintergriinde fiir sein Verhalten. Auf den Kiitikpunkt des Mitarbeiters geht
sic ein. Der Konilikt wird erfolgreich angegangen und erfolgreich ohne Um-
wege gelist.” Trotz vorheriger konstruktferner Schleifen wird der Konflikt al-
s0 als ,ohne Umwege geldst” bezeichnet. )

o Wird der Test aus Zeitgriinden abgebrochen, so dominiert in der gualitati-
ven Auswoertung, trotz des bis zum Abbruch richtigen Losungsweges, cinc
negative Schilderung, die bevorzugt den Abbruch kommentiert. Wird bei-
spielsweise der Losungswep wie unter tb) eingeschlagen, aber nicht die letz-
te Losungsseite (Ax) ausgesihit tAa, Af, Aa, Al Aa, Ab, Ac, Ad, Ae, Abbruchl,
dann heiBt es dazu im qualitativen Teil: Herr X kommt zu keiner abschlie-
Benden Lésung des Problems. Ansatzwaise wird die Situation erfasst und es
werden teilweise angemessene Ansitze zur Klarung pefunden. Diese wer
den nicht konsequent fortgefihet. Es ist keine klare Linie in der Gesprichs-
fiihrung erkennbar.”

Die Prozentwerte werden in der qualitativen Auswertung fiir die beiden Dimen-
sionen petrennt aufgefiibrl. Wie die Zuordnung dieser Prozentwerte 2o den in-
haltlichen Schilderungen im qualitativen Teil geregelt ist, bleibt unklar, Als statisti-
sche Kennwerte werden fiir dic MFA-K ein Mittelwert von &= 80,83 und eine
standardabweichung von 0= 19,47 angegeben. Angaben zur Reliabilitit der Ska-
la fehlen panz, Durch Testlaufe kann man erschlieben, dass sich diese Zahlen (M
und S0} aul die Sumimen der beiden Frozentwerte der pasitiven Antwaorten in al-
len Dimensionen beziehen. Auch die Berechnung der Stanine-Werte lept an-
scheinend die Summe der Prozentzahlen positiver Antworten zugrunde,
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6.2 MFEA-Soziale Situalionen (MFA-S)

Laut Handamwveisung soll auch mit diesem Verfahren die soxiale Kompetenz er-

fasst werden. Die bheiden Subdimensionen der MEA-K werden jedoch um ande-

re inhaltliche Aspekte erganzt:

-~ Bedirinisse und Interessen anderer bericksichligen /Informationen offen
austauschen,

= Unterstiizung und Hilfe anbictenKonflikte l6sen.

In der quantitativen Auswertung werden die vier Aspekte getrennt aufgefihrt.
Weiterhin heibt es beziiglich der Auswertungskriteren: Die Losung des Proban-
den zeichnet sich durch die Bearbeitungstiefe und den Variantenreichium der
Vorschliige aus” (5. 431 Auf diese Facette wird in der Auswertung allerdings nicht
eingegangen. Der theoretische Hintergrund der Dimensionen sowie die Frage, ob
die Dimensionen dberhaupt homogen sind, werden nicht diskutiert. Zur Frage,
welche Antworten welchen Dimensionen xugeordnet sind, heibt es lediglich:
«Lie Zuordnung der Antwortaltemativen zu den Operationalisicrungen wurde
von mehreren Ratern unabhingig vorgenommen® (5. 431

Auf die 8 Problemfille sallen 44 Antwortalternativen verteilt sein. Mehrfachant-
warten sind méglich. JAlle Anbworten, die bei den Problemfillen pegeben wer-
den kinnen, sind einem der vier Bereiche zupeordnet” (5. 30). Die Zuordnung
der Antwortalternativen zu den beiden Dimensionen soll Tabelle 6 des Manuals
leisten. Die dort angegebene Anzahl der Antwortaltemativen von 44 ist jedoch
falsch, tatsiichlich gibt es 45 Antwortalternativen, Es sind 14 statt 15 negative Ant-
worten maglich. Dies ist jedenfalls die Anzahl der Items, die bei Ankreuzen aller
Alternativen unter der Rubrik  Negative Antworten® erscheinen.

Bei Testdurchlaufen fiel weiterhin in Hinblick auf die Auswartung folgendes auf:

- Worclen alle 45 Altemativen ausgm'.f&hlt, so erreicht man in allen vier Di-
menstonen 100 Prozent der dchtigen Antworten, Ebenso werden bei einem
salchen Antwortverhalten auch 100 Prozent der negativen Antworten er
reicht, mit einer Ausnahme: Fiir die Dimension ,Unterstiitzung und Hilfe ge-
ben” wird bei don negativen Antwaorten ein Wert von O Prozent angegeben.
Hier scheinen also nur positive Antworten moglich, wihrend bei den an-
deren Dimensionen auch negative Antworten vorkommen, Auf diese Be-
sanderheit wird im Handbuch nicht hingewiesen, vielmehr wird die unipo-
lare Dimension | Unterstiitzung und Hilfe anbieten” in der Tabelle & mit der
bipolaren Dimension , Konflikte l6sen” zusammengefasst.

= Dain die stanine-Berechnung nur die positiven Werte eingehen, ist es fiir
die Tp ginstig. wenn sie mdglichst viele [tems ankreuzt. Es wundert daher
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nicht, dass die qualitative Auswertung beim Ankreuzen aller ltems extrem
positiv ausfillt. Bei einem solchen Ankreuzverhalten werden die 14 negati-
ven Amworten gegeniiber der positiven Darstellung nur in einem Satz zu-
sammengefasst: Auffillig ist, dass schwenviegende Fehlentscheidungen ge-
troffen werden,”

Die bedeutsamsten Auswertungsprobleme diriten sich bei der Ubertrapung der
PuB-Yersion in die Computerversion ergeben. Die Probleme entstehen (ab durch
dic Schwieripkeit, die freien Antworten der PuB-Version in die vorgegebenen
Antwortaltemativen zu tbedithren, und (b} durch softwarebedingte Mangel im
Auswartungsmodus. Auf beide Problembersiche soll niher eingegangen werden,

{a) Ubertragung der freien Antworten aus der PuB-Version. Das Problem der
Ubertragung der freien Antworten in die vorgegebenen Altemnativen kann bei-
spielhaft an Fall 7 der MFA-S verdeutlicht werden, lieBe sich aber auch an cinem
der anderen Fille demonstrieren, Der Fall:
LAls Abteilungsleiter haben Sie zu wichtigen Verhandiungen mit dem Per-
sonalrat lhren Mitarbeiter und Stellvertreter, Herrn Mommsen, mitgenom-
men. Sie sind jedoch sehr erstaunt, als |hr Mitarbeiter jede auftretende Ge-
sprichspause benutzt, sich selbst ins Geschehen einzuschalten und dabei
mit taktisch Jkritischen' Informationen und nicht immer intelligenten Vor-
schligen nur so um sich wirft. Die Situation wird lhnen langsam peinlich,
und der Gespriichsverlauf draht lhnen aus dem Ruder zu geraten. Wie ver-
halten Sie sich?”

Im Teilnehmemmodus” wihlt die Tp selbst eine der folgenden Alternativen aus:

a)  Baei der pichsten kritischen Bemerkung von Herm Mommsen unterbrechen
Sie bestimmt, damit nicht noch mehr passiert.

bl Sie fihren unter einem Vorwand eine Gesprichspause herbei,

¢l Sie erkliren Herm Mommsen unter siee Augen das Prablem and machen
ihn auf die Wichtigkeit der Verhandlung aufmerksam.

dl  Sie fihren das Cesprich zusammen mit Herm Mommsen weiter.

&l Sie fordern Herm Mommsen auf, sich an die Gesprachsregeln zu halten und
ihm [Anm.: vermutlich lhnen” gemeint] sein Verhalten zu erklaren,

Fiir die Uberfiihrung der freien Antworten der PuB-Version in die Computerver-
sion werden im Auswertungsmodus die ausfithrdichen Antwortmiglichkeiten der
Teilnehmervarsion kurz zusammengefasst. Die Reihenfolge der Antwortalternati-
ven st gegeniiber der PuB-Version vertauscht, Fr den gerade dargestelliten Fall 7
muss die freie Antwon folgenden Altemativen zugeordnet werden:

1 Gesprichspause herbeifiihren.

Managermnent-fallstudion (MEA)

21 Pooblematik erkliren.

31 Klare Regelung herbeifiihren, Aussage gum erwarteten Verhalten treffen,
4t Verhandlung mit Herrn Mommsen weiteriithren.

g Mor allen hlossstellon”

Hieran schliessen sich awei Kritikpunkte an:

Erstens: Sind die Alternativen im Auswertungsmadus und im Teilnehmemodus
witklich identisch? Wihrend cinige Itemzuordnungen einleuchtend sind (7.5, b) =
{10, ist fraglich, ob die Option le) im Tellnehmermodus (Sie fordem Hemn
Maommsen auf, sich an die Gespriichsregeln zu halten und ihm sein Verhalten zu
erkldren’] infhalthich der Option (5] im Auswertungsmodus (vor allen blossstellen®)
entspricht,

Zweitens: Weiterhin kéinnte man sich in der PuB-Version freie Antwoarten vorstel-
len, die nicht in den Alternativen abgebildet werden, aber dennoch im Sinne der
beiden Dimensionen abbildbar sind. Eine Tp kénnte beispielswelse schreiben:
Jeh witrde vetsuchen, das Cesprich an mich zu reiben, so dass Herr Mommsen
gar nicht mehr dazy kommit, etwas zu sagen. Wenn er dennoch irgendwelche k-
tischen Einwdnde hat, wiirde ich sie (bechoren, ihn sozusagen mit meinen eige-
nen Worten dberfahren, damit er keine Kommentare dazu geben kann.*

Wie soll diese Antwort nun klassifiziert werden? Einerseits wiirde sie in die Alter-
native Vorhandlung mit Herrn Mommsen weiterfihren® passen, andererseits
wiirde dies auch nicht die ganze Antwort abhilden, denn die Tp bemiht sich,
nicht die Kontrolle zu verlieren. lhre Bemithungen lassen sich aber auch nicht in
die Kategorie ,Vor anderen blossstellen” oder  Klare Regelung herbeifiihren, Aus-
sage zum crwarteten Verhalten treffen” einordnen. So kénnen auch in anderen
Fillen Antworten varkommen, die schwer zu klassifizieren sind. Bei Testdurchliu-
fen zeigte sich eine nur geringe Uberginstimmung zwischen den Auswertenden,

) Foffware-bedimgte Mdmpe! i Auswerlomgsmados. MNeben denr Uberfiif-
rungsproblem bestehen auch Risiken bei der Eingabe der Daten im Auswer-
tungsmodus. Fwei Probleme sind aufgefallen:

- Eine einmal angeklickie Alternative kann, wenn man die Seite bereits ver-
lassen hat und dann mit ,Zuriick” die Seite emeut auftuft, nicht mehr ver-
andert werden. Eine Anderung der Eingabe beim Blittern (beispielsweise
zur Kontrolle der Eingaben) ist also nicht mehr méglich.

- Weiterhin ist es verwirrend, dass nach dem Elicken auf \Weiter die cinge-

! Dher Antwarden jmy Teilnehmermodus wnd Auswcrfungsmndus sind wie fﬂl'g[ Zugeﬂrdnﬂ: fia
= {3 (3 =1, fch = {21, idt = (4), fel ={50L
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gebenen Antworten in die Buchstabenfolge der Teilnehmerversion umeo-
diert werden. Wenn man bei der Auswertung des Falls 7 die Alternativen A
und B auswihlt, dann auf , Weiter” klickt und spiter wieder zu der Seite zu-
riickkommt, dann sind statt der urspriinglichen Eingaben A und B nun die
Umkodierungen A und C aktiviert, was den Antworten im Teilnehmermo-
tlus entspricht. Da man im Handbuch nicht dber diese Urnkodierung infar-
miert wird, ist es verwimend, wenn bel der Kontrolle der Eingabe plitelich
automatisch verdnderte Angaben auftauchen,

6.3 MFA-Fhrungssituationen (MFA-F)

Bei den MFA-Flilrungssituationen werden 12 Problemfille vorgegeben, bei de-
nen e darum geht, in Abhingigkeit vom varlicgenden Problem ein mitarbeiter-
ader aufgabenbezogenes Yehalten auszuwihlen, Abbildung 33 der Handamvel-
sung stellt die beiden dichotomen Anforderungen in einer Vierfeldertafel dar, aus
der dann vier Facetten des Filhrungsverhaltens® abgeleitet werden: (1} Fordem
und Féirdem: stark aufgaben- und mitarbeiterbezagen; (2) Partizipation: wenig auf-
paben- und stark mitarbeiterberogen; (31 Kontroffe: stark aufgaben- und wenig
mitarheiterbezogen; (4) Defegation: wenig aufgaben- und wenig mitarbeiterbezo-
gen.

Bei den 12 Problemifillen stehen jeweils vier Altemativen zar Auswahl, Mehrfach-
antworten sind nicht méglich, Die Testpersonen missen also zwdlimal eine dar
vior Alternativen auswihlen, Daboi ist jeweils eipe Alternative die optimale L&-
sung, die mit zwel Punkten bewertet wird, Weiterhin gibt es cine teiiweise an-
gemessene” Antwaort, die mit einem Punkt bewertet wird. Die restlichen awel Al-
ternativen sind unangemessen und erreichen keinen Punkt, Maximal sind so tiber
die 12 Problemfille hinweg 24 Punkte moglich. Die 12 Problemfille sind vier An-
fordeungsdimensionen zugeordnet. Jeweils drei Falle verlangen eine Antwort im
Sinne von (), Parizipation®, (21 Kontrolle®, (3}, Delegation” beziehungsweise im
Sinne von 14 Fardem und Férdem”, Fiir die Rohwerte wird ein Mittelwert von
M= 13,82 und eine Standardabweichung von S0= 290 angegeben. Kritisch ist
auch hierbei, dass Anwendende wie Testleitende Gber die Zuordnung der Items
zu den Dimensionen im Unklaren gelassen werden.

6.4. MFA-Zeitmanagement (MFA-Z)

Dras MFA-Zeitmanagement unterscheidet sich von den anderen MFEA-Verfahren
daduech, dass hier nur eine imension erasst wird, die als Zeitmanagement be-
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schrieben wird. Daher fehlt in der quantitativen Auswertung auch eine differen-
zierte Darstellung des Losungsverhaltens. Uber cine Abstandsmatrix siche weiter
unten) werden die getroffenen Entscheidunpen eindimensional bewertot. Der da-
bei entstehende Rohwert soll Aussagen Gber die | Planungsefiizienz und das
Strukturierungsvermilgen unter Zeitdruck” (S. 7) erlauben.

Erste Auswertungsproblema werden bei der Ubedihrung der Antwornen der Pub-
Version in den Auswertungsmotus deutlich: Die Computerversion berechnet im-
mer den kiirzesten Weg zwischen swei Zielen, Falsch berechnete Wegzeiten in
tler PuB-Viersion konnen im Auswertungsmodus nicht berlcksichtigt werden. Bei-
spiclsweise kinnte die Tp fir dic Swrecke zwischen Bahnhof und Geschiftsstelle
einen Weg (ber die Buchhandlung und das Reiseblro nehmen, was vermutlich
haufig passieren wird, da dies der optisch kilrzeste \Weg ist, der abar 31 Minuten
davert. Der Computer wihlt autematisch die zeitlich kiirzeste Strecke ({her die
Bank! als Wegstrecke aus; diese Strecke ist oplisch langes, aber die benétigte Zelt
betrigt hier nur 26 Minuten. Ein solcher Rechenfehler in der PuB-Yersion verin-
dert natiirlich auch die Ausgangssituation fur die Berechnung der Folgetermine,
die dann aber unter Umstinden wieder die Knterien der Instruktion (Einhaltung
der Termine, effektive Ededigung®) erfiilien kénnten. Leider kénnen diese Toemi-
ne dann nicht mit den nevuen Zeiten eingegeben und ausgewertor worden.

Zur Auswerungslogik: Die in der Instruktion vorgegebenen Restriktionen (Ab-
schluss um 12.00 Ubr, verschisdene andere fixe Terminet schriinken die Anzahl
tler miglichen Losungswege ein. Unter den méglichen Lisungen, die unter Be-
achtung aller Restriktionen diz Terminvorgabe 12,00 Uhr erfiillen, wird gine hMus-
terldsung als AuswerungsmaBstab fesigesetzt, denn Jfemer kann gereipt werder,
dass es nur cine Lasung gibt, die Besorgungen in minimaler Zeit zu eredigen* (5.
44). Dieser vermeinllich beste Losungsweg wird in Abbildung 35 des Manuals dar-
gestellt

Cibt man die dort dargestellte Sequenz im Auswertungsmodus ein, so fillt zu-
nichst auf, dass mehr als die Hilite der dot angegebenen Zeiten nicht richtig be-
rechnet wurden. Tellweise werden falsche Wegezeiten zugrunde gelegt undfoder
die Ankunitszeiten stimmen nicht mit den Computerberechnungen iiberein, Legt
rman aber als Berechnungsgrundlage den Stadtplan oder die Angaben des Com-
puters zugrunde, dann wird klar, dass dies nicht die ideale Lasung sein kann, denn
dic Tp wirde demnach erst um 10:01 in der Geschiftsstelle ankommen, obwohl
laut Instrultion 10:00 Uhr pefordert war,

Die Performanz der Tp wird ausgehend von einer Mustediisung durch eine Ab-
standsmatrix bewertet. Diese sieht folgendes vor: Filr die Auswahl einer Anlauf-
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stelle, die dem Rangplatz dieser oplimalen Sequenz entspricht, erhalt die Tp die
volle Punktzahl. Beispielsweise ist der Ot ¥ in der Musterddsung die erste An-
laufstelle. Wird dieser auch von der Tp als erste Stelle gewihl, dann erhalt sie die
volle Punktzahl (3 Punktel, wird X als sweite Anlaufstelle gewdhit, erhilt sie awei
Punkte. Wird der Ont X als dritte Anlaufsielle gewdhit, erhilt siz einen Punkt und
wenn X an vierter oder spdterer Stelle gowahlt wird, pibt es keinen Punkt. Maxi-
mal sind 5o 33 Punkte {17 Entscheidungen mit maximal 3 Punkten) moglich. Als
statistische Kennwerte werden ein Mittebwert von M= 19,42 und cine Standard-
abweichung von 5D= 709 angeben. Da die Auswahl cines Ortes den weiteren
Verlauf des Verfahrens mithestimmt, kann nicht von einer stochastischen Linab-
héngipkeit der ltems ausgegangen werden, Aus diesem Blickwinkel scheint die
Venwendung einer Auswertungsmatrix befremdlich. Hier wiire es sicherlich piins-
tiger pewosen, ein Clobalmal fir die Lésungsgiite 2u verwenden, z.B. die Anzahl
diar grreichten Ziche oder die Ldsungsoait, )

Problematisch ist weiterhin, dass die in der Abbildung 36 dargestellte Abstands-
matrix nicht der tatsichlichen Berechnung zugrunde liegt. Gibt man nimlich die
angegebene optimale Sequenz - gemik den Abbildungen 35 und 36 des Manu-
als - gin, so emeicht man nur 24 der maximal 33 Punkte.

Weder die in den Abbildungen 35 und 36 aufgefiihiten Losungen noch die in
dem Beispiclgutachten genannte optimale Lisung {.musterZzma®} sind wirklich
die besten” Lisungen. Es kann eine Liisung konstruiert werden, die in kilrzerer
Zeit unter Einhallung aller Restriktionen dazu filhrt, dass die Geschiiftsstelle 3 pi-
nuten frither erreicht wird (Reisebiiro, Buchhandlung, Bank, Werkstatt, Kranken-
haus, Geschaftsstelle, EDV-Handler, Werkstart [ab jetzt verkiirzte Wepzeiten], Arat,
Kansulat, Bahnhof, Geschiftsstellel, Fir dieso zeitbeste Losung erzielt man nach
der Auswertungslogik von Fennekels und D'Zouza (1999) gerade einmal 13 der
33 Punkte, wenn man ihre Abstandsmatdx einer Auswertung per Hand zugrunde
legt. In der Computerauswertung werden sogar nur 71 Punkte angegeben. Selbst
wenn man die Lisung des Beispielgutachtens (,musterZzma®) zugrunde legt, bei
der die volle Punktezahl erreicht wird, und daraus eine Abstandsmatrix erstellt,
blaibt unklar, wie der Punktwert 11 fir die obige Losung zustande kommt. Ver-
mullich liegen noch weitere MustedSsungen zugrunde, von denen aus die Be-
rechnungen des Punkbweres vorgenommen werden. Da aber nicht nachvoll-
zichbar ist, wie diese Unstimmigkeiten entstanden sind, ist eine differenziene
Beurteilung des Auswartungsmodus nicht maglich, Die zeitoptimale Losung er-

' Wie berails zivor wind fifer aus Gritnden des Tesiichutzes die konkree Danstelfung deos 15-
surtpsevepes durch die abstimkie Bezeichrung verschicion.
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ziglt Obrgens einen Staninewert von 3 und wird in der gualitaliven Auswenung
wie folgt kammentier:

«Hem X erfasst nur einige wesentliche Aspekte der Problemsielung. Yorgaben wer-
den bei der Problemitsung nicht immer beachiet Her X komimt zu einigen lolge-
fichtipen Teilldsungen, Seine Zeilplanung ist nicht immer schliissip. £5 gefingt thm
mitunier nicht, Termine zeitgerecht zu planen, Die Gesamtaufgabe wird nicht ge-
lost”

Prinzipiell muss man die Frage stellen, ob die Berechnung mittels Abstandsmatrix
tiberhaupt sinnvoll ist. Dies kénnte nur dann bejaht werden, wenn eine Passung
zwlschen den durch die Instruktion implizierten Kriterien, den Bewertungskrile-
fien der Handanweisung und dem Auswertungsalgorithmus im Sinne der Abbil-
dung 36 iManual) besteht.

Zundchst ist auffillig, dass keine Uberginstimmung zwischen Instruktion und
Handamveisung bestcht. Die Instruktion hetont, dass es wichtig ist, die Termine
einzuhalten und die Besorgungen effekliv zu ededigen”, was immer damit kon-
kret gemeint ist (es gibt mehrere magliche Optimierungskriterient. Die Begriin-
dung fiir die Musterldsung in der Handanweisung betont neben dem Einhalten
der Termine auch eine zeitoptimale Lisung. Gemeinsam ist beiden, dass die Ein-
haltung der Termine als wesentlich betrachtet wird. Es bleibt die Frage, ob die Ein-
haltung der Termine durch die Abstandsmatrix auch entsprechend bewertet wird,
Das scheint nicht der Fall zu sein, wie folgende Lésungssequenz zeigt: Werkstatt,
EDV-Hindler, Reisebiiro, Krankenhaus, Buchhandlung, Ceschiftsstelle [ab hier
weiter wie in der Musteddsung mit Ausnahme einer Abweichungl. Folgt man der
Auswertungstabelle, so erzielt man 24 von 33 Punkten. Die Computerauswentung
gibt aber nur 17 Punkte an. Das wilrde einem Staninewert von 4 bzw. 6 entspre-
chen, Mit dieser Losung wird aber keiner der Termine eingehalten; Die Person
wiirde zu spdt zur Besprechung in der Geschéftsstelle ankommen, der Termin
beim Arzt wire um etwa 20 Minuten verpasst worden und der Kunde, mit dem
man am Bahnhof verabreclet war, ware schon lingst abgefahren. Umso erstaun-
licher die Rirckmeldung fir die Tpx:

«Herr X erfasst meisiens die Problemstelfung und das Ziel einer Awigabee, Er berick-
sichtigt dabei weilgehend die refevanien Informationen und beachtel oie Vorgaben
bef der Problemidsung. Hem X kommt meist zu vielen folgerichtigen und kopse-
gquenten Lisungen. Seine Zeilplanung isl Gherwiegend schilissig. Her X, zeigl in der
Regef ein systematisches Vorgehen. £5 wird insgesamt efne angemessene [Osung er-
reicfi

An digser Auswertung verwundent zweierlei: (1) Die doch recht positiv witkende
qualitative Auswertung, trotz des rechnerisch ungeklirten Staninewertes von 4.
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[2) Die Tatsache, dass im  Cutachten” trotz verpasster Tarmine von einem syste-
matischen Vorgehen, der Beachtung der Vorgaben und einer angemessenen La-
sung gesprochen wird,

fBei Tastdurchidulen sindg folpemde waitere Mingal in der Ausvertung aufgeiallen

= Im Teilnahmemuodus ist das unmittelbare Abholen des Rollers nicht mdglich,
da die Reparalur des Rollers 1,5 Stunden davert. Es folgt der Himweis: ,Der
Roller ist noch nicht (sic) fertig.” Demgegeniiber ist o3 im Auswertungsmo-
dus méglich, das sofortige Abholen des Rollers als Option einzugeben,

- Es kénnen Fille zustande kommen, in denen ein Ort vor der Terminvorga-
b erreicht wird), In der ohen dargesteliten zeitbesten Lisung wiire man bei-
spielsweise schon um 17:26 Uhr am Bahnhod, um 11,27 soll das Treffen mit
dem Kunden stattfinden, der um 11:2% Uhr weiterfihr. Hierbei ist fraglich,
ob man tatsdachlich bis 11:29 bleiben muss, oder-ob es schon maglich ist,
um 11:28 den Bahnhod zu verdassen, denn die Verweildauer von 2 Minuten
hat man ja eingehalten und es ging inhalthich nur um die Obergabe eingr
Warenprohe. Ehonzo stellt sich auch bei anderen Terminen die Frage, ob
die im Stadtplan angegebenen Verweildauern ([Ceschiftsstelle: 30 Minutan,
Arzttermin: 1 Minute) zum fiven Termin 00:00 Uhr, baw. 1110 Uhr) adcliert
werden missen oder ob das frithere Ereichen der Orte eine varzeitige Ab-
fahrt erméglicht, Diese Einwidnde sind aber nur fiir die PuB-Version von Re-
levanz, da in der Computenversion die Berechnung automatisch erfolgt.

= Bei cinem Punkbwert von 14 wird ein Staninewert von 2 angeben, Die Be-
rechnung mit den angebenen Werten (14-19,42/709145) ergibt aber cinen
Wert von 4.2, Diese Vorzerrung bleibt ungeklin,

6.5 Berficksich ligung nicht-bearbeiteter fltems

In der Handanweisung heillt es zwar: JIn der Auswertung wird beriicksichtigt, dass
¢las Werlahren nicht vollstindip bearbeitet wurde” (S, 15), dies stimmt aber nicht
ganz:

- Eine unvollstindige Bearbeitung der MFA-K ikt entweder zu keiner Aus-
wertung oder im quantitativen Tell zu dem Hinweis, dass nur einige wenige
ltems ausgewshlt wurden und 30 keine Berechnung des Staninewertes
magfich ist.

- Bei der MFA-S erfolgt ein entsprechender Himveis, wenn weniger als finf
von neun lkems bearbeitet wurden,

= Bei der MFA-Fwird bei drei oder weniger bearbeiteten Fillen (12 insgesamt)
in der Auswertung darauf hingewiesen, dass cveniger als 50% der Aufpa-
ben® bearbeitat wurden. Zusitzlich wird in der qualitativen Auswertung er-
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wahnt, dass sich der Staninewert auf die Bearbeilung aller Aufgaben be-
zieht. Werden dagegen vier (das entspricht 25 Prozent der Aufgaben) oder
mehr Aufgaben geldst, so fehlt in der Auswertung der Hinweis auf die un-
vollstindige Bearbeitung. Der unkommentierte Staninevwort wird in die Auss
wentung avipenommen Und in der inhaltlichen Avswenung wird die Anzahl
der nicht-bearbeitaten Aufpaben nicht erwihnt.

-  Bei der MFA-Z wird ein Hinweis aufgenommen, wenn weniger als flinf der
elf Termine ausgewihll wurden.

Mit Ausnahme der MFA-S wird in keinem der anderen Verfahren der Rohwert zur
Anzahl der bearbeiteten ltems in Bezichung gesetzt. Ein Hinweis, dags im Fallo ai-
nes Abbruchs aus Zeitgrinden der Staninewert unter Vorbehalt zu interpretieren
ist, fehlt im Testmanual wie auch in den exemplarisch abgedruckten , Gutachten”,

7 GUTEKRITERIEN

Die MFA wesen hinsichilich Inhalt und Konstruktion starke Ahnlichkeiten zu
Ubungen im Rahmen von Assessment-Centem auf. Das Assessment-Center wird
aber aufgrund sciner Yerhaltensnihe und seiner situationsspezifischen Elemente
den Anspriichen der Klassischen Testtheorie nicht in vollem Umfang gerecht. Die
Vorhersageleistung einzelner Vorahren spielt hierbei cine grofere Rolle als die
Bestimmung von ltemkennwerten und Reliabilititen. Es verwundent daher nicht,
dass auch im Testmanual der MEA nur sehr sparich Angaben zu den Giitekrite-
rien zu finden sind. Gravierend ist hesonders, dass die Gltekriteren trote der star-
ken Unterschiede awischen PuB- und FC-Version nicht fr beide Versionen ge-
trennt erhoben wurcen.

Machfolgend gehen wir genauer auf die fiir die Beurteilung von Testverfahren zen-
tralen Kriterien der Objektivitit, Reliabilitit und Yaliditat ein.

77 Objektivitat

Durch die standardisiorte Vorgabe der Instruktion, die automatische Rohweorter-
mittlung wnd den identischen Algorithmus der quantitaliven Auswortung istin der
PCVersion die zu fordemde Durchithrungs- und Auswortungsobjektivitit pege-
ben. Im Hinblick auf die Durchfiihrungsobjektivitat ist krtisch anzumerken, dass
es rwischen Computer- und PuB-Version doch recht grobe Unterschiede gibt, die
sich auf die Instruktion und das Handling des Testmaterials bezichen.
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Diie PuB-Version verlangt die Transkription in die Computerversion, was bei den
Verfahren MEA=K und MFA-F leicht gelingt. Die Obertragung der frefen Antworten
der PuB-Version der MFA-S in eine der zwei bis sieben Antwortméiglichkeiten der
Computerversion ist hingegen problematisch. Ebenso schwierg scheint die Uber-
tragung beim MFA-Z, da die Rechenfchler aus der PuB-Version nicht ibertragen
werden kénnen. Diese beiden Einschrinkungen lassen an der Auswertungsob-
jektivitat der PuB-Version zweileln, Im Testhandbuch fehlen Angaben zur Interra-
ter-Ubereinstimmung bei diesen beiden Verahren,

Die automatisierte Ubersetzung der Rohwerte in eine qualitative Auswertung ist
aus inhaltlicher sicht problematisch, sichert aber die Interpretatinnsobjektivitit.
7.2 Refiabilitat

Mur zu drei der vier Verfahren werden die Reliabilitaten in Form won Cronbachs

Alpha und Split-half-Reliabilititen angegeben isiche Tabelle 1), Die Berechnungen
basieren auf einer Stichprobengréfe von N= 181 Personen,

Tabelle ¥: Reliahifititen der einzeinen MFEA-Teibverfahiren

Verfahren Cronbachs-Alpha Split-hali
MFA-F A1 e

MEA-5 73 .84

MFA-Z W 69

MEA-K keine Angabe keine Angabe

Die Kennwerte bestitigen den Verfahren nur Leilweise eine gute Konsistenz, Die
niedrigen Werte bei der MFA-F, die eine Auswertung auf Individualbasis eigent-
lich vertrieten fvgl. Lienert, 1969, 5. 309), werden im Manual als  zufriedenstel-
lend” (5. 47) bereichnet, Da die Testpersonen bei den MEA-K eine unterschiedli-
che Anzahl von ltems hearbeiten kdnnen, ist es hier nicht mdéglich,
entsprechende Parameter anzugeben. Hier wiire sicherich ein Rasch-Skalieter
Subtest sinnvaller pewesen. Bedauerlichenveise fehlen auch Angaben zur - gera-
de aus dem Blickwinkel der Personalentwicklung bedeutsamen - Retestraliahi-
licst.
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7.3 Validitat

Zur Bestimmung der Validitit wurden die MEA zusammen mit anderen Auswahl-
verfahren im Bahmen von Assessment-Centen durchgefiihrl. Hier werden durch-
gangig Stichprobengrifien von N= 132 genannt; dabei bleibt offen, ob es sich um
dieselbe Stichprobe hancelt, die zur Normierung herangezogen wurde. Abbil-
dung 37 der Handanweisung gibt Auskunit dariber, mit welchen Verfahren ver-
gleichbare Dimensionezn ethoben wurden:

MFA-Z misst dermnach das logisch konzeptionelle Denken und Handeln. Dicses
wurde auch gemessen mit einer Kurzprisentation, einem inszenierten Gesprich
mit Mitarbeitenden und dem Postkorb-Vedahren. MFA-K und MFA-S sollen die
soziale Kompetenz erheben. Dies wurde auch gefordert in dem Verfahren ,Fiih-
rungsaulgabe” und im Gesprich mit den Mitarbeitenden. MFEA-F misst das Fiih-
rungsverhalten ehenso wie es die Cruppendiskussion, das Gesprich mit den Mit-
arbeitenden, das Interview und das Postkorb-Verfahren tun,

Leider versiumen es die Autoren, alle Komelationen zwischen AC-Verfahren und
den MFA sowie die Interkorrelation der MEA-verfahren anzugeben, so dass keine
Aussagen zur diskriminanten Validitit méaglich sind, Beispielsweise werden in Ta-
belle 10 des Manuals die Ergebnisse der MFA-F nur mit den Ergebnissen des Inter-
views kareliert und nicht mit den anderen Verfahren, die chenfalls das Fiih-
rungsverhalten messen sollen ndmlich laut Abbildung 37: Cruppendiskussion,
LSditarbeitorgesprich” und Postkorb-Viarfahren),

Tabelle 9 des Manuals korreliert als Mab fiir die Ubersinstimmungsvaliditit die
MFAVerdahren mit den Anforderungen im AC, shne zu verdeutlichen, wie die
Kriteriumsmalie operationalisiert wurden. Es zeigt sich, dass alle Komrelationen
zwischen den MFA-Verahren und den Anforderungen signifikant sind [sie
schwanken zwischen .36 und .58} Allerdings wird weder in Tabelle 9 noch in Ta-
belle 10 des Manuals die Stichprobengrofe angegeben, was die Aussagekraft der
Signifikanzen einschrankt,

Die fehlende Signifikanz zwischen MFA-F und Fithrungsverhalten = 22} wird da-
mil begrndet, dass im Assessment-Center das Fithrungsverhalten primar das ak-
tive Steuern von Gruppen umfasst. Die MFA-F misst hingegen rusétzlich den an-
gemessenen Einsatz von Fiihrungstechniken®” (5. 47).

Als weitere Belege fiir die gute inteme Validitit wird eine Einwegvarianzanalyse

auigefiihrt, bei der die Potentialaussage als gestufte unabhiingige Varable und die
Ergebnisse in den jeweiligen Verfahren als abhangige Variable fungieren. Zur Vier-
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gleichbarkeit der vier Yedahren werden die Ergebnisse der MFA auf einer pe-
meinsamen Skala 10-4) abgebildet, Die graphische Darstellung (Abb, 38) zeigt,
dass die Verfahren gut zwischen geeigneten, bedingt geeigneten und nicht ge-
eigneten Fersonen trennen. Ungeklan bleibt aber, wieso beim MFA-F die Ergeb-
nisse den Erwartungen widersprechen und welche statistischen Werte (FWerte)
der Varianzanalyse und dem Scheffé-Test zugrunde liegen. Weiterhin hitte man
sich in der Abbildung 38 die Angabe von Streuungen gewiinscht, um Oherlage-
rungen der Bewertungsverteilung zwischen den Gruppen der geeigneten, bedingt
geeigneten oder nicht geeigneten Personen erkennen zu kénnen. Cleiches gilt
auch fiir die Abbildungen 392 und 40 im Manual.

Zur Bestimmung der prognastischen Validitil worde dic weitere Kardereentwick-
lung ehemaligor Assessment-Center-Teilnehmernnen und -Teilnehmer mit den
erzielten Leistungen in den MFAMerfahren verglichen. Der berufliche Edolg wur-
de als Umstufung van einer Hierarchiestufe in die nichsthahere baw, nichsthé-
heren operationalisien” (S, 481, Die Auswenung zeigt, dass Personen, dic héher
eingestuft wurden, in allen vier Vierfahren statistisch bedeutsam bessere Eraeb-
nisse erzielten. Es wird jedoch nichts iiber den kontrollieten Zeitaum mitgeteilt.
Da unklar ist, welche Auswirkung ein MFA-Ergebnis fir die Mitarbeiterin oder den
Mitarbeiter hat - denkbar wiire eine aus der MFA selbst abgeleitete Haherplatzie-
ng im Unternehmen -, ist die Aussagekrait dieser Analyse erheblich reduziert.

Erwahnenswert ist, dass die Entwicklung der MFA organisationsspesifisch vorge-
nommen wurde, Die Mitartbeiterinnen und Mitarbeiter des kooperierenden
Untemehmens bestimmten, welche Verhaltensweisen beispiclsweise gutes Fiih-
rungsverhalten und soziale Kompetenz ausmachen. Hieraus wurden die entspre-
chenden ltems abgeleitet. Wenn zur Bestitigung der prognostischen Validitit die
Héherstuiung im selben Untermehmen angefibit wird, spricht das zunachst nur
fiir die Brauchbarkeit des Verfahrens fiir das joweilige Unternehmen, Ob dic da-
bei erthabenen Facetten auch in anderen Unternehmen und damit in anderen Or-
ganisationskulturen bedeutsam sind, ist fraglich. Es muss auch die Frage erlaubt
sein, imvieweit die drei Dimensionen des MFPA Uberhaupt erschipiend die be-
deutsamen Fihrungseigenschaften zukiinfliger Viorgesetzter erfassen kéannen.

Anzumerken ist weiterhin, dass die Kriteriomsvalidititen (propnostische und
Ubercinstimmungsvaliditat) nicht zwingend dafir sprechen, dass die angenom-
menen Konstrukte valide edasst wurden. Die hohe Kiteriumsvaliditat kiinnte
auch durch einen Reaktivititseffekt bedingt sein, d.h. beide Methaden messen
eher dic Fihigkeit der Personen, die Anfordemungsdimensionen zu etkennen, Der
Einfluss cines solchen Faktors der ,sozialen Unteilskompetenz” bei intransparen-
ten Veriahren {und dazu zahlen sichedich auch die MFA) st mehrfach bestitigt
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worden (Kleinmann, 1993, 1997; Sackett & Dreher, 1982).

7 Ncrn‘nierung

Uber die zugrunde liegende Nomierungsstichprobe wird keine Angabe gemacht.
Filr die Bestimmung der Mittehverle, Standardabweichungen, Cronbachs Alpha
und der Split-half-Reliabilitit wird eine Stichprobengrife von N= 181 gerannt,
Bei den Angaben zur internen und propnostischen Validitat wird eine Stichpro-
bengrife von N= 132 genannt. Es fehlen Angaben zum Alter, zur Higrarchiestu-
fe und zu anderen fiir die Personalenlwickiung bedeutsamen Vardablen der
Mormstichprobe.

Wie schon mehrach heschrichen, kann nicht von elner Gleichheit der beiden
Testversionen {Computer und PubB) ausgegangen werden. Umso erstaunlicher ist,
dass im Testmanual nicht explizit mitgeteilt wird, mit welcher Version die Nor-
mierung vorgenommen wurde, Bei der Schilderung des Zeitlimits der PC-Yersion
heifit es: Alle Normierungen der MFA wurden mit diesen Zeitvorgaben vorge-
nommen” (5. 161 Die dabei genannten Zeilen entsprechen den Zeitiimits der
Computerversion, was nahe legl, dass die Normierung mit der Computenversion
vorgenommen wurde, Andererseits worden drei Seiten vorher die Zeiten der
PuB-Version geschildert, Dort hoit es dann auch: Die Normen der MFA-Verfah-
ren sind aul diese Bearboitungszeiten abgestimmt” (573) Wegen der grofen
Unterschiede mwischen beiden Versionen wiire es sichedich sinnvoll pewesen, ei-
genstindige Mormierungen durchzufiihren.

Ungeklart ist auch die Frage, auf welche Bearbeilungssequenz der vier Teilaufga-
ben sich die Normierung bezieht. Zwischen den Instruktionen bestehen profie
Differenzen, was die Transparenz der abverlangten Leistungen betrifit. Dies kiinn-
te daru fihrep, dass die in einem Verfahren angeregten impliziten Annahmen
dber die Kriterien auch fiir die nachiolgenden Yerfahren iibemommen werden.
Chie Reiheniolge der Bearbeitung wird alse vermutlich das Antwortverhalten der
Teilverfahren beeinflussen,

8 KRIMISCHE ANMERKUNGEN
Unsere abschliebenden kritischen Anmerkungen beschiltigen sich mit der An-

wendungsfreundlichkeit, der Faimess und der Okonomie des Verdfahrens. Daran
schlieft sich eine zusammenfassende Bewertung an.
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8.1 Anwendungsireundlichkeit

Zuniichst zur Benutrerreundhichkeit fiir den Tz Die Hinweise zur Installation und
zur Bedienung des Testprogeamms fiir den Testleiter sind gelungen. Selbst nicht-
computergeibten Personen sollte es mit der Handamweisung gelingen, das Pro-
gramm zum Laufen zu bringen. Das Testmanual bepibt sich inhaltlich auf das Ni-
veau von psychologisch nicht vorgebildeten Personen. Es wird beispichveise die
Berechnung cines Stanine-Wertes erliutent ader in Abbildung 32 des Manuals ge-
zeigt, wie eine Mormalverteilung aussicht. Das Vorgehen, mil dem man zur Aus-
wenung gelangl, wird fir jedes der vier Verfahren - teilweise redundant (Abbil-
dung 5 und Abhildung 13 sind beispielsweise identisch) - umfangreich erfuten.
Instruktionen zum Handling des Computerprogramms fllen den grisiten Teil der
Handanweisung.

Die im Handbuch als einfach beschriebene Aufladung des MFA-Decaders (Oon-
gels) durch Eingabe eines neuen Abrechnungscodes funktionierte bei unseren
Testliufen allerdings nicht problemlos. Bs war ein neuer Dongel notwendig, um
weilere Tests durchfitbren zu kiinnen, was bel laufendem Assessiment-Center
sehr hinderlich pewesen wiire. Ein Export der Rohdaten ader der Auswertungsda-
ten in andere Programme (z.B, als ASCII-File) ist nicht méglich. Es besteht aller-
dings cine eingeschrinkte Exporméglichkeit, Jfalls Sie gleichzeitig das ebenfalls
im Hogrefe-Verlag erschienene Assessment-Center-Vervaltungsprogramm AC-
TOOLS nutzen” (5. 131

GCegeniiber den ausfiihrlichen Erklarungen fiir den Tl sind die Erlduterungen des

Computer-Handlings fiir dic Tp vermachlissigt waorden, Hierzu einige Beispiele:

= Dlie Funktion des Scrollens zum Lesen der Instruktionen bei der MEA-F oder
der MFA-Z wird ebenso wenig ediutert wie das Anklicken verschiedener
Anbwortalternativen. Die Anordnung der Klickilichen am unteren Rand des
Fensters ist etwas umstindlich. Viclleicht ware es hierbei glinstiger pewaesen,
die Anbwortalternativen selbst anklickbar zu machen oder die Klickflachen
direkt hinter den Antwortalternativen zu platzieren.

- In der MFA-S und der MFEA-F besteht die Maglichkeit, die einmal ausge-
wihlten Altemnativen durch einen emneuten Klick wieder rickgingig zu ma-
chen und zu blittern. Diese Maglichkeiten werden in der Instruktion aber
nicht erdutert,

- Besonders kritisch ist die unzureichende Instruktion bei der Zeitaufpabe:
Hier wird nicht auf die hintereinander geschalteten Flichen (Stadtplan, Weg-
planung) hingewiesen, Die Prinzipien zum Auswihlen des nichsten Ziels,
d.h. die Uberflibrung von der o do-Liste in die Liste der erledigten Ter-
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mine wird der Tp ebensowenig erklirl wie die Option, eine cinmal ge-
withlte Reihenfolge zu dindern,

8.2 Fairmness

Ein fundamentaler Kritkpunkt ist, dass die Tp in den meisten Verfahren dariiber
im Unklaren gelassen werden, auf was s in den Tests ankommt. Die Transparenz
der Bewertunpsproresse und der gestellten Anforderungen ist nicht gegeben. Die
Tp kann die geforderten Leistungen nur erahnen. Hier ist also einer der wesent-
lichen Faktoren der sozialen Validitat (Schuler & Stehle, 1983) verletzt worden,
was auf dic Akzeptanz der Verfahren einen negativen Einfluss haben diirfte.

Aus der Sicht des Tl ist es - selbst nach der Lektiire des Testrnanuals - schwierig,
die folgenden Fragen zu beantwaorten: Was sind die Zielgruppen des Verfahrens?
Was ist der Zwerk der Messung (Selektion oder Beurteilungl? Was wird Gberhaupt
gomaossent

Bei genauerer Betrachtung der Instruktion, der Anspriiche des Testmanuals und
der qualitativen Auswertung fillt auf dass es deutliche Inkanguenzen und
sprachliche Unschiren gibt, Die geringe theoretische Einbindung verstirkt diesen
Eindruck. Die Analyse der MFA-S macht dies nochmals deutlich:

Laut Handanweisung steht die  Sensibilitit des Teilnehmers, awischenmenschli-
che Probleme wahrzunehmen, und seine Effeldivitdt in der Konfliktbowiltigung”
(5.8} im Mittelpunkt der MFA-S. An anderer Stelle ist von der Messung der ,Sozi-
alen Kompetenz® {5, 431 die Rede. Es werden Shnliche Situationen erfasst wie bei
der MFA-K, allerdings werden die Dimensionen weiter gefasst; a L Bedirfnisse,
Interessen erkennen und bericksichtipen” wird erginzt durch Informationen of-
fen austauschen”, b} Unterstiitzung und Hilfe anbigten” wird ergdnzt durch Kon-
flikte lésen”. So werden aus zwei plitzlich vier relevante Dimensionen. Die In-
struktion der PUB-Version scheint durch den Satz ,Bitle versetzen Sie sich in die
Lage cler Mitarbeiter und Fihrungskrifte und beschreiben Sie, wie Sie sich ver-
halten wiirden” eher darauf hinzudeuten, dass es neben der Zieldurchsetzung
durch die Fithrungskraft auch um die Beachtung der Bediirfnisse der Mitarbeiten-
den geht. Eine solche Instruktion fehlt in der Computerversion. Die Auswertung
erfolgt fiir die vier Dimensionen getrennt, obwohl sie in der Tabelle 6 zu zwei Di-
mensionen zusammengefasst wurden, Die Berechnung des Staninewertes beruht
nur auf der Summe aller positiven Antworten. Hier werden die zwei b, vier Di-
mensionen also auf eine Dimension reduziert. Auf die im Handbuch angespro-
chene Bearbeitungstiefe und den Variantenreichtum der Antworten (S. 43} wird
weder in der quantitativen noch der qualitativen Auswertung eingegangen. Der
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Erstautor wamt selbst davor, eine Liste von Anforderungshiilsen und redundan-
ten Verhaltenskategorien, die zwar alle die allseits bekannten klangvollen Namen
tragen, aber mitnichten trennscharf sind” (Fennekels, 1996, 5. 248) zu venvenden.
Dieser selbst gesotzte Anspruch wurde aber nicht eingeldst.

§.3 Tkonomie

Zur kliren bleibt, ob das Verfahren in Anbetracht der Anschaffungskosten von
3450, DM und den Folgekosten in Hohe von 100,- DM pro Person als kosten-
glinstig zu bewerten ist. Die Frage muss natidich vor dem Hintergrund der Fol-
gen moglicher Fehlentscheidungen, der Entwicklungskosten eigener unterneh-
mensspezifischer Verfahren und dem Aufwand bei der Auswerung eigener
ACVedahren beurteilt werden. In Anbetracht der hohen Komralationen zwischen
den MEA und anderen AC-Verfahren (Tabelle 10 des Manualsh ist fiir den Praktiker
var Ort nicht unbedingt einleuchtend, warum die bisherigen Verdahren durch die-
ses Diagnostikum crsetzt oder ergdnzt werden sollien. Abbildung 39 des Manu-
als zeigt zudem, dass das Postkorb-Verahren wesentlicher deutlicher mit der Kar-
rereentwicklung  zusammenhdngt. In Anbetracht einer Korrelation zwischen
MFEA-Z und dem Postkorb-Verfahren von = 65 bleibt die Frage, was der diag-
nostische Mehnvert” der MEA-Verfahren st Wo ist auBerdem der theoretische
und praktische Forschritt dieses Verfahrens gepeniiber den | hausgemachten”
klassischen AC-Ubungen?

8.4 Abschliefiende Anmerkungen

In weiten Teilen des Testmanuals wird deutlich, dass sich die Entwicklung des Ver-
fahrens stark an der Entwicklung von Ubungen im Assessment-Center orientiert.
Dot werden geringere testtheoretische Anspriiche gestellt, da ein organisations-
extemner Einsatz nicht vorgeschen ist. Mit den  Management-Fallstudien” wurde
offensichtlich versucht, derartige Ubungen zu einem computergestiitzten Test-
verfahren weiterzuentwickeln, das sich an den Kriterien der Klassischen Testtheo-
rie orientien. Der Titel des Verfahren vermeidet zwar den Ausdruck Test”, den-
noch wird durch die Aumahme von Normen deutlich, dass versucht wird, die
Teilverfahren als allpemeinglitipes Diagnostikum zu etablieren. Leider wurden bei
der Entwicklung oder Weiterentwicklung die dazu notwendigen Vorarbeiten nicht
geleistet (oder ste wurden geleistet und nicht im Testmanual abgedruckt),

Hierzu gehért beispielsweise eine Auseinandersetzung mit der Frage, ob das Ver-
fahren zur Auswahl, Platzienung oder zur Potentialerfassung der Mitarbeiterdnnen
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uncl Mitarheiter verwendet werden soll, dard oder kann, Offen bleibt auch die Fra-
ge, warum Perstinlichkeitstests {20, MEA-KI und Leistungstests z.8. MFA-Z) ohne
gemeinsamen thearetischen Hintergrund in cinom Gesamtverfahren integriert
wertlen. Die Auswahl gerade dieser Verdahren scheint willkirlich. Eine theoneli-
scho Auseinandersetzung mit den Frapen, welche Dimensionen fir zukiinftige
Fithrungskrifte bedeutsam sind und wie diese gemessen werden sollen, fehlt 5o
bleibt auch offen, ob die vier Vedahren den Anspruch haben, alle relevanten Di-
mensionen zu messen, oder ol sie nur einige Facetten des Fihrungsverhaltens
abdecken und durch weitere Tests erginzt werden miissen,

Wenn versucht wird, die Ubungen als Test zu etablieren, dann muss das Verfah-
ren weiterhin auch den testtheoretischen Anspriichen gentugen. Leider stehl es
dhiesboziiglich nicht zum Besten.

Der Anspruch von Fennekels und D'Zauza (1999), ein Verdahren zu entwickeln,
das fiir den Prakiiker vor O leicht anwendbar ist, ist sichedich singeldst worden,
Die Auswertung edolgt automatisch und erméglicht so eine schnelle Amwen-
dung. Lmso problematischer sind die vielen Schwichen, die durch das cinfache
Handling iberdeckt werden. Die eklatanten Mingel hinsichtlich des Auswer-
tungsalgornthmus, die nur sparlichen Angaben zu den Gitekrterien und die the-
oreanme Zuordnung der Items zu den vermeintlich relevanten Dimensionen
rechtiertipen den Preis des Veriahrens nicht. Man kann nur vermuten, dass mit
dem Verdahren auch Auswablentscheidungen getrofien werden sollen. Gerade
unter diesem Aspekl wiren strenge Kriterien bei der Entwicklung des Verfahrens
und der anschliefenden Qualititsprisfung wichtig gewesen, Diese Forderung wir-
de offensichtlich nicht erfillt.

Es war milhsam, durch aufwendige Testlaufe einen kleinen Einblick in die Hinter-
priinde des Auswertungsmodus zu bekommen. An einigen Stellen merkt man,
dlass das Verfahren die Anwendenden bewusst dariber im Unklaren Kisst, wie dic
Zuardnung der Items zu den Dimensionen und wie die Reduktion der Rohwerte
in die quantitative und gualitative Auswenung zustande kommen, Im Anhang des
tanuals werden 8 Beispiels-Gutachten aufgefihrl, Zundchst kann man sich Gibwer
den Mutzen dieser Cutachten” Gedanken machen, aber man kann sich auch fra-
gen, warum dort nicht die richtigen und falschen Antworten explizit aufgefiihee
wurden. Sollte so vielleicht vermieden werden, dass man die vier PuB-Verfahren
auch ohne Computer und damit chne Kosten in Héhe von 100,- DM pro Person
selbst ausworten kann? Somit bleibt unsere Kritik im Trend einer weiteren Rezen-
sion eines Fennekels'schen Computerverfahrens (PC-Ofiice), bei dem ebenfalls
die unzureichende Transparenz bemdngelt wurde (Riediger & Rolfs, 19981,
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Die fdee einer computergestitzten Testung wesentlicher Leistungs- und Perstin-
lichkeitsmerkmale von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern ist zunichst lobens-
wert, Insgesamt scheinen das Computerprogramm und auch die Handanweisung
aber unausgereift. An vielen Stellen hat man den Eindruck, dass das Verfahren in
Eile fertiggestellt wurde und ohne ausreichende Prifung auf den Markt gelangte.
Nicht zuletzt im Interesse cincr fachlich soliden Diagnostik gerade im Personal-
bereich, in dem testtheoratisch fundierte Verfahren zunchmend Einzug halten, er-
scheint uns die baldige Nachbesserung dieses fehlerhaften Produkts unumging-
lich. Dic Cualititskontrolle des Werlags sollte méglicherweise durch ein
wissenschaitliches Gremium ergiinzt werden, um solche Fille zukanftig bereits
vor der Publikation zu identifizieren und im gemeinsamen Interesse von Test-
autaren und Testanwendem in bessere Bahnen zu lenken.
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