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4  ,Plan-A-Day“: Konzeption eines
modifizierbaren Instruments zur
Flhrungskrafte-Auswahl sowie
erste empirische Befunde

Joachim FUNKE und Thomas KRUGER

Beim ,Plan-A-Day” (PAD} handelt es sich um ein compiterge-
stitztes Verfahren zur Erfassung der Planungskompetenz von
Fuhrungskrifien, das hinsichilich seinen Anforderungen leicht
medifiziert werden kann, Es wird zuniichst die Konzeption des
PAD dargelegt, bevor dann die verschiedenen Konfigurationsmog-
lichkeiten sowie erste empirische Befunde berichiet werden.

4.1 Einleitung

Planen und Problemlisen gehiren zu den Schliisselqualifikationen, die heutzu-
tage bei Fithrungskrifien als selbstverstindlich vorausgesetzt werden. Ein gestie-
genes Interesse daran dokumentiert etwa der rasant gestiegene Einsatz von com-
putersimulierten Szenarien im Rahmen cignungsdiagnostischer Untersuchungen.
Parallel zu diesem Interesse aus dem Personalbereich ist ein Interesse an diesem
Thema auch im Bereich der kogritiven Neuropsychologie zu konstatieren. Hat
man bei Patienten mit neuropsychologischen Defiziten inzwischen Mittel zur
Diagnose und Therapie von Sidrungen im Bereich der basalen Funktionen zur
Verfiigung, ist der Bereich ,,Planen und Probiemlésen* diagnostisch wie thera-
peutisch noch weitgehend unerschlossen. .

Im Rahmen von Verfahren der Personalauswahl und -entwicklung bei Fiih-
rungskriiften spielt das Konzept der Planungsfibigkeit zwar eine wichtige Rolle,
bisherige Instrumente sind allerdings weit davon eniferni, dieses Konstrukt be-
friedigend zu erfassen. Zu der sicher bekanniesien Aufgabe gehon das Disposi-
tionsproblem, wie es von JESERICH {1981} beschrieben wird. Dort sollen Auf-
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trige, die an einem Nachmittag zu erledigen sind (zum Glaser gehen; beim
Kaufmann 10 Pfund Konserven einkaufen; zum Arzt gehen; zum Friseut gohen,
etc.), in eine vetniinftige Abfolge gebracht werden, wobei gin Hillunitiel 2
Verfiigung genommen werden kann: ein Fahrrad verkiirzi die Wogzolton nuf ein
Drittel — allerdings erst nach vorheriger Reparatur mit entsprechonder Wartezei,
Diese Aufgabe ist von der Bonner Entwicklungsgruppe unter dem Progrimim
namen DISPO auf den Rechner libertragen worden und wird flkr dan kot ziel
len Einsatz von ,Software Human Resources™ (SHR, Ditaseldorl) ventsishen. Za
fragen bleibi hier, inwiefern die eher den privaten Bereich unsprochuinde §inpos
tionsaufgabe die Gruppe der Fiihrungskriifte angemessen anspeiciy,

im klinischen Bereich spielt die Erfassung von Plunungsliilbigkeit vor allem
bei Patienten mit Frontalhirnschiiden eine wichtige Rolle. Aber auch dont ist die
(differential-)diagnostische Situation unbefriedigend. Der van SFOVUYZE (1991)
vorgestellte, in der Emwicklung befindliche ,Bogenhauxener Plunungstest”
(BPT) ist auf die Erfassung von Planungsaspeklen anhand alftagsoricntierter
Aufgaben gerichtet (vgl. VON CRAMON, 1988). Eine dingnoatische Aussage he-
ziiglich der Planungsfihigkeit erfolgt dabei aus der Bearbeltung e¢ines inhaltlich
konkretisierten Dispositionsaufgabe (vgl. zu diesermi Aulgabontypus in der
Grundlagenforschung bereits die ,,daily errands tusk" von IIAYES ROTH &
HAYES-RQOTH, 1979). Auch diese erfordent einen Trunsformationaproscli, der sich
auf den Entwurf einer optimalen Terminabfolge unter der Berlicksichigung vor-
gegebener zeitlicher Randbedingungen bezieht.

Der von FUNKE und GRUBE-UNGLAUB (1993} entwickelte und ehenfulls noch
in der Erprobung befindliche ,Skript-Monitoring-Test" (SMT) versucht cinige
der Schwiichen bisheriger klinischer Planungstests zu Uberwinden (vgl. dic ent-
sprechenden Beitrige von GRUBE-UNGLAUB & FUNKE, in diesem Band, xowie
von FRITZ & HUSSY, in dicsem Band). Neben der Verwendung von Filmszenen
als Beurteilungsmaterial fiir die Patienten heben die Autoren des SMT vor allem
auf die Differentialdiagnostik von Planungskompetenz im Sinne ¢iner Diagno-
stik verfiigbaren Skriptwissens in verschiedenen Realititsbereichen ab; mit den
drei Dimensionen ,,Planilberwachung”, ,,Fehlerdiagnostik” und ,Abfolgen erken-
nen* sollen in Anlehnung an das Planungskonzept von FUNKE und GLODOWSKI
(1990) Ausschaitte der Basiskompetenzen erfaBt werden, die auch therapeutisch
aufgearbeitet werden knnen,

Nachfolgend wird ein fiir Fihrungskrifte, aber auch fiir neuropsychologische
Patienten (vgl. KOHLER, POSER & SCHONLE, in diesem Band) taugliches Dia-
gnostikum vorgestellt, das sich an die klassische Dispositionsaufgabe anlehnit,
sie aber in wesentlichen Aspekten weiterentwickelt.
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4.2 Konzeption des PAD

Bei der Konzeption des PAD von FUNKE und KRUGER (1993) wurde an beste-
hende Verfahren wie etwa DISPO angekniipft, allerdings mit der Vorgabe, deren
erkennbare Schwiichen aufzuheben und durch verbesserte Losungen zu ersetzen.
Elememtare Bestandicile der Koneeption des PAD sind die nachfolgend aufgefiihr-
ten Merkmale.

(V) Semantische Einkleidung. Im Unterschied etwa zum Verfahren DISPO ist
PAD in hohem MaBe auf den beruflichen Alltag abgestimmt. Statt mit Fri-
seur, Kaufmann, Fahrradhiindler etc. hat man es hier mit der Poststelle, dem
Lager, der Verwaliungszentrale oder dem Konferenzraum zu tun. Damit
sollte die Akzeptanz gegeniiber Fiihrungskrifien angehoben werden, ohne auf
diesen Personenkreis eingeschrinkt zu sein.

(2) Steigerung der Mefgiite. Neben einem Ubungsteil wird die aufeinanderfol-
gende Bearbeitung von zwei in ihrer Schwierigkeit parallel gehalienen Ta-
gesplinen abverlangl, um die MeBgiite durch MeSwiederholung zu erhéhen.
Dies minden die Gefahr, ein vorschnelles Urteil iber die Planungskompe-
tenz aufgrund eines cinzigen Versuchs abzugeben.

(3) Unterschiedlich priorisierie Auftrdge. Die verschiedenen Aufirige haben - fisr
die Probanden erkennbar - jeweils eine von drei unterschiedlichen Prioritéts-
klassen und werden bei der Leistungsbewertung entsprechend unterschiedlich
gewichiet. Diese explizite Priorisierung unterscheidet PAD von Konzeptio-
nen, wo dieser Schritt implizit von jedem Probunden selbst vorgenommen
werden mulite und daher nicht mehr vollig vergleichbare Resullate liefene,
da die verschiedenen Pline jeweils nur vor dem Hintergrund der spezifischen
Priorititen zu bewerten sind. _

(&) Zwang zur Unvollstindigkeit. Einige Tagespiiine sind so gestaliet, daB nicht
alle Aufirige erfiilit werden kénnen, sonderm unwichtige Aufiriige unerledigt
bleiben miissen, Dies trigt der Alltagserfahrung Rechnung, daB hiufig
genug unwichtigere Dinge liegenbleiben miissen, damit die wichtigeren Auf-
triige erfiillt werden konnen. Man kann eben nicht immer alle Aufiriige erfiil-
len.

(S) Angebot eines planerischen Hilfsmirtels. Es steht ein Hilfsmitte! zur Verfii-
gung, das im Sinne eines ,Jokers" einmalig eingesetzt werden kann (Ver-
wendung eines Autos, um Wegzeiten zu verkiirzen) und damit erst be-
stimmte Auftragserledigungen moglich macht. Mit PAD kann gepriift wer-
den, ob die Planenden dieses Hilfsmiel effizient einsetzen.

(6) Prozeforientierie Auswertungsméglichkeiten. Aus den wiihrend der Planung
anfallenden Eingriffsdaten knnen interessante prozessuale Details des plane-
rischen Verhaltens beleuchtet werden, die iiber die bisherige ergebnisorien-
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ticrte Messung hinausweisen. Auch wenn derzeit zuniichst cine ergehnis.
orienticrie Auswertung als Standardauswertung implementiert ist, besichen
konkrete Pliihe fiir die prozeBbezogene Auswertnng der Logliles.,

(1) Leichte Verdnderbarkeit. Bei der Programmicrung des PAD wurde sarnul
Wen gelegt, wichtige Details (Auftriige, Lageplan, Onisbezeichnungen, eic.)
rasch veriindern zu konnen. Dies macht die Konstruktion von unterschiedhich
schweren Aufgabenblicken wie auch die Hersicliung von Parallefiest-Ver-
sionen miglich.
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Abbildung 4.1: Dic Oberfliche von PAD, wie sie dem Probanden erscheint.
Links der Lageplan mit den Wegzeiten, rechts die Liste der erle-
digten Aufgaben sowie die Liste mit weiteren Informations-
miglichkeiten.

Das Programm wurde in Turbo Pascal 7.0 geschrieben, lduft unter DOS bzuf.
Windows und benétigt einen PC mit 640 KB RAM und VGA-Grafikkarie mil
Farbmonitor; das Programm lauft auch auf S/W-Monitoren, allerdings ist dic

P
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Oberfliiche dann optisch entsprechend karger. Abbildung 4.1 zeigt die Oberfliche
von PAD mit ihren wesentlichen Bestandteilen.

4.3 Programmbeschreibung

In diesem Abschnitt wird zuniichst die Instruktion fiir den PAD gezeigt, aus der
die Aufgabensiellung fir die Testperson hervorgeht. Danach werden die Standard-
konfiguraionen sowie alle vorinstallierten Pline kurz beschrieben, bevor dann
Aufruf und Ablauf des Programms, Datenausgabe und Bewertungsprozedur, sum-
marische Ergebnisiiberarbeitungen sowie zusiitzliche abhingige Variablen darge-
stelll werden.

4.3.1 Die Aufgabenstellung fiir die Testperson

Die folgenden Absiitze stellen wesentliche Teile der Instruktion dar, die eine
Testperson am Bildschirm zu lesen bekommt. Aus diesen Absiitzen geht hervor,
welche Aufgabe gestellt wird (beispielhaft werden die Aufgaben aus Block 2 prii-
sentiert).
lhre Autgabe ist as, thren Terminglan fir zwei fiklive Tage zu erstellen. Sie
sollen auf pinem weitlautigen Betriebsgeldnde méglichst viele Autgaben erfil-
len. Diese dauern jawsils eine gewisse Zeit und sind manchmal auch nur zu
bestimmiten Zeiten moglich. Zu beachten haben Sie natirlich auch die bendtig-
ten Wegzeiten zwischen den einzelnan Orten auf dem Geldnde. Sie haben fir
die Erstellung beider Tagesplane insgesamt 40 Minuten Zeit. Nach 20 Minuten
wird Ihnen der zweite Tag mit neuan Aufgaben dargeboten. Sia kdnnen aber
auch friher wechsein und haben dia Zeit dann fiir den zweiten Plan gut. Auf
dem Monitor wird lhnen ein Lageplan des Betriebes dargeboten. Bei den Ge-
béuden erscheint die von Ihrem Ort bendtigte Wegzeit. Durch Eingabe des je-
weils ERSTEN BUCHSTABENS k&nnan Sie zu jedem Ort gelangen. Jeweils
eine Strecke kdnnen Sie mit dem Auto fahren. Am Ziel werden Sie dann ge-
fragt, ob Sie dia unter Umsténden anfallende Aufgabe zu diasem Zaitpunkt
erledigen wollen. ihr Tagesplan beginnt um 10:00 im Biro.

Rachts auf dem Monitor sehen Sie Ihre bisherige Planung, wann und bis wann
Sie weiche Termine haben. Oban sehen Sie Ihre Bearbeitungszait eingeblen-
det {in Minuten). Wenn Sie lhren Plan dndern wollen, kénnen Sie mit der Taste
ENTF dia jeweils ietzten Aktionen I§schen und gegebenenfalls mit der CUR-
SORTASTE ABWARTS die vorher geldschten Punkie wieder einfigen. Sie
kdnnen sich jederzeit mit F2 einen Uberblick Uber die Aufgaben verschatien.
Mit F1 kbnnen Sie sich eine kurze Zusammenfassung dieses Textes einblen-
den lassen. Mit TASTE 'E' wird zum néachsten Tag gewechselt bzw. das Pro-
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gramm BEENDET. Sie haben die Maglichkeit, mit der TASTE "W ant ginem On
zu WARTEN, wenn Sie eiwas zu friih angekommen sind. Beachten Sie, da
nur der jeweils feizte Plan bewertet wird! Es hat keinen Einfiul3, ob Sie friher
fertig sind. Nuizen Sie die 40 Minuteni

Sie sollen zwei Tage planen. An jedem Tag sind mdglichst viele Aufgaben zu
eriiilien. Mit F2 kénnen Sie sich diese anzeigen lassen. Beachten Sie dle
Waegzeiten zwischen den QOrten. Diese werden immer fur den akiuellen Ort an-
gezeigt. Manche Aufgaben sind nur zu bestimmten Zeiten 2u erfOllen. Auch
haben Sie unterschiedliche Wichtigkeit. Insgesamt haban Sie 40 Minuten Zeit.
Nach 20 Minuten wird zum 2. Tag umgeschaltet. Die aktualle Zeilt erschalnt
oben aul dem Bildschirm. Sie gelangen zu seinem Ori, indem Sle den ersien
Buchstaben des Zieles eingeben. Mit 'A’ haben Sie sine Autofahrt frei (3 mal
schneller). Mit ENTF 1&schen Sie den jewsils letzten Eintrag im Terminplaner.
Mit CURSOR ABWARTS kinnen Sie dann wieder die davor gelischten Ter-
mine eintragen. Mit 'E' kbnnen Sie zum zweiten Tag wechseln bzw. das Pro-
gramm beenden. Sie kénhen mit "W’ auf den Termin warten, wenn Sie zu frih
da sind. Hier ist die Liste der Auftrige fiir den ersten Tag:

1. 2wischen 12:00 und 13:00 kénnen Sie sich ip der Cateteria treffen. Das
Gesprach wird dann 45 Minuten dauern. SEHR WICHTIG.

2. Zwischen 10:00 und 13:30 sollen Sie bei der Postzentrale sein. Dias wird
dann 45 Minuten dauern. SEHR WICHTIG.

3. Bis 11:30 Uhr miissen Sie bel der Sekret#irin sein und dann einen Brief dik-
tieran. Dies wird dann 15 Minuten dauern.

4. Zwischen 10:00 und 13:30 sollen Sie in dia Druckerel kammen und dann
ein Buch kopieren. Dies daven 60 Minuten. WICHTIG.

Mit dieser Instruktion werden die Aufgabenstellung wie auch die dazu erforderli-

chen Hilfsmittel deutlich, mit denen sich eine Testperson in PAD konfrontiert
sieht.

4.3.2 Individuelle Konfiguration von PAD mit Hitfe von TooL_paD

Um die Verwendung des Verfahrens in sehr unterschiedlichen Populationen mog-
lich zu machen (z.B. im Managementbereich ebenso wie im Bereich frontalhirn-
geschidigter Patienten), wird ein Satz an Aufgabenstellungen mit unterschied-
lichen Schwierigkeiten bereitgestellt, die je nach Bedarf zusammengestellt wer-
den kdnnen. Hierzu liegt ein Konfigurationsprogramm vor, mit dem folgende
acht Optionen verindert werden kbnnen: (1) Prédsentationsbedingung
{Festlegung der zusiitzlichen gedichtnisentlastenden Hilfsmittel auf dem Bild-
schirm-Display: O=alle Hilfsmittel anzeigen, 1=ohne Angabe der Erledigungszei-
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ten in den Hausdichem, 2=zusétzlich ohne Firbung der Hauser nach Auoftragser-
ledigung, 3=zusiitzlich ohne Herunterlassen der Rolladen nach Auftragserledi-
gung), (2) Ubungsplan (Aufgabe O zur Ubung: 0=ja,\}=n¢in), (3) Plan 1
(Angabe einer Zahl [ 1,..., 16] fiir den ersten zu bearbeitenden Aufgabenblock),
(4) Plan 2 (Angabe einer Zahl {1,..., 16} fiir den zweiten zu bearbeitenden
Aufgabenblock), (5) Dauer (Angabe der Gesamtdaver fiir Plan { und 2 in Minu-
ten), (6) Warnung (Angabe des Zeitpunkts vor Ablauf der Bearbeitungszeit in
Minuten, in der eine Warnung iiber das bevorstehende Time-Out gegeben wird; 5
bedeutet 2.B. 5 Minuten vor Ablauf der Zeit), (7) Sound (akustische Warnung
bei Fehler bzw. Zeitablauf: O=nein, I=ja), (8) Uhrzeit (Einblenden der aktuel-
len Planungszeit rechis oben im Terminplaner: O=nicht einblenden, I=einblen-
den).

4.3.3  Auswahl von Standard-Konfigurationen von PAD mit Hilfe von
PAD.BAT

Neben der Moglichkeit zur individuellen Konfiguration von PAD kann man auch
voreingestelite Schwierigkeitssiufen verwenden. Diese Prozedur wird empfohlen,
um die Datensitze vergleichbar ¢u halten.

insgesamt vier vorgegebene Schwierigkeitssiufen sind derzeit aufrufbar:
1=1=leicht (Block 3 und 4, 30 min), 2=m=mitiel (Block 7 und 8, 30 min),
3=g=schwer {Block 13 und 14, 40 min), 4=ss=sehr schwer (Block 15 und 16,
40 min). Die genannten Ziffern bzw, die jeweiligen Buchstaben kinnen als Pa-
rameter beim Aufruf von PAD . BAT iibergeben werden (z.B. PAD 2 oder PAD
ss) und kopieren dann die entsprechende gewiinschie Voreinstellung in die ver-
wendete Konfigurationsdatei PAD ., CFG.

4.3.4 Die vorinstailiarten Pl&ne

Die verschiedenen Anforderungen sind in Aufgabenbliicken zusammengefa8t. Je-
der Aufgabenblock besteht aus einer definierten Menge von Aufirédigen. Neben ei-
nem Block mit Ubungsaufgaben (=Aufgabenblock 0) stehen insgesamt sechzehn
verschieden schwere Aufgabenblicke (=Aufgabenbliécke 1 bis 16) in der Datei
PAD.DAT zur Verfiigung, von denen je zwei als Parallelanforderungen hinsichit-
lich der Anzahl erledigbarer Aufiriige konzipiert sind. In Tabelle 4.1 (nichste
Seite) sind einige beschreibende Merkmale dieser Aufgabenblicke sowie die op-
iimalen Lisungen aufgefiihrt; die Blacke sind geordnet nach der Anzahl zu erle-
digender Aufgaben. Eine Erlduterung zu den einzeinen Spalten dieser Tabelle gibt
der nachfolgende Text.
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Tabele 4.1:  Ubersicht iiber die Eigenschaften der 17 konstruierten Aufgaben-
hlacke. Niihere Erliéiuterung im Text.

Block | Auf- | mig- Mx Md | inkom- Max rationagde | ran Los. / | Opromale 1O
gaben | lich patibel | Punkic | Lisungen | {Aunfg.+1)! ] sungien)
0 k] 3 2.88 1.67 19 8 3Ry [k
N 4 1.75 1.50 22 24 -20000  CLV>B
2 4 4 1.59 1.95 22 29 24167 | SPC>D
3 5 5 0.27 1 1.3 23 86 11944 1 CDB>ZY
4 5 5 1.44 125 28 101 44028 [ V>LKSD
5 6 & 2.65 | 3.26 26 188 07698 | DR>RCZY
[ & 6 -0.221 -1.14 26 159 00315 | SDPCL>K
7 7 1 -2.24 | -1.82 14 34 817 | 02026 | 1.B>ZVUKS
8 7 7 275 ] 23110 16, 12 34 658 01632 | PDLSZV>K
9 3 8 0.8 0.35 13 3s 10 492 D289t | YPCSKI.>ZB,
VSPCKL.>ZB,
R .| ¥SUPKLAZR
10 8 ] -200( -1.73 \4 35 10 923 03010 | SZRPC>KIY,
BZSPUXKDY,
ZSBPC>KDV,
ZASPC>KDV
11 8 7 -333 | 34 7 34 2 639 00727 | LB»ZVCKS
i3 8 7 -349 | 317 16, 8 34 1 284 00354 | PDLSZV>K
13 2 B 015 ] -0.82 9 as 34 182 .00933 | VPCSKI>ZB,
VSPCKL>ZB,
VSCPKL>ZB,
YPCDKL>ZD
14 9 [ -240 | 213 10 35 47 659 01313 | SZAPC>KDV,
BZSPC-KDV,
ZSBPC>KDV,
ZBSPC;KDV
i5 9 7 -5.36 | -6.49 34 7 250 00200 | LB>ZVCKS
| & 9 7 -4.20 | -4.00) 12,8 34 2 944 00081 | PDLSZV>K

Angegeben ist fiir jeden Aufgabenblock (Block) die Anzahl der gestellten Auf-
gaben (Aufgaben) und die Anzahl der maximal zu 13senden Aufgaben (méglich).
Zwischen 4 und 9 Aufgaben knnen pro Aufgabenblock gestellt werden, von
denen entweder alle oder nur eine Teilmenge gelst werden kbnnen. Letzteres
wird den Pbn nicht angezeigt und erhsht somit die Schwierigkeit erhebiich. Der
als Block 0 bezeichnete Aufgabenteil ist die normalerweise zuerst priisenticnic
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Ubungsaufgabe und besteht aus drei Aufgaben, die alle zu erledigen sind. Alle
Blocke verlangen die Verwendung des Wegzeit-verkiirzenden Autos.

Ermittelt wurde fiir jeden Plan der Mitelwert (Mx) und der Median (Md) von
rationalen Lasungen beziiglich der kerrigienien Punkte (optimal = 10). Rationale
Lésungen sind wie folgt ermitielt worden: Ausgehend von einer moglichen Voll-
Permutation aller Orte (und unter Einbezug der Auto-Option) wurden iiberhaupt
nur solche Lisungen weiterverfolgt, die folgendes Kriterium erfiillten: Mit jedem
Schrit wird eine Aufgabe geldst, D.h. sinnlose Fahrten zwischen Orten und
Zwischenstops ohne Aufgabenerledigung werden nicht mitgezihlt! Auch wird
eine Losung nur gezihit, wenn wirklich keine Méglichkeit mehr besteht, eine
andere Aufgabe zu lissen, d.h. iiberfliissige Zwischenschritte werden auch nicht
geziihlt. Diese Heunistik schriankt den bei blinder Permulation doch recht um-
fangreichen Lisungsraumn von ca. 10! (neun Orte plus Autofahnt fiir die umfing-
lichsten Blicke 13 bis 16, entspricht 3.628.800 Maglichkeilen) erheblich ein,
wie die Spalte rationale Lasungen zeigl.

Blicke, die sich nur in der Anzahl der gestellten Aufgaben unterscheiden, an-
sonsten aber auch identische Optimalldsungen haben, werden als inkompatibel
bezeichnet (inkompatibel). Zwei zueinander inkompatible Blicke sollten nicht
der gleichen Person gestellt werden, da die Optimall&sung des einen Blocks eine
direkie Ubertragbarkeit suf die Bearbeilung des anderen Blocks impliziert.

Die absolute Punkihdchstzahl (Max Punkte) gibt die unkorrigierten Punkte an,
die mit einer Optimallosung erreicht werden konnen. Die korrigierte Punktzahl
stellt den Versuch einer Normierung auf eine 10-Punkte-Skala dar, die in Ab-
schnitt 4.3.6 beschrieben wird. Der in der Ergebnisdatei ausgegebene Gesamtwert
ist das Mitte) der beiden korrigierten Punkiwerte aus der ersten und zweiten L&-
sung.

Die Anzahl rationaler Lisungen (rationale Losungen) gibt nun an, wieviel ver-
schiedene rationale Losungen gemiiB der weiter oben angegebenen Kriterien es
gibt, die sich in der Abfolge der Aufgabenerledigung und Wahl der Autofahrt un-
terscheiden. Der Quotient aus der Anzahl der rationalen Lésungen nach dieser De-
finition und der Anzahl der Moglichkeiten, wenn nur die Bedingung gesteilt ist,
dab jeder Ornt nur einmal besucht und das Auto nur einmal genmzt wird (rat.
Las./(Aufg.+1)!) mag ein anderer Indikator fiir die Schwierigkeit der Aufgabe
s€1in.

Die letzte Spalte (Optimale Ldsungen) zeigt den Weg zur Eneichung der
hisichsten Punktzahl unter Ausnutzung auch der Wareoption. Angegeben ist die
Abfolge der zu besuchenden One, wobei immer die jeweilige Aufgabe erledigt
wird, gegebenenfalls erst nach Warnten. Mit ,>* wird die Nutzung der Autofahn
angezeigt. Bei einigen Aufgabenbliicken (9, 10, 13, 14} sind mehrere optimale
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Lésungen moglich, da hier jeweils einige Aufgaben in austauschbarer Folge be-
arbeitet werden kdnnen.

4.3.5  Aufruf, Eingaben und Ablauf des Programms

Der Aufruf des Programms PLAN . EXE erfolgt entweder (1) direkt durch Eingabe
des Befehls PLAN an das Betriebssystem (Ubernahme der voreingestellten
Schwierigkeitsstufe) oder (2) durch Aufruf des Batch-Files PAD, mit dem
zugleich die Schwierigkeitsstufe auf eine der vier vorinstallierten Grade wahl-
weise umgesiellt werden kann (siche oben), oder (3) durch Aufruf von
TOOL PAD mit der Moglichkeil der individuellen Konfiguration (siche oben).
Danach erscheint eine Maske, auf der Name, Vorname, Geschlecht und Aher ein-
zugeben sind (die Verwendung der ESCAPE-Taste bei diesen Anfragen sezt je-
weils Standard-Vorgaben ein). Sonstige Eingaben erfolgen nicht.

Der Ablauf des Programms sieht zunéichst eine allgemeine Instruktion ilber die
Aufgabenstellung vor. Dann erfolgt eine spezifische Instruktion zur Bearbeitung
der (wahlweise) vorgeschalteten Ubungsaufgabe (drei Auftrige, die allerdings den
Einsatz der Autofahrt erforderlich machen). Danach werden die Aufiriige fiir den
ersten Tag instruiert; fiir die Bearbeitung dieser Auftrige stehen soviel Minuten
zur Verfligung, wie in der PAD . CFG-Datei angegeben werden. Dort wird auch
festgelegt, wieviel Minuten vor Ablauf dieser Zeit ein Hinweis eingeblendet
wird, nun den endgiiltigen Plan zu erstellen. Sollte der Plan fiir Aufgabe | zu ei-
nem friiheren Zeitpunkt fertiggestellt sein, kann die eingesparte Zeit auf die
nachfolgende Aufgabe 2 Ubertragen werden. Diese wird als niichstes insiruiert und
anschlieBend in der zur Verfilgung stehenden Zeit vom Probanden bearbeitet.
Spitestens nach Ablauf dieser Zeit wird das Programm beendet und speichert au-
tomatisch Daten und Ergebnisse.

4.3.6 Ausgabe und Bewertungsprozedur

Nach Bearbeitung von PAD werden im Verzeichnis /PLANADAY /ERGEBNIS
zwei Daieien pro Proband angelegt, deren Name sich aus dem ersten Buchstaben
des Probanden-Vornamens sowie den maximal ersien sieben Zeichen seines
Nachnamens und den Extensionen . LOG bzw. . ERG ergibt (bei Namensgleich-
heit wird als achtes Zeichen eine laufende Nummer hochgezihlt). In den LOG-
Dateien befinden sich die genauen Protokolle der jeweiligen Aufgabenbearbei-
tungen auf Tastendruck-Ebene; diese sind fiir weitere wissenschaftliche Auswer-
tungen von besonderem Interesse. In den ERG-Dateien befinden sich die bewerte-
ten Endprodukte der jeweiligen Probanden zusammen mit einem ungewichteten
und einem transformierten Punktwert. Der ungewichtete Punktwert zihit die
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Summe der pro Aufgabe erledigten Auftriige, gewichiet mit der vorgegebenen
Prioritit (unwichug=1, wichtig=3, sehr wichtig=8).

Ein Beispiel soll dies verdeutlichen. Sowehl bei Aufgabenblock 13 als auch
14 sind maximal 35 Punkte, also insgesamt 70 Punkte zu erziclen. Um die Tat-
sache zu beriicksichtigen, da auch ohne Beachtung der kritischen Auftrige schon
ein erheblicher Punkiwert erreicht werden kann, wird eine Umskalierung des Ge-
samtpunktwertes vorgenommen: Yon dem faktisch erreichten Summenwert wer-
den 50 Punkle abgezogen und die dann verbieibenden Punkie durch zwei geteilt.
Somit wird der Weriebereich zwischen 50 und 70 auf einen Bereich zwischen
Null und Zehn abgebildet (sdmtliche Punktwerte unterhalb von 50 werden stan-
dardmiBig auf Null gesetzt). Inwiefern diese Transformation den oberen Lei-

stungsbereich tatséchlich adiquat emzernt, kann erst nach Vorliegen empirischer
Daten beurteilt werden.

4.3.7 Nachtragliche Feinauswertung der Ergebnisse

Mit TOOL_PAD kann eine nachtrigliche Feinauswertung einer Reihe von Er-
gebnis-Files erfolgen, bei der eine iiberblicksartige Zusammenfassung einer be-
stimmten Menge von Pbn oder aller Pbn vorgenommen wird,

Die Resuitate dieser Feinausweriung werden in eine ASCII-Datei mit der Ex-
tension . MAX im Pfad PLANADAY\ERGERNIS abgelegt. Spalten 1-5 dieser
Datci enthalten Angaben zur Schwierigkeitsstufe, Nummer des ersten und zwei-

" ten Aufgabenblocks, der zur Verfiigung stehenden Gesamtbearbeitungszeit sowie

den Namen des Pbn. Spalien 6-9 bescheeiben {iir Aufgabenblock | (,, Tag 1) die
maximal erreichte Punkizahl, den entsprechend korrigierten Punktwern (normiert
auf den Bereich 0-10}, die am Ende erreichie Punkizahl sowie den korrigierten
Punkiwert. Spalten 10-13 liefern die entsprechenden Werte fiir Aufgabenblock 2
(,,Tag 2*). Spalte 14 enthilt ein ,,U*, wenn der Pb die Ubungsaufgabe bearbei-
tete, ansonsten das Zeichen ,,/*. Spalten 15-18 enthalten fiir ,, Tag 1* die Anzaht
der Loschungen, die Anzah} der Loschvorgiinge, die Haufigkeit der Benutzung
von F2 (Einblenden der Aufgabenlisie} sowie die Gesamtzeitdauer des Lesens der
eingeblendeten Aufgabenliste. Spalten 19-22 beschreiben diese Werte fiir ,Tag
2", Am Ende befinden sich Mitielwerte der maximalen bzw. Endpunkiwerte in
Rohform sowie normiert fiir beide Aufgabenblocke.

Die hier beschriebenen Angaben zu Kleindetails der Bearbeitung dienen dazu,
tieferen Einblick in die Genese der Ergebnisse zu bekommen und zusiitzliche
Vergleiche zwischen einer Reihe von Pbn vomehmen zu ktnnen. Gerade in einer
Phase der Erprobung cines neuen MeBinstruments ist die Suche nach weiteren

abhiingigen Variablen ein wichtiges Ziel, wie der niichste Abschniit deutlich
macht.
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4.3.8  Zusitzliche abhangige Variablen

Zusitzliche abhiingige Variablen kdnnen aus dem Protokoll des Eingriffsverhal-
tens abgeleitet werden {vgl. KOENIG, 1994) und die eben geschilderte Punktzahl
ergiinzen, Beispicle dafiir sind:

{1) ,,Anzahl der Neukonstruktionen*: Diese Variable bestimmt die Menge von
Planentwiirfen ,,ab ovo". Je nach Planungsverhalten wird es Filie geben, wo
immer wieder von vorne ein Plan entworfen wird, oder wo an bereits entwor-
fenen Teilplanen Optimierungen versucht werden. Withrend die zuerst ge-
nannte Altemnative auf einen gewissen ,,ad-hocismus™ (DORNER, 1989) hin-
weisen kdnnte, ist die zweitgenannie Vorgehensweise eine, die dem ,.evolu-
tiondren Optimieren” verwandt sein konnte (vgl. ABLAY, 1987). Die Anzahl
der Loschungen kann mittels TGOL_PAD (vgl. 4.3.7) bestimmt werden.

(2) ..Bester Plan": Diese Variable bestimmt die Punktzah!l des besten Planent-
wurfs. Dieser mull nicht mit dem zuletzt vorgelegten identisch sein — im
Zuge der Planrevisionen konnen durchaus schlechtere bzw. nicht vollendete
Pline den letzten Plan ausmachen, der in die Bewenungsprozedur einbezogen
wird. Die beste Losung (=maximal erreichter Punktwert) kann mitiels
TOOL PAD (vgl. 4.3.7) bestimmt werden, \

(33 .Look ahead": Zu welchem Zeitpunkt bricht jemand einen aktuellen Plan ab
und versucht ihr zu verbessem? Braucht es dafiir erst die bereits eingetretene
Situation, in der ein Termin nicht mehr erledigt werden kann, oder ist dies
bereits via ,look ahead” ein paar Takte im voraus erkannt worden? Nach
MORAY (1986, zitiert nach SANDERSON, 1989, p. 657) wird bei Planungs-
prozessen etwa drei Schritte in die Zukunft gesehen.

4.4 Mégliche Heuristiken beim Bearbeiten von Planen
des Typs PAD

Um ein Verstiindnis fiir die Anforderungen beim Bearbeiten von PAD zu erhal-
ten, sind nachfolgend einige Heuristiken aufgefilhni, die das Planungsverhalten
steuern konnten. Im Rahmen empirischer Untersuchungen sollte gepriift werden,
welche dieser Heuristiken von einer bestimmien Testperson mit welcher Konse-
quenz befolgt und welche nicht beachtet werden. SANDERSON (1989) zeigt in ei-
nem Ubersichtsartikel zum menschlichen Planen von Produktionsprozessen
(,job scheduling” und ,dispatching™) in Anlehnung an PANWALKER und
ISWANDER (1977) drei verschiedene Kategorien von Regeln:
(1) einfache Priorititsregeln, 2.B. nach der benstigten Arbeitszeit, der Anzahl
bendtigter Operationen, der , due time™ (Endzeit), der ,slack time" (Zeitdiffe-

‘—vv’_ ————— e e e
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renz zwischen der Endzeit und der noch verfiigbaren Jjreien” Zeit), der Auf-
tragseingangszeit, der kiirzesten Bearbeitungszeit, der‘ fr:tihcstcn Endzeit,

(2) (gewichtete) Kombinationen aus diesen einfachen Pnpr!(éitsregeln; .

(3) ,scheduling heuristics”, die auf relativ subtile Merkmale der Maschinenaus-
lastung und des Maschinenzustands beruhen und leichter von Menschen als
von Rechnem entdeckt werden kénnen.

SANDERSON (1989) beschreibt zugleich ¢in paar technische Ausdriicke, die bei

industriellen Planungsprozessen Verwendung finden. Tabelle 4.2 ‘zei.gt neben

dem englischen Begriff einen deutschen Ubersetzungsvorschlag sowie eine kurze

Erlduterung.

Tabelle 4.2:  UJbersicht iiber technische Ausdriicke bei industriellen Planungs-
prozessen nach SANDERSON (1989, p. 640).

Englischer Term Ubersetzung  Erliuterung

Job Auftrag Arbeit, die gemacht werden muB, um ein
fertiges Produkt zo erzeugen
Zwischenstufe auf dem Weg zum fertigen
Auftrag

Elementare Aktivititen oder Prozesse, die

fiir eine Operation erforderlich sind

splitester Termin fiir die Auftragserledi-
gung

restliche Zeit, die verbleibi, wenn man

den Auftrag zum spitest moglichen Ter-

min in Angriff nimms (d.h. er ist genau
zuy Endzeit fertig)

Lateness Versplitungszeit  Differenz zwischen akeller Auftragserle-
digungszeit und Endzeit; negativer Wert:
verfriihte Fertigstellung; positiver Wert:
verspitete Fertigstellung

Tardiness Verzdgerung  Situation, in der ein Auftrag erst nach

seiner Endzeit fertiggestelit wird

Auslastung zeitlicher Anteil, in dem eine Maschine

mit Arbeitsprozessen ausgelastet ist

Operation Operation
Task Aufgabe
Due Date Endzeit

Stack Pufferzeit

Utilization

Bei dem vorliegenden Instrument stellt jeweils ein Aufgabenblock den Auftrag
dar, der aus einer entsprechenden Zahi an Aufgaben besteht. Die von SAN-
DERSON genannte Zwischenstufe , Operation* findet hier keir.ue Ar?wcndung. Jede
Aufgabe hat folgende Zeitangaben: Stan- und Endzeit (jeweils mit den Angaben
7zu friihestem bzw. spitestem Zeitpunkt; Abkiirzung: FSZ, FEZ, 58Z, SEZ),
Zeitdaver (ZD); tatsichliche Start- und End-Zeit (TSZ, TEZ). Aus diesen Anga-
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ben LBt sich z.B. die Pufferzeit (PZ) ableiten als Differenz von spitester und

frilhester Startzeit (PZ=S5-F8). Zusitzlich kommen Wegzeiten (WEZ) und War-

tezeiten (WAZ) hinzu.

Die nachfolgende Liste ist keineswegs als erschipfende Sammiung von Heuri-
stiken zur PAD-Bearbeitung zu verstehen, sondern soll die Vielfalt méglicher
BewertungsmaBstiibe verdeutlichen. Die Reihenfolge der Nennung impliziert da-
bei keine Gewichtung.

{1} Versuche als nichstes die in der Nihe liegenden Aufiriige zu erledigen (WEZ
—> Min; ,,Minimierung der Wegzeilen™).

(2) Versuche den Joker ,, Autofahrt” auf einer langen Strecke zu verwenden, um
die dadurch erreichbare Zeiterspamis zu maximierten (,,Maximierung des Au-
tovorteils”).

(3) Hoch prioritire Aufgaben sind mehr zu beriicksichtigen als niedrig prioritire
(.Prioritat beachten™).

(4) Versuche zunichst die Aufgaben zu eriedigen, deren spitester Erledigungs-
zeitpunkt am frilhesten liegt (, Dringlichkeit).

(5} Vermeide zuviel Wanezeit (WAZ > Min; ,Maximierung der Effizienz'").

(6} Amangiere den Plan um die Fixtermine (,,zuerst Fixtermine*).

{7) Besuche nur Orte, an denen noch Aufgaben erledigt werden kénnen (,,Ver-
meidung von unsinnigen Besuchen™),

(8) Versuche soviele Aufiriige wie maglich zu erledigen (,,Maximierung der Auf-
tragserledigung”).

Fiir die Heuristiken (1) bis (5) wird mittels TOOL PAD eine Analyse durchge-
fiihrt, bei der fiir jede bearbeitete Aufgabe eine Matrix erstellt wird; fiir jeden Pbn
werden die fiir ihn emmechneten Werte ip eine ASCII-Datei mit der Exiension
. HER im Pfad PLANADAY\ERGEBNIS abgelegt. Die Matrix in dieser Datei
enthilt in den Zeilen die jeweiligen Wegentscheidungen des Pbn, in neun Spal-
ten stehen die Orte PCLSBKVZD!, und unter jedem Ost befindet sich eine fiinf-
steliige Angabe aus Strichen (wenn filr den entsprechenden Ort kein Auftrag ge-
geben wurde bzw. der Auftrag bereit erledigt wurde) oder aus Zahlen. Diese Zah-
len entsprechen dem Rangplatz, den die jeweilige Heuristik (1) bis (5) bei der
vergleichenden Bewertung annimmt. '

Folgender Beispielsausdruck zur Bearbeitung der Ubungsaufgabe (mit drei Auf-
iriigen PCxxxKxxx, d.h. Post, Cafeteria und Konferenz; an den mit x markienien
Orten gibt es nichis zu tun) soll das illustrieren:

! Es handelt sich jeweils um den Anfangsbuchstaben eines der neun moglichen
Zielonte, z.B. P=Posl.

Step EnLscheidung 3 c L B B K v Z o

1 Bur =» Caf 27322 XANIX SAppS 0 JRRSe AAFE 3AX3Y SERAE O RREAD fiied
2 Cat => Pos /211 A7 7 FF0FF  AEAD BEFSS 20022 G HpEES AR AT
3 Pos => Lag>» f/A0/40 FPPF FArsd AAAAS Afrsr 101D fPSRE O HiEE rErid
q Lag =»> Houn XA TR A TV VA VPN VT VA Y S ) SNV ST R R
5 Pus => Kun R r T A T A NN R NS VA S Y S VA A SV |
6 Bur =»> Kon> 22322 13111 p/f/7¢00 fA070  frd VA3 pAAND O FHEEE O fH T
7 Bir =» Caf 27322 WALNIX F0ASS O GAERD O AR08 3INA3 SRR fRRRE irrnd
B Caf =» Pos  L/2AL [f00 [HO0d AFRAD pEHE) 29022 il HEHiE Hiiid
9 Fog => Kon> J///0 1AF0F Fredd pRRRE A2 EE A0IAY JpEEE TRAEE BEES

Fiir die erste Zeile (Entscheidung des Pbn; Von Biro nach Café) erzielt das Café
{zweiter Spaltenblock) auf vier der fiinf Heuristiken den ersten Rangplatz {(1/111;
Heuristik 2 — Autofahrt maximieren - bleibt ausgespart, da der Pb keine
derartige Entscheidung getroffen hat; diese erfolgt, angezeigt durch ein ,>* in den
Beispielschritten 3, 6 und 9 und wird dort auch evaluiert). Unter dem Prio-
rititsaspekt (Heuristik 3) hiitte im ersten Zug allerdings auch die Entscheidung
fiir die Konferenzteilnahme einen ersten Plaiz erzieit (3/133). Der Gang zur Post
hiitte in diesem ersten Zug nach Heuristik 3 den niedrigsten Rangplatz erzielt
(2/322), da er nicht wichtig ist,

Im weiter rechts stehenden Teil dieser Matrix wird noch einmal die Genese des
Plans mit den entsprechenden Zeitangaben (10:00 Uhr Spielzeit = 0 Minuten)
transparent gemacht, Ein ,.>* symbolisiert den Autoeinsaiz:

1 pitr => Caf ... Bur O Caf 64 *

2 Caf =~> Pos ... Biur O Caf &4 * Pos 104 *

3 Fos =» Lag ... Bilr 0 Caf 64 * Pos 104 * > Lag 114

4 Lag => Kon ... Bir 0 Caf 64 * Pos 104 * > Lag 114 Kon 150
3 Pos »> Kon ... BUr O Caf 64 * Pos 104 * Xon 170

6 Bir =» Kon .,, BUr 0 » Kon 25

7 Biir => Caf ... BUr 0 Caf 64 *

a Caf =» Pos ... Bir 0 Caf €4 * Pos 104 *

9 Pos => Kon ... Bur D Caf €4 * pos 104 * > Kon 180 »

Das Beispiel zeigt in den Schritten 1, 6 und 7 jeweils den Neuanfang der Pla-
nung vom Biiro ausgehend. Die Schritte 7, 8 und 9 bilden dann den abschlieBen-
den und in diesem Fall optimalen Plan,

Unierhalb dieser gerade beschriebenen Ausgabematrix befindet sich noch eine
zusammenfassende Bewertung der fiinf Heuristiken in zwei verschiedenen Zeilen.
Die erste Zeile gibt den tatsichlichen Rangmittelwert der Wahlen beziiglich jeder
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Heuristik an, die zweite Zeile gibt zum Vergleich an, welchen Wert die jeweilige
Heuristik bei rein zufilliger Wahlentscheidung annehmen wiirde.2

1.250 1,000 1.750 1.250 1.250

1.588 2.000 1.412 1.588 1,588

"Fehler™: 1

Wie man sieht, ist in unserem Beispiel die Priferenz fir eine bestimmie Heuri-
stik vor allem bei der zweiten Heuristik (Autofahrt maximieren: Rangmittelwen
1.0 gegeniiber dem Zufallswert 2.0) deutlich abweichend von zufélligen Wahlen,
d.h. im Beispielfall 1aft sich das Pbn-Verhalien so beschreiben, als hitie die Per-
son bevorzugt auf diesen Aspekt geachtet, — Die Variable , Fehler” ziihlt aus, wie
oft es einen VerstoB gegen die Generalheuristik gegeben bat, nach der man nicht
zu einem Ort gehen soll, an dem nichts (mehr) zu erledigen ist. Hiufig handelt
es sich dabei unserer Erfahrung nach um ,,Ausrntscher* beim Eingeben, da die
Generalheunistik eigentlich immer befolgt wird. Lediglich bei neuropsychologi-
schen Patienten kinnte hier ein systematischer Effekt erwartet werden (vgl.
KOHLER, POSER & SCHONLE, in diesem Band).

4.5 Erste empirische Ergebnisse *

Zur Bewertung des PAD in empirischer Hinsicht liegen bislang Ergebnisse aus
drei unabhéingigen Untersuchungen vor: (a) eine an 104 studentischen Versuchs-
personen {Vpn) vorgenommene Erprobung verschieden schwieriger PAD-Varian-
ten, (b) eine vom Institut fiir Wirtschafispsychologie (Dormund) realisierie An-
wendung im Rahmen mehrerer Assessment Center mit insgesamt 78 Vpn, sowie
(c) Ergebnisse aus einer Diplomarbeit zur Erfassung der Planungskompetenz bei
22 Fithrungskriften im Vergleich zu 16 Kontrollpersonen. Uber alle drei Unter-
suchungen soll nachfolgend kurz berichtet werden.

4.5.1 Vaergleichende Untersuchung an Studierenden

Im Rahmen eciner vergleichenden Untersuchung verschieden schwieriger Varian-
ten wurde der PAD an insgesamt 104 Studierenden {davoen 60 weiblich) der Uni-
versitiit Bonn erprobt. Vorgegeben wurden die jeweils vergleichbaren Aufgaben-
bliccke 445, 748, 13+14 sowie 15+16 (jeweils erster und zweiter Tag) unler ver-
schiedenen Prisentationsbedingungen (vgl. Abschaiit 4.3.2; 0 bedeutet maxi-
male Gedichwisentlastung, 3 bedeutet geringste Unterstiitzung).

2 Hierbei wird das Mittel aus allen méglichen Alternativen des jeweiligen Zeit-

punkis genommen. Als , miglich” gelien dabei alle Orie, an denen noch Aunfirdge er-
ledigt werden kénnen.

Tabelle 4.3; Realisierte Kombinationen aus Prﬁsentationslbf:dingungen und
Aufgabenblicken. In den Zeilen sieht die jeweilige Versuchsper-

sonenzahl.
Bedingung 445 7+8 13+14 15+16 Total
0 K 15 15 14 59
t ; - i5 - 15
2 . - 15 - 15
3 - - 15 - 15
inspesamt 15 15 60 14 104

Mit dem in Tabelle 4.3 dargesteliten Versuchsplan lassen sich zum einen Effekte
unterschiedlicher Prisentationsbedingungen nachweisen (Vergleich aller 60‘Vpn.
die Block 13 und 14 bearbeitel haben), zum anderen erhilt man Informationen
iiber die vier verschiedenen Paare von Auf) gabenblicken, die nach uns.ercn Vor-
stellungen ebenfalls unterschiedliche Schwierigkeitsanforderungen abb.l.ldep sqll-
ten. Die Ergebnisse der Rohwerte (maximale Werte sowie Endwerte) fiir die vier
Aufgabenpaare zeigt Abbildung 4.2.

| L L N-'s L L ] 34 | L] Ld Ll L] ]
ol e + e
26 1 + e : [ ]
18 | + 18 | - ]

[ L L A | 0 [ A A N-Is A A
10 M;\Xti B4 MAXS BNDS ! MAX? END7 MAXS EMD8
34 I L) L) ¥ L] : 34 : L) :
26 [ + ) 26 1 E ' | E ]
18§ N=15 -' 181 . . Nal4 . . h
10 MA;(13 EH;IB MAX14  ENDIA 10 MAX1S ENDIS  MAX16  ENDIG

Abbildung 4.2: Box-und-Whisker-Plot der Rohwerte (0-35; maximale Werte
sowie Endwerte) filr die vier verschiedenen Paare von Aufgaben-
bibcken (der Punkt entspricht dem Mittelwent, der schraffierte
Bereich +/- 1 SE, die Endlinien +/- | SD).
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Abbildung 4.3: Box-und-Whisker-Plot der kotrigierten Rohwerte (0-10) fir die

vier verschiedenen Paare von Aufgabenblacken (der Punkt ent-

spricht dem Miuelwert, der schraffierie Bereich +/- | SE, die
Endlinien +/- 1 SD), .

Deutlich zu erkennen ist eine Hiufung der Rohwente im oberen Punkiebereich,
weshalb sich die von uns vorgeschiagene Re-Skalierung und Punkie-Korrekiur
als notwendig erweist. Varianzanalytisch zeigen sich deutliche Effekte zwischen
den vier Gruppen. Abbildung 4.3 zeigt die Gruppenunterschiede auf der Ebene der
korrigierten Rohwerte.

Wertet man die in Abbilduag 4.3 veranschaulichten Daten varianzanalytisch
aus, zeigen sich keine signifikanien Unterschiede mehr (alle F<1.62, p>0.05).
Damit erreicht das von uns vorgeschlagene Korrekturverfahren sein Ziel der di-
rekten Vergieichbarkeit verschiedener Aufgabenblicke.

Obwohl die in Abbildung 4.4 (nlichste Seite) gezeigten kormrigierten Rohwerte
fiir die vier verschiedenen Prisentationsbedingungen (0, 1, 2 oder 3; jeweils nur
Block 13 und 14) unterschiedlich ausseben, zeigi die inferenzstatistische Priifung
keinerlei Unterschied (F sq<1). Bedeutsame Unterschiede existieren allerdings
hinsichilich der MeBwiederholung: Block 13 kommt mit einem mittieren korri-
gierten Rohwert von 5.65 deutlich schlechter davon als Block 14 mit 6.90

(F.56=7.79, p<0.05}. Dies sprichi fiir klare Lerngewinne durch die MeBwieder-
holung.
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Abbildung 4.4: Mittlere korrigierte Rohwerte fiir die vier verschiedenen Prisen-
tationsbedingungen (0, 1,2 oder 3).

Eine Detailanalyse fiir die acht eingesetzten Aufgabenl?lécke enthiiit Tabelle 4 :
mit den jeweils mittieren Werten fiir den maxima! erreichlen R_ohwen,_dcn End-
wert, die Anzahl der durchgefiihsten Aktionen sowie der Bearbellungszen. '

Wie aus Tabelle 4.4 deutlich hervorgeht, liegen bei fast al‘lefl Blsocken die Ma-
ximalwerte iiber den Endwerten — das bedeutet, da} Vpn mit lhr‘em IClZICI':I Plap,
der bei Zeitablauf oder bei selbst gewiinschtem Ende der Bearbeitung vqu iegt, in
der Regel schiechter abschneiden als mit Planeqiwiirfcq aus dcr.vorher 'hcgcndfr;
Bearbeitungsphase. Bei den realisierten Eingriffen, die im Mitte} .zwuschcn "
und 23 Eingriffen pro Block liegen, fallen Block' 7 und 8 als al’(llonsarr.ne, et
und 14 als aktionsreiche Aufgaben auf. Hinsichulich der Bcalrpellungszen wi
klar, daB die zur Verfilgung stehenden 20 Minuten (=120Qs) Iangs:t nicht ausge-
schispft werden, sondemn in der Regel gut 10 Minuten ausreichen wiirden,

i i ichten Rohwents,
4.4: Mittlere Werte des maximaten bzw. am Ende erreic
Tebele der Aktionen und der Zzit getrennt nach den acht eingesetzten Auf-

gabenbldcken.
Block Max-Wert  End-Wen Aktionen Zeitin § N
4 26.67 22.67 16.00 6163 15
5 23.53 20.93 17.93 699.8 15
7 30.80 28.40 13.00 628.7 15
8 30.87 30.87 13.20 466.3 15
13 30.55 29.43 23.08 7555 60
14 31.90 31.65 19.55 568.3 60
15 30.36 28.64 17.57 705.8 14

16 30.00 28.50 22.86 659.9 4
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Erste Reliabilitdsabschiitzungen des PAD beziehen sich auf die Test-Retest-Kor-
relationen. Alle Vpn haben ja zwei Aufgabenblocke bearbeitet. [n Tabelle 4.5
sind fiir verschiedene abhingige Variablen diese Korrelationen angegeben, einmal
fiir die gesamite Stichprobe (N=104) und einmal nur fiir die 59 Pbn, die umer
vergleichbaren Prasentationsbedingungen gearbeitet haben.

Tabelle 4.5: Kotrelationen zwischen Erst- und Zweitbearbeitung (,, Tag 1* und

»Tag 2"} fiir vier verschiedene Variablen in der Gesamt- und in
einer Teilstichprebe.

Variable N=104 N=59
Max-Wernt 0.526 0.630
Max-Went komigient 0.392 0.536
End-Wert 0.482 0.562
End-Wen korrigient 0.366 0.454

Auffiillig ist, daB die Gesamstichprobe schlechtere Wente erzielt als die Teil-
stichprobe, die unter vergleichbaren Prisentationsbedingungen gearbeitet hat.
Deutlich wird auch, daB auf der Ebene der korrigierien Werte geringere Korrela-
tionen resultieren als auf Rohwert-Ebene — dies ein klarer Effekt der durch Trans-
formation verringerien Varianzen.

452 Einsatz in einem Assessment Centar

Am Institut filr Wirtschaftspsychologie (Dortmund) wurde der PAD im Rahmen
eines Assessment Centers (AC) eingesetzt. Insgesamt 78 Vpn (davon 35 in Lei-
tungspositionen) im Alter zwischen 27 und 50 Jahren (m=37;7 Jahre) nahmen an
dieser Erhebung teil, innerhalb derer unter anderem auch der PAD mit Block 13
und 14 eingesetzt wurde,

Vorn ersten zum zweiten Block findet wie schon bei den Studierenden eine Lei-
stungssteigerung statt (Endwerie: m=28.70, =534 bzw, m=30.44, s=4,39; die-
ser Effekt ist mit F(; 77,=4.68 signifikant bei p<0.05). Avifillig ist, daB im ab-
soluten Leistungsniveau dieser Gruppe kein Unterschied zu den Studierenden be-
steht (vgl. Tabelle 4.4). '

Innerhalb der Assessments wurden Variablen wie Teamfihigkeit, Kundenorien-
tiertheit, Entscheidungsvermigen, Fiihrungsfihigkeit oder auch Organisationsfi-
higkeit bei den Teilnehmem eingeschitzt. Mit keiner dieser Einschiitzungen kor-
reliert der PAD bedeutsam. Fiihrt man eine Fakiorenanalyse dieser Schitzwerte
unter EinschiuB des PAD durch, findet man genau zwei Faktoren mit Eigenwer-
ien groBer als | (die gesamte aufgeklirte Varianz betrigt dabei 67%): einen Fak-
tor, der die AC-Variablen umfaBt, und einen zweiten Faktor, der durch den PAD
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markiert ist (Ladung: 0.69) und auf dem Organisationsfahigkeit positiv mil.0.3l
liidt, Fiihrungsfihigkeit und Kundenorienticrtheit mit -0.54 und -‘0.50 negativ !a-
den. Damit zeigt sich zumindest, daB der PAD einen eigenstindigen B.ereu:h im
Vergleich zu den (untereinander homogenen) AC—Dimensiongn ansprlchlr auch
wenn die insgesami durch den PAD-Faktor aufgeklarte Varianz nur bei 13%
liegl.

453 Vergleich von Fihrungskraften mit Kontrollpersonen

Im Rahmen einer Diplomarbeit (EVERS, 1995) wurde versucht, verschiedene In-
dikatoren der Planungskompetenz sowohi bei Filhrungskriifien (N=22) als auch
bei einer unausgelesenen Kontrollgruppe (N=16) vergleichend zu hewerten.'ln
Hinblick auf den PAD ergab sich dabei ein bedeutsamer Mittelwertsunterschied
zwischen Fihrungskriften (mittlerer Endwert aus Aufgabenblock 13 gnd ’14: M
= 62.9) und Kontrollpersonen (M = 58.1; 1=2.29, df=34, p<0.05). Dies ist ein
erfreuliches Ergebnis und spricht fiir die Validitat des Instruments.

Hinsichtlich der Halbierungsreliabilitit des PAD (erster versus zweiter Aufga-
benblock) ergibt sich ein nach Spearman-Brown korrigierter Reliabihitdtswert
von r,= 0.55 (N=22 Fihrungskrifte) bzw. von rq= 0.23 (N=16 Kf)nlrolipcrfo»
nen). Dies ist sicher nicht zufriedenstellend. Allerdings waren die Durchfiih-
rungsbedingungen des PAD in der Arbeit von EVERS (1995) nicht streng .sla|‘1-
dardisiert, was neben der unsystematischen Auswahl der Versuchspersonen fiir die
geringen Werte verantwortlich sein konnte.

4.5.4 Bewerlung der bisherigen Befundlage

Die eben berichteten Ergebnisse sind in Hinblick auf Reliabilitit und Validiu_it
noch nicht beeindruckend, wenngleich wir darin ermutigende Hin-weise auf wei-
tere Optimierungen erkennen. Wir sind iiberzeugt, daB durch weitere Verbesse-
rungen des Instruments {insbesondere durch Veriinderungen an der Bf:nulzzrobcf-
fliche) die Testgiltekriterien noch gesteigert werden kénnen. Im ilbngen verwei-
sen wir darauf, daB fiir die meisten anderen erwihnten Verfahren zur Dlggnosc der
Planungsfihigkeit Nachweise liber deren teststatistische Tauglichkeit l.nslang gar
nicht ertbracht worden sind. Im Rahmen einer rationalen Testentwicklung ist
beim PAD sicher erst eine Zwischenstufe erveicht — weitere Entwicklungen und
Verbesserungen missen erfolgen, um das Instrument auf eine h‘tihere Entwick-
lungsstufe zu bringen. In welcher Weise dies erfolgen konnte, zeigt der folgende
abschlieBende Abschnitt dieses Kapitels.
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46  Weitere diagnostische Maglichkeiten

Mit dem PAD liegt ein Instrument zur Analyse von Planungsprozessen vor, das
unserer Ansicht nach eine Reihe von empirischen Fragestellungen bearbeitbar
macht, So ist z.B. die Rolle der Gedichtnisbelastung interessant, die durch die
verschiedenen Display-Optionen unterschiedlich hoch ausfallen kann. Ebenfalls
gut untersuchbar scheint der Effekt von Zeitdruck auf derartige Planungsprozesse:
welche Heuristiken bieiben selbst unter Zeitdruck wirksam, welche Kriterien
werden fallengelassen? Durch systematische Manipulation an der Schwierigkeit
von Aufgabenbidcken (durch Variation des Erledigungsspielraums, Anzahl der
Fixtermine [Nadeldhr-Planung!], Verhiltnis verlangter zu erledigbaren Aufiriigen,
etc.) lassen sich in entsprechenden experimentellen Designs moglicherweise De-
terminanten effizienten Planens ervieren, iiber die bislang noch wenig Kenntnis
besteht. _

Neben der im PAD geforderten Erstellung eines Plans ist natiirfich auch an an-
dere noch zu entwickelnde, auf dem PAD basierende Instrumente zu denken, die
etwa eine (vergleichende) Evaluation vorgelegier Alternativpline fordern konn-
ten. Dabei hat der Diagnostikand jeweils anzugeben, aufgrund welcher Merkmale
ein Plan als untauglich abzulehnen ist. Im Prinzip handelt ¢s sich dabei um eine
Variante des Skript-Monitoring-Test-Vorgehens: Eine vorgelegie Schema-Instan-
tiierung ist auf mégliche Fehler hin zu untersuchen (vgl. GRUBE-UNGLAUB &
FUNKE, in diesem Band}. Bei der Konstruktion der fehlerhaften Alternativen sind
systematisch die Fehierquellen zu variieren. Mit ciner derartigen Vorgehensweise
kénnten Entscheidungsregeln und Bewertungskriterien potentieli zugénglich ge-
macht werden.

Systematische Unlersuchungcn zu begleitenden’ Fragcstellungcn konnten sich
etwa darauf beziehen, wie Pline subjektiv reprisentiert werden (Skript-Hypo-
these) oder wie die Verzahnung zwischen Planerstellung und Planausfithrung
vorgenommen wird. Letztere Frage bezieht sich darauf, wie weit vorausgeplant
wird, bevor mit der Ausfithrung begonnen wird. Diese Anregung stammt von
Joachim HERTZBERG, der in seinem aktuellen Beitrag zu KI-Ansitzen zum Pla-
nen (HERTZBERG, in diesem Band) implizite Vorannahmen der KI-Forscher kri-
tisiert (z.B. die Suche nach dem ,,optimalen” Plan; das vollstindige Erstelien
eines Plans, bevor die Ausfilhrung beginnen kann) und dafiir plidiert, neben der
ingenieursmiBigen Orientierung auch die kognitionsorientierte Perspektive nicht
zu vernachlissigen. Die von ihm aufgeworfenen Fragen dokumentieren atler-
dings, wie wenig Ergebnisse die kognitionspsychologische Literatur diesbeziig-
lich noch aufzuweisen hat.
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Autorenhinweis
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Wir danken Benni Vivaqua fiir Datenerhebungen im Zuge der unter 4.5.1 be-
schriebenen Erhebung an Studierenden. AuBerdem bedanken wir uns beim Insti-
tut fiir Wirtschaflspsychologie {WIP, Kaisersir. 182-190, 44143 Dontmund) fiir
die finanzielle Unterstiitzung bei der Konzeption des PAD und fiir die Bereitstel-
lung anonymisierter PAD-Daten aus einern dort durchgefiihrien Assessment.



