-

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you byﬁ CORE

provided by Heidelberger Dokumentenserver

DAS NEUE ,,GREAT GAME“ IN ZENTRALASIEN UM DAS ERDOL

EINE REGION IM FADENKREUZ DER INTERNATIONALEN INTERESSEN

Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades
der Fakultat fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften der Ruprecht-Karls-Universitat
Heidelberg

vorgelegt
von
Savas Geng

Heidelberg
2006

Erster Gutachter: Prof. Dr. Frank R. Pfetsch
Zweiter Gutachter: Prof. Peter Schlotter


https://core.ac.uk/display/32579935?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

INHALTSVERZEICHNIS
I. THEMA 5
II. FRAGESTELLUNG UND FORSCHUNGSINTERESSE 7
III. STRUKTUR UND KONZEPTION DER FORSCHUNGSARBEIT 11
III. A. RAUMLICHE ABGRENZUNG DER REGION......cccociiiiiiiiiiiiiiiiiiiciciccc e 11
III. B. THEORETISCHER ANSATZ.....ccuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie ittt st s s 12
IV. AUFBAU DER ARBEIT UND METHODISCHER ANSATZ 31
V. QUELLENLAGE 33
1. SOZIALOKONOMISCHE LANDERANALYSEN DER REGION
ZENTRALASIEN 35
L1 KASACHSTAN .ttt sttt et e et sae b s 36
1.1.1. Die soziodemographische und ethnische Struktur ...........cccooeniiniininiiniinnececee, 36
1.1.2. Bewertung des DemoKratiSIerUn@SPIOZESSES . ...uerueereeruerruerierierieenieenteeteetesieesieenseeuesssesnnes 37
1.1.3. AuBBenpolitiSChe DImMenSIONEN.....c.covuiiiieiiriiniiiiiieieeie ettt st 39
1.1.4. Wirtschaft, Industrie und Rohstoffpotential ..........ccccooeeviiiiiiiiniiniiniiiiineecceeee, 40
1.2  KIRGISIEN ...ttt ettt sttt ettt sttt et a et bbbt et eat et entenbenaens 43
1.2.1. Die soziodemographische und ethnische Struktur ...........cc.coccoviniiiiiiiiineee, 43
1.2.2. Bewertung des DemoKratiSieruUngSPIOZESSES ..cuveerurrerrerriieenieeniieeniteeniteesteenieeesseesnseeesseesnes 44
1.2.3. AuBenpolitische DIMEeNSIONEN.....c..ccc.oeoiieiiiiiiriiiieceicee et 44
1.2.4. Wirtschaft, Industrie und Rohstoffpotential ............cccccociiiiiiiniininiiiiieeeeeeeee, 45
L3 USBEKISTAN ..ottt st s et 47
1.3.1. Die soziodemographische und ethnische Struktur ...........ccccoceniiniiiiniiniinineceee, 47
1.3.2. Bewertung des DemoKratiSIeruUN@SPIrOZESSES .. ..crueereeruerruerieriierieenieenieeteetesieesieenieensessaesnees 48
1.3.3. AuBBenpolitiSChe DImMEeNnSIONEN .....c..covuiiiiiiiiriiniieriieieeeee sttt 49
1.3.4. Wirtschaft, Industrie und Rohstoffpotential ..........ccccooeeviiiiiiiiniiniiniiiiineeeeceee, 51
1.4, TURKMENISTAN ..ottt sttt st sae s 52
1.4.1. Die soziodemographische und ethnische Struktur ...........ccccoccooiniiiiiiiiineeee, 52
1.4.2. Bewertung des DemoKratiSIerUngSPIOZESSES . ....ccuveueereererrerierieenreereereereseesieesseeneesnesnnes 53
1.4.3. AuBenpolitische DIMEeNSIONEN.....c..ccc.eeciiiiiiiiniiiieceieee et 54
1.4.4. Wirtschaft, Industrie und Rohstoffpotential ............cccccociiiiiiniininiiiieeeeeeee, 55
1.5. TADSCHIKIST AN ...ttt sttt sttt ettt st et sttt ettt et sbe bt eaeeas et entenbenaeas 56
1.5.1. Die soziodemographische und ethnische Struktur ...........c.cccoccooiniiiiiiiiinieeee, 56
1.5.2. Bewertung des DemoKratiSIerUn@SPIOZESSES .. .ceuueereeruerruerieriierieenieenteeteetesieesieenieensesssesanes 57
1.5.4. Wirtschaft, Industrie und Rohstoffpotential ..........ccccooeeviiiiiiiiniiniiniiiiinieecccecee, 58
2. DER ENERGIEREICHTUM DER REGION ALS BUHNE
INTERNATIONALER INTERESSEN 60
2.1. DAS NEUE ,,GREAT GAME** UND DIE ROHRLEITUNGSPOLITIK IN EURASIEN ........cccovviiiinininiinns 66
2.2. DAS PROBLEM DES TRANSPORTS VON ERDOL.......ccccovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicececneenc e 68
2.2.1. Bewertung der vorhandenen russischen Rohrleitungssysteme und der
BOSPOTUS-AIEINAIVE ....c..eeniieniieiieiccie ettt ettt et 70
2.2.2. Lokale, nahe gelegene und asiatische Mirkte als alternativer Markt fiir
KaSPISCHES IMEETOL.......oiiiiiiiiieiieeee e sttt et et 75
2.2.3. Die Baku-Ceyhan-Pipeline: eine teure, aber sichere Alternative?...........ccccoeeevieiinnennnene 76
2.3. HAUPTHINDERNISSE FUR DIE REALISIERUNG DER BAKU-CEYHAN-PIPELINE ........ccccccviniiiniinnn. 79
2.3.1. Die kommerzielle Lebensfihigkeit des Projekts .........cocevvieriiniininnciiciiiniinieicciceieene 79
2.3.2. Die ethnischen Konflikte in den vom Ubergang der Rohrleitung betroffenen
REZIOMEI. ..ttt ettt h ettt st st s bt et e bt et e eat e s bt enbe e b e ebeentesaees 80

2.4. VERSCHIEDENE PERSPEKTIVEN UND DIE INTERESSENLAGE DER REGIONALEN UND GLOBALEN
AKTEURE HINSICHTLICH DER BAKU-CEYLAN-ROHRLEITUNG........ccccveerttteitieeireenieeesseesseeenseesnseessseesns 83



241 USA ettt ettt bttt ettt b e h e bt et ettt be bt b e ae ettt enbe e 83
242, THUIKET c.venteteieeteete ettt sttt et ettt b e sa ettt e st e b et e b sbe e bt eae et et enaennenaee 86
2,43 RUSSIANA ..ottt ettt ettt bt bt e s bt bt s bt e bt s b e e bt e eabee 88
244 TIAN ot s ettt be e et n et aesae e 91
2.4.5. ASErbaidSCRAN.....cc.cciiiiiiiiiiicec e et 92
2.4.6. KaSACKSIAN ....oviiiiiiiicicieicctecee ettt s s 93
2.4.7 EUropaiSChe UNIOM ...coouiiiiiiiriiiiiieiieiceteete sttt st st s nb et et saae b 93
2.5. RECHTSSTELLUNG DES KASPISCHEN MEERES.........ccccectiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiicieecniesencsnenenc e 96
3. INTERNATIONALE INTERESSENKONSTELLATION DER REGIONAL-
UND GROSBMACHTE 100
3.1. US-OKONOMISCHE UND STRATEGISCHE INTERESSEN IN ZENTRALASIEN .......cccoeviiiiiiiiiennnne. 100
3.1.1 Energieentwicklung und die Schaffung eines Ostwestenergie-
TranSPOTtKOTTIAOLS «..c..iiuiiiiiiieiiee ettt et e s st sae e et et e eanesanesaeens 106
3.1.2 Forderung der Demokratie und Schaffung der modernen politischen und
O0konomischen Institutionen, die fiir die Marktwirtschaft notig sind .........cccccoeeeiiiiiniinnnnnn 108
3.1.3. Unterstiitzung von Frieden, Bekdmpfung des Terrorismus und Kooperation
innerhalb der zentralasiatischen LANder.........cccooviiiiiiiiiiiiiiniiiiciccceececceee e 108
3.1.4. KON IKEIESOIULION ....oouiiiiiiiiiiiiiieiciccse et e 111
3.2. DIE TURKEI UND THRE INTERESSENLAGE IN ZENTRALASIEN ......cocctterieerireenieeniieenaeennreenneennnees 114
3.3. RUSSLANDS WIEDERERWACHTER EINFLUSS DURCH INTENSIVE INTRAREGIONALE KONTAKTE 126
3.3.1. Politische und 6konomische Stabilitdt der Region......c..coceevierieniiniincinciicicnicnceen 133
3.3.2. Interesse an Transport und Bearbeitung des zentralasiatischen Erdgases und
EAOLS ettt et ettt b e sa e bt ettt et e b nae e 137
3.3.3. Kontrolle des islamischen EXtremiSmUS ........ccccceovuierrieeriiieniieeiiiienieenieeeiee e eieesiee e 140
3.3.4. Sicherheit der russischen Bevolkerung garanti€ren ..........cceceecveveereeneeneeneeeeeneeneeneenn. 142
3.4. DIE AUBENPOLITIK DES IRAN GEGENUBER DEN REPUBLIKEN DER EHEMALIGEN SOWJETUNION:
ZWISCHEN OKONOMISCHEM PRAGMATISMUS UND PANISLAMISCHER IDEOLOGIE........cccceevnireennnnee. 143
3.5. UNVERZICHTBARER NACHBAR DER ZENTRALASIATISCHEN LANDER: CHINA ......cccccocovvnninninnn. 152
3.6. DIE INTERESSEN UND PROJEKTE DER EU ......ccccooiiiiiiiiiiiiiiii 161
3.6.1 Die Interessen Deutschlands in Zentralasien...........cccccevivirieieiieiienieninenieeeeeeeieseee 167
4. ENTWICKLUNG UND TATIGKEITSFELDER DER REGIONALEN
ORGANISATIONEN IN ZENTRALASIEN 171
4.1 GEMEINSCHAFT UNABHANGIGER STAATEN (GUS) ..oiiiiiieiieeeeee et 172
4.2. GUAM = GUUAM ...ttt et st s 179
4.3. SCHWARZMEER-WIRTSCHAFTSKOOPERATION (SMWK)....ccccoceninininineniiicnenenaens 182
4.3.1. Unterentwickeltes Konzept des Schwarzmeerbereichs als eigene Region....................... 187
4.3.2. Das Vorherrschen von regionalen Konflikten und Rivalitit iiber
kooperative Bemiithungen und Verbreitung der demokratischen Rechte ..............c.cocceceiiin. 187
4.3.3. Fehlende institutionelle und finanzielle Entwicklung innerhalb der SMWK................... 188
4.3.4. Bewertung von der SMWK: Erfolg oder Misserfolg? .......ccooevviniinieneinenninnienienieneene 188
5. SCHLUSSBEMERKUNG 192
6. LITERATUR- UND QUELLENVERZEICHNIS 202
7. DOKUMENTE, REDEN, ABKOMMEN 218

8. ABKURZUNGSVERZEICHNIS 219




Landkarte von Zentralasien

= pa\ﬂ

sKokshelall  irryshA
Pa

lshim A.
# Astana ===

Se g

J“ﬂiﬂb‘llbb K mmu il

s Qaraghandy z’“*’f%ﬂ, B

K a z a k h s t a n y
[ # Zhazgazghan

- Caspian
._. = . \II
® Aqtail
E:I-l Llli-’—'\l -.I i :‘.--' v \.\
ku ll)l_ 1_‘] L 5] A gyzsis : &) s _d__“.-\
drkmenbashi shk - ' L
Z\\:{:L—-__ I| - > A

Sea . Tu rkmenis a‘l‘F‘rr—
{ | Chiriewie Bkfish B China

! —. Ashgabat \
— ._\ __.1_-11: Mﬂ )
Il ran h

Alrak A
1999 MAGELLAN Geographix®he (805)685-3 100 v

",
e

l Pakistan ¢ e

Quelle: Jacquelyn K. Davis und Michael J. Sweeney, Central Asia in U.S. Strategy and Operational
Planning. Where do we go from here? (Washington, D.C.: The Institute for Foreign Policy Analysis,

2004), S. 10.



l. Thema

Nach dem Fall der Sowjetunion bildete sich in einem riesigen, von Ostasien bis Mit-
teleuropa reichenden Gebiet eine neue politische Realitédt heraus: die Wiederauferste-
hung Eurasiens. Die zentralasiatischen Lidnder Kasachstan, Kirgisien, Usbekistan,
Tadschikistan und Turkmenistan (zusammen rund 60 Mio. Einwohner) wurden erst
1991, nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion, selbstdndig. Russland, China,
Afghanistan und der Iran begrenzen Zentralasien, und die Region liegt nur einige
Meilen von den pakistanischen und indischen Grenzen entfernt. Der Zerfall der
UdSSR initiierte den Prozess ethnischer Staatsformung auf dem Gebiet von Zentral-
asien. Zuvor in der Geschichte niemals existente Nationalstaaten entstanden hier —
und ihre Aufstellung war vollig neu. Aus der frither zentral und autokratisch be-
herrschten Region ist eine pluralistische politisch-wirtschaftliche Ordnung entstan-
den, die sich aus freien und unabhingigen Staaten zusammensetzt. Die an Zentral-
asien grenzenden Gebiete dieser Staaten sind zumeist selbst diinn besiedelt,
unterentwickelt und politisch unruhig; die Bevolkerung besteht hiufig aus mit den
zentralasiatischen Volkern verwandten Minderheiten. Instabilitit, Krieg oder Biirger-
krieg in Zentralasien bedeuten eine reale Bedrohung umliegender Staaten. Eine Viel-
zahl konkurrierender Interessengruppen, insbesondere der unmittelbaren Nachbar-
schaft, kompliziert die Lage Zentralasiens. Neben dem Wunsch zum Ausbau des
eigenen Einflusses und zur Maximierung von Wirtschaftsinteressen zeigen viele

Anrainer auch aus defensiven Griinden Interesse an den unsicheren neuen Nachbarn.

Die zentralasiatischen Staaten, die aus der Sowjetunion hervorgingen, liegen in der
strategischen Region zwischen vier Atommichten — Russland, China, Pakistan und
Indien — und an der Schnittstelle zwischen Russland und der islamischen Welt. Sie
befinden sich auch an der Kreuzung von alten Zivilisationen auf den historischen
Verbindungswegen zwischen Europa und Asien. In Bezug auf Ressourcen unter-
scheidet sich das interne politische und 6konomische System jeder einzelnen Repu-
blik. Trotzdem analysiert die Mehrheit der Kommentatoren Zentralasien immer noch
als eine Wirtschafts- und soziokulturelle Gemeinschaft. Diese Kommentatoren zielen
auf die Bevolkerung von Turkic-Menschen oder eine nachsowjetische Region bzw.

eine Region, die Teil des russischen Imperiums gewesen ist. Die neuen Staatsgrenzen



der Republiken entsprechen nicht ihren ethnischen Grenzen. Dies konnte zukiinftig

als Grund fiir Konflikte zwischen den Staaten dienen.'

Die Volker Eurasiens haben heute zum ersten Mal die Moéglichkeit, ihr Schicksal und
ihre Zukunft selbst zu bestimmen. Wenn sie von internationalen Organisationen
unterstiitzt werden, kann der Wandel Bestand und Erfolg haben — ein Gewinn fiir den
Frieden und die Sicherheit in der Welt. Nach Jahrhunderten autoritdrer Herrschaft ist
ihnen der Ubergang zur Demokratie ebenso neu wie die angestrebte Umwandlung
zentral verwalteter Staatswirtschaften in freie Marktwirtschaften. Die zentralasiati-
schen Republiken erhoffen sich durch Vertiefung der Kontakte zur NATO sowie zu
anderen Staaten und internationalen Organisationen eine Schwichung der russischen

Dominanz.

Nach dem Zusammenbruch der Zentralverwaltungswirtschaft ist eine deutliche Ver-
armung der Bevodlkerung eingetreten. Die Probleme der neuen Republiken sind e-
norm. Das Ausmall der Korruption ist deutlich gestiegen. Den betont nationalisti-
schen Regierungen, gestiitzt auf Verwaltungen, die bisher nur eine hierarchisch
geordnete Befehlswirtschaft kannten, fehlt es an Gestaltungskraft, um die schwerwie-
genden wirtschaftlichen und sozialen Probleme und die gravierenden Umweltbelas-

tungen konsequent in Angriff zu nehmen.

Heute betrachtet eine groBe Anzahl von Wissenschaftlern Eurasien zunehmend als ein
Okonomisches und politisches Kraftwerk des 21. Jahrhunderts. Nach dem Zusam-
menbruch des sowjetischen Systems hat die zentralasiatische Region sich in eine neue
Szene von verschiedenen geopolitischen Gewalten verwandelt. Die Attraktivitidt der
Region besteht in ihren verfiigbaren Ressourcen und ihrer geostrategischen Position
im eigentlichen Zentrum des eurasischen Kontinents, wo sich kritische Transportwe-

ge kreuzen.

" In Bezug auf diese Ideen der Bolschewiken wurde der Islam auch als ein Hindernis zur Nationenbildung
angesehen. Die zentralasiatischen Republiken wurden in den zwanziger und in den dreiBliger Jahren des
vergangenen Jahrhunderts als Republiken der Sowjetunion geschaffen. Die Volker Zentralasiens wurden
von ihrer kulturellen Vergangenheit getrennt. Die nach der Oktoberrevolution gezogenen Grenzen stehen
im Widerspruch zu den historischen und kulturellen Verbindungen der Region und durchschneiden
kiinstlich das Siedlungsgebiet der einzelnen Volker. Mehr als 60 Millionen Menschen wohnten nicht
mehr in ihrem ,,Heimatstaat”, und es gab in der ehemaligen UdSSR fast 40 Millionen Mischehen.



Die AuBenbeziehungen der neuen Lédnder werden von den alten Verbindungen zu
Russland und zur Gemeinschaft Unabhingiger Staaten (GUS), von regionalen zent-
ralasiatischen Integrationsansitzen, von den rivalisierenden Interessen der siidlichen
Nachbarn Tirkei und Iran, dem damit verwobenen Konflikt zwischen Iran und USA
sowie einer zunehmenden russisch-amerikanischen Rivalitdt geformt. Untereinander
arbeiten die verschiedenen Konkurrenten beziiglich der ErschlieBung und des Auf-
baus Zentralasiens weitgehend zusammen, wobei diese Kooperationsbereitschaft

aufgrund verschiedener Faktoren jederzeit enden konnte.

Il. Fragestellung und Forschungsinteresse

In der internationalen Wahrnehmung ldsst sich um das Kaspische Meer herum die
,Geburt einer neuen Region* beobachten. Nach dem Zerfall der Sowjetunion wurde
ein historisches Schlagwort des 19. Jahrhunderts wieder belebt, das die Einflusskon-
kurrenz in Zentralasien benannte: ,,Great Game*.> Eine wichtige geopolitische Folge
des Zerfalls der Sowjetunion war die Zunahme einer starken politischen und kom-
merziellen Konkurrenz um die Steuerung der gewaltigen Energieressourcen der neuen
unabhingigen Staaten des Kaukasus und Zentralasiens. Seit 1991 ist ein Kampf um
wirtschaftlichen und politischen Einfluss in diesem siidlichen Randgebiet der friihe-
ren UdSSR im Gange. Wihrend Russland danach strebte, seinen Einfluss iiber die
friitheren Herrschaftsgebiete zu stiarken, begannen neue Akteure wie die USA, die
Tiirkei und der Iran sofort ein Rennen, in dem sie ihre Rolle zuerst gar nicht genau
abschitzen konnten. Dabei bewegte sich die Auflenpolitik der neuen Staaten Zentral-
asiens auf einem viel breiteren Feld. Auch die aullenpolitischen Optionen der lokalen
Bevolkerung, soweit bekannt, gingen durchaus nicht einseitig in eine bestimmte
Richtung. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit werde ich in diesem Sinne von den

Interessen der Regional- und GroBmichte in ,,Zentralasien* sprechen.

? Rudyard Kipling griff den urspriinglich um 1830 entstandenen Begriff des ,,Great Game* in seinem
Roman Kim (1901) auf, in dem er den Kampf um Macht und Einfluss zwischen dem britischen und dem
russischen Weltreich aus Sicht eines britischen Truppenfiihrers in der Region darstellte. Diese an realen
politischen Konstellationen orientierte literaturhistorische Grundlegung popularisierte den Ausdruck.



Eine wichtige Grundlage des Interesses duBlerer Méchte an Zentralasien ist die zu-
kiinftigen Verkehrsverbindungen und Pipelines fiir zentralasiatisches Erdol und Erd-

gas.

Machtspiele um kaspische Energie sind so alt wie die Geschichte des modernen Erd-
olzeitalters, dessen Beginn um die Mitte des 19. Jahrhunderts angesetzt wird. Dabei
ist die Gier nach kaspischem Erdol noch viel dlter, doch sind die Machtspiele friihe-
rer Jahrhunderte unzureichend dokumentiert. Bohrungen wurden bereits im 10. Jahr-
hundert in bis zu zwolf Metern Tiefe vorgenommen, um den wertvollen Rohstoff Erdol

. 3
Iu gewinnen.

Der heutige Kampf um zentralasiatisches Ol ist eine komplexe Frage der internationa-
len Sicherheit sowie geopolitischer und 6konomischer Machtspiele. Durch das Auf-
treten der multinationalen Konzerne hat die postsowjetische Transformation eine
neue Dynamik bekommen. Auch die russische Fithrung ist gezwungen umzudenken
und die fritheren Sowjetrepubliken als tatsidchlich unabhédngige Staaten anzuerkennen.
Der Kampf um die Erdol- und Erdgasreserven hat dabei die Definition von einem
neuen ,,Great Game* unterstiitzt, dessen Auswirkungen vom Balkan bis nach China

reichen.

Fiir die neuen Staaten ist der reelle Wandel ein Marathonlauf auf einer langen Stre-
cke, der viele kleine und grofle Risiken in sich birgt und uns mit Sicherheit bis zur

Mitte des 21. Jahrhunderts in Atem halten wird.

In dieser Arbeit werden die rivalisierenden Machtprojektionen der wichtigsten Akteu-
re in Zentralasien seit 1991 beschrieben. Bereits in einer frithen Arbeitsphase des
vorliegenden Forschungsprojekts konnte man erkennen, dass die Entwicklungen in
der Region nicht ohne die Einbeziehung externer Erfahrungen bewertet werden kon-
nen. Der realpolitisch wichtigste Faktor fiir das Interesse der dufleren Méchte in der
Region sind die Energiereserven. Seit Ende des Kalten Krieges hat sich die Position

Zentralasiens in den internationalen Beziehungen ebenso verdndert wie auch die

3 Zitiert nach: Friedemann Miiller: Machtspiele um die kaspische Energie? In: Aus Politik und Zeitge-
schichte, Januar 2006 Zentralasien, S. 3.



sozioOkonomischen und ideologischen Michte, die in diese Region von auflen ein-
dringen. Vor allem in den letzten zehn Jahren mischten sich duflere Michte in die
Entwicklung der Transportinfrastruktur fiir zentralasiatische Energie stark ein, denn
die Region hat keinen Zugang zum Weltmeer. Die USA, Russland, die Tiirkei, der
Iran, die Europédische Union und auch China brachten ihre Interessen massiv zum
Ausdruck. Die vorliegende Dissertation mochte genau dieses Konkurrenzverhiltnis

zwischen den Regional- und GroBmichten hinterfragen.

Bislang liegen kaum ausfiihrliche, empirisch fundierte politikwissenschaftliche For-
schungen zur Entwicklung der Energiepolitik und den Interessen der Regional- und
GroBmichte hinsichtlich der neuen zentralasiatischen Republiken vor. Dies gilt ins-
besondere fiir den deutschsprachigen Raum. Die empirisch-analytische Untersuchung
der Entwicklung der Energiepolitik und Interessenkonstellation der Regional- und
GroBmaichte in Zentralasien bildet deshalb den Mittelpunkt meiner Dissertation. Sie
zielt darauf ab, fiir die Weiterentwicklung empirischer Forschungen einen Impuls zu
geben und zudem fiir weitere Analysen ein Fundament zur Verfiigung zu stellen. Die
Problematik der Transitwege des zentralasiatischen Erdols und die machtpolitischen
Interessen der beteiligten Akteure werden intensiv herausgearbeitet und systemati-
siert, ebenso soll die Relevanz des Rohstoffpotentials bzw. der Erdolquellen der
zentralasiatischen Linder fiir die Beziehungen der Regional- und GroBméichte her-

vorgehoben werden.

Der Hauptzweck dieser Studie ist es also, die Interessen der Regional- und GroB-
maichte hinsichtlich der neuen zentralasiatischen Republiken von Kasachstan, Usbe-
kistan, Kirgisien, Turkmenistan und Tadschikistan zu analysieren. Dabei wird die

Untersuchung von folgenden zentralen Fragestellungen geleitet:

e Kann das Erdolvorkommen der zentralasiatischen Republiken das Schicksal der
Region verdndern? Durch welche Transitwege konnte das Erdolpotential der Re-

gion auf den Weltmarkt transportiert werden?

e Welche verschiedenen Perspektiven und Interessenlagen zeigen die Regional- und

GroBmichte hinsichtlich der zentralasiatischen Pipelinepolitik?
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e Welche Interessen haben die Regional- und GroBmichte in Zentralasien? Wie

erfolgreich konnten sie diese Interessen umsetzen?

e Welcher Handlungsbedarf besteht fiir die regionale Zusammenarbeit in Zentral-

asien, und wie sieht der Spielraum der einzelnen Akteure aus?

Das Gebiet ,,Zentralasien* nach der Auflosung der UdSSR wird in der Fachliteratur
nur in Form von Aufsdtzen behandelt, die sich zumeist speziellen Aspekten dieses
umfangreichen Gebietes widmen. Es existieren kaum Monographien zum Thema
,.Zentralasien im Zentrum der internationalen Interessen®, in denen die Interessen der
Regional- und GroBmaéchte Erwédhnung finden. Da bisher keine Gesamtanalysen
vorliegen, versucht die Arbeit damit eine Liicke in der Forschungsliteratur zu schlie-
Ben. Die regionalen Entwicklungen in Zentralasien, die Entstehung neuer Regional-
organisationen und die Pipelinepolitik der neuen unabhédngigen Linder wurden in der
deutschsprachigen Literatur kaum untersucht. Das Forschungsinteresse der deutsch-
sprachigen Literatur iiber Zentralasien ist sehr gering. Aus diesem Grund wird im
ersten Kapitel dieser Untersuchung die aktuelle Situation der einzelnen zentralasiati-
schen Linder analysiert. Das ist keine allgemeine Linderanalyse der ganzen Region
unter den Rubriken Okonomie und Bevolkerung, sondern hier wird versucht, die

einzelnen Lander kritisch im Hinblick auf ein regionales Panorama zu untersuchen.

Bei wissenschaftlichen Fragestellungen aus dem Gebiet Zentralasien ist eine zeitnahe
politikwissenschaftliche Aufarbeitung oft mit Schwierigkeiten verbunden, da die
deutschsprachige wissenschaftliche Literatur fiir dieses Thema nicht ausreichend ist.
Diesem Problem wurde in der vorliegenden Arbeit vor allem durch eine umfassende
Auswertung und Analyse von Zeitungsartikeln, Aufsidtzen, unveroffentlichten Rede-
manuskripten und Autobiographien begegnet. Hinzu kommt der Riickgriff auf ergén-
zende Sekundirliteratur, in welcher relevante Informationen bereits aufgearbeitet

sind.
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lll. Struktur und Konzeption der Forschungsarbeit

lll. a. Raumliche Abgrenzung der Region

Die Vielfalt an Raumbezeichnungen und Abgrenzungen erschwert die groBrdumige
Begriffsbildung. Die Schwierigkeiten ergeben sich aus der unterschiedlichen begriff-
lichen Zuordnung in den Wissenschaftsdisziplinen und aus unterschiedlichen Beg-

riffsinhalten in den einzelnen Sprachen.

Die durch das Generalgouvernement der Zarenzeit festgelegte Verwaltungseinheit
und die gleichnamige so genannte autonome Sowjetrepublik ,, Turkestan* wurde Mitte
der zwanziger Jahre zugunsten so genannter nationaler Republiken aufgelost — an die
Stelle des transnationalen ,,Turk“estan traten neu geschaffene Lander mit zum Teil
neu definierten Einzelnationen — Usbekistan, Turkmenistan, Kasachstan, spiter Ta-
dschikistan und Kirgisien. Daher wurde der Gebrauch von ,,Turkestan® in der Sow-
jetunion verpont und verboten, an seine Stelle trat der definitive Ausdruck ,,Mittel-
asien und Kasachstan“.* Der von den Sowjets kontrollierte Teil Zentralasiens wurde
Mittelasien genannt (Usbekistan, Turkmenistan, Kirgisien, Tadschikistan). Kasachs-
tan, das v.a. im Norden stark russisch dominiert war, wurde aus dem Begriff ausge-
klammert.’ Der (nicht von der UdSSR kontrollierte) Rest wurde Zentralasien ge-

nannt.6

In jiingerer Zeit setzt sich fiir die ehemals sowjetischen Gebiete Mittelasiens die
Benennung ,,Zentralasien immer mehr durch. Motiv hierfiir ist wahrscheinlich die
Rezeption des englischsprachigen Schrifttums, in dem nur von Central Asia die Rede
ist, von Middle Asia hochstens in Bezug auf den Mittleren Orient. Im Zusammenhang
von eurasischen Studien ist die Vorstellung von Zentralasien flexibel gehalten. Die
Region von Zentralasien ist fernerhin Teil der islamischen Welt. Zentralasien als eine

Region ist in gewissem Maf eine kiinstliche Konstruktion.

The cultural geography of the region also does not completely correspond to the

4 Fragner, Bert G. und Hoffman, Birgitt: Islamkundliche Untersuchungen; Bd. 149, 1994, S. 7-8.

5 Murzaev, E. M. , Srednjaja Azija, 1958, zitiert nach: Geif3, Paul Georg: Nationenwerdung in Mittelasien,
1995, S. 34.

® Ebenda. S. 35
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current definition of Central Asia. The southern republics are more part of the Irano-
Islamic culture of their southern neighbours than are Kazakhstan and Kyrgyzstan.
The issues are not merely of an esoteric interest; they have practical and contempo-

rary implications for Central Asia’s political and cultural evolution.”

Die rdumliche Abgrenzung des untersuchten Gebietes in dieser Arbeit erfolgte in
erster Linie aufgrund der Interessenlage. Die fiinf zentralasiatischen Republiken
Kasachstan, Kirgisien, Tadschikistan, Usbekistan und Turkmenistan liegen in der
Mitte der eurasischen Landmasse, zwischen dem Kaspischen Meer im Westen und
der chinesischen Grenze im Osten. Im Norden liegt Russland und im Siiden sind Iran,

Afghanistan und China.

In Zentralasien kdmpften in der Geschichte das tiirkische, persische und russische
Reich um Macht, Einfluss und Ausdehnung. Die bolschewistische Revolution brachte
groBe Anderungen fiir das Leben von Zentralasien. Die Bolschewiken glaubten als
Marxisten, dass Staatsangehorigkeit nur eine Ubergangsphase war zu dem sowijeti-
schen Ziel einer einheitlichen kommunistischen Gesellschaft. Sie betrachteten ande-
rerseits den Islam als ein Hindernis fiir die Einheit von Nationen. Die zentralasiati-
schen Republiken wurden in den 1920er und 1930er Jahren als autonome Republiken
der Sowjetunion geschaffen. Die Volker Zentralasiens wurden von ihrer reichen
kulturellen Vergangenheit abgeschnitten. Als letztes groes multinationales Imperium
der Welt verfolgte Moskau die Strategie, die verschiedenen ethnischen Gruppen
voneinander zu trennen und die physische Isolierung der Gruppen durch das Gleich-
setzen ethnischer Homogenitdt mit nationaler Identitit zu verstiarken. Auf diese Weise

versuchten die Sowjets, die Identitdten der Volker von Zentralasien zu manipulieren.

lll. b. Theoretischer Ansatz

Mit dem Zerfall des Systemgegensatzes zwischen Ost und West nach Auflosung der

UdSSR riickten akteurszentrierte Argumente in die Umgebung der Theoriebildung

7 Zitiert nach: Hunter, T. Shiereen: Central Asia Since Independence, (The Washington Papers: 168),
1991, S. 4.
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der internationalen Beziehungen.8 Hauptsidchlich gewandelt hat sich aus neorealisti-
scher Sicht jedoch die Struktur des internationalen Systems. Die zentralasiatischen
Léander handelten unter der Herrschaft der UdSSR in einem bipolaren System. Sie
waren auf den Schutz durch die GroBmacht Sowjetunion vor der anderen GroB3macht
angewiesen und hatten keinerlei Aussicht darauf, ein eigenstdndiger Machtpol im
System zu werden. 1991 traten voraussetzungslos, gleichsam als ,,accidental states®,
fiinf neue Staaten in einer Region in Erscheinung, die der internationalen Wahrneh-
mung lange Zeit entschwunden war. Die politische Energie der jungen Staaten galt
in den ersten Jahren der Unabhingigkeit der Einordnung ins gegenwiértige internati-

onale System.

In der internationalen Wahrnehmung ldsst sich um das Kaspische Meer herum die
,,Geburt einer neuen Region beobachten. Von groflerer Bedeutung als der absolute
wie relative Zuwachs in allen zentralasiatischen Lédndern ist allerdings, dass diese
Léander mit der Unabhingigkeitserkldrung erstmals in ihrer Geschichte auch die
volle Kontrolle iiber das eigene Territorium erhielten. Die zentralasiatischen Linder
standen unter dem kommunistischen Regime von Russland, waren also Staaten,
deren Kontrolle iiber das eigene Territorium eingeschriankt war. Diese Linder waren
nicht einmal realsozialistische Republiken. Die zentralasiatischen Unionsrepubliken
hatten keine Erfahrung mit der Entfaltung diplomatischer Beziehungen, sie hatten

keine diplomatischen Kader.

Man musste lernen, dass sowjetische Nachfolgestaaten insgesamt und besonders in
dieser Region kaum in der Lage sein konnten, enorme Aufgaben auf verschiedenen
Ebenen gleichzeitig zu bewdltigen — ndamlich die Festigung nationaler Souverdnitdt
bei starken, aus der sowjetischen Periode ererbten Abhdngigkeitsverhdltnissen und
in den Grenzen von Staaten, die keine historisch gewachsenen Nationalstaaten sind,
die Wahrung der inneren und duferen Sicherheit bei hohem Potential fiir soziale
und ethnische Konflikte, die Wirtschaftstransformation unter den Bedingungen einer

dramatischen Wirtschaftskrise und die Umwandlung kommunistischer Herrschafts-

¥ Vgl. Forster, Anthony/William Wallace 1996: Common Foreign and Security Policy: A new policy or
just a new name?, in: Wallace, Helen/William Wallace (Hrsg.) 1996: Policy-Making in the European
Union, Oxford, S. 411-435.
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strukturen in demokratische Institutionen, die in der hier behandelten Region an

keine historischen Traditionen ankniipfen konnen.

Die Region Zentralasien wird hauptsidchlich deshalb als eine zusammenhéngende
Einheit wahrgenommen, weil es sich bei den ehemaligen Sowjetrepubliken Kasachs-
tan, Kirgisien, Tadschikistan, Turkmenistan und Usbekistan um Staaten handelt,
deren politische Struktur und Problemfelder dhnlich sind. Fast alle Staaten befinden
sich in einem unsicheren Zustand. Die Mehrheit der Experten betrachten diese Staa-
ten als ,,]abile Staaten®, die bei ernsthaften Problemen in sich zusammenfallen wer-
de. Brzezinski bezeichnet sie als ,,eurasischen Balkan®.!° Der mit Abstand gefihr-

lichste Krisenherd ist der seit iiber 20 Jahren andauernde Afghanistan-Konflikt, der

zunehmend destabilisierend in die zentralasiatischen Nachbarstaaten hineinwirkt.

Nach dem Zerfall der bipolaren Struktur des internationalen Systems kann nun von
einem unipolaren Ubergangsstadium gesprochen werden. Layne stellt Unipolaritiit
fest, da die USA zurzeit eine klare Vormachtstellung besiBen.'’ Krasner stuft das
internationale System gegeniiber der Zeit des Ost-West-Konfliktes als gleichzeitig
stirker unipolar und weniger hierarchisch ein, da auch die USA einen Machtverlust
erlitten hitten.'> Waltz'> und Mearsheimer'* sehen das bipolare System seinem Ende
entgegengehen. Allerdings kann ein unipolares System aus neorealistischer Sicht
kaum stabil bleiben. Vielmehr ergeben sich nun fiir andere einflussreiche Staaten die
Gelegenheit und auch die Notwendigkeit der Gegenmachtbildung gegen die USA.
Der verwandelte Gegensatz des internationalen Systems hat fiir die zentralasiati-
schen Republiken zur Folge, dass sie weniger schutzbediirftig, aber abhédngig von

den USA sind. Aufgrund dieses Wegfalls konkreter Handlungsbegrenzungen hat

? Zitiert nach: Halbach, Uwe: Zentralasien: eine Weltregion formiert sich neu / http://www.fes.de/fulltext/
stabsabteilung/00492toc.htm.

"9 Brzezinski Zbigniew: Die einzige Weltmacht, Amerikas Strategie der Vorherrschaft. Gebundene
Ausgabe - November, 1997, S. 186.

"' Layne, Christopher: The Unipolar Illusion. Why New Great Powers Will Rise, in: International Secu-
rity 17, 1993, 4, S 4.

'2 Krasner, Stephen D. 1993: Power, Polarity, and the Challenge of Disintegration, in: Helga Haftendorn
und Christian Tuschhoff (Hrsg.): America and Europe in an Era of Change, Boulder, S.21.

5 Vgl. Waltz, Kenneth N. 1993: The Emerging Structure of International Politics, in: International
Security 18: 2, 44-79.

14 Mearsheimer, John J. 1990: Back to the Future. Instability in Europe after the Cold War, in: Interna-
tional Security 15: 1, 5-56.
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sich die Machtposition der USA und ihres Partners in der Region, die Tiirkei, unab-

hingig von relativen Erweiterungen ihrer Machtressourcen eindeutig verbessert.

Die ,,Riickkehr der Geopolitik" im Siidkaukasus und der Kaspischen Senke ist ge-
kennzeichnet durch das Wirken dreier traditioneller Akteure in der Region, ndmlich
Russlands, der Tiirkei und Irans, und durch das neue Engagement des Westens mit
seinen multinationalen Konzernen; ferner vom Ubergang der Neuen Unabhiingigen
Staaten (GUS) von puren Objekten zu eigenstindigen Akteuren. Durch das Auftreten
der Multinationalen Unternehmen hat die postsowjetische Transformation eine neue
Dynamik bekommen. Auch die russische Fiihrung ist gezwungen umzudenken und
die friiheren Sowjetrepubliken als tatsdchlich unabhdngige Staaten anzuerkennen.
Die Strategie, zumindest im Siidkaukasus einen Grad der Instabilitit aufrechtzuer-
halten, der auswdrtige Mdchte davon abschrecken soll, sich zu engagieren und zu

investieren, geht nicht mehr auf.”

Die politische Wissenschaft hat speziell fiir Zentralasien keine stringente Theorie
oder korrespondierende Theorieansitze. Die moderne Politikwissenschaft hilt aber
eine Menge von Theorien zu den internationalen Beziehungen bereit. Diese Arbeit
bezieht sich vor allem auf einen Ansatz, der fiir eine umfassende Analyse als niitz-

lich angesehen wird: der Neorealismus, der auf dem politischen Realismus griindet.

Der Realismus geht von drei grundlegenden Voraussetzungen aus: Erstens: Staaten
sind die wichtigsten Akteure. Zweitens: Staaten handeln als einheitliche und rationa-
le Akteure mit aulen entstehenden vorgegebenen Interessen. Drittens: die Hand-
lungsmotive von Staaten ergeben sich aus der Gestaltung des internationalen Sys-
tems, die durch den Zustand der Anarchie gekennzeichnet ist. In der vorliegenden
Arbeit werden die zentralasiatischen Staaten sowie die regionalen und globalen

GroBmichte als Akteure im internationalen System angesehen.

Ein politischer Akteur ist ein handelndes Individuum, das insbesondere im Hinblick
auf seine Prdferenzen, Situationsdeutungen, Auswahl von Handlungsalternativen

und Folgen seiner Handlungen sowie hinsichtlich der Beziehungen zwischen ihnen
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untersucht wird.

Die Staaten sind die bestimmenden Akteure auf dem internationalen System. Sie
sind bestimmt durch ihre Souverinitét, d.h. sie sind unabhéngige politische Gemein-
schaften, die iiber die gerichtliche Autoritit und damit das Gewaltmonopol ihres
Staatsgebietes verfiigen. Fernerhin bewertet der Akteur die moglichen Auswirkun-
gen seiner Entscheidungen auf die gegebene Situation, wiederum gemill seiner
subjektiven Sicht. Die definitive Entscheidung trifft der Akteur, wenn er die Hand-
lungsoption ausgewihlt hat.'” Dazu definieren die Akteure zunichst die Ausgangssi-
tuation, in der sie sich befinden — die perzipierten Charakteristika der internationalen
Umwelt sind hier wichtige Faktoren. So kann sich die Wahrnehmung des Akteurs
durchaus von der objektiven Realitit entfernen; seine Entscheidungen trifft der

Akteur innerhalb seines eigenen Umweltmodells.'®

Realismus (Morgenthau) und Neorealismus (Waltz) bilden eine fiir die AuBlenpoli-
tikanalyse besonders einflussreiche Theorierichtung. Sie leiten Begriindungen oder
Empfehlungen fiir die aulenpolitische Methode aus der Natur des internationalen
Systems sowie aus dem Standpunkt eines Staates in diesem System ab. Der Realis-
mus betrachtet Staaten als Akteure der internationalen Politik und sieht deren Bezie-
hung untereinander als herrschaftslose Anarchie. Anarchie bedeutet in diesem Zu-
sammenhang nicht Chaos, sondern eher die Abwesenheit von politischer Autoritt."
Das internationale System ist also ein anarchisches System, in dem jeder Akteur
(Staat) nach dem Selbsthilfeprinzip durch die Ausdehnung einer starken Verteidi-
gung, durch Abschreckung und durch Allianzen mit anderen Staaten fiir die eigene
Sicherheit sorgen muss. Diese Anarchie sei zwar durch internationale Vertrige
gesichert; da unabhidngige Lédnder aber jederzeit aus diesen Vertrigen austreten
konnen, bestehe laufend Gefahr fiir den Frieden zwischen den Staaten. Im Gegensatz

zu dem Ansatz der englischen Schule kann die Anarchie ihrer Darstellung nach nicht

1% Zitiert nach: Rainer Freitag-Wirminghaus, "Great Game" am Kaspischen Meer. http://www.fes.de/ipg/
ipg4_ 98/artfreitag.html

16 Schmidt, M.G.: Worterbuch zur Politik, 1995, S. 21, Czhempiel, Internationale Politik, S. 18.

17 Vgl. Brecher, Michael; Steinberg, Blema; Stein, Janice: A Framework for Research on Foreign Policy
Behavior, in: Journal of Conflict Resolution Nr. 13, S. 75.

'8 Vgl. ebenda
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durch internationale Verflechtungen zwischen den Staaten geddampft werden. Die
unabhingigen Nationalstaaten sind keiner hoheren Instanz unterworfen und versu-
chen deshalb ihre Existenz durch die Akkumulation von Macht zu sichern. In einem
solchen theoretischen Modell bestimmt die Handlungsbereitschaft der Mitglieder

einer internationalen Organisation ihr Mandat und ihren Handlungsspielraum.20

The situation provides enough incentive to cause most of the actors to behave sensi-
bly. Actors become 'sensitive to costs' (...), which for convenience can be called an

assumption of rationality. 2

Internationale Kooperation basiert auf dem Kalkiil, entweder durch eine Allianz
einer gemeinsamen Bedrohung zu begegnen oder durch Kooperation begrenzte
Machtgewinne gegeniiber dem Staat, mit dem man kooperiert, zu erlangen.”> Die
kooperativen Staaten werden immer ihre relativen Machtgewinne zu maximieren
anstreben. Die Untersuchung richtet sich hier auf die Interessen der Regional- und
GroBmaichte als internationale Akteure. Aus der Struktur des internationalen Sys-
tems ergeben sich fiir Neorealisten zwei wichtige Konsequenzen: Die Bildung von
Allianzen® ist eine der wichtigsten staatlichen Antworten auf die Gefahren des
internationalen Systems; doch auch Allianzen konnen das Sicherheitsdilemma zwi-
schen den verbiindeten Staaten nicht abschaffen. Damit wird die von auBBen kom-
mende Bedrohung zum zentralen Element des Biindniszusammenhalts. Schwichere
Staaten schliefen sich zusammen, um sich gegen stirkere zu verteidigen. So sollen
der Aufstieg eines Hegemons verhindert und das internationale System stabilisiert
werden. Allianzpartner werden nicht wegen ideeller Faktoren (z.B. Werte, Ideologie,
Kultur) gewdhlt, sondern wegen der materialistisch zu erklarenden Aspekte Macht

und Interesse. Hierbei wird in dieser Arbeit beachtet, dass die USA-Tiurkei-Allianz

19 Vgl. Dunne, Timothy: Realism, in: Baylis, John/Smith, Steve: The Globalization of Wold Politics: An
Introduction to International Relations, 1997

*Vgl. Varwick, Johannes/Knelangen, Wilhelm 2002: Die Rolle der Vereinten Nationen in der Interna-
tionalen Politik, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 27-28/2002, S. 4.

' Waltz 1986: 331

2 Vgl. Hellmann, Gunther/Wolf, Reinhard: Systemische Theorien nach dem Ende des Ost-West-
Konflikts. Bilanz und Perspektiven der Neorealismus-Institutionalismus-Debatte, in: Osterreichische
Zeitschrift fiir Politikwissenschaft (OZP), 22 (1993) 2, S. 157.

2 Waltz definiert eine Allianz folgendermalien: ,,An alliance is a formal or informal commitment for
security cooperation between two ore more states*, 1997, S.166
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und die Russland-Iran-Allianz unterschiedlich gewachsene und ausgestaltete Bezie-
hungen zu Zentralasien haben.”* Aus diesen Grundannahmen ergeben sich folgende
Implikationen fiir das Verhalten von Staaten und die Moglichkeit von zwischenstaat-
licher Kooperation. Da allen Staaten gleiche Interessen unterstellt werden, unter-
scheiden sie sich nicht in thren Motiven und Zielen, sondern nur in ihren materiellen
Moglichkeiten, diese zu erreichen. Der Schliisselbegriff dabei ist Macht: ,, Der poli-

tische Realist denkt in den Begriffen eines als Macht verstandenen Interesses. “>

Daher sollten Staaten, die erfolgreiche AuBenpolitik bewerkstelligen wollen, ihr
Auftreten am Machtinteresse orientieren. Die Wurzeln dieser Theorie liegen im
Begriff der Staatsrdson, wie Machiavelli ihn bildete. Im Idealfall erstreben die Staa-
ten durch ihr machtorientiertes Handeln eine Balance der Krifte, die dem internatio-

nalen System Stabilitét gibt.

Der Vergleich all dieser Theorien der Akteure ist nicht Gegenstand der vorliegenden
Arbeit. An dieser Stelle sollen nur zwei theoretische Ansétze dargestellt werden, die
hier teilweise verwendet werden. Die Neorealismustheorie wird hier als geeignetes
Werkzeug fiir die Analyse der internationalen Beziehungen préferiert. Der so ge-
nannte ,,Realismus‘ ist noch immer die dominierende Theorie in den Internationalen
Beziehungen. Seine moderne Version, der Neorealismus, der wegen seines aus-
driicklichen Strukturalismus auch als ,,struktureller Realismus® bezeichnet wird,
stiitzt sich dabei im Wesentlichen auf Kenneth N. Waltz.?® Im Folgenden werden die
wichtigsten Grundannahmen dieser Theorie dargestellt, die nachher kritisch betrach-
tet werden. Mit ihrer Hilfe sollen in dieser Arbeit strukturelle und institutionelle
Rahmenbedingungen der Zentralasienpolitik der Regional- und GroBméchte und ihre

Wechselwirkungen untersucht werden.”’

* Vgl. Golunov, Sergey: Security Issues in contemporary Central Asian Studies in Russia and USA:
Political Conjuncture and Stereotypes, Center for Regional and Transboundary Studies at Volgograd State
University, 2003

» Hans J. Morgenthau: Macht und Frieden. Grundlegung einer Theorie der internationalen Politik,
Giitersloh 1963, S. 50.

2 Waltz’ Hauptwerk, ,,Theory of International Politics* (1979), stellt fiir seine Anhdnger noch immer
eine Art ,,Bibel des Neorealismus® dar.

2 Vgl. Gottfried-Karl Kindermann: Internationale Politik in Theorie, Analyse und Praxis, in: Kinder-
mann, Karl-Gottfried: Grundelemente der Weltpolitik, Miinchen 1986, S. 63.
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Die klassische Schule des politischen Realismus bemiiht sich, einen hermeneuti-
schen, gesamtheitlichen Blickwinkel auf Akteure und Ereignisse der internationalen
Politik zu erhalten. Dabei gilt hier die Pramisse: Internationale Politik ist das Wech-
selspiel von Macht und Interesse. Die neorealistische Schule bestimmt nationale
Interessen als die Verbesserung der eigenen relativen Machtposition gegeniiber
anderen Staaten. Diese Interessen konnen daher nicht immer den Interessen der

Verbiindeten und Freunde entsprechen.

Die realistische Schule geht von einer stindigen Auseinandersetzung zwischen
Staaten aus, die um ihre nationalen Interessen kdmpfen. Das konfrontative Paradig-
ma legt eine konfrontative Konfliktbearbeitung, auch durch militdrische MaBinah-
men, nahe. Die zentralen Grundannahmen fiir die realistische und die daraus hervor-
gehende neorealistische Schule, die in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg

entwickelt wurden, lassen sich wie folgt zusammenfassen:

. Staaten sind die duBerst einflussreichen Akteure der internationalen Bezie-
hungen. Andere Akteure spielen allein als Vermittler oder Auftragnehmer der Staa-

ten eine Rolle.

. Es gibt keine Gesetze, keine Kontrolle und keine Sicherheit fiir die einzelnen
Staaten; sie befinden sich in einem ,,Macht- und Sicherheitsdilemma®. Das Streben
nach Sicherheit gilt fiir alle Staaten gleichermalen. Waltz stellt sie deshalb als ,,like
units®, als funktional identische Einheiten dar: Jede Einheit muss sich primidr um
ihre eigene Sicherheit kiimmern, bevor sie entsprechend ihrer Priferenzen andere
Funktionen erfiillen kann. Staaten sind ,,alike in the tasks that they face, though not
in their abilities to perform them. The differences are of capability not of function*

(Waltz 1979, S. 96).

. Staaten fiihlen sich andauernd von anderen Staaten bedroht; dadurch hiufen
sie zunehmend militdrische Macht an, was aber wiederum andere Staaten bedroht.
Die hier skizzierte Struktur, in welcher die Staaten agieren, ist nach Ansicht vieler

Neorealisten nicht transformierbar.

. Staaten handeln in einem anarchisch-dezentralen System, in dem keine Ne-
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benordnung dominiert und es keine hohere Autoritit gibt, die mit dem Monopol der
legalen Herrschaft ausgestattet ist. Die Verteilung der Machtressourcen, die relative
Machtposition, ist somit das bestimmende Kennzeichen fiir den Zustand eines Staa-
tes im internationalen System und eigentliche Variable fiir die Erkldarung seines
Verhaltens. Fiir Neorealisten sind Kultur und Identitit Ausdruck der Machtvertei-

lung und besitzen keine unabhingige Erkldarungskraft fiir das Verhalten von Staaten.

Das Ordnungsprinzip des internationalen Systems ist Anarchie. Es gibt keine den
einzelnen Staaten iibergeordnete Zentralgewalt. Zur Durchsetzung ihrer Interessen
miissen die Staaten auf Selbsthilfe (,,self-help®) zuriickgreifen. Das Streben nach
Sicherheit, um das Uberleben zu garantieren, ist die Grundvoraussetzung fiir die
Verfolgung aller weiteren Ziele. Das internationale System ist somit ein Selbsthilfe-
system, in dem jeder Staat fiir seine Sicherheit sorgen muss; er befindet sich andau-
ernd im Kampf um Macht. Die Sicherung der nationalen Souverdnitit ist das eigent-
liche Ziel der Staaten. Souverdnitidtsverlagerungen der Staaten auf eine hohere

Autoritét sind — aufler im Fall einer Hegemonie — auszuschlieB3en.

Der Neorealismus stellt eine Weiterentwicklung der dlteren Tradition des politischen
Realismus dar. Es wird eine eigene Orientierung der Forschungsstrategien durch
verschiedene Einfliisse deutlich: auBenpolitische Entscheidungstheorie, Systemtheo-

rien der internationalen Politik und Ansitze sozialpsychologischer Forschung.?®

Die Neorealismustheorie wird hier als geeignetes Werkzeug fiir die pragmatische
Analyse der internationalen Beziehungen préferiert. Mit ihrer Hilfe sollen in dieser
Arbeit historische, strukturelle und institutionelle Rahmenbedingungen von Zentral-
asien sowie Interessen der regionalen und GroBmiachte und deren gegenseitigen
Wechselwirkungen in Zentralasien untersucht werden. Realismus (Morgenthau)®
und Neorealismus (Waltz) bilden eine fiir die AuBlenpolitikanalyse besonders ein-
flussreiche Theorierichtung, aus der Vorhersagen iiber und Empfehlungen fiir das
Verhalten der Regional- und GroBmichte in Zentralasien nach der Auflésung der

UdSSR abgeleitet worden sind.

¥ Vgl. ebenda S. 64
* Vgl. Morgenthau, Hans J.: Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, 1948
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Die Theorie von Waltz ist eine Theorie der internationalen Politik und keine Auflen-
politiktheorie, da ihre abhingige Variable nicht das Verhalten einzelner Staaten ist,
sondern Eigenschaften verschiedener internationaler Systeme, wie deren Stabilitét
oder Konfliktanfélligkeit. Waltz hilt seine Theorie als AuBlenpolitiktheorie fiir unge-
eignet,3 % obwohl er unterstreicht, dass die Struktur des internationalen Systems

Staaten zu einem bestimmten, machtpolitischen Verhalten anhiilt.’!

Nach der Spezifizierung von Autonomie und Einfluss, der Identifizierung von Ver-
haltensweisen mit ihren Implikationen fiir Autonomie- bzw. Einflussgewinn und der
Diskussion einiger Kriterien fiir die Gewichtung von Autonomie und Einfluss kon-
nen nun anhand der beiden unterschiedenen neorealistischen Theorievarianten Prog-
nosen fiir die Transformationspolitik der Region Zentralasien nach der Auflésung
der UdSSR generiert werden. Bevor wir die allgemeinen Prognosen formulieren
konnen, muss zundchst der Wert der unabhiingigen Variablen ermittelt werden, d.h.
wir miissen untersuchen, wie die Machtposition der zentralasiatischen Lédnder sich
nach der Auflosung der UdSSR und dem Ende des Ost-West-Konflikts in den
1990er Jahren bis zum Jahr 2000 entwickelt hat.

Die Polaritit des internationalen Systems gilt den Neorealisten nicht nur als ent-
scheidende Determinante der Stabilitit oder Kriseanfilligkeit des Systems.*> Dar-
iiber hinaus schreiben Neorealisten ihre grofe Bedeutung fiir die Machtpositionen
der verschiedenen Staaten zu. Die Polaritiat wird bestimmt durch die Zahl der Pole,
d.h. der GroBméchte im System. Neorealisten unterscheiden vor allem bi- und mul-
tipolare Systeme.”® Merkmale dafiir, wann ein Staat iiber ausreichend Machtressour-
cen verfiigt, um als Pol im System zu gelten, werden nicht gegeben. Waltz begniigt

sich mit der Behauptung, es sei meist unmittelbar einsichtig, wer die GroBméichte im

* Waltz, Kenneth N. 1996: International Politics is not Foreign Policy, in: Security Studies 6: 1, S. 54-57.
' Waltz, Kenneth N. 1993: The Emerging Structure of International Politics, in: International Security 18:
2,S.61-70.

32 Waltz, Kenneth N.: Theory of International Politics, 1979, S. 134-138.

3 Fiir Neorealisten kann das internationale System auch unipolar sein (vgl. Layne 1993), doch besteht
Unipolaritit als in sich so schwankend, dass sie nur als Durchgangsstadium zu einem bi- oder multipola-
ren System verstanden wird. Die bedeutendste Beurteilung fiir Neorealisten ist demnach die Dichotomie
Bipolaritidt/Nicht-Bipolaritit, wobei Nicht-Bipolaritét in der Regel ein multipolares System, in Einzelfil-
len ein unipolares Ubergangssystem ist.
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System sind.”* Mangels einer den nationalen Akteuren iibergeordneten Zentralgewalt
gleicht ihr Verhiltnis untereinander einem von Konflikt und Kriegen geprigten
Nullsummenspiel, in dem die Sicherheit des einen nur auf Kosten eines oder mehre-
rer anderer garantiert werden kann. Das Hauptziel der Staaten besteht also darin, ,,to
prevent others from achieving advances in their relative capabilities“.35Die Position
der Staaten wird dadurch festgestellt, dass Untersuchungen der strukturellen und der
Ebene der Einheiten durchgefiihrt werden. Dazu wird durch den Begriff des struktu-
rellen Systems beziiglich der Systemstrukturen und der Interaktionen untersucht, wie
sie auf ihre Einheiten Einfluss ausiiben und welche Resultate sich fiir die Einheiten
im System ergeben. Die internationalen Strukturen werden von Waltz wie folgt
definiert: Internationale Systeme unterscheiden sich hinsichtlich der Anzahl der zu
ihnen gehorenden grolen Michte. Die groBBen Méchte werden durch die gesamten

Machtpotentiale, iiber die sie verfiigen, von anderen unterschieden.’

Die Formulierung einer neorealistischen AuBlenpolitiktheorie erfordert es, die syste-
mische Variable ,,internationale Machtverteilung® in die einen bestimmten Staat
betreffende positionale Variable ,relative Machtposition zu transformieren.’’ Vor
allem aber muss gezeigt werden, in welcher Weise die relative Machtposition eines
Staates dessen aufenpolitisches Verhalten bestimmt. Dafiir muss die fiir jede Au-
Benpolitiktheorie grundlegende Annahme einer bestimmten Akteursdisposition

expliziert werden.

Das vom Neorealismus postulierte AuBenverhalten von Staaten héngt von deren
(Macht-)Position im internationalen System ab, die somit die unabhingige Auffas-
sung darstellt. Die Machtposition eines Staates ergibt sich aus seinem Anteil an

bestimmten, im internationalen System verwendbaren Ressourcen und der Anzahl

34 Waltz, Kenneth N.: Theory of International Politics, 1979, S. 132.

% Grieco, Joseph M.: Anarchy and the limits of cooperation: a realist critique of the newest liberal institu-
tionalism, in: International Organization, vol. 3, 1988, S. 485-507, hier: S. 498.

36 Waltz, Kenneth N.: Theory of international Politics, New York 1979, S. 131; siehe auch Waltz: The
Emerging Structure of International Politics, in: International Security, 18, 1993, S. 50.

7Vgl. Kittel, Gabriele/Rittberger, Volker/Schimmelfennig, Frank 1995: Staatenmerkmale und Aufenpo-
litik: Untersuchungsdesign und Hypothesen, in: Volker Rittberger (Hrsg.): Anpassung oder Austritt:
Industriestaaten in der UNESCO-Krise. Ein Beitrag zur vergleichenden AuBenpolitikforschung, Berlin:
Ed. Sigma Bohn 1995, S. 53-82.
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der Pole des internationalen Systems.

Der Neorealismus modifiziert die Urtheorie des Realismus um zwei charakteristi-
sche Aspekte: Wihrend im Realismus das Zentrum der Analyse, aus der die Grund-
pramissen abgeleitet werden, auf der Natur des Menschen als machtorientiertem
Wesen liegt, fokussiert der Neorealismus die Natur des internationalen Systems als
anarchische Struktur. Zum Zweiten geht der Realismus davon aus, dass das zentrale
Ziel der Akteure die Maximierung von Macht ist, wihrend der Neorealismus ,,Si-

cherheit als oberstes Ziel der Staaten sieht.

The behavior of individual states, regardless of their domestic political characteris-
tics, is constrained by their own capabilities and the distribution of power in the
system as a whole (...). The external environment will inevitably pressure states to

move toward congruity between commitments and capabilities.”

Eine ,,modifizierte* Darstellung des ,,Neorealismus*, die sich aus der neueren Lite-
ratur von Anhéngern dieser Theorie herausschilen lésst, setzt die Akzente ein wenig
anders. Im Gegensatz zu den Worst-Case-Szenarien des konventionellen Neorealis-
mus wird hier behauptet, dass Staaten trotz der anarchischen Struktur des internatio-
nalen Systems wegen technologischer, geographischer und 6konomischer Faktoren

,variablen* Sicherheitsbedrohungen ausgesetzt sind.

Fiir den Neorealismus ist die auBlenpolitische Haltung eines Staates hauptsédchlich
durch seine Machtposition im internationalen System bestimmt.”® Allerdings muss
fiir eine neorealistische AuBlenpolitiktheorie vorab angegeben werden, warum Staa-
ten ihre auBenpolitische Haltung an den systemischen Rahmenbedingungen bewerk-
stelligen. D.h. ein Zusammenhang zwischen Machtposition und AuBlenpolitik kann
nur mithilfe einer Spezifikation der staatlichen Handlungsdisposition geformt wer-

den.

Das Streben nach Macht und die Nachstellung der Eigeninteressen der Staaten sind

die bemerkenswertesten Kategorien zum Verstidndnis von internationaler Politik. Die

3 Zitiert nach: Krasner, Stephen D. 1993: Power, Polarity, and the Challenge of Disintegration, in: Helga
Haftendorn und Christian Tuschhoff (Hrsg.): America and Europe in an Era of Change, S. 21.
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unabhingigen Nationalstaaten sind keiner hoheren Instanz unterworfen und bemii-
hen sich deshalb, ihre Existenz durch die Akkumulation von Macht zu sichern. Um
die Entwicklung der Machtposition der zentralasiatischen neuen Republiken nach
dem Zerfall der UdSSR zu beurteilen, miissen wir zuerst die fiir sie wesentlichen
Fakten und ihre Transformationspolitik analysieren und ihre aus neorealistischer
Sicht feststehenden Machtressourcen mit den regionalen und GroBmaéchten in der
Region konfrontieren. Dabei ist nicht auf absolute Grofen zu achten, sondern auf
den Anteil an den Machtressourcen im internationalen System, iiber die die zentral-
asiatischen Lidnder und die Mitspieler in der Region verfiigen. Im Sinne des Neorea-
lismus sind hier als Referenzgrofle andere michtige Staaten heranzuziehen. Wir
vergleichen jeweils Daten fiir den Zeitraum von 1991 bis 2002. Bei den Indikatoren
,Bevolkerung* und ,, Territorium* geniigen jeweils einzelne Jahre aus beiden Zeitpe-

rioden. Betrachten wir zunichst die 6konomischen Machtressourcenindikatoren.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit ist der entscheidungstheoretische Ansatz nur
erginzend brauchbar, da er eher zur Analyse von Einzelentscheidungen benutzt
werden kann. Strukturen und Entscheidungsprozesse binnen politischer Institutionen
sollen in der Entscheidungstheorie durch Fallbeispiele nur verdeutlicht werden. Die
Ambition dieser Arbeit ist aber eine ausfiihrlichere: Das Zusammenwirken von
System, Umwelt, Perzeption und Akteuren soll anhand einer Entwicklungslinie
interpretiert werden. Schwichere Staaten schliefen sich zusammen, um sich gegen
stirkere zu verteidigen. So soll der Aufschwung eines Hegemons verhindert und das
internationale System konsolidiert werden. Allianzpartner werden nicht wegen ideel-
ler Faktoren (wie z.B. Ideologie, Werte, Kultur) gewéhlt, sondern aufgrund der

materialistisch zu erkldrenden Aspekte Macht und Interesse.*’

Da nun die USA und die Tiirkei ihre Machtposition nach der Auflésung der UdSSR
deutlich spiirbar verbessert haben, prognostiziert der Neorealismus, dass sie in ver-
stirkter Weise Machtpolitik betreiben werden, um sowohl Autonomie- als auch

Einflussgewinne zu erzielen. Die ,traditionelle* Variante des Neorealismus erwartet,

¥'Vgl. Waltz 1993, S. 45.
40 Daase, Christopher 1997: Allianzen/Allianztheorie, in: Albrecht, Ulrich/Volger, Helmut 1997: Lexikon
der Internationalen Politik, S. 26-29.
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dass Staaten dem Streben nach Autonomie Vorrang einrdumen, sollte es zu Zielkon-

flikten zwischen Autonomie- und Einflusssicherung kommen.

State is compelled within the anarchic and competitive conditions of international
relations to (...) attempt to extend its control over the international system. If the
state fails to make this attempt, it risks the possibility that other states will increase
their relative power positions and will thereby place its existence or vital interests in

jeopardy.”!

Das ehemals sowjetische Zentralasien liegt in einem geopolitischen Kriftefeld,
dessen regionaler Rahmen von Staaten wie Tiirkei, Iran und China gebildet wird. Es
traten in den letzten Jahren zunehmend auch Wirtschaftsakteure aus anderen Weltre-
gionen auf, aus Westeuropa, Japan u.a. Die ,,Riickkehr der Geopolitik* im Siidkau-
kasus und der Kaspischen Region ist gekennzeichnet durch das Wirken unterschied-
licher Akteure in der Region - den groBeren geostrategischen Rahmen
internationaler Politik in Zentralasien bilden Russland und die Weltmacht USA —
und durch das neue Engagement des Westens mit seinen multinationalen Konzernen.
Wie oben dargestellt, sind die realistischen Vorstellungen iiber das Machtspiel in
Zentralasien durch strategische Varianten gekennzeichnet. Trotz unterschiedlicher
Ausrichtungen und Akzentuierungen gehen fast alle wichtigen Vertreter der ,,neo-
realistischen Schule‘ bewusst oder unbewusst davon aus, dass das Dreiecksverhilt-
nis zwischen den entscheidenden Akteuren, ndmlich den USA, Russland und der

Tiirkei eine entscheidende Rolle spiele.42

Die Auflenbeziehungen der neuen Linder werden von den alten Verbindungen zu
Russland und zur GUS, von regionalen zentralasiatischen Integrationsansdtzen
(verkniipft mit usbekischen Hegemoniebestrebungen), von den rivalisierenden Inte-
ressen der siidlichen Nachbarn Iran und Pakistan, dem damit verwobenen Konflikt
zwischen Iran und USA sowie einer zunehmenden russisch-amerikanischen Rivalitdt
geformt. Die ethnische Verwandtschaft zur Tiirkei trat bislang ebenso wenig als

aufienpolitischer Faktor hervor wie eine islamische Orientierung. Auch der Iran

* Gilpin, Robert 1981: War and Change in World Politics, Cambridge: Cambridge UP. S. 86.
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hielt sich angesichts geringer Erfolgschancen in dieser Beziehung sehr zuriick und
konzentrierte sich auf pragmatisch-realpolitische Interessen. Ein wichtiger Ansatz-
punkt dufleren Interesses sind die kiinftigen Verkehrsverbindungen und Pipelines fiir

zentralasiatisches Erdil und Erdgas.”

Es zeigt sich, dass sich weder fiir die These von einem neuen freien ,, Turkistan*
noch fiir die jlingst aufgestellte Behauptung eines Machtverlustes und einseitiger
Unabhiingigkeit der zentralasiatischen Republiken an Russland** im Bereich 6kono-
mischer Machtressourcen eine Grundlage findet. Man kann daraus folgern, dass das
freie Zentralasien nach der Auflosung der UdSSR im Bereich wirtschaftlicher
Schwiiche seine schlechte Position beibehalten wird, sie aufgrund des wirtschaftli-
chen Einbruches der Sowjetunion bzw. Russlands sogar begrenzt ausbauen konnte.
Eine deutliche Verbesserung ist im Bereich dieses Machtindikators gleichwohl nicht
zu verzeichnen. Der wichtiger Gesichtspunkt der auf Wirtschaftsschwiche beruhen-
den Machtlosigkeit der zentralasiatischen Linder bezieht sich auf fehlende Infra-
struktur und fehlendes Kapital. Es gibt zwei ausschlaggebende geopolitische Fakto-
ren, die fiir die kiinftige Entwicklung der Region von Bedeutung sind: Erstens sind
alle zentralasiatischen Staaten ,,landlocked®, d.h. sie brauchen Verbindungs- und
Handelswege, um am globalen Handel zu partizipieren. Diese notwendige Handels-
und Routensicherheit kann nur durch zunehmende Kooperation zwischen den Staa-
ten hervorgerufen werden. Zweitens ist die Region eine klassische Pufferzone. Sie
trennt Europa vom indischen Subkontinent und auch von China und Ostasien. Puf-
ferzonen laden immer zu Fragmentierung und Kollaboration ein. Somit sind alle fiir
die GrofBregion wesentlichen staatlichen Akteure in und auBerhalb der Region an
diesem Raum interessiert. Dabei gibt es jedoch konkurrierende Ziele und Auslegun-

gen.

An Hand dieses Problembiindels wird man verstehen, warum Zentralasien eine

42 Vgl. Bernstein, Richard und Munro, Ross H.: The Coming Conflikt with American, in: Foreign Affair,
76, 1997, S. 18-32.

4 Zitiert nach: Halbach, Uwe, Zentralasien: eine Weltregion formiert sich neu, http://www.fes.de/
fulltext/stabsabteilung/00492toc.htm.

* Vgl. Uwe Halbach, “Partner und Widerpart: Russland in der AuBen- und Sicherheitspolitik kaukasi-
scher und zentralasiatischer Staaten”, in Olga Alexandrova, Roland G6tz und Uwe Halbach, Russland
und der postsowjetische Raum, S. 286-288.
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enorme Bedeutung fiir die internationale Sicherheit im 21. Jahrhundert hat, zumal es
sich nicht nur um ein Gebiet mit enormen natiirlichen Ressourcen handelt, sondern
auch um die ,,natiirliche Kommunikationsbriicke* zwischen dem ressourcenreichen
Zentralasien, China, Siidasien und dem Westen. Die Zukunft der zentralasiatischen
Lédnder und auch ihre Beziehungen untereinander werden von der weiteren Entwick-
lung in der Region Zentralasiens abhéngen. Das Interesse westlicher Lander muss
deshalb darin bestehen, sicherzustellen, dass die Stabilitit in dieser Region erhoht
wird. Der frithere amerikanische Sicherheitsberater Brzezinski hat Zentralasien mit
einem Schachbrett verglichen, auf dem der Kampf um die globale Vorherrschaft
gefiihrt wird. Passender wire noch der Vergleich mit einem Pokerspiel. Da es viele
Spieler gibt, gibt es auch viele Moglichkeiten fiir wechselnde Spannungen, Allian-
zen und Konkurrenzen. Im neuen ,,Great Game* geht es heute aber nicht mehr um
Eroberung, sondern um Management. Dementsprechend wurden die politisch-
okonomischen Rahmenbedingungen der Regionalkonflikte im geopolitischen Zu-
sammenhang des bekannten neuen ,,Great Game* gesucht, im Machtkampf zwischen
Russland, den USA und den Regionalmichten Tiirkei und Iran um wirtschaftliche
und strategische Macht in diesem Gebiet. Die geopolitische Ideenfolge hat eine neue
Dimension bekommen. Sie fordert heute auch den Wettbewerb und eine risikomin-
dernde Zusammenarbeit, wie sie auch den multinationalen Unternehmen dargeboten

wird.

Man beobachtet eine Beziehung wirtschaftlicher und geopolitischer Gesichtspunkte,
nationaler Interessen und transnationaler Ziele der Global Players. Wenn die Bedeu-
tung der Ressourcen oft iibertrieben dargestellt wird, muss noch etwas anderes als
der wirtschaftliche Gewinn dahinterstecken. Noch sieht es so aus, dass bei allen
Akteuren das geopolitische Denken die Oberhand bewahrt. Thre Motive gilt es zu-

niachst einmal darzustellen.

Staaten streben nach Vergroferung ihrer Macht zum Zwecke der Wahrung ihrer
Souverinitit. Daher versuchen alle Staaten zur Sicherung ihres Uberlebens ihre
jeweilige Machtposition gegeniiber anderen Staaten, die alle als denkbare Gegner
betrachtet werden (miissen), zu verbessern. Aus diesen Griinden sind Staaten auf

Konflikt und Wettbewerb ausgelegt. Infolgedessen ist Kooperation generell, selbst



28

in Situationen gemeinsamer Interessen, sehr unwahrscheinlich. Trotzdem bleibt sie
prinzipiell moglich. Sie erfolgt jedoch immer nur mit der Zielrichtung, relative
Gewinne gegeniiber dem Kooperationspartner zu schaffen oder eine strategische

Allianz gegen einen als Bedrohung empfundenen Staat zu bilden.

Vor dem Verbot der Kommunistischen Partei der Sowjetunion (KPdSU) etwa im
Jahre 1992 versuchten die Republiken und Regionen immer wieder, eine aktivere
Rolle im politischen Leben zu spielen. Um eine neue russische Hegemonie abzuleh-
nen, iiberzeugten sich die unabhingig gewordenen Staaten von der Errichtung regio-
naler Integrationsformen und versuchten, eine langfristig lebensfidhige und selbstin-
dige Entwicklung von innen- und auBenpolitischer Stabilitdt durchzusetzen. Die
neuen regionalen Veridnderungen in diesem Raum zwangen dazu, die Begriffe In-
nen- und AuBenpolitik fiir diese Lander neu zu definieren. Aus diesen Griinden war
die Ubertragung von Souverinititsrechten auf suprastaatliche Einrichtungen bzw.
Strukturen immer im Mittelpunkt der Diskussionen in den Beziehungen zwischen

den zentralasiatischen Lindern.

Die zentralasiatischen Staaten haben in ihrer AuBenpolitik sehr verschiedene und
vielféltige Ziele. Im anarchischen internationalen System miissen zwar alle Staaten
zunichst ihr eigenes Uberleben sichern. Dariiber hinaus fiihrt die anarchische Struk-
tur des internationalen Systems aber dazu, dass die Staaten ihre unterschiedlichen
Ziele umso erfolgreicher verfolgen konnen, je groBer ihre Macht im Vergleich zu
derjenigen anderer Staaten ist. Nach der Auflosung der UdSSR versuchten alle
zentralasiatischen Staaten ihre Unabhingigkeit zu verstirken und ihre Abhidngigkeit
von Russland abzuschaffen. Unter diesen Konstellationen war es fiir diese Lander
am Anfang nicht leicht, ihre Macht in der Region als freie Akteure zu zeigen und

ihre AuBlenpolitik nach gemeinsamen Zielen zu organisieren.

Fiir den Neorealismus allerdings ist ausschlaggebend, dass die zentralasiatischen
Republiken derzeit von keinem Staat bedroht werden. Zwar ist die hervorstehende
Machtposition der USA auch aus der Sicht des modifizierten Neorealismus von
Bedeutung. Die Sensibilitét fiir Autonomieverluste der neuen Republiken — sowohl
gegeniiber den USA als auch gegeniiber Russland — wird eher gering sein. Einfluss-

gewinne werden eine hohe Prioritdt besitzen. Die zentralasiatischen Republiken
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werden sich also vorgingig nicht den gemeinsamen Institutionen entziehen, sondern
versuchen, in diesen Institutionen verstirkt Mitsprache- und Mitentscheidungsmog-
lichkeiten zu erhalten. SchlieBlich soll fiir beide neorealistischen Theorien die je-

weils fiir zentralasiatische Liander geltende allgemeine Prognose formuliert werden.

Generell sind alle fiir die GroBregion wesentlichen staatlichen Akteure in und auf3er-
halb der Region an Stabilitédt in diesem Raum interessiert. Dennoch gibt es konkur-
rierende Ziele und Konzeptionen. Der Kampf um die Erdol- und Erdgasreserven hat
dabei den Begriff von einem neuen ,,Great Game* geprigt. Auf der einen Seite
stehen Russland und — etwas weniger stark ausgeprigt — die USA und China sowie
die Tiirkei und der Iran, die ganz im Sinne eines konventionellen Nullsummenspiels
in der Tradition des ,,Great Game* darauf zielen, ihren Einfluss in der GroBregion zu
vergroBBern oder zumindest zu bewahren. Die USA haben das Kaspische Meer zum
Beispiel als Region von vitalen US-Interessen definiert.*” Auf der anderen Seite
stehen jene, die an einer Stirkung der Staatlichkeit der Linder der GroBregion und
an ihrer Kooperation untereinander und innerhalb der Staatenwelt interessiert sind.

Das sind zum einen die betroffenen Staaten selbst und zum anderen vor allem Euro-

pa.

Weil im traditionellen Neorealismus Autonomie einen wesentlich hoheren Stellen-
wert besitzt als Einfluss, erwartet diese Theorie von den USA den Beginn einer
Balancing-Strategie in der zentralasiatischen Region gegeniiber Russland als domi-
nantes Verhalten. Denn Balancing impliziert die Lockerung der Kooperation, weil

damit die groBBten Autonomiegewinne erzielt werden konnen.

Es wird offiziell eine Politik der Kooperation mit Russland propagiert, in der Reali-
tit aber versucht, das russische Monopol zu brechen, das Kaspische Meer als Alter-
native und Ersatz fiir den Nahen Osten aufzubauen und Iran von dieser Entwicklung
fernzuhalten. Fiir Brzezinski ist es Amerikas Aufgabe, zu verhindern, , dass Russland
diesen geopolitischen Raum allein beherrscht*. Auf der anderen Seite mochte man

Russland in die globale Wirtschaft integrieren und Reformen fordern, um es eine
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konstruktive Rolle in der Region spielen zu lassen. So werden auch die kaukasischen
Staaten ermahnt, nicht zu deutlich gegen Moskaus Interessen aufzutreten. Dass

dieser Balanceakt nicht immer gelingt, liegt auf der Hand.”

SchlieBlich sind die USA als einzige verbliebene Gromacht schon aufgrund ihrer
Machtressourcen die groffite Bedrohung fiir andere Staaten."’ Energieressourcen
formen die geopolitische Landkarte in Zentralasien um. Die USA beabsichtigen, den
zentralasiatischen Liandern zu helfen, ihre Ol- und Erdgasindustrien zu entwickeln.
Das Weie Haus plant, durch die Entwicklung der Ol- und Gasindustrie der Region
Zentralasien das Wirtschaftswachstum aus dem russischen Einfluss herauszuziehen.
Die USA versuchen natiirlich nebenbei, das Ol von jenen Lindern auf internationale
Mirkte zu leiten, um seine Versorgung zu diversifizieren und die Olpreise niedrig zu

halten.

Wir kénnen insgesamt daraus schlieBen, dass sich die Machtposition der zentralasia-
tischen Republiken durchaus verbessert hat. Die Entwicklung der amerikanischen
und tiirkischen Machtressourcen, verbunden mit dem Zerfall der bipolaren Struktur
des internationalen Systems, lassen es in der Region angemessen erscheinen, von
einem moderaten Machtzuwachs dieser Allianz zu sprechen. Dies zieht fiir beide
Varianten neorealistischer AuBenpolitiktheorie die Erwartung einer moderat ausge-
priagten Zunahme an Machtpolitik im auflenpolitischen Verhalten Amerikas und der
Tiirkei nach sich. Um zu spezifischeren Prognosen zu gelangen, muss jedoch wieder
zwischen dem traditionellen und dem modifizierten Neorealismus unterschieden
werden. Politisch sind die USA in der Position, neue wichtige Energieressourcen in
Zentralasien zu kontrollieren und ihre Versorgung zu diversifizieren. Amerikanische
private Gesellschaften sind von der US-Regierung in Zentralasien unterstiitzt wor-
den. Die USA ddmmt den Iran ein und verstédrkt die Rolle der Tiirkei in der Region.

Einerseits haben die USA jede Rohrleitungsstrecke blockiert, die durch den Iran

* Vgl. Freitag-Wirminghaus, Rainer: Zentralasien und der Kaukasus nach dem 11. September: Geopoliti-
sche Interessen und der Kampf gegen den Terrorismus, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 8/2002, S.
3-13

% Rainer Freitag-Wirminghaus: "Great Game" am Kaspischen Meer, In: Internationale Politik und
Gesellschaft Online : International Politics and Society. - 1998

" Layne, Christopher 1993: The Unipolar Illusion. Why New Great Powers Will Rise, in: International
Security 17: 4, S. 5-51.
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geht, andererseits hat der Iran in Aserbaidschan und Kasachstan seine Beteiligung
am internationalen Konsortium abgebrochen, das die Olproduktion iibernommen

hatte.

Angesichts dieses signifikanten Statuswandels duflerten zahlreiche Beobachter die
Erwartung, die Tiirkei und die USA konnen bestrebt sein, eine machtbewusstere
AuBenpolitik zu betreiben. Vor allem Vertreter der neorealistischen Denkschule der
internationalen Beziehungen mutmalten, das auBlenpolitische Verhalten der Tiirkei-
USA-Allianz werde sich durch spiirbare Abstriche an der bisher bevorzugten Koope-
rations- und Integrationsbereitschaft auszeichnen. Vereinzelte Stimmen malten gar
den Teufel an die Wand und sahen die Tiirkei bereits auf dem Weg zur neuen Regi-
onalmacht in Zentralasien. Der Kampf um zukiinftige Olpipelines von zentralasiati-

schen Lindern zum Weltmarkt kommt an eine entscheidende Stufe.

IV. Aufbau der Arbeit und methodischer Ansatz

Da der Neorealismus fiir diese Arbeit als geeignetes Werkzeug gewihlt wird, emp-
fiehlt sich ein Vorgehen nach dessen Methodik mit geringen Modifikationen. Die
methodischen Kernelemente des Neorealismus bestehen nach Kindermann aus einem
auf Methodenpluralismus und Ergebnisintegration beruhenden Analyseverfahren, der
Konstellationsanalyse, die unter Gebrauch von fiinf doppelpoligen48 Begriffspaaren
durchgefiihrt werden soll: System und Entscheidung, Interesse und Macht, Wahrneh-
mung und Wirklichkeit, Kooperation und Konflikt, Norm und Nutzen.* Vor allem
wird der Normenanalyse eine einflussreichere Bedeutung zugesprochen — sie erfolgt

hier als dritter Schritt.

Die vorliegende Arbeit ist grundsitzlich in drei Kapitel unterteilt. Die grundlegen-
den Entwicklungen in Zentralasien seit der Unabhingigkeit werden im ersten Kapi-

tel behandelt. Dies dient dazu, den Leser in die Spezifika Zentralasiens einzuleiten,

* Der von Kindermann eingefiihrte Begriff ,.doppelpolig® erscheint hierbei fragwiirdig, impliziert er doch
das Vorhandensein zweier Antipoden, entgegengesetzter Pole. Nicht alle verwendeten Begriffspaare
konnen jedoch als antagonistisch begriffen werden.

4 Vgl. Gottfried-Karl Kindermann: Internationale Politik in Theorie, Analyse und Praxis, a.a.O, S. 63f.
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um so das Spannungsfeld in Zentralasien nachvollziehbar zu machen. Die zentral-
asiatischen Lénder bleiben seit ithrer Unabhédngigkeit in komplizierten Transformati-
onsprozessen. Die zentralasiatischen Staaten der ehemaligen UdSSR hatten nie
zuvor eine Eigenstaatlichkeit und sind erst zu Sowjetzeiten in ihre Grenzen einge-
ordnet worden. In ihrer vorsowjetischen Geschichte sind keinerlei demokratischen
Gewohnheiten zu finden. Deshalb behandelt das 1. Kapitel den Transformationspro-

zess der neuen Republiken.

Die Vermarktung zentralasiatischen Erdols und Gases sowie ihr anschlieBender Ex-
port in die weltweiten Mirkte ist ein zentraler Gesichtspunkt, der fiir die letztendlich
wirtschaftlichen und politischen Zukunft der beteiligten Staaten Folgen haben wird.
Im zweiten Kapitel wird ,,Der Energiereichtum der Region als Biihne internationaler
Interessen* dargestellt und das von den Fithrungszentren der einzelnen Aktionssyste-
me fiir diese festgelegten Interessenlagen und Interessenpriorititen mitsamt ihren
pipelinepolitischen und wirtschaftlichen Determinanten ausgewihlte auflenpolitische

Verhalten im Beziehungsgefiige der internationalen Politik.

Das folgende Kapitel stellt den Kern der Dissertation dar und beschreibt die internati-
onale Interessenkonstellation der Regional- und GroBmichte in der Region. Hierbei
werden Wirtschaftskraft, militdrische Macht und Einflussmoéglichkeiten der Regional-
und GroBmichte untersucht. In diesem Abschnitt der Arbeit soll der Fokus auf die
einzelnen Akteure gerichtet werden, dabei liegt die Beobachtung — soweit sinnvoll —

auf der Bedeutung der Region fiir die internationale Arena.

Regionale Zusammenarbeit nimmt in Zentralasien in der Existenz und Entwicklung
mehrerer Regionalorganisationen Gestalt an. Im vierten Kapitel erfolgt eine ,,Analyse
der Verhaltensstrategie der einzelnen regionalen Organisationen (insbesondere Ko-
operation, Erfolg und Misserfolg) auf der Basis ihrer Interessenlagen, Perzeptionen
und Machtstrukturen.” In diesem Abschnitt werden die Ereignisse und Akteure der

regionalen Organisationen in Zentralasien vertiefend dargestellt.

Das Schlusskapitel fasst die grundsitzlichen Ergebnisse der Analyse zusammen, zeigt
die Zusammenhinge noch einmal explizit auf und macht damit die Argumentation

deutlich.
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V. Quellenlage

Bei wissenschaftlichen Fragestellungen aus dem Bereich der deutschen AuBenpolitik
ist eine zeitnahe politikwissenschaftliche Aufarbeitung oft mit Schwierigkeiten ver-
bunden, da nur wenige Artikel in Fachzeitschriften oder Internetjournalen sich gezielt
mit dem Thema Interessenkonstellation in Zentralasien auseinander setzen. Diesen
Schwierigkeiten wurde in der vorliegenden Arbeit vor allem durch eine umfassende
Auswertung und Analyse von Zeitungsartikeln, Aufsidtzen, unveroffentlichten Rede-

manuskripten und Autobiographien begegnet.

Die beiden einzigen mir bekannten umfassenden Werke, die sich mit dem Themen-
komplex auseinander setzen, sind zum einen die Sammelbédnde von Dieter, ,,Regiona-
le Integration in Zentralasien (1996), sowie das Werk von Seidelmann/Giese, ,,Coo-
peration and Conflict Management in Central Asia* (2004). Somit setzt sich der
,Patchwork‘“-Charakter meiner Dissertation auch beziiglich der Quellenlage fort, die
in erster Linie auf Artikeln, Aufsidtzen, Lageberichten, Dokumenten etc. zu den be-

stimmten Teilbereichen der Arbeit basiert.

Niitzlich waren besonders folgende Fachzeitschriften und Online-Journale: Central
Asia Caucasus Analyst (http://www.cacianalyst.org), Central Asia and the Caucasus
(http://www.ca-c.org), Central Asian Survey, Radio Free Europe / Radio Liberty
(http://www.rferl.org), Eurasia Insight (http://www.eurasianet.org), The Times of
Central Asia.Pravda.RU (http://www.english.pravda.ru). Weitere niitzliche Artikel
kann man auch im Harvard International Review sowie im Journal of International

Affairs finden.

In der Bundesrepublik Deutschland boten nur einige Institute und Forschungseinrich-
tungen wissenschaftliche Arbeiten und Literaturquellen an, die fiir die vorliegende
Dissertation herangezogen wurden. Dazu gehoren u.a.: die GUS-Abteilung der Stif-
tung Wissenschaft und Politik (frither: Bundesinstitut fiir ostwissenschaftliche und
internationale Studien), Die Linder-Studien von Institutionen wie Bertelsmann Stif-
tung, Bibliothek und Dokumentationsstelle der Deutschen Gesellschaft fiir Auswirti-

ge Politik e.V., Bundesinstitut fiir Ostwissenschaftliche und Internationale Studien
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(Koln, spiter Berlin), Bibliothek des Orient-Instituts (Hamburg).

Fiir die Erfassung der meist tiirkischsprachigen Literatur zu diesem Thema konnten
aus folgenden Instituten niitzliche Literaturangaben und Dokumenten beschafft wer-
den. Dokumentationsdienst des TBMM/Tiirkischen Parlaments Ankara, Milli Kii-
tiphane/Nationale Bibliothek (Ankara), Bibliothek und Dokumentationsdienst des
Foreign Policy Institute (Ankara), Isam (Zentrum fiir Islamische Untersuchungen)

Bibliothek (Istanbul).
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1. Sozialokonomische Landeranalysen der Region Zentralasien

Jede nationale Kultur, die eine Einheit von Individuen charakterisiert, enthilt koope-
rative abstrakte Konzepte. Die besondere geographische Lage der Nationen bestimmt
auch zum Teil ihr historisches Schicksal. Die Chance zur Zusammenarbeit der Natio-
nen mit anderen Nationen und die Geschwindigkeit des Austausches sind stark von
ithrem Klima und ihrer Bevolkerungsdichte abhiingig. So wie externe Faktoren spielen
auch die Geschichte, die Religion und die Kunst eines Volkes eine gro3e Rolle in der
Strukturierung einer nationalen Kultur. Zentralasien liegt in einer ungliicklichen
Zone, in der extreme klimatische Bedingungen existieren, und ist von hochentwickel-
ten Staaten weit entfernt. Verglichen mit seinem riesengroflen Territorium hat Zent-
ralasien sehr wenig Einwohner. All dies verringerte die Chancen eines wirtschaftli-
chen und kulturellen Aufstiegs Zentralasiens. Nicht nur Zentralasien, sondern auch

alle anderen asiatischen Lander haben die gleichen Sorgen.

TABELLE 1: Demokratisierungsentwicklungen in Zentralasien 1997-2003

—N e i H K —#—Kasachstan

E i
o o —— ,',__ mh —m—Kirgisistan
g H—*J,/
Tadschikistan

Turkmenistan

—— Ushekistan

—@— Durchschnitt aller
1 T T T T T Transitionsstaaten
1997 1593 1559 2001 2002 2003

Quelle: Freedom House: Nations in Transit 2003, New York 2003,
http://www.freedomhouse.org/research/nattransit.htm
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1.1. KASACHSTAN

1.1.1. Die soziodemographische und ethnische Struktur

Kasachstan ist mit 2.717.300 km? die grote und nordlichste Republik von Zentral-
asien. Mit einer Bevolkerungsdichte von 5,5 Einwohnern je km? zdhlt Kasachstan zu
den diinnbesiedeltsten Lindern der Welt und hatte im Jahre 2003 iiber 15 Mio. Ein-
wohner. Kasachstan ist unter den zentralasiatischen Staaten in vielen Aspekten eine
Besonderheit. So ist es das einzige zentralasiatische Land (sowie auch das einzige
Land auf der Erde), in dem die Titular-Nationalitit eine Minderheit unter anderen
bildet. Nach Ergebnissen der Volkszdhlung von 2003 betrdgt der Anteil der Kasa-
chen innerhalb der Grenzen der ehemaligen UdSSR 8 Mio. Davon lebten 6,7 Mio. in
Kasachstan. Mit 44 % Anteil haben die Kasachen nur die relative Mehrheit unter der
ganzen Einwohnerschaft Kasachstans. Russen stellen mit 35 % die zweitgroBte
Bevolkerungsgruppe dar. Eine der wichtigsten Volksgruppen unter den restlichen
Einwohnern bilden die Deutschen mit 6 %. Die Anzahl der Deutschstimmigen be-
trug im Jahre 1989 fast 1 Mio. und ist heutzutage auf 0,41 Mio. zuriickgegangen.
Die restlichen Einwohner Kasachstans bestehen aus 5 % Ukrainern und 2 % Usbe-

ken sowie weiteren ethnischen Gruppen mit insgesamt 8 %.°

Die Kasachen gehoren mehrheitlich dem sunnitischen Teil der hanefitischen Schule
des Islam an, der wie auch in den anderen zentralasiatischen Lindern seit der Unab-
hingigkeit wieder vermehrt ausgeiibt wird. Mit Usbeken, Tataren und anderen mus-
limischen Minoritdten umfassen die Muslime Kasachstans 50 % der gesamten kasa-
chischen = Bevolkerung. Die  multinationale = Skala  der  kasachischen
Bevolkerungseinheiten spiegelt sich auch in der Multikonfessionalitdt wider. Neben
dem sunnitischen Islam finden sich russisch-orthodoxe, katholische und auch evan-
gelische Glaubensgemeinschaften. Der Prozentsatz der christlichen Bevolkerung
betrigt fast 45 %, davon sind 36 % Russen, 4,5 % Ukrainer und 3 % Deutsche. Den

Rest stellen einheimische und tiirkischstimmige Menschen dar.

%% See Ralph S. Clem, Interethnic Relations at the Republican Level: The Example of Kazakhstan, Post-
Soviet Geography, vol. 34, no. 4, 1993, S. 231.
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Die religiose Struktur der kasachischen Bevolkerung ist fiir einen politischen Islam
und fundamentalistische Stromungen nicht geeignet. Der Islam ist fiir die kasachi-
sche Nation eher ein wesentliches Grundelement ihrer Selbstidentifikation. Dies gibt
Hoffnung, dass auch die kasachische Gesellschaft sich psychologisch erfolgreich an
das marktwirtschaftliche Leben gewohnt. Das Bildungssystem Kasachstans weist

einen hohen Entwicklungsstand auf.

1.1.2. Bewertung des Demokratisierungsprozesses

Vor 1991 war Kasachstan politisch wie 6konomisch vollig von der sowjetischen
Zentralmacht abhédngig. Der Umbruch der UdSSR kiindigte deshalb einen bedeuten-
den Neubeginn an. Nach dem Zerfall des Sowjetblocks erkldrte Kasachstan im De-
zember 1991 seine Souverdnitdt. Nach der Unabhingigkeitserkldrung verschirfte
sich die ethnische Polaritdt der unterschiedlichen Nationen innerhalb des Landes,

und das Nationalbewusstsein der Kasachen nahm deutlich zu.>!

Die politische Atmosphire des Landes schien zuerst von ,,traditionellen Konkurren-
zen“ zwischen Russen und Kasachen geprigt. Das ,russische Problem* war der
wichtigste Punkt von Untersuchungen von Konflikt- und Krisenpotentialen in Ka-
sachstan. Die - faktischen oder auch nur eingebildeten — Probleme zwischen dem
russischen Bevolkerungsteil und der kasachischen Titularnation, die auch die Bezie-
hung zwischen Kasachstan und Russland zu storen drohten, konnen als hauptsichli-
ches Konfliktmuster genannt werden. Bislang kam es jedoch weder zu einer Auswei-
tung der russisch-kasachischen Spannungen innerhalb Kasachstans noch zu einem
spiirbaren Konflikt zwischen den beiden Staaten, die den groften Teil Eurasiens

ausfiillen.”?

In den Staaten Zentralasiens herrschen Prisidenten, die nach der Perestroika die

Macht antraten und danach alles aufboten, um sie nicht wieder abgeben zu miissen.

> Siehe dazu: Pauline Jones Luong, Designing Democracy: Institutional Continuity and Change in
Transitional States, unpublished manuscript, 1998, Kapitel 4.
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Sie erreichten dabei zwar groBartige Wahlsiege, jedoch auf Kosten demokratischer
Selbstbestimmungen. Kasachstan wurde seit seiner Unabhéngigkeit von einem Mann
beherrscht: Nursultan Nazarbajev, der gegenwirtige Prisident und frithere erste
Sekretir der damaligen kommunistischen Partei der Kasachischen Sozialistischen

Sowjetrepublik.

In den meisten GUS-Staaten herrschte eine starke présidiale Autoritdt vor, die die
Machtverhiltnisse in Zentralasien bestimmte. Das Prisidialsystem Kasachstans>
besteht im GroBen und Ganzen aus einer Mischung des franzoésischen mit dem ame-
rikanischen Modell.>* Politische Parteien spielen in Kasachstan keine besondere
Rolle. Schliisselentscheidungen werden vom Priésidenten und seinen Beratern vorge-
nommen. Die Parteien im Parlament sind nicht mehr als regierungsgeforderte Inter-
essensgruppen.’” Die Tendenz zu einer antidemokratischen Machtstellung des Prisi-
denten verstidrkt sich. Der seit langem amtierende Nasarbajew setzt auf eine
regierungstreue Opposition* und ein angenehmes Parlament. Wegen der Ubermacht
des Prisidenten, die er nach der neuen Verfassung besitzt, bleiben die anderen staat-
lichen Institutionen wie die Regierung, der Premierminister, der Verfassungsrat, das
Parlament und die obere Verwaltungsbiirokratie schwach. Die Demokratisierung
wurde in den letzten Jahren in Kasachstan nicht nur im staatlichen Apparat, sondern
auch im Alltag beeintrichtigt. Die oppositionellen Bewegungen unterlagen einer
starken Kontrolle oder gar verboten.’® Verglichen mit den anderen zentralasiatischen
Léandern weist die kasachische Presse eine groBe Vielfalt auf, aber in den letzten

Jahren wurde auch die Pressefreiheit hidufig verletzt und die Verodffentlichung vieler

2 Vgl. dazu besonders: Beate Eschment, Hat Kasachstan ein ,,Russisches Problem*? Revision eines
Katastrophenbildes, in: Sonderveroffentlichung des BIOst, Februar 1998.

> Vgl. die Bewertung des Open Media Research Institutes in Prag: , Kazakhstan moved abruptly in 1995
from a fledgling parliamentary system to a presidential form of government with a strong executive and a
reduced role for the legislature”. Zitiert nach: Dave Bhavna, Heading toward Dictatorship, in: Open
Media Research Institute, The OMRI Annual Survey of Eastern Europe and the former Soviet Union:
1995 — Building Democracy, Armonk, New York/London 1996, S. 268.

> Bemerkenswert ist auch, dass einige Mitglieder des Verfassungsgerichtes Kasachstans die neue Verfas-
sung ablehnten, weil sie die Menschenrechte und Biirgerfreiheiten verhindere und das Prinzip der Gewal-
tenteilung schadige.

33 Craig Charney, Public Opinion in Kazakhstan 1996, Voices of the Electorate Series, Washington, DC:
International Foundation for Electoral Systems, April 1997, S. 17.

%6 ygl. Mangott, Gerhard, Biirden auferlegter Unabhingigkeit, Wien 1996, S. 97
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unterschiedlicher privater Zeitungen und auch anderer Medienorgane verhindert.”’

1.1.3. AuBenpolitische Dimensionen

Wie alle anderen zentralasiatischen Republiken hatte Kasachstan vor der Unabhén-
gigkeit fast keine Kontakte mit den anderen Lindern beziehungsweise mit den ande-
ren nicht-sozialistischen Staaten. Der Prisident in Kasachstan erhielt die Richtli-
nienkompetenz in der Innen- wie AulBenpolitik, ist keiner Kontrolle unterworfen
und hat das Besetzungsrecht fiir alle wichtigen Amter.”® Prioritit besitzt fir Ka-
sachstan die Entfaltung seiner Beziehungen zu den Nachbarn China und Russland,
aber auch zu den USA, der EU, der Tiirkei sowie grundsitzlich zu allen Liandern, die
dem Land bei der Veridnderung der Wirtschaft und der Klarung der wirtschaftlichen

Probleme behilflich sein konnen.

In der Praxis jedoch bleibt Nasarbajew der Uberlegung gegeniiber ambivalent, sich
vollstindig am Westen auszurichten. Gleich nach der Unabhingigkeit erorterte
Nasarbajew oft, dem ,.tiirkischen Modell* folgen zu wollen. Die eigenen 6konomi-
schen Probleme der Tiirkei lassen es aber nicht zu, attraktive Beziehungen zwischen
Kasachstan und der Tiirkei zu errichten, und somit bleibt die Aussage von Nasarba-

jew nur eine Absichtserkldrung.

Im Gegensatz zu den anderen zentralasiatischen Republiken akzeptierte Kasachstan
am Anfang nur den Beobachterstatus in der muslimisch dominierten ECO (Econo-
mic Cooperation Organization)59. Das Hauptgewicht der kasachischen AuBenpolitik

konzentriert sich auf die anderen fritheren Sowjetrepubliken und besonders auf die

>7 Pauline Jones Luong und Erika Weinthal, The NGO Paradox: Democratic Goals and Non-Democratic
Outcomes in Kazakhstan, Europe-Asia Studies, 1999.

%% Vgl. John Anderson: Constitutional Development in Central Asia, in: Central Asian Survey, 16 (1997)
3, S. 306f.

% Die Economic Cooperation Organization (ECO) ist eine west- und zentralasiatische Gruppierung ohne
Beteiligung europiischer Staaten. Die drei Griindungsmitglieder waren 1985 (bzw. 1964 bei der bis 1979
bestehenden Vorlduferorganisation Regional Cooperation for Development, RCD) die Tiirkei, Iran und
Pakistan. 1992 wurden die ECO um die fiinf zentralasiatischen Staaten sowie Aserbaidschan und Afgha-
nistan erweitert. Die Zusammenarbeit in der ECO ist projektbezogen mit Schwerpunkten in den Berei-
chen Verkehr und Kommunikation, Infrastruktur und regionaler Handel.
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potentiellen territorialen Ambitionen Russlands. Da die GUS es versdumt hatte,
versuchte Nasarbajew, einen starken institutionellen Rahmen zu entwickeln und

ausgehend von der GUS eine eurasische Gemeinschaft zuwege zu bringen.

1.1.4. Wirtschaft, Industrie und Rohstoffpotential

Kasachstan verfiigt iiber bedeutende Vorkommen an Bodenschitzen. Neben der
weltgrofften Kohleschicht besitzt Kasachstan erhebliche Vorkommen an Eisen,
Gold, Kupfer, Zink, Kobalt und Uran. Kasachstan macht jihrlich mehr als 20 Mrd.
US-Dollar Umsatz nur im Erzbergbau, das sind fast 40 % des BIP. Die gesamte
Bleierzeugung von Kasachstan deckt 70 % der Bediirfnisse der GUS-Staaten, bei der
Zinkerzeugung liegt dieser Anteil bei rund 50 % und bei Kupfer bei 40 %.%

ERDOL: Kasachstan ist nach Russland der zweitgroBte Erdolproduzent der GUS,
welche zurzeit tdglich fast 1 Mio. Barrel produziert. Man erwartet allein von der
Stadt Tengris mehr als 2 Mrd. Tonnen Erdolreserve, womit jéhrlich fast 40 Mio.
Tonnen produziert werden koénnen. Auch Deutsche Ol-Unternehmen haben einige
Projekte im Siiden Kasachstans. Die Hamburger RWE-Dea griindete gemeinsam mit
der Erdol- und Erdgasgesellschaft Berlin (EEG) ein Joint Venture mit der staatlichen
Olgesellschaft Juschneftegas. Unter dem Namen ,, Kazgermunai* sollen in der Nihe

des Stidtchens Kyzyl-Orda pro Jahr 60.000 Tonnen Erddl gefordert werden.®!

Gerade das neu entdeckte Offshore-Olfeld Kaschagan im Kaspischen Meer gibt
neben dem Onshore-Feld Tengris — eines der zehn groften der Welt — und zwei
weiteren Olfeldern Hoffnung, einer der fithrenden Olproduzenten zu werden. Ka-
sachstan versucht seinen jdhrlichen Erdolumsatz um 3 Mrd. US-Dollar zu erh6hen.
Erdolforderung, Exploration und Transport (Pipelines) haben in der Investitionspoli-

tik des Landes Vorrang.”* Die kasachische Regierung plant, in naher Zukunft ein

% Timothy Edmunds, Power and powerless in Kasakstani society: ethnic problems in perspective, in:
Central Asian Survey 1998, Vol. 17, No. 3, S. 470.

ol Vgl. Frankfurter Rundschau, 15.11.2000.

%2 Mark De Broeck and Kristina Kostial, Output Decline in Transition: The Case of Kazakhstan, IMF
Working Paper, April 1998, S. 69.
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zweites ,,Saudi-Arabien® zu werden. Die Erddlquellen Kasachstans konnen auflen-
wirtschaftlich in Zukunft durch Investitionen der groen ausldndischen Geldgeber zu
den entscheidenden Faktoren der Wirtschaft werden. Umgekehrt ist eine Diversifi-
zierung der kasachischen Exporte durch einen Abbau der hohen Abhéngigkeit von
Erdol und Erdolprodukten kaum zu erwarten.® Wichtig ist, dass die existierenden
Pipelines aus Sowjetzeiten nicht ausreichend sind und Russland erhebliche Gebiih-

ren dafiir fordert.**

TABELLE 2: Die Ol- und Gasproduktion in Kasachstan zwischen 1998 und

2002

Jahr 1998 1999 2000 2001 2002
Ol (in Tonnen) 26,0 30,0 35,3 39,7 47,2

Gas (in Mrd. m’) |8,24 9,80 11,54 11,57 13,14

Quelle: IMF, Republik von Kasachstan: Selected Issues and Statistical Appendix, January 2001;
Agency of the Republic of Kazakhstan for Statistics.

Kasachstan weist im Vergleich mit den zentralasiatischen GUS-Republiken einen
erheblichen Industrialisierungsgrad auf. Anders als bei diesen waren die wirtschaft-
lichen Verbindungen Kasachstans mit Russland sehr intensiv. Allerdings spielten in
Wirtschaft und Biurokratie ,,familidre Bande, die von auBBen schwer aufzubrechen
sind, eine bedeutende Rolle.® Uberdies wurden von auslidndischen Investoren das
fehlende Know-how der staatlichen Entscheidungstriger und die Defizite bei der
Anwendung der neuen Gesetze als problematische Seite der Zusammenarbeit mit

Kasachstan bezeichnet.

63 Auty, Does Kazakhstan Oil Wealth Help or Hinder the Transition?, S. 11.
% Siehe dazu Kapitel 2.2.1. Bewertung des vorhandenen russischen
Rohrleitungssysteme und anschlieBend der Bosporus-Alternative, S.70
65 Vgl. Trares, Thomas, in: vwd Vereinigte Wirtschaftsdienste, Eschborn, 12.Juni 2001 Nr. 111.
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TABELLE 3: Wichtige Wirtschaftsdaten Kasachstans

Anteil am BIP in Prozent

Landwirtschaft

11
Industrie

32
Dienstleistungen

57
Arbeitslosigkeit

13,7
Inflationsrate

13,4

Quelle: IMF, internationale finanzielle Statistiken

Seit der Unabhingigkeit ist auch die soziookonomische Polarisierung der Einwohner
stirker geworden. Zurzeit leben etwa 70 % der urbanen Einwohner unter dem fiir
Kasachstan aufgezeichneten Wert der Armutsgrenze, auf dem Land sind es sogar
rund 90 %. Einer bediirftigen Bevolkerungsmehrheit steht ein kleiner wohlhabender,
von Kasachen angefiihrter Stand gegeniiber, welcher alle wichtigen Positionen und

Ressourcen besitzt.

Die kasachische Regierung bemiiht sich darum, allgemeine Fundamente der freien
Marktwirtschaftsregeln mittels ihrer wirtschaftlichen Transformationspolitik zu
errichten. Dafiir wurde zuerst die Privatisierung vorangetrieben, die in letzter Zeit
allerdings weitgehend stagnierte. Auslandsbeteiligungen befinden sich vor allem im
Bergbau sowie Erdol- und Erdgassektor. Russische Investoren sowie westliche
Konzerne offenbaren verstirktes Interesse an Werken der Buntmetallgewinnung.
Amerikanische Unternehmen lenken ihre Aktivitdten in Kasachstan seit 1991 beson-
ders in die Sektoren der Ol-, Gas- und Stromenergie sowie des Bergbaus. Mit mehr
als 2 Mrd. US-Dollar Investitionen sind die USA der groBte Kapitalgeber in Ka-
sachstan. Die guten bilateralen Beziehungen zwischen der US-Regierung und Ka-
sachstan konnten in Zukunft die Grenzen der wirtschaftlichen Beziehungen ausdeh-
nen. Die Bundesrepublik Deutschland leistet durch die Kreditanstalt fiir
Wiederaufbau (KfW) und die Gesellschaft fiir Technische Zusammenarbeit (GTZ)
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Betreuung und finanzielle Unterstiitzung fiir Kasachstan.®

1.2. KIRGISIEN

1.2.1. Die soziodemographische und ethnische Struktur

Die ehemalige Kirgisische Sozialistische Sowjetrepublik erklédrte ihre Unabhéngig-
keit im August 1991 und dnderte ihren Namen in Kirgisische Republik. Kirgisien hat
eine Gesamtfliche von 198.500 Quadratkilometern. Die 4,8 Mio. Kirgisen stellen
iiber die Hilfte der Bevolkerung (56,4 %). Die groBte Diaspora (16,5 % der gesam-
ten Bevolkerung) ist die russisch sprechende Bevolkerung. Eine iiberwiegend usbe-
kische Minderheit (12,9 %) lebt im Fergana-Tal. Die anderen Nationalitdten sind
Ukrainer (2,5 %), Deutsche, Tataren, Dunganer und Uygurer. Noch ungefihr 25.000
deutschstimmige kirgisische Biirger leben in dem Land. Im Anschluss an die Souve-
ranitdtserkldrung kam es zu einer Abwanderung von Russen und anderer urspriing-
lich slawischer Minderheitenvolker. Etwa 300.000 Russen haben das Land seit sei-
ner Unabhédngigkeit verlassen. Die Abwanderungsgriinde der slawischen
Bevolkerung sind ganz unterschiedlich, unter ihnen die schwierige Konjunktur in

Kirgisien und die Erscheinung des politischen Nationalismus.

Die offizielle Sprache des Landes ist Kirgisisch. Die Mehrheit der Bevolkerung
spricht allerdings Russisch. Die Kirgisen und Usbeken bekennen sich iiberwiegend
zum Islam und sind — wie 80 % der gesamten Bevolkerung — sunnitische Muslime.
Eine vergleichsweise starke Wiederbelebung islamischer Traditionen und Einrich-
tungen wie in den Nachbarlidndern Tadschikistan und Usbekistan ist in Kirgisien
jedoch kaum zu beobachten. AuBler der muslimischen Bevolkerung befinden sich 17
% russisch-orthodoxe Christen und kleine Minorititen anderer Religionen in dem

Land.

% vgl. vwd, Vereinigte Wirtschaftsdienste, 22.11.2000.
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1.2.2. Bewertung des Demokratisierungsprozesses

Vor dem Hintergrund anderer Staaten Zentralasiens steht Kirgisien fest als ,kleine
Insel der Demokratie®. In Wahrheit fillt es aber mit der Zeit recht schwer, Priasident
Ashkar Akajews politisches System als vollstindig demokratisch zu bewerten, denn
Festnahmen von Oppositionellen und Verfolgungen wegen Systemkritik sind hier
inzwischen zur Normalitit geworden.67 Wabhlen erfiillen zwar die Form, aber nicht
den Geist der Demokratie, sitzen doch viele Oppositionskandidaten in Haft. Diese
undemokratischen Methoden sind in Zentralasien zu einem beliebten Mittel der
Staatsmacht geworden, ihre autoritiren Regierungen, die auf der Présidentschaft

griinden, weiter zu schiitzen.

Das ,,Gesetz der Massenmedien® aus dem Jahr 1992 ist eines der demokratischsten
Gesetze auf dem Gebiet des fritheren Kirgisien.”® Jedoch sind aufgrund mangelnder
Geldmittel die groleren Zeitungen und Zeitschriften in den Hédnden der Regierung.
Ebenso ist die Mehrheit der Fernsehsender staatlich geregelt; es gibt nur einige
unabhingige Fernsehsender in Kirgisien. Auflerdem existiert in Kirgisien ein Biiro,
das die Aktivitdten der Presse iiberwacht. Viele westliche Demokratien betrachten

diese Kontrolle als drohende Zensur.

1.2.3. AuBenpolitische Dimensionen

Hinsichtlich seiner Beziehungen zu europdischen Léandern verstiarkt Kirgisien neben
Bemiihungen auf der bilateralen Ebene seine Aktivititen im Feld multilateraler
Diplomatie. Die Mitarbeit der Republik in europdischen Institutionen, die sich mit
Angelegenheiten der Sicherheit, der 6konomischen Kooperation und der Entwick-

lung demokratischer Institutionen befassen, hat sich stidndig verbessert. Russland,

%7 Topchubek Turgunaliev, Vorsitzender der Oppositionspartei Erkin Kirgisistan, wurde wegen Verleum-
dung verklagt. Im Mai 1999 bestitigte das oberste Gericht das Urteil fiir Verleumdung. Siehe dazu:
International Helsinki Federation for Human Rights, Annual Report 1999, Kirgisistan, S. 1.
% Dieses Gesetz schafft einen legalen Rahmen fiir alle Aktivititen der Presse in Kirgisistan.
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Tiirkei und China, aber auch die USA haben ein relativ groBes Interesse an Kirgi-

sien.

1.2.4. Wirtschaft, Industrie und Rohstoffpotential

Die Republik Kirgisien gehort nicht nur nach Flidche und Bevdlkerungszahl, sondern
auch nach der Wirtschaftskraft zu den schwédcheren Republiken in Zentralasien. Seit
der Unabhingigkeit der Kirgisischen Republik 1991 kam es in der Wirtschaft des
Landes zu betrdchtlichen institutionellen Umgestaltungen. Gegenwirtig hat Kirgi-
sien den Status eines Entwicklungslandes inne. Vor der UdSSR stiitzte sich die
kirgisische Okonomie fast ausschlieBlich auf die Landwirtschaft. Als Teil der Sow-
jetunion wurde sie industrialisiert. Nach dem Zerfall der Sowjetunion bii3te das nun
unabhingige Kirgisien nicht nur seinen Hauptsponsor ein, welcher rund 20 bis 30 %
des kirgisischen Staatshaushaltes in den Jahren vor 1990 aufbrachte, sondern auch
seinen Haupthandelspartner, der mehr als 90 % des Handelsaustausches mit Kirgi-

sien einnahm.

Im Gegensatz zu seinen ressourcenreichen Nachbarn hat Kirgisien kaum wertvolle
Bodenschitze. Die Ausnahme ist sein groBes Goldvorkommen. Kirgisien hat das
Ziel, jahrlich 15 Tonnen Gold aus seinen Bergbauregionen zu fordern. Die drei
groBBten Goldreserven Kumtor, Dzeryi und Taldy-Bulak werden von Kanada, der
Schweiz und Japan finanziert. Verglichen mit den anderen zentralasiatischen Repu-
bliken kann man Kirgisien als ein iiberdurchschnittlich auf marktwirtschaftliche

Reformen orientiertes Land betrachten.

Sofort nach der Unabhidngigkeit unterschied Kirgisien sich von seinen Nachbarn
durch die offensive Politik, seine Mirkte fiir ausldndische Investoren zu 6ffnen. Das
wirtschaftliche Modell der Kirgisen sieht eine offene, variantenreiche und internati-
onale Wirtschaft mit verschiedenen Eigentumsformen vor. Kirgisien soll jetzt seine
rechtskréftige und regulierte Infrastruktur weiter im Einklang mit vorher bestimmten

Reformprinzipien entwickeln, um ausldndische Anleger anzulocken.
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Die schon seit Jahren kontinuierliche Entwicklung der Handelsbewegungen weg von
den GUS-Staaten und hin zu westlichen Partnern hat sich durch die Wirtschaftskrise
der GUS noch weiter verstidrkt. Infolge der geographischen Position Kirgisiens und
seiner konomischen Realititen sollte das Land groflere 6konomische Integration in
die Nachbarldnder suchen. Wachsende regionale Integration ist in der Tat von gro-
Bem Interesse bei allen zentralasiatischen Staaten. Wichtigste Handelspartner von

Kirgisien sind die GUS-Staaten und China.

Kirgisien ist politisch unabhdngig geworden, okonomisch jedoch nach wie vor ex-
trem von anderen Lindern, Institutionen und externen Entscheidungszentren abhdn-
gig. Kirgisien teilt das Schicksal aller kleinen, offenen Volkswirtschaften in poten-
ziertem Mafie, denn die notwendigen strukturellen Umstellungen lassen sich nicht
allein auf nationaler Basis vornehmen, sondern nur international koordiniert. Die
internationale Koordination ist schwerer durchsetzbar als die nationale, und die
grofseren Nachbarlinder sind weniger von internationaler Koordination mit Kirgi-

sien abhdingig als umgekehrt.”’

Im bis zum Jahre 2010 reichenden ,,Strategy and Action Plan®, der mithilfe der
Weltbank im Rahmen des ,,Comprehensive Development Framework* erstellt wur-
de, sind die Wirtschaftsreformschritte ausfiihrlich erfasst. Alles in allem beruht die
Wirtschaftspolitik im Vergleich zu den Nachbarldndern in der Region auf liberalen,
marktwirtschaftlichen Prinzipien, und die Regierung versucht, Kirgisien zu einem
Dienstleistungszentrum in der Region zu machen. Kirgisien hat die Bedingungen fiir
die Aufstellung einer offenen Gesellschaft mit einer entwickelten Marktwirtschaft
geschaffen, erfolgreich das Problem der makrodkonomischen Stabilisierung gelost

und bereits ein beginnendes Wirtschaftswachstum erreicht.

% Zitiert nach: Priwe, Jan: Uberlegungen zur AuBenwirtschaftsstrategie Kirgistans, in: Dieter Heibert
(Hrsg.), Reg. Integration in Zentralasien, Marburg, 1996, S. 272.
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1.3. USBEKISTAN

1.3.1. Die soziodemographische und ethnische Struktur

Die ehemalige Sowjetrepublik Usbekistan liegt inmitten der Wiistengebiete Zentral-
asiens. Usbekistan gehort zu den strukturell stabilsten Staaten Zentralasiens. Die
ethnische Bevolkerungsstruktur ist mit iiber 100 Volksgruppen heterogen; allerdings
dominieren die Usbeken mit rund 75 %. Durch die Mehrheit der Titularnation ,,Us-
beken* wurde die relative ethnische Homogenitdt der usbekischen Bevolkerung

gesichert. Die Gesamteinwohnerzahl von Usbekistan betrdgt 24,6 Mio.

TABELLE 4: Die ethnische Zusammensetzung der Bevolkerung in Prozent

Usbeken 75,8
Russen 6,0
Tadschiken 4,3
Kasachen 4,1
Tataren 1,6
Kirgisen 0,9
Deutsche 0,1
Juden 0,1
Andere 6,6

Quelle: http://www.cia.gov/cia/publications/factbook/geos/uz.html

Die Usbeken bekennen sich zum sunnitischen Islam. In Usbekistan werden alle
MaBnahmen ergriffen, damit die religiosen Differenzen nicht zum Hindernis auf

dem Wege der Anniherung zwischen den Biirgern werden.”” Usbekistan ist ein

" Vgl. Usbekische Verfassung: Artikel 29 der Verfassung der Republik Usbekistan besagt, dass jede(r)
das Recht auf freie Gedanken, MeinungsiuBerung und Uberzeugungen hat, und Artikel 31, dass die
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Land, das von Vertretern von mehr als 50 Nationen und Volksgruppen bewohnt
wird. Neben der grofften Religionsgemeinschaft, dem Islam, sind hier weitere 15

verschiedene Konfessionen amtlich eingetragen.

1.3.2. Bewertung des Demokratisierungsprozesses

Die neue zentralasiatische Republik erklirte ihre Unabhédngigkeit am 1. September
1991. Usbekistan ist heute eine prisidiale Republik.71 Wie in den anderen zentralasi-
atischen Republiken war die Ubertragung der Macht in Usbekistan von der sowjeti-
schen Elite auf die nationale Elite einfach eine Angelegenheit des Namenswechsels.
Praktisch die ganze politische und 6konomische Fiihrung ist ein Ubertrag von der

sowjetischen Periode.

Als Prisident von Usbekistan genielit Karimow vollstindige politische Kontrolle.
Die Stellung des usbekischen Prisidenten ist unangefochten. Karimow ist nicht
einfach nur ein Prisident. Er versucht gleichzeitig, um seine Personlichkeit einen
Kult aufzubauen, der ihn zum ,,Helden Usbekistans* stilisiert.”* Politische und wirt-
schaftliche Bestimmungen entstehen in Usbekistan traditionell wenig transparent,
sondern unter Beriicksichtigung von Clanstrukturen. Obwohl die Verfassung erlaubt,
ein Mehrparteisystem innerhalb des demokratischen Rahmens zu gestalten, machen

andere Gesetze die Bildung einer wirklich unabhéngigen Partei fast unmoglich. 3

Man kann Usbekistan als einen Polizeistaat, in dem es weder Rede- noch Pressefrei-
heit gibt und eine Opposition nicht geduldet wird, bezeichnen.’* Im Klassement der

Organisation Freedom House bekam Usbekistan nach Turkmenistan die schlechtes-

Gewissensfreiheit fiir alle garantiert wird. Jede(r) hat das Recht, Gldubiger oder Atheist zu sein. Aus-
iibung des Zwangs zu religiosen Ansichten ist verboten.

"' Vgl. Friedrich-Ebert-Stiftung (Hrsg.): Autoritire Stabilisierung in Usbekistan, in: Politikinformation
Osteuropa, Nr. 62, Bonn Juli 1996, S. 2.

2 Vgl. Eschment: Autoritire Prisidialregime, S. 29.

73 Vgl. Jahresbericht FES-Zentralasien 2000, S. 8.

™ Vgl. Jahresbericht FES-Zentralasien 2000.
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ten Noten der zentralasiatischen Linder.” Die Presse wird stark zensiert, obwohl
Zensur von der Verfassung eigentlich verboten wird. Die Religionen und die religio-
sen Organisationen in Usbekistan sind vom Staat getrennt. Die Diffamierung oder
Behinderung einer Religion oder eines Glaubensbekenntnisses durch eine anderes ist
untersagt. Die Parlamentswahlen in Usbekistan konnen aus mehreren Griinden als
nicht demokratisch genug bewertet werden. Neben dem Teilnahmeverbot mehrerer
politischer Vereinigungen an den Wahlen wurden in den OSZE-Berichten der Wett-
bewerb der Parteien und die undemokratische Beeinflussung der Wihler stark kriti-

.7
siert.”®

1.3.3. AuBenpolitische Dimensionen

Wie auch bei allen anderen zentralasiatischen Lindern versucht Russland, seine
dominante Rolle aus Zeiten der Sowjetunion hinsichtlich der AuBBenpolitik Usbekis-
tans fortzusetzen. Der erste russische Versuch zu diesem Zweck war die Bildung der
GUS. Moskau wollte das benachbarte Ausland innerhalb des Rahmens der Gemein-
schaft Unabhingiger Staaten weiter unter seinem Einfluss sehen.”” Die auBenpoliti-
sche Perspektive des Prisidenten Karimow bezieht sich einfach auf Nachbarverwal-

tungseinheiten.

Das Primirinteresse der usbekischen Auflenpolitik liegt im Schutz vor Destabilisie-
rungsgefahren durch Terrorismus und Radikalismus. Priasident Karimow suchte hier
auf mehreren unterschiedlichen Ebenen zu handeln. Seine AuBenpolitik in ,,alle
Richtungen* fiihrte das Land in eine Serie von Unklarheiten im neuen internationa-
len Subsystem. Da sich die Beziehungen zu seinen unmittelbaren Nachbarn ausge-
dehnt haben, sind pragmatische geopolitische und 6konomische Uberlegungen hin-
zugekommen. Ethnische und religiose Identititen dominieren als Motivationen fiir

Grundsatzbeschliisse. Die Beziehungen zu den siidlichen Nachbarldndern Tadschi-

> Vagl. http://www.freedomhouse.org/survey99/tables/indeptab.html.

® CSCE Office for Demokratic Institutions and Human Rights (ODIHR): Report on the Parliamentary
and Local Elections in the Republic of Uzbekistan. Warsaw, 5 January 1995.

7 Siehe dazu: Kapitel 4.1 Gemeinschaft Unabhingiger Staaten (GUS),S.172
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kistan und Kirgisien wurden durch die Angriffe islamistischer Heimatkdmpfer stark

diskreditiert.

In den ersten vier Jahren der Unabhidngigkeit nahm der Westen eine wachsende
Bedeutung in Usbekistans AuBlenpolitik ein. 1994 wurde Usbekistan wie die meisten
anderen fritheren Sowjetrepubliken ein Mitglied der NATO. Usbekistan ist Mitglied
der zentralasiatischen Wirtschaftszone Schwarzmeer Wirtschaftskooperation

(SMWK).

Usbekistan hat in letzter Zeit die bilateralen Beziehungen mit der Tiirkei weiter
verbessert. Wegen der historischen und kulturellen Verbindungen von Usbekistan
mit der Tiirkei, Iran und Pakistan liegt ein Fokus der Au3enpolitik auf Verbindungen
zu diesen Lindern. Besonders die Tiirkei und der Iran haben bereits mehrere wirt-
schaftliche und kulturelle Projekte durchgefiihrt, die das Niveau der bilateralen
Beziehungen festigen konnten. Prisident Karimow sucht auch nach Moglichkeiten,
die Beziehungen zu Pakistan und zum Iran aufzufrischen und weiterzuentwickeln.
Usbekistan hat zudem seine frither iiblichen harten Reaktionen auf Kritiken von
europdischer und US-amerikanischer Seite in Bezug auf Menschenrechtsverletzun-
gen gemildert. Zudem wurde mit China iiber Moglichkeiten fiir eine 6konomische

Kooperation verhandelt.

Nach den Angriffen vom 11. September 2001 auf die USA haben sich die Beziehun-
gen zwischen Usbekistan und den USA drastisch verdndert. So erlaubte Usbekistan
den USA, einen Luftstiitzpunkt im Siiden des Landes fiir Operationen in Afghanistan
zu verwenden. Usbekistan schloss sich zwar der US-amerikanisch gefiihrten Koaliti-
on fiir den Krieg im Irak an, doch der Beitrag ist im Wesentlichen nominal. Die
Verbesserung der Beziehungen zwischen den USA und Usbekistan fiihrte aulerdem

die AuBenpolitik von Taschkent zu neuen Kooperationswegen mit der EU.

Diese Aspekte machen Usbekistan, auch verglichen mit den anderen zentralasiati-
schen Lindern, zum einzigen Kandidaten fiir die Fiihrung in der Region. Usbekis-
tans Vermogenswerte zeigen mehrere Merkmale, die darauf hinweisen, dass es gro-
Beres Potential als seine Nachbarn hat, um die Rolle des politischen Ankers in der

Region zu erfiillen.
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1.3.4. Wirtschaft, Industrie und Rohstoffpotential

Usbekistan ist eine der drmsten Republiken der fritheren Sowjetunion. Mehr als 60
% der Bevolkerung lebt in landlichen Gemeinschaften. Usbekistan bedarf der inter-
nationalen Hilfe zur Fortsetzung des Transformationsprozesses. Nach der Unabhén-
gigkeit des Landes bestand eine sehr positive Einstellung der internationalen Wirt-
schaftsorganisationen zu Usbekistan, und die Wirtschaftspolitik des Landes wurde
ganz auf die Umwandlung von einer zentral beeinflussten Wirtschaft in eine Markt-
wirtschaft ausgerichtet. Erste Schritte in diese Richtung sind bereits erfolgt. Die
Infrastruktur des Landes ist partiell recht gut ausgefiihrt, Modernisierung und Reha-
bilitierung sind aber in allen Subsektoren dringend notig. Was strukturelle Verdnde-
rungen betrifft, so wurden im Zuge der Wirtschaftsreform in der Republik folgende

Schritte realisiert:

Weitgehende Liberalisierung der Preise; einschneidende Reduzierung der staatli-
chen Subventionen; Abgehen vom System der Staatsauftrige bei der Mehrzahl der
Produkte (mit Ausnahme Baumwolle und Getreide). Ebenso wurden die Anstrengun-
gen in Richtung Privatisierung, Umstrukturierung der Volkswirtschaft, vor allem der
Industrie, sowie der Abwicklung unrentabler Unternehmen betrdichtlich verstdrkt.
Auch ein solch lebenswichtiger Sektor der Volkswirtschaft wie die Landwirtschaft
wird aus der direkten staatlichen Kontrolle entlassen; die Staatsgiiter werden re-

formiert; Grund und Boden werden an Landwirte verpachtet.

Trotz Bergbau- und Erddlindustrien ist der groBBte Sektor Usbekistans die Landwirt-
schaft. Sie triagt mit mehr als 30 % zur Gesamtproduktion des Landes bei, und in ihr
sind zurzeit fast 45 % der Arbeitskrifte beschéftigt, wiahrend die Industrie nur 14 %

erreicht.

8 Zitiert nach: Wachidowa, Sanat: Regionale Integration unter Transformationsbedingungen, Wirt-
schaftsreformen und Umstrukturierung in Usbekistan. in: Dieter Heibert(Hrsg.): Reg. Integration in
Zentralasien, Marburg, 1996, S. 297.
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1.4. TURKMENISTAN

1.4.1. Die soziodemographische und ethnische Struktur

Turkmenistan hat die wenigsten Einwohner der ehemaligen Sowjetrepubliken Zent-
ralasiens. Die gesamte Bevolkerung des Landes betrdgt 4,1 Mio. Die Anteile der
Nationalitdten der turkmenischen Einwohner sind wie folgt: Turkmenen 73 %, Rus-
sen 6,7 %, Usbeken 9 %, Kasachen 2 % und andere 6%. Im Gegensatz zu anderen
ehemaligen Sowjetrepubliken hat Turkmenistan keine Auswanderungswelle von
Minderheiten erlebt, da das Kabinett gleich nach der Unabhéngigkeitserkldarung des
Landes eine Politik der Verstindigung unter den Volksgruppen durchgefiihrt hat.
Die Einwohner, die zu 45 % Stadt- und zu 55 % Landbewohner sind, gehoren zu den

ethnisch homogensten Bewohnern Zentralasiens.

Turkmenisch (Turksprache, siidwestlicher Zweig) ist die Amtssprache von Turkme-
nistan; Russisch wird jedoch hdufig von Regierung und Business verwendet.
Daneben werden noch Usbekisch, Kasachisch und Tatarisch gesprochen. Turkme-
nisch ist eng mit dem Aserbaidschanischen und dem Tiirkischen verwandt, weist
jedoch phonologische Eigenheiten auf, die die Verstindigung erheblich erschweren.

Etwa 38 % der turkmenischen Staatsbiirger konnen auch russisch sprechen.

Wie ihre Nachbarvolker in Usbekistan, Afghanistan und Iran gehoren die Turkme-
nen der hanefitischen Schule des sunnitischen Islam an. Obwohl die grole Mehrheit
der Turkmenen sich bereitwillig als Muslime identifiziert hat und den Islam als ein
integraler Bestandteil ihres kulturellen Erbes bestitigt, hat die Religion in den Au-
gen der Bevolkerung nur den Status eines Elementes nationaler Belebung inne. 91 %
der gesamten turkmenischen Bevolkerung sind Muslime, 9 % Christen bzw. Rus-
sisch-Orthodoxe. Die Gesellschaft besteht laut Grundgesetz auf der Trennung von
Religion und Staat. Das usbekische Volk praktiziert traditionell einen ,,Volksislam*.

Fundamentalistische Bewegungen wie im Nachbarland Afghanistan bestehen nicht.
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1.4.2. Bewertung des Demokratisierungsprozesses

Am 27. Oktober 1991 wurde Turkmenistan nach einem Volksentscheid, der mit
94 % akzeptiert wurde, unabhingig. Bis zum sowjetischen Zusammenbruch war der
aktuelle Prédsident Nijasow treuer Unterstiitzer der Sowjetunion. Da die Gemein-
schaft sich aufzulosen begann, zog Nijasow schnell das Gewand eines turkmeni-
schen nationalen Fiihrers an. Das Parlament hat eine sekundire Stellung. Die im
Jahre 2002 abgehaltenen Parlamentswahlen wurden von der OSZE nicht iiberwacht
und als undemokratisch kritisiert. Die Opposition blieb in Turkmenistan einge-

schiichtert.

Turkmenistan ist ein von einem autoritdren Prisidenten und seinen nédchsten Bera-
tern gefiihrter Einparteienstaat. Die nationale demokratische Partei als Nachfolger
der kommunistischen Partei ist die einzige legale politische Partei des Landes. Ei-
gentlich blieben in Turkmenistan die alten kommunistischen Machtstrukturen erhal-
ten, die aber auf das neue Prisidialsystem iibertragen wurden. Der Priasident wird als
Zentrum der Politik betrachtet und als Staatsfithrer verehrt (,,Turkmenbaschi). In
Turkmenistan gibt es keinen Vizeprisidenten oder Premierminister. Neben dem
Prisidenten stehen dessen Berater innerhalb des Kabinetts von Ministern. Das Land
ist in fiinf Regionen (velayats) eingeteilt, die von Hakims (Gouverneuren) beherrscht
werden, die wiederum vom Présidenten ernannt werden. Die Regierung wurde inter-
national stark als ein autoritdres Regime kritisiert, das sich auf die dominierende
Machtposition des Prisidenten Saparmurat Nijasow konzentriert. Zahlreiche Stra-

Ben, Schulen und andere Stellen sind nach Nijasow benannt worden.

Eine ,,Einigkeit* (Agzybirlik) genannte kleine Oppositionsgruppe, urspriinglich im
Jahr 1989 entstanden, besteht aus Intellektuellen, die gemifB ithrem Parteiprogramm
daran interessiert sind, ein demokratisches Mehrparteiensystem nach dem ,,tiirki-
schen Modell”“ zu formen. Es sind aber keine Aufstinde zu befiirchten, da sonst

keine organisierte Opposition existiert.

Die turkmenischen Biirger praktizieren traditionell einen ,,Volksislam*. Fundamen-

talistische Organisationen wie im Nachbarland Afghanistan, mit dem Turkmenistan
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eine gemeinsame Grenze tiber 850 km Linge hat, bestehen nicht. Die vom Présiden-
ten fortschrittlich gefiihrte Innenpolitik war in den ersten Jahren seit der Unabhén-
gigkeit auf die Stabilisierung der jungen Republik hin orientiert — gewiss oft zu

Lasten von Menschenrechten und Demokratie.

1.4.3. AuBenpolitische Dimensionen

Turkmenistan unterhélt friedliche Beziehungen zu allen seinen Nachbarn. Zentraler
Punkt der turkmenischen Auflenpolitik ist die im Dezember 1995 definierte andau-
ernde Neutralitidt des Landes. Turkmenistan hat die ,,Offene-Tiiren-Politik* iiber-
nommen, um den AuBeninvestitions- und Exporthandel besonders durch die Ent-
wicklung einer Transportinfrastruktur zu stirken, und versucht, von anderen
zentralasiatischen und GUS-Lindern unabhiingig zu bleiben. Dennoch existiert die
starke bilaterale militidrische und 6konomische Bindung an Russland auch noch nach

der Unabhiéngigkeitserkldarung.

Durchgehend historische und geopolitische Faktoren formen Turkmenistans Auf3en-
politik. Turkmenistans geographischer Standort nahe den konfliktgeladenen Gebie-
ten um Afghanistan und Tadschikistan erfordert auch eine auf Sicherheit bedachte
Haltung gegeniiber den fundamentalistischen Kréften in jenen Landern. Sicherheits-
vereinbarungen haben sich seit der Unabhingigkeit an einer militdrischen Koopera-
tion mit Russland und an einem Sicherheitsrahmen im Hinblick auf den Iran und auf
Afghanistan orientiert. Turkmenistan unterhielt vor dem 11. September gute Bezie-
hungen zu allen afghanischen Biirgerkriegsparteien. Zurzeit bietet Turkmenistan
seine Unterstiitzung fiir humanitire, nicht jedoch fiir militdrische Tendenzen an.
Eine besondere Rolle spielt bei bilateralen Beziehungen aus historischen und ethni-
schen Griinden auch die Tiirkei, mit der Turkmenistan intensive und enge Beziehun-
gen innehat. Weitere bedeutende Lander fiir Turkmenistan im Rahmen bilateraler

Beziehungen sind China, Japan, Indien, Indonesien, Pakistan und Malaysia.

Ein wichtiges Ziel der turkmenischen AuBenpolitik ist eine internationale Zusam-

menarbeit, um die das Kaspische Meer betreffenden Angelegenheiten zu 1osen.
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Marketing, der Transport des Erdgases und vorgegebene Prioritdten im Auflenhandel
sind weitere wichtige Ziele des Landes bei seiner Umsetzung der auflenpolitischen
Programme. Turkmenistan hat folgende internationale Vereinbarungen und Mit-
gliedschaften: Internationaler Wihrungsfonds (IMF), Weltbank, Vereinte Nationen
(UN), GUS, Schwarzmeer Wirtschaftskooperation (SMWK), Okonomische Koope-
rationsorganisation (ECO), Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa (OSZE) und Islamische Entwicklungsbank. Wegen seiner Neutralitit steht
Turkmenistan Anstrengungen um eine verstirkte regionale Kooperation und ausge-
dehnteren wirtschaftlichen und politischen Integrationsschritten im Rahmen von

ECO und GUS skeptisch gegeniiber.

1.4.4. Wirtschaft, Industrie und Rohstoffpotential

Turkmenistan war lange eine der drmsten und unter den fritheren Sowjetrepubliken
am wenigsten entwickelten zentralasiatischen Republiken. Zwei Sektoren, Landwirt-
schaft und Petroleum, dominieren Turkmenistans Wirtschaft. Turkmenistan war
wegen seines Vertrauens auf Ol- und Gasexporte zu Beginn vom Zerfall der friihe-
ren Sowjetunion weniger negativ betroffen als andere Republiken. Mit 2,9 Billionen
Kubikmetern Erdgasreserven und zusitzlichen auf 14 Billionen Kubikmetern ge-
schitzten Gasreserven ist Turkmenistan der viertgrofSte Gaserzeuger der Welt. Das
Land hat auch etwa eine Milliarde Tonnen Olreserven. Turkmenistan ist ein Land
von gewaltigen Bodenschitzen, in dem die Moglichkeiten zu Investition und Handel
reichhaltig und zahlreich sind. Die Regierung ist um die verstiarkte Nutzung dieses
Potentials bemiiht und bezieht hierzu auch ausldndische Investoren ein. Die Haupt-
exporte Turkmenistans nach der Auflosung der UdSSR konzentrieren sich auf Erd-
gas (36 %), Roh- und raffiniertes Ol (28 %) und Baumwolle (12 %). Die Hauptex-
portziele sind Russland (44 %), Iran (16 %), Ukraine (15 %) und Tiirkei (13 %).

Turkmenistan begriilt offiziell ausldndische Investitionen, die darauf ausgerichtet
sind, Turkmenistans Ol- und Gasnutzung zu steigern, in allen Bereichen und um-
wirbt aktiv groBe multinationale Energiekonzerne mit der Aussicht auf Zugang zu

seinen Ol- und Gasreserven. Im 6konomischen Bereich hat sich Prisident Nijasow in
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Kooperation mit dem Iran, der Tiirkei und Pakistan auf die Entwicklung von Gas
konzentriert. Zuletzt unterstrich ein Transportstreit die Dringlichkeit, eine neue
Rohrleitungsstrecke fiir Turkmenistan zu finden, wodurch sein Erdgas durch den

Iran und die Tiirkei nach Europa gelangen kann.

1.5. TADSCHIKISTAN

1.5.1. Die soziodemographische und ethnische Struktur

Die im Kerngebiet Zentralasiens gelegene Republik Tadschikistan ist mit einer
Fliche von 143.000 km? die zweitkleinste der fiinf zentralasiatischen Republiken.
Tadschikistan hat 6,3 Mio. Einwohner. Ethnisch ist das Land relativ homogen. Die
groBite ethnische Gruppe sind mit 63,8 % die Tadschiken, die geschitzte 3,5 Mio.
Einwohner ausmachen, ferner 24,0 % Usbeken, 6,5 % Russen, 1,4 % Tataren, 0,7 %
Ukrainer, 0,3 % Deutsche und etwa 2,0 % sonstiger Abstammung. Von den friiher

knapp 40.000 Deutschstimmigen sind heute nur noch wenige im Lande.

Im Unterschied zu den benachbarten Kirgisen, Usbeken und Turkmenen, die zu den
Turkvolkern zdhlen, gehoren die Tadschiken zur iranischen Volkerfamilie. Tadschi-
kisch ist eine indoeuropdische (indogermanische) Sprache mit iranischen Wurzeln.
Die Tadschiken waren moglicherweise schon in vorchristlicher Zeit in Zentralasien
ansidssig. Sie bekennen sich aber wie die Nachbarvolker zum Islam sunnitischer

Richtung und nicht zur schiitischen wie die Perser.

In der nachsowjetischen Ara wurde der Islam ein wichtiges Element in den nationa-
listischen Argumenten bestimmter tadschikischer Intellektueller. Die Verfassung
garantiert die Religionsfreiheit. Der Islam blieb wegen der Stirke des einheimischen
Volksislam in Tadschikistan neben der sowjetisch sanktionierten islamischen Ver-

waltung auch in anderen Bereichen in unterschiedlichen Formen erhalten.”
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1.5.2. Bewertung des Demokratisierungsprozesses

Die Tadschiken sind eine der dltesten ansidssigen Bevolkerungen im heutigen Zent-
ralasien. Im Lauf der Jahrhunderte wurde ihr Wohngebiet von wechselnden Erobe-
rern heimgesucht. Tadschikistan wurde in der Geschichte von Usbeken, Afghanen
und Mongolen regiert. Im Jahre 1924 bekam Tadschikistan den Status eines ,,Auto-
nomen Gebiets“, danach den einer ,,Autonomen Republik* innerhalb der Sowjeti-
schen Unionsrepublik Usbekistan. Tadschikistan erkldrte im September 1991 seine

Unabhingigkeit.

Tadschikistan ist eine Nation, die tief greifende politische und 6konomische Verén-
derungen erlebte. Als Tadschikistan am 9. September 1991 seine Unabhingigkeit
erklért hatte, war das Land kaum fiir diese neue politische Situation bereit. Der Fall
der Sowjetunion &dnderte viele herkommliche Angelegenheiten. Subventionen, die
den Grofiteil des Budgets der Republik geliefert hatten, wurden abgeschnitten. Mehr
als jede andere Sowjetrepublik (etwa die Hilfte des Haushaltplans) hing Tadschikis-

tan damals von Geldmitteln aus Moskau und von dessen Industrien ab.

Wihrend der Wandel in Kasachstan, Kirgisien, Turkmenistan und Usbekistan ver-
sohnlich geschah und die innenpolitische Stabilitédt sich stindig verbesserte, musste
Tadschikistan gleich nach der Unabhéngigkeitserkldarung einen Biirgerkrieg durchle-
ben. Dieser Krieg war im Wesentlichen ein Kampf zwischen verschiedenen regiona-
len und politischen Zugehorigkeiten um die Verteilung der politischen Macht im
Land, der die Gesellschaft betrichtlich aufhetzte und das Land wirtschaftlich zer-

storte.®”

Seit dem Ende des Biirgerkriegs im Jahr 1997 ist die politische Situation deutlich
entspannter geworden. Die verbesserte Kooperation zwischen der Regierung und
dem UTO erlaubte es, den Biirgerkrieg schnell zu iiberwinden, und hat geholfen, die

allgemeine Sicherheitssituation innerhalb Tadschikistans zu verbessern. Tadschikis-

7 Vgl. Roy, Olivier: Islam in Tajikistan, Occasional Paper, Open Society Institute, 1996, Juli, No 1.
% Gretsky, Sergei: Civil War in Tajikistan and its International Repercussions, Critique, 1995, S. 3-24.
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tan profitiert jetzt von seiner groBeren Stabilitit. Das Unterschreiben der Friedens-

vereinbarung brachte neue Moglichkeiten zu Wirtschaftsreformen.

1.5.4. Wirtschaft, Industrie und Rohstoffpotential

Wie die anderen zentralasiatischen Republiken erfuhr auch Tadschikistan nach der
Unabhiéngigkeit 1991 einen eindeutigen wirtschaftlichen Einbruch mit einem drasti-
schen Riickgang des BIP von ca. 60 % bis 1996. Mit einem durchschnittlichen BSP
je Einwohner von 170 US-Dollar (2003) ist Tadschikistan eines der @rmsten Linder
der Welt. Der drastische Riickgang des durchschnittlichen Einkommens hat eine
tiefe Erosion der Kaufkraft verursacht. Ursache hierfiir war neben den angefiihrten
Faktoren, denen auch die iibrigen zentralasiatischen Republiken gegeniiberstehen,
der Biirgerkrieg. Eine bescheidene 0konomische Erholung begann erst, nachdem
Tadschikistan im Jahr 1997 eine Darlehensvereinbarung mit dem Internationalen
Wihrungsfonds (IMF) geschlossen hatte. Jedoch sieht sich Tadschikistan immer
noch mit groleren Problemen konfrontiert. Viele Industrien laufen mit weniger als
einem Viertel der vorherigen Kapazitidt. Knappheit an Treibstoff, hdufige Einschnitte
in Versorgungseinrichtungen, die Abwesenheit von Arbeitsmoglichkeiten, der Zu-
sammenbruch der Gesundheit und Bildung, der 6ffentlichen Dienste und Einrichtun-
gen und der Verfall von Recht und Ordnung haben in der stddtischen und der ldndli-

chen Bevolkerung immense Not verursacht.



59

TABELLE 5: Tadschikistan

Inflationsrate (in % p.a.) n.a.
Sparrate (in % des BIP) 13,46
Fldche des Landes (in Hektar) 14.060.000
Arbeitskrifte 2.426.193

Arbeitslosenrate, gesamt (in Prozent

des ges. Arbeitskriftevolumens) 2,70
BIP pro Kopf 170 $
Staatsschulden (in % des BIP) 98,97
Staatsausgaben (in % des BIP) 9,93
Exporte (in % des BIP) 68,35
Importe (in % des BIP) 63,49

Quelle: http://www.cia.gov/cia/publications/factbook/geos/ti.html

Wie die Nachbarstaaten erortert auch Tadschikistan inzwischen die Transformation
des Wirtschafts- und Sozialsystems in eine marktwirtschaftliche Ordnung. Die Zu-
kunft der Konjunktur von Tadschikistan und das Potential, ausldndische Investitio-
nen anzuziehen, hingen von der Stabilitit und dem weiteren Fortschritt beim Frie-

densprozess ab.

Verglichen mit den anderen zentralasiatischen Lidndern verfiigt Tadschikistan nur
iiber geringe Bodenschitze. Der Bergbau fordert Wolfram, Zink, Blei, Zinn, Gold
und Uran. Tadschikistan ist nach den USA und Russland der drittgro3te Erzeuger
hydroelektrischer Kraft. Die tadschikische Regierung begriiit ausldndische Investi-
tionen und bietet jenen echte Moglichkeiten, die bereit sind, innovative Formen fiir
Handel und Investition zu finanzieren, die normalerweise ein bedeutendes Risiko

einschlieBen.
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TABELLE 6: Vergleich von Status und Management der Transformation zur

marktwirtschaftlichen Demokratie in den zentralasiatischen Lindern
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Quelle: Bertelsmann Stiftung: Bertelsmann Transformation Index 2003, Tabelle — Kriterien und
Indikatoren, http://www.bertelsmann-transformation-index.de/fileadmin/pdf/BTI-Tabelle.pdf

2. Der Energiereichtum der Region als Biihne internationaler Interessen

Die zentralasiatische Region ist eine der groBten Energiequellen der Welt. Damit hat
das Gebiet einen immensen Wert fiir die globalen Mirkte. Der Ressourcenreichtum
der Region, vor allem an Erdol und Erdgas, macht das Gebiet fiir ausldndische In-
vestoren besonders attraktiv. Die grofSten Erddlreserven liegen in Kasachstan, die
groflten Erdgasvorkommen in Turkmenistan. Der verantwortungsvolle Umgang mit
dem Reichtum konnte direkte positive Auswirkungen auf die Zukunft und die Si-

cherheit der Region haben.

Vier der neuen unabhiingigen Staaten der ehemaligen UdSSR — Russland, Aserbai-
dschan, Kasachstan und Turkmenistan — waren litorale Staaten, die Grenzen im
Kaspischen Meer teilten. Seit der Auflosung der fritheren Sowjetunion stellt sich
deshalb die Frage nach dem Status des Kaspischen Meeres und seines Meeresbodens
und der Untergrundressourcen: Sind jene Ressourcen gemeinsam in Besitz oder

sollten sie zwischen den vier litoralen Staaten aufgeteilt werden und, wenn ja, auf
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welcher Basis?®! In einem groBen Mal ist diese Debatte nicht mehr regional, son-

dern international, da die Interessen globaler Olgesellschaften involviert sind.**

Mit der Entdeckung eines neuen enormen kiistennahen Olpotentials im Kaspischen
Meer ist eine geopolitische Offensive auf Kurs, um die zarte politische Landschaft
der Region zu destabilisieren. Da sich hier betrichtliche Ol- und Gasvorkommen
konzentrieren, ist es duBerst wichtig, die legale Definition des Meeres selbst zu
kliren.*”” Die Fragen, wie diese litoralen Linder sich auf die Regeln des 6ffentlichen
internationalen Rechts beziehen und die Diskussionen um die Verteilung des Kaspi-
schen Meeres werden in dieser Studie unter dem Titel Rechtsstellung des Kaspi-

schen Meeres ( Kapitel 2.5.) bearbeitet.

Aserbaidschan war die erste ex-sowjetische Republik, die ausldndische Anleger in
ihre Heimat eingeladen hatte, um Olreserven in seinem Sektor zu sichern. Kasachs-
tan und Turkmenistan folgten Aserbaidschans Weg. Bald waren all die groBeren
Olerzeugergesellschaften in der Region, die bereit und willens waren, groBe Olres-

sourcen des Kaspischen Meeres zu fordern und auf die Weltmirkte zu exportieren.®

Es gibt mehrere Ansichten iiber die geschétzten Reserven des Kaspischen Meeres und
besonders des aserbaidschanischen Sektors.®> Wiihrend der Zeit der Sowjetunion hatte
die ,, Turkistan Region®, sowohl die Kaspische Meerregion als auch andere tiirkische
Bereiche einschlieBend, fast 32 % vom Ol und 50 % des Erdgases der ehemaligen
Sowjetunion reserviert.*® Es gibt viele unterschiedliche Zahlen im Zusammenhang
mit der Summe der Erdol- und Erdgasreserven in der Kaspischen Meerregion und
entsprechend dem Weltanteil. Dies sind riesige Reserven, 15 bis 150 Milliarden Fis-

ser.®” Schitzungen zufolge liegen die erwiesenen und moglichen Erdolreserven in der

81 Vgl. Schilling, Walter: Die Wiederkehr der Geopolitik im Kaukasus und Zentralasien, in: AuBenpolitik,
Jg. 49, Heft 2/1998, S. 55-61.

%2 Anthony Hyman: Moving Out of Moscow's Orbit: The Outlook for Central Asia, International Affairs,
Vol. 69, No. 2, 1993, S. 302-303.

% Vgl. Guive Minferderski: A Diplomatic History of the Caspian Sea, 2001, S. 193

¥ Vgl. Amy Myers Jaffe/Obert A. Manning: The Myth of the Caspian ”"Great Game”: The Real Geopoli-
tics of Energy, in Survival, 40 (Winter 1998-99) 4, S. 112-129.

% Azerbaijan: Energy Sector Review, Document of the World Bank, Report no 12061-AZ, World Bank:
Washington D.C., 1993

86 Forsythe, Rosemarie: The Politica of Oil in the Caucasus and Central Asia, Mérz 1996.

¥7 Caspian Oil and Gas: The Supply Potential of Central Asia and Trans Caucasia. IEA Report, 1998.
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gesamten zentralasiatischen Region ohne Iran und Russland bei ungefihr 190 Milli-
arden Barrel Erdol. Die erwiesenen Gasreserven werden fiir die gesamte kaspische
Region ohne Iran und Russland auf 162 bis 248 Trillionen geschitzt. Dies ist ver-
gleichbar mit den nordamerikanischen Reserven. Iran und Russland hingegen sind die
zwel wichtigsten politischen Krifte in der kaspischen Region. Sie haben ebenso
ausgedehnte Energiereserven und gehoren damit zu den groBten Energiequellen und

Exporteuren der Welt.*®

Den ziemlich optimistischen Beurteilungen hinsichtlich der kaspischen Meerol- und
Gasreserven einiger kaspischer Meereskiistenstaaten zufolge wurde das Kaspische
Meer gelegentlich als ein zweiter ,,Persischer Golf* bezeichnet. Jedoch bleiben die
kaspischen Meerdlreserven entsprechend einer realistischeren oder pessimistischeren
Ansicht ziemlich beschrinkt.*® Auf diese Weise ist die Marge zwischen sicheren und
moglichen Vorriten allerdings reichlicher als in der angrenzenden Golfregion. Dies
zeigt auch deutlich, dass die Erdolquellen der zentralasiatischen Region auf keinen
Fall die energiepolitische Bedeutung haben wie die des Golfgebiets. Der Zugang zu
eurasischen Energiereserven konnte aber die Abhéngigkeit des Westens vom Nah-
ostol reduzieren und niedrigere Ol- und Gaspreise sicherstellen.”® Mit diesen neu
entdeckten Olreichtiimern wiirden die neuen zentralasiatischen Staaten ihre wirt-
schaftliche und militidrische Unabhingigkeit von Russland erwerben. Die Internatio-
nale Energieagentur schétzt fiir die Energieproduzenten der zentralasiatischen Regi-

on folgende Produktionszahlen bei Ol:

8 Siehe Khartukov & Vinogradova 1999; O'Conner, Castle & Nelson, 1993, S.117-126; Amineh, 1999,
S. 84.

% Culter, Robert: Russia and Europe's Energy Strategy, News and Trends, Vol. 5, Nr. 20 1.11.2000.

% U.S. Geological Survey (USGS), World Petroleum Assessment and Analysis,1995 (energy.er.usgs.gov/
products/papers/WPC/14/); World Conventional Crude Oil and Gas: Identified Reserves, Undiscovered
Resources and Futures, 1998 (energy.er.usgs.gov/ products/openfile/OFR98-468/).
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Tabelle 7: Ol- und Erdgasreserven in der Region Kaspisches Meer (Milliar-

den Fass)
Staat Reserven Anteil der Weltreserven
Aserbaidschan 7,0 0,6 %
Kasachstan 39,6 3,3 %
Turkmenistan 0,5 -
Kaspische Region 47,1 4,0 %
Mittlerer Osten 733,9 61,7 %
Russland 72,3 6,1 %
USA 29,4 2,5 %
Global 1188 100,0 %

Quelle: BP Statistical Review of World Energy, Juni 2005, S.4

Das Ol im Kaspischen Meer liegt hauptsichlich unter den territorialen Gewissern

von Aserbaidschan, wihrend die zentralasiatischen Olfelder in Kasachstan, Turkme-

nistan und Usbekistan liegen. Die forderbaren Ressourcen am Kaspischen Meerbett

iibersteigen keine 30 Mrd. Tonnen, d.h. etwa 3 % der globalen Reserven. Die Olpro-

duktion der zentralasiatischen Staaten konnte ab dem Jahr 2015 4 bis 5 % der Welt-

produktion ausmachen. Dies deutet auf einen fiir die Weltversorgung und den Ol-

preis absolut kennzeichnenden Beitrag hin (etwa 10 % der Gesamtproduktion der

Golflidnder).




Tabelle 8: Olproduktion und Exporte in der Region Kaspisches Meer
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Produktion| Geschiitzte Mogliche |Nettoexpor-| Geschitzte [Mogliche
(1990) Produktion | Produktion | te (1990) | Nettoexporte | Netto-
(2000) (2010) (2000) exporte
(2010)
Aserbai- 259,3 280 1.200 76,8 155 1.000
dschan
Kasachstan | 602,1 693 2.000 109,2 452 1.700
Iran 0,0 0 0 0,0 0 0
Russland 144,0 11 300 0,0 7 300
Turkmenis- | 124,8 148 200 69,0 83 150
tan
Usbekistan 86,2 152 200 -168,1 16 50
Gesamt- 1.216,4 1.284 3.900 86,9 713 3.200
summe

Quelle: U.S. Energy Information Administration 2001; Oil and Gas Journal

Wenn die bestehenden Investitionen anhalten und die ununterbrochenen Exportmdog-
lichkeiten gesichert werden, wird geméil} diesen Angaben erwartet, dass die Erdol-
produktion in der Region des Kaspischen Meeres im Jahr 2010 insgesamt auf 3.900

Mio. Tonnen ansteigen wird.

Auf der Grundlage von Erdgasreserven zdhlen Kasachstan, Turkmenistan und Usbe-
kistan zu den zwanzig groten Erdgaserzeugerldndern der Welt. Allein in Turkme-
nistan sollen die viertgroBten Erdgasreserven der Welt lagern.”’ Die Erdgasprodukti-
on in den kommenden 20 Jahren ist viel weniger gesichert abzuschitzen, weil im
Hinblick auf die infrastrukturellen Voraussetzungen nicht sicher ist, auf welchen
Markt das Erdgas Zentralasiens transportiert werden kann. Hinsichtlich der Erdgas-
forderung wird fiir diese Staaten fiir 2010 eine Forderung von 200 Mrd. m® und fiir
den Export ein Potential von 84 Mrd. m® vorausberechnet. Die Bewertung vom IEA

geht von einer Forderung von 5 bis 6 % des Weltverbrauchs aus.”

ot Gotz, Roland - Halbach, Uwe: Politisches Lexikon GUS, 3. neubearb. Aufl., Miinchen, 1996, S. 359.
%2 Ebenda S. 359.
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Tabelle 9: Erdgasproduktion und Exporte in der Region Kaspisches Meer

(in Milliarden Kubikfuf} pro Jahr)

Produktion | Geschiitzte | Maogliche |Nettoexporte | Geschitzte | Mogliche

(1990) |Produktion | Produktion (1990) Nettoexpor-|Nettoexpor-

(2000) (2010) te (2000) | te (2010)
Aserbaidschan 349,6 212 1.100 -271,9 0 500
Kasachstan 251,2 170 1.100 -257,0 -220 350
Iran* 0,0 0 0 0,0 0 0
Russland** 219,0 30 N/A N/A N/A N/A
Turkmenistan | 3.099,5 1.660 3.900 2.539,0 1.200 3.300
Usbekistan 1.439,5 1.960 2.400 102,5 500 700
Gesamtsumme | 5.358,8 4.032 8.500 2.112,6 1.480 4.850

* nur die Regionen nahe dem Kaspischen Meer sind eingeschlossen
** schliet Astrachan, Dagestan und die Nordkaukasus-Region ein, die das Kaspische Meer
begrenzen

Quelle: U.S. Energy Information Administration 2001; Oil and Gas Journal

Das an Ol und Gas reiche kaspische Meerbecken ist ein Zentrum der Aufmerksam-
keit von einflussreichen politischen, militdrischen und Geschiftsinteressen gewor-
den. Die Entwicklung des Ol- und Gassektors wird unter komplizierten konomi-
schen und politischen Bedingungen weitergehen, die von andauernden territorialen
und ethnischen Konflikten geprigt sind. Der heutige Kampf um eurasisches Ol ist
eine Frage der Sicherheit wie auch geopolitischer und 6konomischer Spiele.”” Es
gibt Uneinigkeit iiber verschiedene Angelegenheiten von der Rechtsstellung des
Kaspischen Meeres bis zu den effizientesten Wegen und Mitteln, am Ort produzierte
Energierohstoffe zu transportieren. Eines der groften Probleme in der Region stellt
der mangelhafte Zugang zu Pipelines dar. Die Akteure sind hier die Russische Fode-
ration und die USA, die neuen unabhingigen zentralasiatischen Staaten, der Iran, die
Tiirkei und China.”* Die Ol- und Gasreserven vom Kaukasus und Zentralasien sind
auch fiir die geostrategischen und okonomischen Interessen der westlichen Staaten
im 21. Jahrhundert wichtig. Die zentralasiatischen Republiken suchen nach reichhal-
tigen Gelegenheiten zum Bau von Pipelines, um sich selbst von Russland distanzie-

ren zu konnen und Zugang zu unterschiedlichen Mirkten zu bekommen. Es scheint

93 Halbach, Uwe; Miiller, Friedemann: Persischer Golf, Kaspisches Meer und Kaukasus - entsteht eine
Region vitalen européischen Interesses?, Kurzfassung einer Studie des swp, Berlin, Mirz 2001.

% Blank, Stephen: Every Shark East of Suez: Great Power Interests, Policies and Tactics in the Transcas-
pian Energy Wars, Central Asia Survey, Vol. 18, No. 2 1999, S. 149-184.
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sicher, dass die Region noch einmal die Arena fiir konkurrierende Interessen und
den Kampf um die Fiihrung in der Region wird, was die neuen Regierungen vor
ernste Herausforderungen stellt. AuBerdem kann der vom Ol gebrachte Reichtum
nicht nur die okonomische, sondern auch die demokratische Entwicklung in den

siidlichen Lindern der GUS positiv beeinflussen.”

2.1. Das neue ,,Great Game*“ und die Rohrleitungspolitik in Eurasien

Ol- und Gasrohrleitungen von Zentralasien, Aserbaidschan und Georgien bis zur
Tiirkei sind ein kritischer Bestandteil des regionalen Wirtschaftswachstums und der
Sicherheit geworden. Der eurasische Korridorrohrleitungshandel bezeichnet eine
neue 0konomische regionale Partnerschaft. Wihrend es wichtig ist, dieses 6konomi-
sche Projekt durchzufiihren, konnte es schwierig sein, die wachsende Aufteilung des
Transkaukasus in zwei entgegengesetzte militdrische Gruppierungen zu vermeiden,
die um die Kontrolle iiber die Rohrleitungsstrecken ringen und die transkaukasische
Sicherheit aushohlen konnten. Entscheidungen zur Rohrleitungsfrage werden eng
mit politischen Vorstellungen in den umliegenden Regionen, besonders Transkauka-
sien verbunden, wo sich gewalttdtige und gewaltlose Konflikte in der Niahe befin-
den: in Tschetschenien,96 der Widerstand der Kurden in die Tiirkei, Nagorno-
Karabakh®’ und Abchasien. Spannungen und Feindseligkeiten in und um Nagorno-
Karabakh herum und der Krieg in der Tschetschenischen Republik schaffen einen
besonders negativen Hintergrund fiir Bemiihungen um eine Losung des Transport-
problems. Vor allem wird deutlich, dass die internationalen Olgesellschaften damit
zogern, in kaspische Erddlprojekte zu investieren, solange Konfliktsituationen in der

Nihe bestehen und dadurch den gesicherten Transport bedrohen.”®

Die Auswahl der Rohrleitungsstrecke kann das Schicksal der langfristigen Projekte

% Vgl. dazu: Briiggmann, Mathias: Um die Olschiitze am Kaspischen Meer wird mit harten Bandagen
gekdmpft, in: Handelsblatt Nr. 148, S. 6 vom 03.08.2001.

% Halbach, Uwe: Regionale Dimensionen des zweiten Tschetschenienkriegs, Teil II: Die siidliche GUS
und die ,.islamische Welt®, in: BIOST - Aktuelle Analysen Nr. 2, S. 6 vom 3. Januar 2000.

7 Gueyras, Jean: Gebietstausch im Siidkaukasus? Losungsversuche im Konflikt um Berg-Karabach, in:
Le Monde diplomatique, S. 15, Mirz 2001.
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und die Rechtsstellung des Kaspischen Meeres vorbestimmen. Die langfristigen
Ziele aller kaspischen Meerbeckennationen sind sehr @hnlich, und zwar die Infra-
struktur zu entwickeln und die Stdarken der Region zu nutzen, um grof3e Mengen von

Ol und Erdgas der Region auf den Weltmarkt auszufiihren.”

Die kommerziellen Realitdten des kaspischen Meerdls werden oft im Blick auf meh-
rere aufregende geopolitische Aspekte ignoriert oder missverstanden. Oltransport ist
offensichtlich eine politische Sache. Mehrere Linder und die Regierungen in der
Region haben sehr starke Interessen an der Route jener Rohrleitungen. Neben der
politischen Konstellation der Pipelines sind die kommerziellen Realitdten der Rohr-
leitungsprojekte sehr wichtig, da die Projekte, die geschiftlich nicht lebensfédhig

sind, einfach nicht realisiert werden konnen. '

Die Ausdehnung bewihrter Olreserven im aserbaidschanischen Teil des Kaspischen
Meeres geniigte, um die Ausnutzung und den Transport des aserbaidschanischen Ols

N . 101
vorwirts zu bringen.'

Auf diese Art unterschrieben am 20. September 1994 Aser-
baidschan und ein Konsortium von globalen Gesellschaften eine Vereinbarung, drei
von Aserbaidschans Olfeldern zu entwickeln.!?? Die Vereinbarung sah vor, in einer
Periode von 30 Jahren 8 Mrd. US-Dollar in aserbaidschanische Olfelder zu investie-
ren. Mehr als eine halbe Million Tonnen Ol (4 Milliarden Fisser) sind nach Schiit-

zungen wiahrend dieser Zeit produziert worden.

Das Konsortium bestand aus folgenden Firmen: SOCAR, 20 %; British Petroleum
(BP), 17 %; Amoco, 17 %; Russian Lukoil, 10 %; Pennzoil, 9,8 %; Unocal, 9,5 %;
Statoil, 8,6 %; McDermott International, 2,4 %; Turkish TPAO, 1,7 %; Ramco, 2 %;
Delta-Nimir (Saudi Arabia), 1,7 %.

% Miiller, Friedemann: Machtpolitik am Kaspischen Meer, in: Stiftung Wissenschaft und Politik, Bd. AP
3098, S. 32, Ebenhausen Méirz 1999.

% Vgl. Rowman & Littlefield: Terry Lynn Karl, Crude Calculations: OPEC Lessons for Caspian Leaders,
in Energy, Development, and Conflict in Central Asia and the Caucasus, 2000.

1% pauline Jones Luong und Erika Weinthal: Domestic Determinants of the International Role in Oil and
Gas Development: The Case of Central Asia, January 1999.

"' Ebenda, S. 24

192 Elshan Alekberov: The Caspian and Central Asia: Despite Political Obstacles, Energy Work Pro-
gresses Around Caspian Sea, Oil and Gas Journal Online, Bd. 96/24, 1998.
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2.2. Das Problem des Transports von Erdol

Eine hohe Anzahl auslidndischer Gesellschaften aus den Branchen Ol, Finanzdienst-
leistungen und anderer Sektoren hat sich seit dem Zusammenbruch der Sowjetunion
in Zentralasien und dem Kaukasus engagiert. Obwohl es 6konomisch sinnvoll er-
scheint, das kaspische Meerdl durch Russland zu transportieren, planen die kaspi-
schen Republiken die neuen Strecken auflerhalb des russischen Territoriums, um
ihre Unabhéngigkeit vom nordlichen Nachbarn zu sichern. Die Vermarktung zent-
ralasiatischen Erdols und Gases und ihr anschlieBender weltweiter Export wird
wesentliche Folgen fiir die wirtschaftliche und politische Zukunft der beteiligten
Staaten haben. Zurzeit sind Kasachstan, Aserbaidschan und Turkmenistan in hohem
MafBe von Russland abhiingig, wenn sie ihre Ol- und Gasressourcen auBer Landes
transportieren mdchten.'” Selbst wenn all die auBerordentlichen politischen und
rechtlichen regionalen Probleme der kaspischen Meereszone und der Beziehungen
zwischen den litoralen Staaten geldst sind, werden die russischen Rohrleitungen und
die derzeitige Infrastruktur nicht ausreichen, um das gesamte Rohprodukt zu den
internationalen Verbrauchern zu bringen. Schwierigkeiten ergeben sich auch aus der
Suche nach Alternativstrecken fiir den Transport des Kaspischen Meer6dls durch den
Iran und die Tiirkei, wo interne politische und ethnische Spannungen die Rohrlei-

tungssicherheit bedrohen.'™

Um ihre politischen und soziookonomischen Probleme 16sen zu kdonnen, wollen die
neuen Erddl und Erdgas produzierenden Linder der zentralasiatischen Region ihre
Produktion so schnell wie moglich steigern. Jeder Akteur hat dabei seine eigenen
Programme hinsichtlich der Ol- und Gasressourcen des kaspischen Meerbeckens und
des Transports nach Westen. Russland schlug die Baku-Novorossiysk-Strecke vor,
die durch russisches Gebiet fiihrt, um auf diese Weise sowohl Aserbaidschans Olres-
sourcen als auch seine Innenpolitik kontrollieren zu konnen. Die Tiirkei unterstiitzte

andererseits die Baku-Ceyhan-Rohrleitung, die Russland umgehen und durch Aser-

19 Miiller, Friedemann: Energy Development and Transportation Network Cooperation in Central Asia

and the South Caucasus, in: Renata Dwan/Oleksandr Pavliuk (Hrsg.): Building Security in the New States
of Eurasia, New York: M.E. Sharpe, 2000, S. 177-200.
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baidschan, Georgien und die Tiirkei fithren sollte.'®

Um eine gesteigerte kaspische Meerdlproduktion bewiltigen zu konnen, miissen
neue Rohrleitungen mit einer Forderkapazitidt von bis zu 80 Mio. Tonnen jihrlich
gebaut werden.'” Angesichts dieser Schwierigkeiten suchen die Akteure Biindnisse
und Partnerschaften zu schliefen, um die vorhandenen Probleme zu 16sen. Gleich-
zeitig ist die allgemeine Konkurrenz um Olressourcen bekanntermafBen ein Phino-
men, das die internationalen und regionalen Beziehungen ernsthaft zu storen ver-

mag.

Die Forderung der Ol- und Gasreserven des Kaspischen Meeres hat sowohl langfris-
tige als auch kurzfristige Aspekte. Das kurzfristige Ziel aller Regionen im kaspi-
schen Meerbecken ist der Transport des Rohols von Aserbaidschan und dem kaspi-
schen Meeresbecken (des Chirags) und aus dem westlichen Kasachstan (dem

Tengiz) auf die internationalen Mirkte.'"’

Drei separate Alternativen waren mit dem Transport und den kommerziellen Aspek-

ten des kaspischen Meerdls verbunden:

1. Die Nutzung des vorhandenen russischen Rohrleitungssystems und der Transport
des kaspischen Meerols durch Oltanker aus dem Schwarzen Meer durch den Bospo-

rus (Baku-Novorossiysk und/oder Baku-Supsa).

2. Lokale, nahe gelegene und asiatische Mirkte als alternativer Markt fiir kaspisches

Meerol.

3. Die Baku-Ceyhan-Pipeline als eine teure, aber sichere Alternative.

"% William, F. Martin/Imai, Rynkichi/Steeg, Helga: Energiesicherheit im globalen Kontext. Ein Bericht
an die Trilaterale Kommission (Arbeitsberichte zur Internationalen Politik 97), Bonn 1997, S. 39.

19 Jaffe, Amy Myers/Robert Manning: The Myth of the Caspian Great Game: The Real Geopolitics of
Energy, in: Survival, vol. 40, no. 4/1998/99, S. 112-129.

106 Bhamy V., Shenoy, S. Gurcan Gulen, Michelle Michot Foss, Caspian Oil Export Choices Clouded

by Geopolitics, Project Economics, Oil and Gas Journal Online, Bd. 97/16, April 1999, S. 3,

%7 Vgl. Gulbanu Abenova: New Marketing Strategy for SHNOS, The Globe Kazakhstan, Bd. 51/271,
1998.
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2.2.1. Bewertung der vorhandenen russischen Rohrleitungssysteme
und der Bosporus-Alternative

Bei den Verhandlungen um den Transport des kaspischen Meerols hatte Russland

1."% Durch ex-

aufgrund seiner bereits gebauten Rohrleitungen einen grofen Vortei
sowjetische Rohrleitungssysteme kann man das kaspische Erdol auf zwei unter-
schiedlichen Routen auf den Weltmarkt transportieren. Diese zwei alternativen

Wege sind zum einen Baku-Novorossiysk und zum anderen Baku-Supsa.

Baku-Novorossiysk ist die einzige Rohrleitung, die fiir Anleger wirtschaftlich attrak-
tiv ist. Fiir das Friihol hat sich das Konsortium fiir diese Strecke entschieden. Ob-
wohl das Konsortium den Anfang des Exports auf 1997 festgesetzt hatte, wurde das
Rohél erst Anfang 1998 abgeleitet.'” Der Grund fiir diese Verzdgerung war die
russische Regierung. Der Transport des Ols geht etwa 153 km durch Tschetschenien,
wo Russland einen Krieg gegen die tschetschenischen Separatisten fiithrte. Die russi-
sche Regierung versprach der tschetschenischen Regierung, sowohl die alten als
auch die neuen Rohrleitungen fiir das Rohol zu verwenden. Auf diese Weise wurde
eine Vereinbarung erreicht, und Mitte 1998 floss das Rohol nach Novorossiysk. Die
Baku-Novorossiysk-Rohrleitung war die einzig verfiigbare Infrastruktur fiir den
Transport von Aserbaidschans Ol. Nach einem Regierungsabkommen vom 18. Janu-

ar 1996 wurde das aserbaidschanische Ol iiber russisches Gebiet geliefert.''”

Nach sieben Jahren ist diese Strecke nicht mehr zeitgemédf. Sie wird heute nicht
mehr als eine zuverlédssige Strecke betrachtet, da sie durch mehrere politisch instabi-
le Regionen einschlieBlich Dagestan und Chechnya fiihrt. Aulerdem ist die Kapazi-
tit der Baku-Novorossiysk-Rohrleitung unzureichend, um den groBeren Teil des Ols

zu exportieren, und die Transitgebiihren sind im Vergleich mit der Baku-Supsa-

1% fbrahimov, Aydin: Rusya’nin Kafkasya Siyasetinin Temel Noktalari (Caucasien Politik von Russland)
in: Efegil, Ertan: Geopolitics of Central asia in the post-cold era, A Systemic Analysis, Haarlem, 2002,
S. 186.

1% Ebenda, S. 45.

10 Araham S. Becker, Russia and Caspian Oil: Moskow Loses Control, in Post-Soviet Affairs, 2000, S.
128.
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Rohrleitung zu hoch.'"!

Baku-Novorossiysk-Pipeline

I et ¥

(Quelle: The University of Texas at Austin Online Library)

Allein der Transport des kaspischen Ols bis zum Schwarzmeerhafen Russlands wirft
neue Probleme auf. Oltransporte auf Tankern durch den Bosporus sind unter 6kolo-
gischen Gesichtspunkten problematisch, was auch der Tiirkei klar ist.''* Tiirkische
Experten weisen darauf hin, dass die Bosporus-Meeresenge ihre maximale Kapazitit
erreicht. Nach einer Schitzung fuhren letztes Jahr 50.000 Schiffe durch den Bospo-
rus, darunter 4500 Tanker, und diese Zahl steigt jedes Jahr um 15 bis 20 %.'" Diese
Transportroute durch das Herz der Tiirkei, Istanbul mit einer Bevolkerung von iiber
10 Millionen, kann im Falle des Auslaufens des Rohstoffes oder bei Zusammensto-
Ben zu einer Skologischen Katastrophe fiihren.''* Die Tiirkei hat das Recht und ist
entschlossen, alle notwendigen Mallnahmen zu ergreifen, um das dkologische Sys-

tem wie auch die historische und kulturelle Umgebung der tiirkischen Meeresenge

"1 Stephen J. Blank: Energy, Economics and Security, in: Central Asia: Russia and its Rivals, Carlisle
Barracks: Strategic Studies Institute, 1998, S. 11.

12 Rank, Michael: Russia and Turkey Clash over Control of Bosporus, Reuters 25. Juli, 1997.

'3 Vgl. Soligo, Ronald und Amy Meyers Jaffe: Caspian Pipelines: Pipe Dream or Reality, in: Energy in
the Caspian Region: Present and Future, Amy Meyers Jaffe, Yelena Kalyuzhnova, Dov Lynch and Robin
Sickles, Palgrave Press, 2001

14 Stephen Kinzer: Fearless Turks' Big Fear? Tanker, New York Times, 24 Oktober 1998.
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.. 11
zu schiitzen.'?’

Eine andere, alternative Linie war offensichtlich die von Georgien kommende und
dann nach Ruménien, Bulgarien, Ukraine oder sogar zur Schwarzmeerkiiste der
Tiirkei fiihrende Route, die sich Baku-Supsa-Rohrleitung nennt und die seit 1999
gebaut wird."'® Sie flieBt durch Baku und folgt in etwa den vorhandenen Gas- und
Eisenbahnlinien zur georgischen Hauptstadt Tiflis und dann zum Hafen von Supsa in
Georgien. Diese Linie hat eine Gesamtlinge von 985 km und eine Kapazitit von

100.000 Bs/d.'"”

Diese Baku-Supsa-Rohrleitung fiir Rohdl wurde von Aserbaidschan und Georgien
eingefiihrt. In erster Linie beabsichtigen beide Staaten, sich vom russischen Mono-
pol des Oltransports nach Europa und auf die Weltmirkte zu 16sen. Obwohl die
Baku-Supsa-Rohrleitung durch mehrere Regionen mit ethnischen Spannungen fiihr-
te, war es sowohl fiir die georgischen als auch fiir die aserbaidschanischen Regie-

. . . . . . . 2 . 11
rungen eine einmalige Gelegenheit, einen unabhiingigen Oltransport zu erreichen.'"

"5 Topses, Ozlem: Turkish Regulations Regarding Maritime Traffic in the Turkish Straits and Sea of

Marmara, in: www.mfa.gov.tr/grupi/maritime.htm.

"1® Ronald Soligo: The Economics of Transport Routes for Caspian Oil. 2002, S. 4.

""" Ebenda, S. 5.

"8 Olfieber und prekiire Wirtschaftlage, in: Le monde diplomatique — deutsche Ausgabe.
Nr. 10/6. Jg., Oktober 2000.
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Baku-Supsa-Pipeline
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Quelle: The University of Texas at Austin Online Library

Die Pipelinepolitik muss gegensitzliche dkonomische und politische Interessen
verbinden. Die Besondere an Baku-Supsa ist seine einzigartige Strecke, die nicht
durch russisches Gebiet geht. Sowohl Georgien als auch Aserbaidschan haben be-
deutsamen politischen und 6konomischen Druck aus Russland zu spiiren bekommen.
Baku-Supsa als eine Alternativstrecke hat hier zu einer Entlastung Aserbaidschans
gefiihrt und es moglich gemacht, das Baku-Ceyhan-Rohrleitungsprojekt zu realisie-
ren.'"” Die gesamte Pipeline, die noch aus der Sowjetzeit stammt, wird oft als
schlecht und mit Materialien minderer Qualitédt gebaut beschrieben, ebenso soll die
Wartung mangelhaft sein, alles Nachteile, die sich mit dem Alter noch verschirfen.
Dies verhindere eine Ausweitung der Produktion in der Region. Die gegenwértigen
russischen Pipelines haben eine Forderungskapazitit von 50 Prozent. Russland hat

. . . .. . .12
mehrmals versichert, dass eine hohere Forderung kein Problem sei. 0

Aber die Tiirkei hat mehrfach davor gewarnt, dass dieser gesteigerte Verkehr mit

"9 Miiller, Friedemann: Energy Development and Transportation Network Cooperation in Central Asia
and the South Caucasus, in: Renata Dwan/Oleksandr Pavliuk (Hrsg.): Building Security in the New States
of Eurasia,New York:M.E. Sharpe, 2000, S. 177-200.

1" Siehe The Economist 1998: 7. Februar, Amineh 1999, S. 186.
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groBBeren Tankern durch die iiberfiillte Bosporus-Meerenge eine Umweltgefahr sei.
Obwohl die Montreux-Konvention von 1936 die Kompetenz der Tiirkei beschrinkt,
den Verkehr durch die Bosporus-Meeresenge zu regulieren, hat sie darauf beharrt,
dass, sobald der Export des kaspischen Ols sein HochstmaB erreicht, eine Strecke

auf dem Landweg, die Istanbul umgeht, gefunden werden miisse.'!

Bulgarien und Griechenland haben ihr Interesse zum Ausdruck gebracht, eine Olpipe-
line zu bauen, die den bulgarischen Hafen von Burgas mit dem griechischen Hafen
von Alexandropolis verbindet. Die Tiirkei ihrerseits will eine Rohrleitung iiber das
Ostliche Anatolien bis nach Ceyhan bauen. Kurzfristig stehen dem Export des zentral-

asiatischen Erdols folgende Moglichkeiten offen:
1. Eine Bewertung der aktuellen russischen Pipelinesegmente.

2. Die Benutzung einer bestehenden Pipeline mit ziemlich geringer Kapazitit durch
Georgien nach Supsa. Mit einer geschitzten Investition von 1,5 Milliarden Dollar

wire die Baku-Supsa-Pipeline die billigste alternative Pipeline in der Region.122

3. Der Bau einer Umgehungspipeline von Burgas in Bulgarien nach Alexandropolis
in Griechenland. Die Kosten zum Bau der Pipeline liegen schitzungsweise bei 800

Millionen Dollar.'?

2! Ronald Soligo: The Economics of Transport Routes for Caspian Oil. 2002, S. 12.
"2 hitp://www.first-exchange.com/fsu/ AZER/News/news042299.as.
' Ebenda.
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2.2.2. Lokale, nahe gelegene und asiatische Markte als alternativer
Markt fir kaspisches Meerol

Die Alternative fiir das kaspische Ol sind die lokalen und nahe gelegenen Mirkte.
Die Russische Foderation wird in Zukunft ein eher schwacher Markt fiir kaspisches
Rohol sein, da die meisten russischen Raffinerien alt und marode sind. In ihnen
findet nur ein relativ geringer Wertzuwachs statt, so dass sie auch nicht bereit sind,
fiir das kaspische Rohprodukt hohe Preise zu bezahlen. Grundsétzlich produzieren
sie nicht die Endprodukte, die in der neuen russischen Wirtschaft gebraucht werden:
Benzin und Diesel. Stattdessen fiihren sie zu einem groBen Uberangebot an schwe-
rem Heizol, das oft nicht viel mehr als Rohdl wert ist. Es wird erwartet, dass die
Erdolnachfrage in Europa in den kommenden zehn Jahren um nicht mehr als 1 Mil-
lion Barrel pro Tag steigen wird. Dagegen konnte der Erdolexport nach Osten als
Alternative dienen da die Nachfrage auf den asiatischen Mirkten voraussichtlich um

10 Millionen Barrel pro Tag ansteigen wird.'**

China und Asien gelten hinsichtlich der Olférderung als die hauptsichlichen Wachs-
tumsmaérkte der Welt. Wenn man sich diese Tatsache aus der Perspektive der kaspi-
schen Erzeuger ansieht, hat dies einige Auswirkungen. Eine grundlegende Realitét
des Olmarkts ist es, regional in einem gewissen Ma} segmentiert zu sein. Ol kann
verschiedene Werte an verschiedenen Meerendstationen haben; der Preis, den man
bekommen kann, hingt vom Charakter des Olmarkts an jedem einzelnen Standort

12
ab.!®

Moégliche Strecken fiir das kaspische Ol verlaufen im Siiden durch den Iran, Afgha-
nistan, Pakistan oder moglicherweise im Osten direkt nach China. Die alternative
Route fiihrt iiber eine lange Strecke und die betreffenden Lénder sind ,,schwierige*
Staaten, was z.B. den Zoll betrifft. Dieses Projekt ist fiir China jedoch sehr wichtig,
um seinen wachsenden Bedarf an Ol zu befriedigen und im Energiebereich Sicher-
heit zu erreichen. Ohne die Nachfrage auf dem asiatischen Markt haben diese Szena-

rien auf lange Sicht jedoch keine Bedeutung. Dieses Projekt ist aber zu teuer, um es

124 Amineh, M.P.: Towards the Control of Oil Resources in the Caspian Region, (New York & Munster):
St. Matin Press and Lit-Verlag. 1999, Tabelle 2.2.
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in Betracht zu ziehen.'?®

2.2.3. Die Baku-Ceyhan-Pipeline: eine teure, aber sichere Alternative?

In den 1990er Jahren wurde intensiv dariiber diskutiert, welche Pipelinestrecke
wirtschaftlich und politisch vorteilhafter sei. In derselben Zeit fanden in der Kaspi-
schen Meeresregion mehrere Anderungen in 6konomischer und geopolitischer Hin-
sicht statt. Wahrend der russische und iranische Einfluss allmihlich zuriickging,
nahm der US-amerikanische und tiirkische Einfluss bedeutend zu. Diese Anderung

schuf auch ein giinstiges Umfeld fiir regionale Kooperation und Partnerschaft.'”’

Heute wird die Aussicht auf die Baku-Ceyhan-Rohrleitung Wirklichkeit. IThre Reali-
sierung ist fiir die bevorstehende Verschiebung des Kriftegleichgewichts in der
Region entscheidend. Im Jahre 1998 unterzeichneten Kasachstan, Aserbaidschan,
Turkmenistan, Usbekistan und Georgien in Ankara eine Erkldrung, die den Trans-
port des kaspischen Ols durch das Kaspische Meer und iiber die Leitung von Baku
nach Ceyhan vorsieht.'”® Eine Rohrleitung von Baku iiber Georgien in die Tiirkei zu
bauen, kann eine attraktive Alternative sein, die auch eine wichtige politische Rolle
fiir die drei Léander spielen konnte, die versuchen, ,,Gegengewichte zum russischem
,, Transport-Monopol“ zu schaffen. Infolge der Ankara-Erkldrung zur Realisierung
der Route Baku-Tbilisi-Ceyhan haben sich die tiirkischen, georgischen und aserbaid-
schanischen Arbeitsgruppen auf ein Paket von Vereinbarungen geeinigt, um die
Baku-Ceyhan-Hauptexportrohrleitung zu realisieren,'*’ die im Kaspischen Meerbe-
cken und in Zentralasien produziertes Ol transportiert. Am 18. November 1999

unterschrieben Aserbaidschan, Georgien und die Tiirkei ein Regierungsabkommen

' Odom, William E.: The Caspian Sea Littoral States: The Object of a New Great Game? In: Caspian
Crossroads, vol. 3, no. 3/1997, S. 4-7.

12 vgl. Soligo, Ronald und Amy Meyers Jaffe: The Economics of Pipeline Routes: The Conundrum of
Oil Exports from the Caspian Basin, Baker Institute Working Paper, 1998.

2" Lelyved, Michael: Turkey: US. Urges Solution to Caspian Pipeline, RFE/RL Report, 23. September,
1999.

128 Vo], Roberts, John: Caspian Pipelines. London: The Royal Institute of International Affairs, 1996.

129 Winrow, Gareth M.: Turkey’s Role in Asian Pipeline Politics, Jane's Intelligence Review, Vol. 9, No.
2, February, 1997.
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. . . . . 1
und unterzeichneten die Vereinbarungen zum Bau der Pipeline. 30

Die geplante Strecke, die in Baku, der Hauptstadt von Aserbaidschan, beginnen
wird, durchquert Georgien und endet in der tiirkischen Mittelmeerstadt Ceyhan. Sie
hat eine Gesamtldnge von 1.730 km und eine 1-Million-bbl/D-Kapazitit und trans-
portiert auch kasachisches Ol aus Aserbaidschan. Bis zum Baubeginn der Pipeline
muss noch die Finanzierung dieses vergleichsweise teuren Vorhabens sichergestellt
werden. Die geschitzten Kosten gehen von 2 bis zu mehr als 4 Milliarden US-
Dollar. Die Olfirmen wollen sich auf diese Kosten nur einlassen, wenn die Eintrig-
lichkeit der Leitung gesichert ist und die Tageskapazitidt von einer Million Barrel
erreicht wird."' Im Jahr 1994 unterschrieb die aserbaidschanische Regierung mit der
internationalen Olgesellschaft AIOC (Azerbaijani International Operating Coopera-
tion), einem Geschéftskonsortium von Olgesellschaften aus den Vereinigten Staaten,
GroBbritannien, Norwegen, der Tiirkei, Russland, Japan, Saudi-Arabien und Aser-

baidschan selbst, einen Vertralg.132

0 http://www.bakuceyhan.org.uk.

3! Barnes, Joe und Ronald Soligo: Baku-Ceyhan pipeline: bad economics, bad politics, bad idea, in: Oil
and Gas Journal, Vol. 96, No. 43, 1998.

132 Forstythe, Rosemarie: ,,The Politics of Oil in the Caucasus and Central Asia®, in: Adelphi Papers, No.
40, Oxford, International Institute for Strategic Studies, 1996, S. 40.
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Tabelle 10 : Die Olgesellschaften und ihre Anteile an der AIOC

Gesellschaft Nation Aktien in %
BP Grofbritannien 17,12
AMOCO USA 17,01
SOCAR Aserbaidschan 10
LUKOIL Russland 10
PENNZOIL USA 9,8
UNOCAL USA 9,52
STATOIL Norwegen 8,56
TPAO Tiirkei 6,75
EXXON USA 5
MCDERMOTT USA 2,45
RAMCO GrofBbritannien 2,08
Delta Saudi-Arabien 1,68

Quelle: www.azer.com/aiweb/categories/magazine/62_folder/62_articles/62_socar_aioc.html

Das prowestlich orientierte eurasische Korridorprojekt fordert die Schaffung einer
neuen geo-Okonomischen regionalen Partnerschaft, um die Rohrleitungen gegen
Militdr- und Terrorangriffe zu verteidigen. Diese neue Partnerschaft schafft eine

Strecke fiir zentralasiatisches Ol auBerhalb der Kontrolle Russlands.

Im Transkaukasus bestehen derzeit zwei unterschiedlich aktive militidrische Blocke.
Auf der einen Seite Aserbaidschan, Georgien und die Tiirkei, die von den USA
unterstiitzt werden, auf der anderen Seite Armenien, Griechenland und der Iran, die
in der Durchfiihrung des eurasischen Korridorprojekts sowohl eine 6konomische als
auch eine strategische Bedrohung fiir ihre Interessen sehen.'” Letztere Gruppe wird
von Russland unterstiitzt, das den nachsowjetischen Siiden als seine exklusive Inte-

ressensphire betrachtet.

133

Jaffe, Amy Myers/Robert Manning: The Myth of the Caspian Great Game: The Real Geopolitics of
Energy, in: Survival, vol. 40, no. 4/1998/99, S. 112-129.
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2.3. Haupthindernisse fiir die Realisierung der Baku-Ceyhan-Pipeline

Es gibt zwei Haupthindernisse bei der Realisierung der Baku-Ceyhan-Rohrleitung:
1. die kommerzielle Lebensfidhigkeit des Projekts, 2. die ethnischen Konflikte in den

vom Ubergang der Rohrleitung betroffenen Regionen.

2.3.1. Die kommerzielle Lebensfahigkeit des Projekts

Die USA stimmten aus politischen Griinden fiir eine Hauptpipeline von Baku iiber
georgisches und tiirkisches Gebiet ans Mittelmeer. Damit sollten die Herstellung
einer bedeutenden Energie-Transversale unter Umgehung Irans und Russlands, die
politische und wirtschaftliche Erstarkung Georgiens, die Einbindung der Tiirkei und
die Entlastung der Meerenge beim Bosporus, die nach tiirkischer Erkldrung eine
Steigerung des Tankerverkehrs vom und ins Schwarze Meer nicht mehr aushilt,

erreicht werden.'**

Eine der Hauptsorgen des Konsortiums sind die dkonomischen Kosten der Baku-

Ceyhan—Strecke.13 >

Die Kosten der Rohrleitung belaufen sich auf etwa 2 bis 4 Milli-
arden US-Dollar. Der allgemeine Konsens ist, dass es etwa 3 Milliarden US-Dollar
sein werden."”® Das Konsortium ist fiir die Kosten des ganzen Rohrleitungsbaus
verantwortlich. Wihrend dieser Zeit wird das Konsortium nicht von der US-
Regierung subventioniert. Ferner wird in Aserbeidschan noch zu wenig Erdol fiir
einen solchen GroBbau gefordert. In wirtschaftlicher Hinsicht scheint das Projekt
Baku-Ceyhan mit Kosten von rund 3 Milliarden US-Dollar als recht riskant. Wah-
rend die beteiligten Staaten ihre Einstimmigkeit schon vor Jahren gegeben haben,
blieben die Olkonzerne daher lange Zeit kritisch. Hier konnte der Iran hinsichtlich

des weltweiten Exports zentralasiatischen Gases und Erddls eine entscheidende

Rolle spielen, und die Vereinigten Staaten fiirchten, dass ein solches Pipelineprojekt

134 Forstythe, Rosemarie: The Politics of Oil in the Caucasus and Central Asia, in: Adelphi Papers, No.
40, Oxford, International Institute for Strategic Studies, 1996, S. 40.

133 Soligo, Ronald und Amy Meyers Jaffe: The Economics of Pipeline Routes: The Conundrum of Oil
Exports from the Caspian Basin, Baker Institute Working Paper, April 1998.

13 Ronald Soligo: The Economics of Transport Routes for Caspian Oil. 2002, S. 8.
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den iranischen Einfluss in der Region dramatisch steigern wird.

Ein anderer 6konomischer Faktor ist der Preis des Ols auf dem Weltmarkt. Einige
Experten behaupten, dass die Weltdlpreise iiber 12 US-Dollar pro Fass bleiben
miissten, damit Baku-Ceyhan profitabel ist."”’ Im Jahr 1998 sank der Preis des Ols
unter diese Marke, und Aserbaidschan hatte in der Folge 6konomische Probleme. Da
jedoch das Konsortium mit einem Planungshorizont von 30 Jahren langfristige Ein-
kiinfte erwartet, beeinflussen kurzfristige Preisabfélle die allgemeine Rentabilitit

des Projekts nicht.

Neben anderen Alternativen ist die Baku-Ceyhan-Strecke im Pipelinesystem die
einzige Hauptexportrohrleitungsstrecke, der es gelang, ihrer Realisierung nédher zu
kommen. Die neuen geopolitischen Anderungen im Kriftegleichgewicht in der
Kaspischen Meeresregion haben die Durchfiihrung dieses Projekts beschleunigt. All
dies zeigt deutlich, dass eine Pipeline Baku-Ceyhan in erster Linie eine politische
und strategische Pipeline ist, die man auch bauen will, wenn sie 6konomisch nicht
rentabel ist. Die Prioritiit der Politik iiber die Okonomie zeigt, dass die Tiirkei fiir
die USA eben eine andere strategische Bedeutung besitzt als fiir Europa. Die billigs-
te Pipeline ist nicht die beste, entscheidet doch die Streckenfiihrung iiber den Ein-

fluss in der Region."*®

2.3.2. Die ethnischen Konflikte in den vom Ubergang der Rohrleitung
betroffenen Regionen

Die Produktion des aserbaidschanischen Ols wiirde bei weitem nicht ausreichen, so
dass vor allem Ol aus Kasachstan und Turkmenistan iiber das Kaspische Meer nach
Baku zur Weiterleitung transportiert werden muss. Als Hauptpartner in diesem

Machtkampf wurde die strategisch gelegene Tiirkei ausersehen. Sie befindet sich

37 Vgl. Jaffe, A. M. und Manning, R.: The Myth of the Caspian “Great Game”: The Real Geopolitics of
Energy”, in: Survival, vol. 40, no. 4, 1998.

138 Vgl. Biilent, Ali Riza: ABD nin Hazar Boruhatti Politikasi: Ciddimi, Yoksa Dostlar Alisveriste gorsiin
mii? [Die Pipeline-Politik der USA im Kaspischen Meer; Ist sie ernsthaft oder nur zum Vorzeigen?], in:
Stratejik Analiz [Strategische Analyse], Band 1, Ausgabe 6, 2000
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buchstidblich im Mittelpunkt aller Konfliktherde der Region: Kaukasus, Naher Os-
ten, Persischer Golf, Zypern.139 Von der Osttiirkei aus wurden fast tdglich amerika-
nische Luftangriffe gegen den Irak gefiihrt, um dessen Olressourcen weiterhin vom

Weltmarkt fernzuhalten.

Eine verldssliche Einigung sowohl im Nagorni-Karabach- als auch im Tschetsche-
nien-Konflikt ist von groBter Wichtigkeit fiir die regionale Stabilitidt und die Ent-
wicklung des Kaspischen Ols und anderen Ressourcen im groBen Stil."*" Wihrend
sich der Tschetschenienkrieg nicht in unmittelbarer Ndhe der Baku-Ceyhan-Leitung
abspielt, gibt es doch mehrere ethnische Konflikte in den von der Pipeline betroffe-

nen Regionen. Deren wichtigste sind:
e Nagorni-Karabach
e (Georgien: Abchasien, Ossetien-Separatismus

e Kurdischer Separatismus

Nagorni-Karabach

Nagorni-Karabach ist ein gebirgiges Gebiet innerhalb Aserbaidschans. Wihrend
sowjetischer Zeiten wurde es hauptsidchlich von Armeniern bevolkert. In den spéten
1980er Jahren, als sich die politische Lage in der Sowjetunion zunehmend ver-
schlechterte, kam es in der Region zu Spannungen. Der Konflikt entwickelte sich zu
einem Krieg zwischen Armenien und Aserbaidschan. Die Lage spitzte sich zu, als
die Verwaltung Nagorni-Karabachs ihre Trennung von Aserbaidschan ankiindigte,
und der Konflikt ging weiter, nachdem beide Staaten ihre Unabhingigkeit erklért

hatten. In diesem Krieg wurden fast 40.000 Menschen getdtet und mehr als eine

13 Vgl. Ebel, Robert und Rajan Menon (Hrsg.): Energy and Conflict in Central Asia and the Caucasus,
Lanham: Rowman & Littlefield, 2000.

10 Siehe dazu: Mangott, Gerhard (Hrsg.): Brennpunkt Siidkaukasus. Aufbruch trotz Krieg, Vertreibung
und Willkiirherrschaft? Osterreichisches Institut fiir internationale Politik, Wien 1999.
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Million Menschen vertrieben. Eine Waffenruhe wurde im Jahr 1994 vereinbart.'*!

Georgien: Abchasien, Ossetien-Separatismus

Georgien hat wie Aserbaidschan innenpolitische Probleme, die mit den separatisti-
schen Bewegungen in Abchasien (Nordwestgeorgien) und Ossetien (nordliches
Georgien) zusammenhingen.'*? Die Baku-Supsa- und die Baku-Ceyhan-Rohrleitung
gehen durch georgisches Gebiet, was Georgiens politische Stabilitdt fiir den siche-

ren Transport voraussetzt.

Die zwei aufstindischen Regionen erhielten von Russland Unterstiitzung und desta-
bilisierten die georgische Regierung. Der ehemalige georgische Priasident Eduard
Schewardnaze entkam 1995 und 1998 zwei Attentatsversuchen, die mit seiner Olpi-
pelinepolitik, die fiir russische Interessen nachteilig war, zusammenhingen. Die USA
sandten Militdarexperten, um der georgischen Regierung bei ihrem Kampf gegen
Terroristen in der Pankisi-Region und bei der Sicherung der Route Baku-Ceyhan zu

helfen.'®

Kurdischer Separatismus

Der tiirkische Teil der Baku-Ceyhan-Rohrleitung ist 622 Meilen lang. Da der GroB-
teil der Strecke hauptsidchlich durch tiirkisch bevolkerte Gebiete fiihrt, in denen die
tirkische Regierung die volle Kontrolle hat, ist es fraglich, ob Aktivisten der Kurdi-
schen Arbeiter Partei (PKK) die Realisierung der Rohrleitung durch erneute Feind-

seligkeiten blockieren konnen. '**

Die tiirkische Regierung hat zugesagt, mogliche
Angriffe auf die Baku-Ceyhan-Rohrleitung zu verhindern, die durch hauptsédchlich

tiirkisch bevolkerte Stidte wie Erzurum, Erzincan und Kayseri verlduft.

'*' Vgl. Rutland, Peter: No Progress in Nagorno-Karabakh Talks, in: OMRI Daily Report, September 11,
1995.

142 Cohen, Ariel: Paving the Silk Road, in: Harvard International Review, Vol. 22, No. 1, Winter 2000.

143 Siehe dazu: Rondeli, Alexander: Security Threats in the Caucasus: Georgia’s View, Perceptions: in:
Jouglal of Ir}ternational Affairs, Vol. III, No. 2, 1998.

14 Ozdag, Umit: Kuzey Irak ve PKK, (Nord Irak und PKK) in: Avrasya Dosyasi, Vol. 3, No. 1, Spring
1999 S. 27-30.
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2.4. Verschiedene Perspektiven und die Interessenlage der regionalen
und globalen Akteure hinsichtlich der Baku-Ceylan-Rohrleitung

Ein solches Rohrleitungsnetz liefert neue unabhingige Einnahmequellen fiir die
beteiligten Staaten. Okonomische Verbindungen und vermehrte Unabhingigkeit
bedienen regionale Kooperation. Die regionale dkonomische Kooperation leistet
einen positiven Beitrag hinsichtlich der regionalen ethnischen Konflikte. Diese
Situation schafft eine giinstige Atmosphire unter den Parteien, um eine friedliche

Losung fiir die regionalen Konflikte zu finden.

Die regionalen Akteure wie die Tiirkei, Russland und der Iran brachten verschiedene
Ansichten iiber den Bau der Baku-Ceyhan-Rohrleitung zum Ausdruck. Wihrend die
Tiirkei das Projekt unterstiitzte, waren Russland und der Iran stark gegen Baku-

Ceyhan, weil das Projekt beide Staaten umging.'*

2.4.1. USA

Seit der Auflosung der Sowjetunion sind US-multinationale Olgesellschaften ebenso
wie jene aus anderen Lidndern in ihrem Streben nach Geschiftsgelegenheiten in
Zentralasien und in der Kaukasus-Region ziemlich riicksichtslos gewesen.146 Die
Vereinigten Staaten haben die Politik eines mehrfachen Rohrleitungsnetzes und
ostwirts des Westenergiekorridors stark befiirwortet. Zugunsten dieser Politik haben
sie die Entwicklung von fiinf besonderen Rohrleitungen unterstiitzt. Die Vereinigten
Staaten machen sich zusammen mit den Regierungen der Tiirkei, Aserbaidschans

und Georgiens fiir die Baku-Ceyhan-Linie nach Westen stark.'"’

Die Vereinigten Staaten betrachten ihre eigene Rolle in Bezug auf die Kaspischen

Olleitungen als die eines ,,Vermittlers“. Ihre Aufgabe sei es, ,,die relevanten Gesell-

' Blank, Stephen: Every Shark East of Suez: Great Power Interests, Policies and Tactics in the Trans-
caspian energy wars, in: Central Asian Survey, vol. 18, no. 22/1999, S. 149-184.

146 Robert E. Ebel, Michael P. Croissant, Joseph R. Masih, Kent E. Calder, Raju G.C. Thomas: Policy
Forum: Energy Futures, The Washington Quarterly, vol. 19, no. 4, 1996, S. 71-99.
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schaften und die regionalen Staaten zu ermutigen, in gutem Vertrauen auf die kom-
merziellen und politischen Faktoren zu verhandeln, um die Rohrleitungen lebensfa-
hig zu machen. Die USA sicherten im November 1999 ihre Unterstiitzung fiir die
Baku-Ceyhan-Rohrleitung zu und unterstiitzen auch einen tiirkischen Rohrleitungs-
plan, iiber Aserbaidschan und Georgien turkmenisches Gas zu liefern.'*® Die Tiirkei
glaubt, dass die Olpipelines Frieden und Stabilitit bringen und die neuen unabhin-

gigen Staaten des Kaukasus und Zentralasiens bereichern.

Die Investition in diese Region konnte letztlich die Abhidngigkeit der USA von
Importen aus dem unsicheren persischen Golf reduzieren und die regionale Versor-
gung sicherstellen. Die gewaltigen Reserven Aserbaidschans und die anderen Be-
stinde des Kaspischen Meerbeckens versprechen eine diversifizierte Versorgung fiir
das 21. Jahrhundert, die fiir die dann weniger auf den persischen Golf angewiesenen
USA eine willkommene strategische Entwicklung bedeutet. Nach Meinung kommu-
nistischer Ideologen streben amerikanische Olmonopole danach, Russland aus seiner
traditionellen Einflusszone und seiner traditionellen Vorherrschaft im Kaspischen

Meer zu vertreiben und sich die Olressourcen der Region einzuverleiben.'*

Die Entwicklung der Beziehungen zwischen den Vereinigten Staaten und Russland
spielt eine wichtige Rolle bei der zukiinftigen US-Politik im Kaspischen Meeresbe-
cken. Eine gefestigte Marktwirtschaft nahe Russland und China kann nur helfen,
diese beiden Linder auf ihrem felsigen Pfad in Richtung Freiheit positiv zu beein-
flussen. Die Vereinigten Staaten betrachten diese mehrfachen Rohrleitungen als
Werkzeuge fiir das Erreichen mehrerer politischer und 6konomischer Ziele. Diese
Ziele stehen im Zentrum der US-Politik hinsichtlich des Kaukasus und Zentral-

asiens.'

Aus dieser Perspektive konnen Rohrleitungen die innere Entwicklung wie auch die

"7 Miiller, Friedemann: Zugang und Ressourcensicherung: Die USA und Zentralasien, in: Peter Ru-
dolf/Jiirgen Wilczewski (Hrsg.): Weltmacht ohne Gegner — Amerikanische Aufenpolitik zu Beginn des
21. Jahrhunderts, Baden-Baden 2000, S. 197-216.

148 Brimmer, Ian: Oil, Politics: America and the Riches of the Caspian Basin, in: World Policy Journal,
Vol. 15 No. 1, 1998, S. 23.

14 pamir, Necdet: Energiepolitik im kaspischen Raum: europiische und amerikanische Konzeptionen, in
Sen, Faruk: Kaukasus, Mittelasien Nahost — gemeinsame Interessen von EU und Tiirkei, 2001, S. 36.

" Ebenda, S. 36-39.
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externen Beziehungen der Linder beeinflussen und so die US-Ziele befordern. In
diesem Sinne haben die Vereinigten Staaten zuallererst darauf abgezielt, ein Netz
von mehrfachen Rohrleitungen ostwirts des Westenergietransitkorridors einzufiih-
ren, die Ol und Gas aus dem Kaspischen Meer auf den Weltmarkt bringen. AuBer-
dem umgeht dieses Netz den Iran und Russland. Auf diese Art und Weise stellt es

einen ungestorten Fluss von Ol und Gas zum Weltmarkt sicher.'”!

Auch die mogliche Pipeline-Infrastruktur von Zentralasien in Richtung Siidosten hat
die US-Regierung zu beeinflussen versucht. Um zu vermeiden, dass eine Erdgas-
oder Erdol-Pipeline von Turkmenistan via Iran nach Pakistan gebaut wird, haben
die USA Verhandlungen zwischen den Staaten Turkmenistan und Pakistan sowie den
Investoren Unocal (USA) und Delta (Saudi Arabien) begiinstigt, die am 23. Juli
1997 zum Abschluss eines Vertrages in Islamabad gefiihrt haben. Entsprechend
diesem Vertrag hdtten die Investoren ab Dezember 1998 eine Pipeline von Dauleta-
bad (Turkmenistan) durch Afghanistan nach Multan (Pakistan) bauen sollen. Aus
diesem Projekt haben sich die Investoren 1998 zuriickgezogen, da die politische
Situation in Afghanistan lingst keine ausreichende politische Stabilitidt mehr bot.
Moglicherweise wird dieses Vorhaben nach einer Stabilisierung des Landes wieder
aufgenommen, doch bedarf es noch einer ldngeren Phase der Vertrauensbildung, bis
private Investoren das Risiko einer solchen Investition zu tragen bereit sein wer-

152
den.

Diese Rohrleitungsprojekte liefern unglaubliche Kapitalanlagemoglichkeiten fiir
Gesellschaften aus den Vereinigten Staaten, Russland, der Tiirkei und anderen In-
vestitionsldndern. Die amerikanischen Olfirmen investieren groBe Summen im Erd-
0l- und Erdgassektor, besonders in Kasachstan und Aserbeidschan. Infolge der Fusi-
onen der Erdolfirmen ist es schwierig, die Investitionsfirmen als US-amerikanisch
oder europdisch zu bezeichnen."”® Gleichwohl wird es von Nutzen sein, auf die

Investitionen von US-Gesellschaften im kaspischen Meer nidher einzugehen. Neben

51 Siehe dazu: MacFarlane, S. Neil: Amerikanische Politik in Zentralasien und im Transkaukasus, in:
Aus Politik und Zeitgeschichte, B43-44/98, S. 3-12, Bonn, 16. Oktober 1998.

152 7itiert nach: Miiller, Friedmann: Energiepolitische Interessen in Zentralasien, in: Aus Politik und
Zeitgeschichte, B 8/2002, S. 28.

153 Westen dringt auf billigeres 01, in Frankfurter Rundschau Nr. 270, S. 9, vom 20.11.2000.
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den Regierungen von Energie produzierenden Lindern, den regionalen Kréften und
den Vereinigten Staaten bilden transnationale Olgesellschaften selbst eine bedeut-
same Interessensgruppe. Wihrend die offizielle US-Politik dafiir eintrat, die Baku-
Ceyhan-Rohrleitung zu bauen, die auf dem Wunsch basierte, den russischen und
iranischen Einfluss auf die Region einzudimmen, zogern die Olgesellschaften ange-
sichts der relativ hohen Kosten des Projekts. Auch gibt es hier deutliche Auseinan-
dersetzungen zwischen den USA und Europa. Die Européder bevorzugen die Route
durchs Schwarze Meer und den Bosporus. Sie wollen die Alternative rein von kom-
merziellen Betrachtungen abhingig machen und sehen das Bosporusproblem als
technisch 16sbar an. '>* Gemeinsame Interessen von Bulgarien, Ruménien und Grie-
chenland, die tiirkischen Restriktionen iiber die Bosporuspassage abzuschaffen und
das Recht der Tiirkei, die Schiffe zu fiihren, umzugestalten, betrachtet die Tiirkei als

russisch-griechische Entschlossenheit gegen ithre Ambitionen in Zentralasien.

2.4.2. Turkei

Im Gegensatz zu Russland und zum Iran war die Tiirkei das einzige michtige Land
in der Region, das die Baku-Ceyhan-Rohrleitung unterstiitzte und sie als einen ent-
scheidenden Faktor fiir die Integration von Europa und Asien betrachtete. Seit dem
Beginn des Olfeldentwicklungsprojekts haben es mehrere okonomische Faktoren
nahe gelegt, aserbaidschanisches und kasachisches Ol durch die Tiirkei auf die
Weltmirkte zu fiihren."” Dies wurde von der aserbaidschanischen Regierung richtig
eingeschitzt, als sie im Jahr 1993 eine Vereinbarung mit Ankara unterschrieb. Die
aserbaidschanische Regierung wollte von Anfang an ihr Ol durch Ceyhan exportie-
ren. Die Tiirkei hat der kasachischen Regierung auch angeboten, kasachisches Ol
durch Anatolien zu transportieren, und darauf verwiesen, dass diese Strecke viel

billiger sei. Auch die kasachische Regierung hat fiir den Transport ihres Ols auf der

'3 Belyi, Andrei: The enlargement impact on the EU-Russia relations in energy field, in: www.unece.org.
'35 Hill, Fiona: Pipeline Politics, Russo-Turkish Competition and Geopolitics in the Eastern Mediterra-
nean, S. 220.
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tiirkischen Strecke ein betrichtliches Interesse gezeigt.156

Der Kampf um die Transportstrecke wurde nicht nur zwischen der Tiirkei und Russ-
land, sondern auch zwischen der Tiirkei und dem Iran gefiihrt. Die USA spielen eine
wichtige Rolle in der endgiiltigen Entscheidung iiber die Strecke. Die Position der
Tiirkei im kaspischen Oltransport, die eine Schliisselrolle bei der Herausbildung des
gegenwairtigen geopolitischen Gleichgewichts in der Region gespielt hat, wird von

den USA gestt’itzt.ls7

Die Tiirkei hat das geopolitische Vakuum in den letzten Jahren
gefiillt und eine freundliche Umgebung geschaffen, damit die Regierungen Zentral-
asiens in den dkonomischen, militidrischen und politischen Themen zusammenarbei-

ten.

Wenn die Baku-Ceyhan-Rohrleitung schlieBlich in Betrieb geht, verbraucht die
Tiirkei die Hilfte des gesamten Ols, das durch die Rohrleitung exportiert werden
wird. Die Baku-Ceyhan-Rohrleitung liefert der Tiirkei nicht nur Nutzen infolge der
Transitgebithren und einer gewaltigen Energieversorgung, sondern sie ermoglicht
eine Verbesserung der Petroleumproduktion und eine Verfeinerung der Kapazititen
und verschafft der Tiirkei eine giinstige Stellung im Kaukasus.'”® Die Tiirkei kiindig-
te an, dass sie bereit sei, den Bau des Abschnitts der Rohrleitung, der durch ihr
Gebiet verlduft, komplett zu finanzieren. Es wurde geschitzt, dass die Rohrleitung
mehr als 2 Milliarden US-Dollar kosten und ungefihr eine Kapazitit von 45.000.000
Tonnen haben wird. Wenn die Baku-Ceyhan-Rohrleitung zustande kommt, wird die
Tiirkei jdhrlich mehr als 500 Millionen US-Dollar Gewinn einfahren und aufgrund

der Reduktion von Olimporten 3 Milliarden US-Dollar sparen.159

Die Rohrleitung hat somit fiir die Tiirkei folgende wirtschaftlichen und strategischen

Bedeutungen:

e Erweiterung der politischen und 6konomischen Verbindungen der Tiirkei zu

156 Winrow, Gareth M.: Turkey's Role in Asian Pipeline Politics, in: Jane's Intelligence Review, Vol. 9,
No. 2, Februar 1997.

157 Jaffe, A. M. and Manning, R.: The Myth of the Caspian “Great Game”: The Real Geopolitics of
Energy”, in: Survival, vol. 40, no. 4, 1998, S. 23.

"% Ebenda, S. 24.

159 Kinzer, Stephen: Fearless Turks' Big Fear? Tanker, in: New York Times, 24. Oktober 1998.
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den Lindern im Kaukasus und in Zentralasien.

¢ Transitrechte und eine gute Quelle des finanziellen Gewinnes und somit eine

groBe Rolle im Export des Ols aus der Kaspischen Meerregion.

® Der Transport des kaspischen Meerdls zum tiirkischen Hafen von Ceyhan

beugt einer Verschmutzung von Bosporus und Dardanellen vor.

Vom Standpunkt der Tiirkei aus betrachtet war keine der bisherigen Rohrleitungen
adédquat, und zwar aus verschiedenen Griinden. Die russische Strecke war aufgrund
der Tatsache, dass sie im Begriff stand, den Tankerverkehr zu steigern, der durch die
Bosporus-Meerengen fuhr, keine gute Alternative. Die Tiirkei behauptete, dass jede
zusitzliche Pipeline zum Hafen von Novorossiysk das Lieferungsvolumen steigern
und damit zugleich eine ernste Umweltbedrohung fiir die tiirkischen Meerengen und
die Stadt Istanbul darstellen wiirde. In den letzten zehn Jahren gab es 167 grofere
Unfille im Bosporus, und seit 1988 ist die jdhrliche Zahl von Unféllen um 35 Pro-
zent gestiegen. Aufgrund dieser Tatsache hielt Ankara das AIOC davon ab, die

russische Strecke zu wihlen.'®

2.4.3. Russland

Russland bemiiht sich um eine aktive Politik, um die 6konomische, politische und
militidrische Kontrolle iiber Transkaukasien und Zentralasien wiederzugewinnen, die
nach dem Zusammenbruch der UdSSR verloren gegangen war. In der Zwischenzeit
haben die internationalen Olgesellschaften es geschafft, ihre wirtschaftlichen Kon-
zepte hinsichtlich der Ausbeutung und des Transports von Bodenschitzen der Regi-

on auf den Weltmarkt zu entwickeln und auszufiihren.'®

Durch die Umsetzung des Baus des Pipelinesystems in Zentralasien und Transkau-

1 Sasley, Brent: Turkey’s Energy Policy in the Post-cold War Era, in: Middle East Review of Interna-
tional Affairs Vol. 2, No. 4, 1998, S. 31.

11 Vgl. Kreikemeyer, Anna: Konflikt und Kooperation in der Kaspischen Region: Russische Interessen-
lagen, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B43-44/98, S. 13-25, Bonn, 16. Oktober 1998.



&9

kasien dehnt sich die 6konomische Stellung Chinas, der Tiirkei, des Iran und der
USA in Zentralasien aus. Moskaus Widerstand gegen das Projekt Baku-Ceyhan riihrt
von seinem Wunsch her, die Kontrolle iiber seinen fritheren Besitz zuriickzugewin-
nen, bevor groBere Olexporte (Aserbaidschan) und groBere Transitkorridore (Geor-
gien) zustande kommen. Wenn diese Rohrleitung Ol aus Aserbaidschan und Ka-
sachstan transportieren und dabei das Gebiet von Russland ausschlieBen wird,
verliert Russland sowohl eine betrichtliche Einkommensquelle als auch die wirt-

schaftliche Kontrolle iiber diese dlreichen Staaten.'®?

Es war abzusehen, dass Russland Aserbaidschan und Georgien immer noch als sein
Einflussgebiet betrachten und keine Versuche tolerieren wiirde, seine Interessen in
der Region zu umgehen. Obwohl die Beziehungen zwischen Aserbaidschan und
Russland sich wihrend der Prisidentschaft Jelzins (1991 bis 1999) nicht normali-
sierten, halfen die Anfangskonzessionen Aserbaidschan, seiner prowestlichen Politik

v 1- .- . . 163
nachzugehen und mehr auslindische Investitionen ins Land zu bringen.'®

Das strategische Ziel Russlands ist es, Aserbaidschan und Kasachstan zu zwingen,
ihr Ol iiber eine Rohrleitung in den Hafen von Novorossiisk am Schwarzen Meer zu
exportieren und von dort mitTankern durch die Bosporus-Meeresenge und ins Mit-

telmeer zu liefern.'®*

Allerdings birgt dieser Vorschlag viele technische Probleme. Der Bosporus ist eine
enge Wasserstrale mit gefihrlichen Stromungen. Es ist nicht iiberraschend, dass die
tirkische Regierung vehement gegen diese Option ist. Durch die Festlegung von
Grenzlinien fiir die Passage von Schiffen durch den Bosporus am 1. Juli 1994 stirkte
die Tiirkei die okologische Sicherheit Istanbuls. Viele russische Theoretiker sehen
die Tiirkei daher als hauptsidchlichen potentiellen Opponenten Russlands in der

165

Kaspischen Region. ™ Die radikalsten antitiirkischen Publizisten und Gelehrten

12 Araham S. Becker: Russia and Caspian Oil: Moskow Loses Control, in Post-Soviet Affairs, 2000,
S. 129.

19 Griffith, Brent: Back Yard Politics: Russia’s Foreign Policy Toward the Caspian Basin, in: Demokra-
tizatsiya, Vol. 6, No. 2, 1998, Washington DC, S. 426 - 441.

164 Lane, David: The Political Economy of Russian Oil, Rowman and Littlefield Publishers, Inc., Lanham,
Maryland, 1999, S. 32.

195 Vgl. Criss, Nur Bilge und Serdar Guener: Geopolitical Configurations: The Russia-Turkey-Iran
Triangle, Security Dialogue, Vol. 30, No. 3, September 1999, S. 365-376.
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mutmaBen, dass Ankara durch seinen verstdrkten Einfluss in jenen Regionen ver-
sucht, dadurch eine Art Briickenkopf fiir das Eindringen bis nach Sibirien zu schaf-

fen.

Russland lancierte zusammen mit Griechenland und Bulgarien die Initiative, die
Burgas-Alexandropolis-Rohrleitung zu bauen. Die Hauptidee hinter diesem Projekt
ist, dass der Bosporus und die Dardanellen umgangen und das Ol von Novorossiisk
zum bulgarischen Hafen von Burgas mit dem Tanker verschifft und von dort iiber
die Rohrleitungen bis zu den griechischen Meerendstationen in Alexandropolis

gepumpt werden soll.

Russland ist sicher ein gewichtiger Akteur in der kaspischen Region, und Président
Putin versucht, seine Rolle durch eine verbesserte Integration taktischer und strate-
gischer Ziele zu maximieren. Transkaukasien und Zentralasien sollten fest fiir ihre
legalen und 6konomischen Interessen und das Recht der Diversifikation seiner aus-
lindischen Wirtschaftsbeziehungen einstehen, um 6konomische Energie und 6kolo-

gische Sicherheit sicherzustellen.'®

Kasachstan und Turkmenistan erscheinen als neue Wettbewerber Russlands bei
Exporten von Ol und Gas auf den Weltmarkt. Die Rolle der USA, GroBbritanniens,
Frankreichs und anderer Staaten, deren Ol- und Gasgesellschaften groBe Investitio-
nen in Zentralasien machen, nimmt stark zu. Die Rolle der Turkei und des Iran wird
auf dem Gebiet im Pipelinesystem ausgeweitet. Ein Riickgang des russischen Ein-
flusses in Zentralasien ist unvermeidlich, wenn Ol aus dem westlichen Kasachstan
nicht nach Novorossiisk, sondern ans Mittelmeer flieft und wenn Erdgas aus Turk-

menistan durch den Iran und die Tiirkei nach Westeuropa gelangt.'®’

1% Griffith, Brent: Back Yard Politics: Russia’s Foreign Policy Toward the Caspian Basin, in: Demokra-
tizatsiya, Vol. 6, No. 2, 1998, Washington DC, S. 426- 441.

167 Vgl. Abraham S. Becker: Russia and Caspian Oil: Moscow Loses Control, in: Post-Soviet Affairs,
2000 16, S. 91-132.
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2.4.4. Iran

Als die Gespriche iiber die Ausnutzung und den Transport des kaspischen Ols be-
gannen, versuchte der Iran, ein Stiick des Kuchens abzubekommen. Der Iran ist
einer der groBten Olexporteure der Welt und will keine starken Wettbewerber; ent-

sprechend versucht er, Aserbaidschans Position in der Region zu schwichen.

Der Iran betrachtet Russland im Siidkaukasus und in Zentralasien als strategischen
Alliierten mit einem gemeinsamen Interesse an der Stabilisierung der Region sowie
an einem Zuriickdringen des tiirkischen und US-amerikanischen Einflusses.'®® Der
Iran unterstiitzt die russische Ansicht in der Rohrleitungspolitik des Kaspischen
Meeres. Beide Liander sind gegen kaspische Rohrleitungen im Meer und versuchen
auch Kasachstan und Turkmenistan zu ermutigen, Rohrleitungen durch Russland
oder den Iran zu fithren. Der Iran ist ein Schliisselakteur in der Konkurrenz um die
Rohrleitungsstrecken, weil seine Golfhifen am Indischen Ozean die kiirzesten Rohr-
leitungsstrecken vom Kaspischen Meerbecken anbieten.'® Aufgrund seiner revoluti-
ondren Politik im Nahen Osten ignorierte der Iran lange seine potentielle Rolle im
Kaspischen Meerbecken und blockierte sein Aufkommen als ein groerer Spieler in

der Ol- und Gasrohrleitungspolitik.

Unter rein 6konomischen Gesichtspunkten ist die iranische Option unter allen ande-
ren Pipelineprojekten die preisgiinstigste. Es gibt schon eine persisch-kasachische
Vereinbarung, die die Basis fiir den Bau einer Rohrleitung liefert, welche das Ten-
giz-Olfeld in Kasachstan mit dem Hafen von Aqta am Kaspischen Meer verbinden
wiirde. Nur 100 Kilometer Rohrleitungen sind erforderlich, um den Olverarbeitungs-
anlagen von Teheran in Tebriz, Arak und Isfahan Ol durch den iranischen Hafen von

Enzeli am Kaspischen Meer zu liefern.'"™

Fiir Turkmenistan gibt es entsprechend hinsichtlich der Entwicklung von OI- und

"% Vgl. Stauffer, Thomas R.: The Iranian Connection: The Geo-Economics of Exporting Central Asian
Energy via Iran, in: Occasional Papers: Number Twenty Nine, International Research Center for Energy
and Economic Development, 1997.

'% Criss, Nur Bilge und Serdar Guener: Geopolitical Configurations: The Russia-Turkey-Iran Triangle,
in: Security Dialogue, Vol. 30, No. 3, September 1999, S. 365-376.
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Gasindustrien Pliine, neben den drei bestehenden Erdgasrohrleitungen eine Olpipeli-
ne aus Turkmenistan in den Iran zu bauen. Dies erlaubt den Transport von 14 Milli-
onen Tonnen von Rohol jidhrlich und steigert die Exporteinnahmen des Landes be-
trachtlich. Turkmenistan und der Iran haben schon einen Vertrag iiber den Bau einer
transkontinentalen Rohrleitung durch den Iran und die Tiirkei unterschrieben und
bemiihen sich darum, dass Anleger das Projekt fordern. Die USA lehnen es stark ab,
Ol durch den Iran zu liefern, die Tiirkei hat die Bewegung von Tankern durch den
Bosporus und die Dardanellen eingegrenzt und Aserbaidschan weigert sich, Novo-

rossiisk anzufahren.

2.4.5. Aserbaidschan

Fiir Aserbaidschan ist die Realisierung des Baku-Ceyhan-Projekts nicht nur eine
Diversifikation zu seinen Olexportstrecken, sondern auch eine Garantie fiir seine
Unabhingigkeit und die Sicherheit in der Region.'”' Aserbaidschan hat die Rohrlei-
tung seit den frithen 1990er Jahren unterstiitzt und klar gemacht, dass es dieses
Projekt als das niitzlichste und sparsamste unter seinen Alternativen ansieht. Auller-
dem iibt die wachsende amerikanische Priasenz in der Region Druck auf Armenien
aus und beschleunigt eine Losung des ethnischen Konflikts in der aserbaidschani-

schen Nagorni-Karabach-Provinz. 172

Fiir Aserbaidschan bedeutet die Baku-Ceyhan-Pipeline einen groen Einfluss auf die
Rohrleitungsdiplomatie des Kaspischen Meeres und finanzielle Gewinne aus dem
Export des kaspischen Ols an die westlichen Mirkte. Die Aufstellung von Aserbai-
dschan als eine zuverlidssige Energiequelle und damit die Beteiligung auf internati-
onaler Ebene als ein europdisches Land ist ein moglicher Schritt hin zur Aufnahme

Aserbaidschans als ein vollwertiges Mitglied der NATO.

170 Forsythe, Rosemarie: The Politics of Oil in the Caucasus and Central Asia, S. 55-58.

! Croissant, Cynthia: Azerbaijan, Oil and Geopolitics, Nova Science Publishers, Inc., Commack, New
York, 1998.

"2 Molla-Zade, Jayhun: Azerbaijan and the Caspian Basin: Pipelines and Geopolitics, in: Demokratizat-
siya, Vol. 6, No. 1, Winter 1998, Washington DC, S. 28-34.
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2.4.6. Kasachstan

Obwohl Kasachstan sich wihrend des Gipfels der Organisation fiir Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa (OSZE) in Istanbul im November 1999 einer Vereinba-
rung zum Baku-Ceyhan-Projekt anschloss, hat das Land seine Position seitdem
stindig wieder revidiert. Kasachstan und internationale Olgesellschaften unterstiit-
zen die iranische Strecke, zumal sie aufgrund schon vorhandener Rohrleitungen im

Iran eher moglich und vor allem kostengiinstiger ist.

Langfristig gesehen sind die Interessen von Aserbaidschan und Kasachstan sehr
unterschiedlich.'” Aserbaidschan kann sein Ol nur nach Westen transportieren,
wihrend Kasachstan weiter von westlichen Miarkten weg ist, aber durch China eine
potentielle Verbindung zu den Mirkten in Ostasien hat. Kasachstan konnte sich
ziemlich leicht anstatt nach Westen ostwirts orientieren, wo die Konkurrenz nicht so

grof} ist.

Fiir Kasachstan bedeutet die Baku-Ceyhan-Pipeline eine gute Alternative und ist ein
Schritt in Richtung seiner erklédrten Politik der ,,mehrfachen Rohrleitungen* in seiner
speziellen Interpretation.174 Abziiglich der Kritik am undemokratischen System in
Kasachstan kann das Land seine Beziehungen zu den westlichen Lidndern mit Hilfe

der Baku-Ceyhan-Pipeline verbessern.

2.4.7 Europaische Union

Im letzten Jahrzehnt war die Aufmerksamkeit der EU, gemessen an ihrer Entschlos-
senheit und derVerfolgung ihrer klaren Priorititen in der zentralasiatischen Region,
eher mifig. Bisher haben die Mitgliedstaaten der EU hier noch keinen gemeinsamen

Nenner fiir ihre Politik in dieser Region gefunden. Stabilitit und wirtschaftlicher

173 Bimboes, Detlef: Zentralasien — Interessen, Michte und Konflikte, Beitrag fiir den 8. Friedenspoliti-
schen Ratschlag in Kassel am 01.12.2001.
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Konjunktur in der Region sind fiir Europa wichtig. Europa ist in Zentralasien bisher
nicht als eine Macht mit geopolitischen Interessen in Erscheinung getreten. Dennoch
gibt es besondere Beziehungen. Wenn auch eine ausfiihrlich angelegte politische
Strategie der EU fiir die Region bisher noch fehlt, so werden doch schon konkrete,

langfristig angelegte Energieinteressen verfolgt.'”

Europa ist arm an Energieressourcen, die regionale Produktion sinkt immer weiter,
und zukiinftig wird Europa einen immer weiter ansteigenden Bedarf an importierten
Energieressourcen, besonders an Erdgas, erleben.!’® Finanzielle Investitionen in die
konkurrenzfihigsten Mineral- und Energieprojekte europédischer Konzerne wurden im
Wesentlichen durch US-amerikanische und chinesische Investitionen iiberholt. Die
EU ist zunidchst einmal an der Sicherung ihrer Energiezufuhr aus dem Persischen
Golf sowie an der Diversifizierung ihrer Energieimporte durch die ErschlieBung der
kaspischen Erdol- und Ergasreserven sowie an der Entwicklung von Absatzmérkten
interessiert.'”” Briissel engagiert sich fiir Erdolquellen der Region und hat deswegen
ein Programm namens TRACECA (Transport Corridor Europe-Caucasia-Asia) aufge-
legt, um die StraBen und Schienenverbindungen der Region zu erneuern. Die EU-
Programme TRACECA und INOGATE (Interstate Oil and Gas Transport to Europe)
unterstiitzen die Verbesserung einer ldnderiibergreifenden regionalen Infrastruktur.
Der Hauptzweck des INOGATE-Programms, welches sich an die Staaten Zentral-
asiens, Osteuropas und des Kaukasus wendet, ist die Sicherung der europidischen
Energieversorgung. Diese soll durch die Forderung eines regional angepassten Ol-
und Gaspipeline-Systems und die Entlastung des Transports innerhalb der zentralasia-
tischen Region zu den europdischen Markten, katalysiert durch die Gewinnung priva-

ter Investoren und internationaler Finanzorganisationen, erhoht werden.'”®

Einige Voraussagen zeigen auf, dass sich die Nordsee- und EU-Produktion bis etwa

" Vgl. NZZ (1999a): Eine Olleitung von Kasachstan zum Schwarzen Meer, in: Neue Ziircher Zeitung
vom 27.05.1999.

'S Heinrich Kreft; Manfred Hutterer: Neues ,,Great Game* in Zentralasien? Die Entwicklungen im
Stidkaukasus in Zentralasien, dem Mittleren Osten und im westlichen Siidasien als Herausforderung fiir
Europa, in: OMZ 5/2001, S. 614.

176 Vgl. Halbach, Uwe; Miiller, Friedemann: Persischer Golf, Kaspisches Meer und Kaukasus — entsteht
eine Region vitalen europdischen Interesses? Kurzfassung einer Studie des swp, Berlin Mirz 2001.

77 Culter, Robert: Russia and Europe’s Energy Strategy, News and Trends, Vol. 5, Nr. 20, 1.11.2000.

'8 Informationen iiber INOGATE sind zu finden unter: http://www.inogate.org/english.htm.
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2010 nicht ausdehnen wird.!”” Man erwartet, dass der Gasverbrauch bis 2030 auf 18
bln.m3 steigt, danach werden 10 bln.m3 aus Russland, dem Nahen Osten und Nordaf-
rika, aber nur 2.5 bln.m3 aus der Nordsee und 5 bln.m3 vom Rest, also von der regio-
nalen Produktion, kommen.'® In diesem Zusammenhang wird es fiir die EU immer
wichtiger, in der Durchfithrung seiner Sicherheitsstrategie im Hinblick auf die Ener-

gie aktiv auf drei unterschiedlichen Ebenen voranzuschreiten.

Diese sind: Diversifikation der Struktur des Energiekonsums, Diversifikation der
Energieversorgung gemif} ihrer Herkunft, und die Ausdehnung und Verbesserung von
Transportwegen von sicheren sowie nachhaltigen Energie-Importen. Fiir die EU
konnte Zentralasien eine besondere Anziehungskraft in Hinblick auf die Energie
darstellen, da hier zum einen teils heranwachsendes Ressourcenpotential und zum
anderen ein grofles politisches wie auch wirtschaftliches Potential fiir Europa liegt,

das zur Zeit in dieser Region noch unterreprisentiert ist.

Dennoch hat sich die EU gegeniiber konkreten Infrastrukturentscheidungen neutral
verhalten. Dabei miisste sie mehr als andere Akteure daran interessiert sein, dass die
Versorgungslinien fiir Ol und Erdgas nach Europa fiihren. Die wichtigste Pipeline der
Region ist die von Baku-Ceyhan, doch die EU hat keine Beteiligung an diesem sehr

strategischen Projekt.

Darin driickt sich natiirlich auch aus, dass die EU bislang auBlenpolitisch und milita-
risch noch sehr nationalstaatlich gepridgt ist und eine gemeinsame Aulen- und Si-
cherheitspolitik erst langsam entsteht. Die Mitgliedsstaaten wiederum sind weit da-
von entfernt, eine solche Strategie zu entwickeln. Hier besteht also ein
Zustandigkeitsvakuum, iiber das erst langsam politisches Bewusstsein geschaffen
wird. Wie dem auch sei, die EU verfolgt in der Region in jedem Fall langfristig ange-

.. 181 . .. . .
legte Energieinteressen.'® Europiische Energickonzerne verfiigen iiber eine starke

'" Vgl. Europiische Kommission, ,,Griinbuch. Hin zu einer europiischen Strategie fiir Energieversor-
gungssicherheit” Luxemburg, 2001.

'8 ygl. Pauline Jones Luong und Erika Weinthal, “Domestic Determinants of the International Role in
Oil

and Gas Development: The Case of Central Asia,”, January 1999.

'8! Friedemann Miiller: Energiepolitische Interessen in Zentralasien, in: Aus Politik und Zeitgeschichte B
8/2002, S. 30f.
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Prisenz in den internationalen Konsortien, die die kaspischen Energieressourcen
erschlieBen und ausbeuten wollen. SchlieBlich hiangt Europa bei Erddl zu 60 Prozent,
bei Erdgas zu 30 Prozent von Importen ab. Dabei ist Europa der natiirliche Absatz-
markt sowohl fiir das zentralasiatische Ol wie fiir das Erdgas. Die Region liegt zwi-
schen noch energiereicheren Regionen im Norden und Siiden, und ein Export nach
Osten ist technisch schwierig und 6konomisch zu riskant, als dass Investoren derzeit

bereit wiren, die notwendige Infrastruktur zu errichten.'®?

Russland, welches umgangen worden ist, ist sowohl wirtschaftlich als auch politisch
einer der groflten Verlierer des Baku-Ceyhan-Pipeline-Projekts. Bilaterale Handels-
beziehungen— einschlieBlich der Zollunion, die 1995 eingegangen wurde — und der
mogliche EU-Beitritt der Tiirkei sind wichtige Aspekte des geopolitischen Kontexts
der BTC-Pipeline.

2. 5. Rechtsstellung des Kaspischen Meeres

Das Kaspische Meer ist ein von Land eingeschlossenes Binnenmeer oder ein grofer

See ohne natiirliche Verbindung zu einem anderen Meer.'®’

Der Mangel an Klarheit
des Status des Kaspischen Meeres fiihrt zu einer Konfrontation zwischen Aserbai-
dschan, dem Iran und Turkmenistan, die die Spannung in der Region auf ein gefihr-
liches Niveau heben und die Ol- und Gasentwicklung gefihrden konnte.'®* Es exis-
tieren verschiedene Interpretationen hinsichtlich dieser Statusfrage. Bis zur
Auflosung der UdSSR gab es nur zwei Kaspische Meerkiistengebiete, den Iran und
die UdSSR. Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion wurde der Status des Kas-
pischen Meeres von zwischen Russland und allen litoralen Lindern (Aserbaidschan,
Kasachstan, Turkmenistan und Iran) unterschriebenen Vertrigen bestimmt. Das

Problem war jedoch, dass keiner der vorherigen Vertrige die Meeresbodengrenzen

oder die erorterte Ol- und Gasausnutzung festlegte. Es ist offensichtlich, dass die

'82 Pamir, Necdet: Energiepolitik im kaspischen Raum: europiische und amerikanische Konzeptionen, in
Sen, Faruk: Kaukasus, Mittelasien, Nahost — gemeinsame Interessen von EU und Tiirkei, 2001.

183 Oxman, Bernard H.: Caspian Sea or Lake: What Difference Does it Make?, Caspian Crossroads
Magazine, Vol. 1, No. 4, 1998.

'8 Boliikbasi, Suha: The Controversy over the Caspian Sea Mineral Resource: Conflicting Perceptions,
Clashing Interests, in: Europe-Asia Studies, Vol. 50, No. 3, 1998, S. 397-414.
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Russische Foderation eine Resolution beziiglich der Rechtsstellung des Kaspischen
Meeres im Hinblick auf andauernde Projekte der Entwicklung der Kaspisches Meer-

ressourcen will.'®

Aral
Nea

Caspian

Quelle: The University of Texas at Austin Online Library

Die Sowjetunion und der Iran legten mit dem Vertrag von Turkmenchai (21. Februar
1828), dem sowjetisch-persischen Freundschaftsvertrag (26. Februar 1921) und dem
Vertrag iiber Handel und Navigation zwischen der UdSSR und dem Iran (25. Mirz
1940) eine Abgrenzung fest. Nach diesen Vertrigen enden die Lindergrenzen zwi-

schen der UdSSR und dem Iran auf dem Kaspischen Meer.'™

Es wird intensiv diskutiert, ob dies von der Genfer Konvention von 1958 und dem
UN-Gesetz der Meerkonvention von 1982 abgedeckt ist und ob die kaspischen

Meerressourcen den entsprechenden litoralen Staaten gehoren oder zwischen ihnen

'85 Clagett, Brice M: Ownership of Seabed and Subsoil Resources in the Caspian Sea Under the Rule of
International Law, in: Caspian Crossroads Magazine, Vol. 1, No. 3, 1998.

1% Turii Merzliakov: Legal Status of the Caspian Sea, in: International Affairs, Moscow, Vol. 45, No.1,
1999, S. 33-40.
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allen gleich verteilt werden sollten usw. Es ist von betrichtlicher Wichtigkeit, Ant-
worten auf all diese Fragen zu finden, auch in Bezug auf die Position der Russischen

Foderation, die, was die Region betrifft, noch einen Quasi-Supermachtstatus hat.

Kasachstans Auflenministerium nimmt an, dass die russische Position auf dem Kas-
pischen Meer unannehmbar und gesetzlich ungerechtfertigt ist und behauptet, dass
der Status des Kaspischen Meeres noch bestimmt werden muss, d.h. ob es ein Meer
oder ein geschlossener See ist. Zwei der Linder, Aserbaidschan und Kasachstan,
behaupteten, dass die Teilung des Kaspischen Meeres entlang der mittleren Linie
verlaufen und jeder Staat exklusive Souverdnitit iiber seinen Ausschnitt haben soll-

te.

Nach dieser Forderung wiirde Kasachstan 28 %, Aserbaidschan 21 %, Russland 19
%, Turkmenistan 18 % und der Iran 13,6 % erhalten.'®” Russland und der Iran be-
standen darauf, dass das Kaspische Meer ein Binnensee und daher einer gemein-
schaftlichen Kontrolle unterliegen sollte. Turkmenistan hat mehr oder weniger die
Position Aserbaidschans und Kasachstans unterstiitzt. Kasachstans Ansatz zum
kaspischen Meerproblem basiert iiberwiegend auf einem Kompromiss. Kasachstan
bestand auch darauf, dass jeder litorale Staat vollig unabhédngig iiber alle Angele-
genheiten der Erkundung und Ausnutzung von Ressourcen in seiner Zone beschlie-
Ben konne. Trotz langwieriger Verhandlungen ist keine Annidherung zwischen den
beiden Lagern zu erkennen. Drei Mal musste der geplante Gipfel bereits abgesagt
werden, und fiir Beobachter war es keine Uberraschung, dass das Treffen in Ashga-

bat zu keinem Ergebnis fiihrte.

Gleichzeitig nimmt der Entscheidungsdruck aber zu. Die Auseinandersetzung ver-
hindert zum einen die Errichtung von neuen Pipelines, die Ol und Gas aus Zentral-
asien in den Westen transportieren sollen. Gegen die Konzepte einer Pipeline von
Kasachstan nach Aserbaidschan sowie einer zweiten von Turkmenistan nach Aser-

baidschan erhoben Russland und der Iran Einspruch wegen der ungekliarten Rechts-

'87 Clagett Brice M.: Ownership of Seabed and Subsoil Resources in the Caspian Sea Under the Rules of
International Law, in Caspian Crossroads Magazine, Volume 1, Issue No. 3, 1995,
http://ourworld.compuserve.com/homepages/usazerb/131.htm.
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lage. 188

Gemil den zwischen Russland und dem Iran unterschriebenen Vertrigen iiber den
Status des Kaspischen Meereshaben die Staaten die Rechte iiber das Wasser bis zu
zwolf Meilen von ihrer Kiiste entfernt. Die russische Ansicht besteht darin, dass der
Rest eine freie Zone werden miisse, in der jeder Staat, der an das Meer angrenzt,

189 Wiihrend einer Konferenz iiber

gleiche Rechte hinsichtlich der Olférderung hat.
Angelegenheiten, die sich auf die von Teheran gehaltenen Kaspischen Meerolreser-
ven bezogen, erklarte Makhmud Vaezi, der Aulenminister des Iran, im Dezember
1995, dass der Iran bereit sei, Verhandlungen mit russischen Gesellschaften zu be-
ginnen, aus der Kaspischen Meerregion Ol abzutransportieren und Ol- und Gasre-
serven zu fordern.'” Der Iran legte den Vorschlag vor, eine Organisation des Kaspi-
schen Meeres ins Leben zu rufen, welche dabei helfen wiirde, vorhandene und
zukiinftige politische und 6konomische Probleme in der Region zu 16sen. Ebenso
wie Russland fordert der Iran, dass alle das Kaspische Meer betreffenden Probleme

ausschliellich von den litoralen Staaten ohne jede AuBleneinmischung geldst werden

sollen.

Im Jahr 1997 ergriffen Aserbaidschan und Kasachstan die Initiative und unterschrie-
ben eine bilaterale Vereinbarung iiber die Rechtsstellung des Kaspischen Meeres.
Kasachstan unterschrieb auch ein Kommuniqué mit Turkmenistan und versprach,
seine Sektoren entlang des Kaspischen Meeres zu teilen.'”! Trotz der Uneinigkeiten
zwischen den Staaten iliber das Kapaz/Serdar-Feld scheint Turkmenistan die Russ-
land-Aserbaidschan-Kasachstan-Position der Teilung des Meeresbodens zu unter-

stiitzen. 2

Seit 2001 hat Russland eine Fiihrungsrolle in der Resolution von Streitfidllen einge-

'8 Ebenda.

"% Vgl. dazu: http://www.csis.org/ruseura/ponars/policymemos/pm_0053.pdf.

0 Ashley Ivy: International Law and Concers of the Caspian Sea Region.
http://www.stanford.edu/class/e297c/International %20Law%20and % 20Concerns %200f%20the %20Caspi
an%20Sea%20Region.htm.

! Odom, William E.: The Caspian Sea Littoral States: The Object of a New Great Game? In: Caspian
Crossroads, Vol. 3, No. 3/1997, S. 4-7.

12 Clagett Brice M.: Ownership of Seabed and Subsoil Resources in the Caspian Sea Under the Rules of
International Law, in Caspian Crossroads Magazine, Volume 1, Issue No. 3, 1995,
http://ourworld.compuserve.com/homepages/usazerb/131.htm.
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nommen und mehrere Besprechungen zwischen den fiinf Staaten organisiert. Der
erste Gipfel der fiinf litoralen Staaten, der mehrmals verschoben worden war, wurde
am 23. April 2002 in Ashgabat, Turkmenistan, abgehalten.'”® Jedoch versiumten es
die Prisidenten der fiinf litoralen Staaten, eine auch nur vage allgemeine Erkldrung
zu unterschreiben, und kamen lediglich iiberein, die Gespriche fortzusetzen. Wa-
shingtons Beteiligung an der Angelegenheit kam infolge des wachsenden Interesses
der USA an den gewaltigen Energieressourcen der Region zustande. Es wird auch
auf lange Zeit 6konomische und geostrategische Ziele der USA im Kaspischen

Meerbecken geben.

3. Internationale Interessenkonstellation der Regional- und GroBmachte

3.1. US-6konomische und strategische Interessen in Zentralasien

Zentralasien wurde in der Literatur der US-Regierungen entweder siidlicher Ab-
schnitt der fritheren Sowjetunion, der weite Westen von Asien oder der duerste

194

Osten des Nahen Ostens genannt.  Glaubt man den amerikanischen Beamten, be-

trachteten die Sowjets den Kaukasus und Zentralasien im Allgemeinen als Belas-

' In einigen Fillen nahm dies die Ziige einer Kolonialpolitik an, wurden diese

tung.
Léander doch gezwungen, ihre Wirtschaftspolitik und ihre Produktion an Moskaus

Fiinfjahrespldne anzupassen.

Heute dagegen handelt es sich um unabhiéngige Staaten.'”® Sie bilden eine kommer-
zielle und kulturelle Briicke zwischen Asien und Europa. Die amerikanische Verwal-
tung hat die strategische Bedeutung der Region nach dem Zusammenbruch der

UdSSR erkannt, was den ehemaligen Sowjetrepubliken ganz neue Horizonte eroff-

'3 Central Asia Report, http://www.rferl.org/centralasia/2002/04/16-250402.asp.

19 ygl. Kemp, Geoffrey und Robert E. Harkavy: Strategic Geography and the Changing Middle East,
Washington, D.C.: Carnegie Endowment for International Peace, 1997.

195 Kazemzadeh, Firuz: United States Policy toward Central Asia, caution and moderation. Vol. 58, Issue
1992, S. 678.

1% Rumer, Boris und Zhukov Stanislav (Hrsg.): Central Asia: The Challenges of Independence, New
York, 1998, S. 4.
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net. Washington sucht, diese Staaten ins Weltsystem zu integrieren197 und seine
langfristigen strategischen Ziele durch den Ausbau der Beziehungen ihnen zu si-
chern. Demokratie und Menschenrechtsangelegenheiten — das Aufkommen eines
demokratischen Pluralismus, der Schutz der Menschenrechte und die Schaffung
einer funktionierenden Marktwirtschaft — sind fiir die Zukunft der kaukasischen und
zentralasiatischen Staaten grundlegend.'”® Vor allem seit dem 11.9.2001 haben die
USA ihr strategisches Interesse an den zentralasiatischen Staaten wieder entdeckt

und ist zu einem wichtigen Akteur innerhalb der Region geworden. '

Die Aufmerksamkeit der US-Verwaltung richtet sich darauf, wie die kaukasischen
Staaten und die fiinf zentralasiatischen Lénder ihre politischen und 6konomischen
Institutionen entwickeln. Diese Institutionen sollen es ihnen ermoglichen, demokra-
tisch, wohlhabend, stabil und so konstruktive und produktive Mitglieder der interna-
tionalen Gemeinschaft zu werden. Diese Zielsetzung ist ein ausschlaggebender
Faktor der bilateralen Beziehungen.””’ Da die amerikanische Regierung glaubt, dass
ohne ein gewisses Mal3 an Demokratie kein Land stabil und wohlhabend sein kann,
fordert sie politische und rechtliche Reformen in der ganzen Region:201 ,,the promo-
tion of democracy, the creation of free market economies, the sponsorship of peace
and cooperation within and among the countries of the region, and their integration
with the larger international community.“*** Die steigende Bedeutung der Vereinig-
ten Staaten wird dabei stets mit russischen Interessen und Anspriichen kollidieren.

Dies kann leicht dazu fiihren, dass eine neue Krisenregion entsteht.

"7 Vgl. Malik, Hafeez (Hrsg.): Central Asia, Its Strategic Importance and Future Prospects. New York,
1994.

' Cohen, Ariel: U.S. Policy in the Caucasus and Central Asia:

Building a new “Silk road” to economic Prosperity” Heritage Foundation 1998.

' Vgl. Maynes, Charles William: America Discovers Central Asia, in: Foreign Affairs, Volume 82 No.
2, March/April 2003, S. 120-132, hier S. 120: ,,Prior to September 11, 2001, the Central Asian states of
the former Soviet Union - Kazakhstan, Kyrgyzstan, Tajikistan, Turkmenistan, and Uzbekistan - might as
well have been on the other side of the moon as far as U.S. policy was concerned.

2% MacFarlane, Neil: Western Engagement in the Caucasus and Central Asia. London, England: Royal
Institute of International Affairs, 1999. S. 23.

' Talbott, Strobe: Promoting Democracy and Prosperity in Central Asia. U.S. Department of State
Dispatch Vol 5, Issue 19, 1994, S. 280.
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Die zentralasiatischen Staatenliegen zwischen zwei Atomkrédften — Russland und
China — und an der Schnittstelle zwischen Russland und der islamischen Welt. Dies
und ihre reichen Bodenschitze definieren die strategischen Bedingungen der iiber 55
Millionen Menschen in dieser Region. Die Einschidtzung dieser geostrategischen
Bedeutung fiihrt dazu, dass seit der Auflosung der UdSSR Angelegenheiten, die mit
der politischen und wirtschaftlichen Entwicklungen im Kaspischen Raum verbunden

sind, innerhalb der US-AuBenpolitik ein zunehmendes Gewicht erlangt haben.*”?

Das Ziel der Einddimmung des russischen und iranischen Einflusses in diesem Be-
reich ist von groBBer Bedeutung. Eine Richtungsinderung der US-Politik wiirde Mos-
kau vor neue Probleme stellen, war doch die amerikanische Iranpolitik bislang eine
wesentliche Bedingung der strategischen Allianz Russlands mit dem Iran.’** Diese
Kooperation zielt darauf, in der Region ein Gegenpol zur NATO-Osterweiterung
aufzubauen und mit dem Iran, China und Indien dem Westen kollektiv entgegenzu-

treten.

Der Aufbau guter Beziehungen Russlands nicht nur zur schiitischen Bevolkerung,
sondern auch zu anderen Gemeinschaften in der Region hat Amerikas Aufmerksam-
keit erregt. Ein Atomreaktorprojekt zwischen Russland und dem Iran wiirde die US-
amerikanischen Sorgen noch grofler machen. Daher miissten die Vereinigten Staaten
ihre Unterstiitzung fiir die Region steigern und starke bilaterale Beziehungen auf-

bauen.””

Angesichts der geopolitischen und kulturellen Konkurrenz zwischen der Tiirkei und
dem Iran ist die Tiirkei als ein NATO-Verbiindeter ein wichtiger Partner fiir den US-
amerikanischen und europdischen Einfluss in der Region. In den frithen 1990er

Jahren sahen viele US-AuBenpolitikberater die Tiirkei als Modell fiir die ethnischen

202 Talbott, Strobe: A Farewell to Flashman: American Policy in the Caucasus and Central Asia, Address
at the Johns Hopkins School of Advanced International Studies, Baltimore, Maryland, July 21, 1997,
http://www.state.gov/www/regions/nis/97072 1talbott.html

203 Vgl. Mac Farlane, S. Neil: Amerikanische Politik in Zentralasien und im Transkaukasus, in: Aus
Politik und Zeitgeschichte - Beilage zur Wochenzeitung Das Parlament - Nr. B 43 - 44/1998 vom 16.10.
% Vgl. Johannsen, Margret: Neue Allianzen in Nah- und Mittelost (Blitter fiir deutsche und internationa-
le Politik 6), Bonn 1998, S. 670-674.

205 Christopher, Warren: Toward a Secure, Free, and Fully Integrated Europe, Dispatch 5, no. 25 (20/6),
1994, S. 403.
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zentralasiatischen, urspriinglich tiirkischen Republiken der fritheren Sowjetunion.”*®

Mit den tiirkisch-israelischen Beziehungen seit September 1993 haben sich die Be-
ziehungen zwischen den USA und der Tiirkei betrdchtlich erweitert. Beide befiirwor-
teten die Aufnahme der zentralasiatischen Liander in die OSZE, die Partnerschaft fur
ein Friedensprogramm und den nordatlantischen Kooperationsrat der NATO, In-
strumenten einer neuen Geopolitik in der Einflusssphire der ehemaligen Sowjetuni-
on. Ebenso kooperierten beide eng bei der Behandlung der ethnischen Konflikte in
Georgien und Tschetschenien wie auch hinsichtlich des Armenien-Aserbaidschan-
Konflikts tiber Nagorni-Karabach. Unter anderem nahm dies Gestalt an in der

Schwarzmeer Wirtschaftskooperation (SMWK),?”

einem urspriinglich tiirkischen
Plan, die Stabilitidt und Sicherheit der Region in der Transformationsphase zu stir-

ken.

Tabelle 11: US-auslandische Hilfe nach Zentralasien (in Millionen US-
Dollar)

Zentral- Kumulative 2001 2002 2003 2004
asiatisches Gelder

Land

Kasachstan 885,95 74,87 89,34 42,72 32
Kirgisien 635,03 41,46 95,66 37,85 40
Tadschikistan |489,96 56,48 141,29 25,8 35
Turkmenistan |218,2 12,57 18,06 7,8 8
Usbekistan 530,59 57,22 239,78 38,75 42
Gesamtsumme |2.759,73 ** 242.6 584,13 152,92 157
Prozent 13% 21% 25% 20% 27%
Eurasische

Hilfe

Quelle: State Department, Office of the Coordinator for U.S. Assistance to Europe and Eurasia.

206 Andrew Mango: The Turkish Model, in: Middle Eastern Studies, Vol. XXIX, No. 4, October.

07 Zentrum fiir Tiirkeistudien (Hrsg): Die Schwarzmeer-Wirtschaftsregion (SMWR). Darstellung, Ent-
wicklung, Perspektiven sowie Moglichkeiten der Zusammenarbeit mit der EU (Studien und Arbeiten des
Zentrums fiir Tiirkeistudien 14), Opladen 1996, S. 13.
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Fiir die Tiirkei sind die USA ein wichtiger Faktor bei der Formulierung einer eige-
nen AuBenpolitik hinsichtlich einer Region, in der die sie bedeutende dkonomische,
ethnische und kulturelle Interessen hat. Zugleich haben die tiirkischen Beziehungen
zur Russischen Foderation seit dem Ende des Kalten Krieges an Bedeutung gewon-
nen. Eine Sicherheitssorge Amerikas sind die radikalislamischen Strémungen in der
Region.””® Der Mangel an Freiheit und konomischem Wohlstand hat in diesen
Léandern zu einem Anwachsen des Extremismus in der unzufriedenen Bevolkerung

gefiihrt.

Im Gegensatz zu Russland finden die USA in Zentralasien offene Tiiren vor, stellen
sie doch das genaue Gegenteil des Nachfolgestaates der Sowjetunion dar: wirtschaft-
lich, politisch und technologisch stark, ein anderes Wirtschafts- und Gesellschafts-
modells und geografisch auf groBtmoglicher Distanz. Die Vereinigten Staaten besit-
zen das Potential, konstruktiv als Gegengewicht zu den Ambitionen Russlands und
des Iran und als Befiirworter tiirkischer Interessen aufzutreten. Allerdings wurden
die zentralasiatischen Staaten dabei weniger zum Partner als vielmehr zum Objekt

k2® In den letzten Jahren der Clinton-

der amerikanischen AuBenpoliti
Administration wurden deshalb regionale Task Forces hervorgerufen und viele hoch-

rangige US-Delegationen besuchten die zentralasiatischen Léander.

Aber auch amerikanische Geopolitik folgt Interessen, nicht Werten.”'® Gleich nach
der Auflosung der UdSSR hat sie eine auffallend diffuse und wenig kooperative
Rolle in der Region gespielt. Vertrige zwischen amerikanischen Olfirmen und den
Regierung Kasachstans und Aserbeidschans 1993/94 haben diese Region erst richtig

in das Bewusstsein amerikanischer Entscheidungstriger gebracht.

Mittlerweile ist in der Region so viel in Bewegung geraten und die Bedeutung der

Rohstoffe hat so zugenommen, dass die USA ihre Interessen neu gewichten miissen.

208 Haghayeghi, Mehrdad.: Islam and Politics in Central Asia, World Affairs 156, no.41, S. 994.

209 Talbott, Strobe: A Farewell to Flashman: American Policy in the Caucasus and Central Asia, Special
Event Report, Central Asia Institute, SAIS, 1997.

219 ygl. Barnes, Joe: US National Interests in the Caspian Basin, Getting Beyond the Hype, Austin, TX:
James A. Baker III Institute Working Paper, 1998.
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Im Juli 1997 gaben Prdsident Bill Clinton und der Senat griines Licht fiir den Bau
einer fast drei Milliarden DM teuren Gasleitung von Turkmenistan durch den ge-

e e e g 211
bannten Iran in die Tiirkei.

. Fiir die sicherheitspolitische Dimension der amerikanisch-zentralasiatischen Bezie-
hungen war der Ol- und Gasreichtum der Region ein wichtiger Faktor und erhohte
deren Bedeutung fiir Amerika. Die USA sind weltweit der groBte Olverbraucher,
und sie haben nicht nur aus geostrategischen Motiven, den Aufstieg einer neuen
Weltmacht auf dem eurasischen Kontinent im Ansatz zu verhindern, sondern auch
im Interesse ihrer Erdolwirtschaft enormen Einfluss in der zentralasiatischen Region

gewinnen konnen.

,» The region of the South Caucasus and Central Asia could produce oil and gas in
sufficient quantities to reduce the dependence of the United States on energy from

the volatile Persian Gulf region. »213

Mehrere Griinde sind also fiir das amerikanische Engagement in der Region aus-
schlaggebend. Es lassen sich vier Hauptelemente ihrer Strategie in der Region er-

kennen:

1) Energieentwicklung und die Schaffung eines Ost-West-Energietransport-

Korridors;

2) Forderung der Demokratie und Schaffung der modernen politischen und 6kono-

mischen Institutionen, die fiir die Marktwirtschaft notig sind;

3) Unterstiitzung von Frieden und Kooperation innerhalb der zentralasiatischen

Linder;

4) Konfliktresolution.

211 7itiert nach: von Reinhard Stuth: Wettbewerb um Macht und Einfluss in Zentralasien, in Analysen,
1998.

212 Tan Bremmer: Oil Politics: America and the Riches of the Caspian Basin, in: World Policy Journal 15,
no. 1 1998.
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3.1.1 Energieentwicklung und die Schaffung eines Ostwestenergie-
Transportkorridors

Die Kaspische Meeresregion ist den Vereinigten Staaten wichtig, weil es vielleicht
die letzte groBe unangezapfte Olreserve in der Welt ist und sie den USA eine seltene

214 Kasachstan und A-

Gelegenheit bietet, die Weltdlversorgung zu diversifizieren.
serbaidschan haben betrichtliche Olressourcen, die eine zunehmende wichtige Rolle
auf dem Weltdlmarkt des 21. Jahrhunderts spielen konnen. Die USA mochten mit
Hilfe der kaspischen Energieressourcen das wirtschaftliche Wachstum in der Tiirkei
fordern und durch die Route Baku-Ceyhan Aserbaidschan, Georgien und die Tiirkei
an den Westen binden. Die Tiirkei soll zum Stabilitidtsanker in der Region werden

und ebenso wie Georgien auch am Erdélexport teilnehmen.

Die Olgesellschaften denken 6konomisch, die US-Regierung denkt in strategischer
Hinsicht. Wihrend Washington die Kampagne fiir die Route Baku-Ceyhan voran-
treibt, bevorzugt die Direktion des Konsortiums des ,Jahrhundertvertrages* (Al-
OC)*" den georgischen Hafen Supsa und einen Weitertransport durch den Bospo-
rus.”'® Das AIOC geht davon aus, dass das aserbaidschanische Ol allein den Bau der
Pipeline nach Ceyhan nicht rechtfertigt, wiirde sich diese doch erst richtig lohnen,
wenn Ol aus Kasachstan mit einer zusitzlichen transkaspischen Pipeline dazukime.
Doch fiir Kasachstan besitzt die Route nach Ceyhan noch keine Prioritit. Man sieht
zwar das Mittelmeer als Hauptabsatzgebiet, das Ol konnte aber auch am Schwarzen
Meer umgesetzt werden. Vor allem trifft Baku-Ceyhan aus finanziellen Griinden auf
die Bedenken des AIOC, ist die Strecke doch duBlerst kostspielig. Eine Kritik an der
Option Baku-Ceyhan kommt auBler von den Europidern und den amerikanischen
Olgesellschaften auch zunehmend von ,,think-tanks*, die vorrechnen, dass sich das

Vorhaben aus kommerziellen Griinden nicht lohne und auch die langfristige strategi-

1% Silk Road Strategy Act of 1999, a.a.O.

1% Courtney, William H.,: "U.S. Policy on Caspian Energy," Central Asia Notes, Central Asia Institute,
SAIS, 1998, S. 1-4.

215 Forstythe, Rosemarie: ,,The Politics of Oil in the Caucasus and Central Asia“ Adelphi Papers, No. 40
Oxford, International Institute for Strategic Studies, 1996. S.40

216 Hier zeigt sich eine Konfrontation zwischen den Verfechtern einer Theorie der globalen transnationa-
len Wirtschaft, die 6konomischen Pragmatismus fordert und die Zielsetzung einer Polizeifunktion der
USA und die strategischen geopolitischen Zuweisungen Washingtons ablehnt, und den ,,Geopolitikern*.
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sche Bedeutung der Region die Kosten nicht rechtfertige. Unsicherheit hat auch die
Tatsache verursacht, dass bei einem Konsortium die Probebohrungen bisher nur Gas,

aber kein Ol zutage gefordert haben.

Noch lehnt Washington jede Route durch den Iran strikt ab, und neben dem abenteu-
erlichen Pipelineprojekt der Route Turkmenistan-Afghanistan-Pakistan bestehen die
USA auf einer transkaspischen Pipeline sowohl fiir Ol als auch fiir Gas. Eine Gaspi-
peline von Turkmenistan durch das Meer und den Kaukasus in die Tiirkei wire
kiirzer als die zwischen Turkmenistan, Iran und der Tiurkei vereinbarte Route durch
den Iran. Die Tiirkei braucht aber auch eine Leitung fiir das iranische Gas. Die USA
mochten, dass die Tiirkei Gas aus Turkmenistan und weniger aus dem Iran impor-
tiert. Der amerikanische Druck auf die zentralasiatischen Linder, keine Olprojekte
mit dem Iran einzugehen, wird langfristig jedoch kaum ausschlaggebend sein. Zu-
dem stdrkt das Auftreten der Amerikaner das traditionelle russische imperiale Den-

27 NATO-Manéver in Zentralasien oder der Ukraine und die militirische Ko-

ken
operation mit Aserbaidschan zeigen, dass die USA ihre militdrische Priasenz festigen
wollen, um ihre Olinteressen zu sichern. Ein Ausschluss Moskaus konnte jedoch zu
einer bedenklichen Reaktion fiihren, weckt die US-Politik doch ohnehin groBes
Misstrauen, da Moskau den amerikanischen Einfluss im Kaukasus nicht ohne weite-

res hinnehmen will.

Strategischer Ausgangspunkt, um Russland zuriickzudringen und amerikanische
Erdolinteressen durchzusetzen, ist fiir die USA, das bisherige Pipelinemonopol
Russlands zu brechen.?'® Das kann nur mit Pipelines erreicht werden, die das Ol und
Gas ungehindert an Russland vorbeifiihren und auf die Weltmérkte bringen konnen.
Dies ist der Grund fiir die massive Unterstiitzung der Baku-Ceyhan-Olpipeline.
Neben der Rohstoffsicherung zielen die USA auf die regionale Stabilisierung Zent-

ralasiens sowie auf die Erweiterung einer Ost-West-Energie- und Transportverbin-

7 Miiller, Friedemann: Zugang und Ressourcensicherung: Die USA und Zentralasien, in: Peter Ru-
dolf/Jirgen Wilczewski (Hrsg.): Weltmacht ohne Gegner- Amerikanische Auflenpolitik zu Beginn des 21.
Jahrhunderts, Baden-Baden 2000, S. 197-216

218 Zuckerman, Mortimer B. “The big game gets bigger.” U.S. News & World Report Vol 126, Issue 18
(10 May 1999): S. 76.



108

dung.219 Das Ziel ist die Zuriickdrangung des russischen Einflusses und in zweiter

Linie die Wiederherstellung der dortigen Staaten.

3.1.2 Férderung der Demokratie und Schaffung der modernen politi-
schen und 6konomischen Institutionen, die fiir die Marktwirtschaft n6-
tig sind

Bereits Mitte der neunziger Jahre erklarten die USA den kaspischen Raum zur ,,Re-
gion ihrer nationalen strategischen Interessen®.*”" US-Interessen an der Region
konzentrieren sich auf das 6konomische Potential sowohl als Rohstofflieferant wie
auch als Absatzmarkt und in strategischer Hinsicht auf die Sicherung von Quellen
fiir die industrialisierten Lidnder und auf die Entwicklung und das Wirtschaftswachs-
tum der regionalen Staaten. Die dkonomischen Ziele dominieren.**! Fiir die zentral-
asiatischen Linder sind ihre natiirlichen Energieressourcen ausschlaggebend fiir ihre
Unabhingigkeit, ihren 6konomischen Reichtum und ihre Souveridnitit. Vier von
ihnen erhalten auch US-amerikanische Finanzhilfe und technische Unterstiitzung zur
Stilllegung ehemaliger sowjetischer Entwicklungs- und Testeinrichtungen fiir Mas-
senvernichtungswaffen bzw. zur Verbesserung der Kontrollen gegen Material- und

Technolo gieschmuggel.222

3.1.3. Unterstitzung von Frieden, Bekampfung des Terrorismus und
Kooperation innerhalb der zentralasiatischen Lander

Andere Ziele der USA sind die Verbesserung der regionalen 6konomischen Zusam-

menarbeit, die Bekdmpfung der Taliban-Gruppen und die Verhinderung der ver-

% Bond, Clifford Congressional Sub-Committee on Central Asia June 2001 Washington DC

20 Jim NICHOL, “Central Asia’s new states: political developments and implications for US interests”,
US Congressional Research Service, CRS Issue Brief, Mai 18, 2001

2! Barnes, Joe: “U.S. Interests in the Caspian Basin: Getting Beyond the Hype”, Houston, TX: Baker
Institute Working Paper, Rice University, April 1998

2 Garnett, Sherman W.: The United States and the Caspian Basin, in: Sherman W.Garnett/Alexander
Rahr/Koji Watanabe: The New Central Asia in Search of Stability. A Report to the Trilateral Commis-
sion: 54,New York, Paris, Tokyo, October 2000.
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stirkten Nuklearisierung Siidasiens.”” Der 11. September 2001 brachte zahlreiche
Umgestaltungen in der amerikanischen Sicherheitspolitik. Seine Nachwirkungen
haben die Details der Zusammenarbeit in Zentralasien nicht nur bedeutend modifi-
ziert, sondern auch dazu gefiihrt, dass die russische Hegemonie iiber dem Kaukasus
brockelt.”?* Staaten und Regionen, die vorab von sekundidrem Interesse waren, be-
kamen aufgrund ihrer Ndhe zu Afghanistan ein neues Gewicht. Die zentralasiati-
schen Liander waren bereit, innerhalb einer Antiterror-Operation in Zentralasien mit
den USA zusammenzuwirken, und in Kirgisien, Usbekistan und Tadschikistan wur-

o Lo 205
den amerikanische Truppen stationiert..

Das Anti-Terror-Engagement zeitigte
auch wirtschaftliche Folgen, stellten die USA doch im Jahr 2002 rund 580 Millionen
USS$ fiir die Region zur Verfiigung — mehr als eine Verdopplung der Hilfe gegeniiber
dem Vorjahr.”?® Aber auch die vor dem 11.9. bestehenden Interessen sind nach wie
vor aktuell. Elizabeth Jones teilt die strategischen Ziele der USA in Zentralasien in

drei Bereiche ein:

Security, including our fights against terrorism, proliferation, and narcotics traffick-
ing; energy, involving reliable and economically sound transit of Caspian oil and
gas to global markets, and the use of energy revenues to foster sustained and bal-
anced economic growth; and internal reform, encompassing democratic and market
economic transformations in these countries that can support human rights, and

o . 227
expand freedom, tolerance, and prosperity in these countries.

Der 11. September verdnderte beides: die Natur der US-AuBenpolitik innerhalb

Zentralasiens und die US-Beziehung zur Russischen Foderation.””® Die Regierung

223 Elizabeth Sherwood-Randall, “US Policy and the Caucasus,” Contemporary Caucasus Newsletter,

Berkeley Program in Soviet and Post-Soviet Studies, Berkeley, CA: University of California, Berkeley,
Issue 5, 1998, S. 3-4.

** Malek, Martin: Geopolitische Verinderungen auf dem eurasischen Schachbrett: Russland, Zentralasien
und die USA nach dem 11. September 2001, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 8/ 2002, S. 14-22

225 Wishnick, Elizabeth: Growing U.S. Security Interests in Central Asia, 2002, a.a.O., S. 14

226 Maynes, Charles William: America Discovers Central Asia, 2003, a.a.O.

27 Jones, Elizabeth A.: Statement of the honorable A. Elizabeth Jones, Assistant Secretary, Bureau of
European and Eurasian Affairs, U.S. Department of State, Hearing before the Subcommittee on the
Middle East and Central Asia of the Committee on International Relations House of Representatives,
Central Asia: Terrorism, Religious Extremism, and Regional Stability, one hundred eighth congress, first
session, Serial No. 108-71, October 29, 2003, http://commdocs.house.gov/committees/intlrel/hfa
90361.000/hfa90361_0f.htm, S. 27

228 paul R. Pillar:Terrorism and U.S. Foreign Policy, Washington D.C., 2001 S.54
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Bush begann, im Rahmen der US-Offensive gegen die Taliban und Al Qaeda in
Usbekistan und Tadschikistan Streitkrifte einzusetzen, und verfolgte so die strategi-
schen Interessen der USA in der Region. Alle fiinf zentralasiatischen Nationen —
Kasachstan, Kirgisien, Tadschikistan, Turkmenistan und Usbekistan — standen im
Zentrum einer intensiven diplomatischen und militdrischen Bemiihung gegen den
Terrorismus. IThre Fithrer missbilligten rasch die Angriffe auf Amerika, und bereits
vor dem 11. September versuchten sie, ihr Potential gegen terroristische Bedrohun-
gen zu mobilisieren (Sicherheitsgipfel, internationale Vereinbarungen und sogar die
Errichtung eines gemeinsamen Antiterroristenzentrums in Biskek, der Hauptstadt
von Kirgisien). Die zentralasiatischen Republiken unterstiitzen die USA und nutzen
somit die Gelegenheit, fiir die USA wichtig zu werden.”” Dies zeigt ihren Wunsch,
sich aus der historischen Abhingigkeit von Moskau zu befreien und ihre wirtschaft-

lichen und politischen Strukturen zu modernisieren.

Usbekistans unterstiitzte die US-Operationen, indem es einen Luftstiitzpunkt bei
Khanahad zur Verfiigung stellte und bei der Rettung von amerikanischen Soldaten
militdrische Hilfe leistete. Tadschikistan hat sogar US-Streitkrifte in sein Land
aufgenommen, deren Hauptzweck es war, den Einsatz humanitirer Hilfe in ganz
Afghanistan zu erleichtern, um den Ausbruch einer Hungersnot zu verhindern.?*°
Kasachstan und Turkmenistan boten Uberﬂugrechte und erlaubten, dass US-
Streitkréafte Luftstiitzpunkte und andere Einrichtungen ihrer Linder verwenden kon-
nen. Die Flugrechte dieser beiden Ldnder waren wichtig fiir die humanitdren US-
Hilfsfliige, ansonsten sind Turkmenistan und Kasachstan jedoch kein integraler

Bestandteil von US-Operationen gegen das Taliban-Regime gewesen, liegen doch

beide Linder von Afghanistan weit entfernt.

Es wire wichtig, dass die USA mit der russischen Regierung zusammenarbeiten und
garantieren, dass eine gesteigerte US-amerikanische Pridsenz die russischen strategi-

schen Interessen nicht bedrohen. Bei der Bekdmpfung des Rauschgifthandels arbei-

229 Halbach, Uwe: Stabilitdtspolitik in Zentralasien und Kaukasien im Rahmen der “Anti-Terror-Allianz”,
Jour Fixe Zentralasien / Kaukasus, SWP-Brennpunkte, Stiftung Wissenschaft und Politik, 16 June 2002
#0Vgl. Lapidus, Gail W.: “Central Asia in Russian and American Foreign Policy after September 11,
20017, Stanford University Press, Presentation from “Central Asia and Russia: Responses to the ‘War on
Terrorism,”” a panel discussion held at the University of California, Berkeley on October 29, 2001.
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ten die beiden in der Region bereits zusammen. . Ebenso kooperieren sie bei der Al
Qaeda-Terroristenjagd; Russlands leistet mit seinem weit reichenden Geheimdienst-
netz und seiner Kenntnis der Region unschitzbare Hilfe. Aus Sicherheitsgriinden
werden die USA dauerhaft in der Region bleiben, und sie werden den Lindern, die
bereits ithre Bereitschaft verkiindet haben, ihre Verbiindete zu sein, bei ihren Wachs-
tums- und Entwicklungsanstrengungen helfen. Einerseits versuchen diese Staaten
damit, sich aus ihrer Abhéngigkeit von Russland zu 16sen, andererseits wiirde ein
weiteres Zusammengehen der USA und Russlands im Kampf gegen den Terror und

den Rauschgifthandel die Bindungen aller Staaten untereinander stirken.”'

Die US-amerikanische Pridsenz in der Region wird in Washington wie auch auf der
ganzen Welt intensiv diskutiert. Traditionelle regionale Kréfte wie der Iran, China
und Russland haben das Potential, die US-Hegemonie in der Region mit der Zeit zu
bedrohen. Es ist in Washington eine offene Frage, ob die starke Pridsenz in Zentral-
asien fortgesetzt werden oder ob es eine Riickkehr zum Status quo vor dem 11.
September geben soll. Eines ist sicher: die Liander Zentralasiens selbst wiinschen
sich Ersteres, um den chinesischen und russischen Einfluss auszugleichen. Fiir die
USA besteht der sicherste Weg, ihre Stellung innerhalb der Region zu festigen, in
einer groBBeren Kooperation mit den zentralasiatischen Staaten auf bilateralen Ebe-
ne.”? Die Forderung von Menschenrechten und Demokratie und die darauf aufbau-
ende marktwirtschaftliche Entwicklung stellt den USA eine Stabilisierung der Re-
gierungen der Region in Aussicht, mit der erst die groBen Erdgas- und Olreserven
genutzt und wirtschaftliches Wachstum der breiten Masse zugute kommen kann.
Zentralasien ist fiir die Vereinigten Staaten eine sehr wichtige Region und wird in

den kommenden Jahren seine Bedeutung noch erhohen.

3.1.4. Konfliktresolution

21 Hill, Fiona.: “The United States and Russia in Central Asia: Uzbekistan, Tajikistan, Afghanistan,
Pakistan and Iran”, Presentation at the Aspen Institute, Brookings Institution, 15 August 2002

232 Blank, Stephan: “Central Asia and the War on Terrorism: Towards a New Alignment”, in: Martin, J.
(ed.): Defeating Terrorism: Strategic Studies Analysis, Strategic Studies Institute, US Army War College,
January 2002
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Die Biirgerkriege und potentiellen Grenzkonflikte in Zentralasien bereiten der ame-
rikanischen Politik Sorgen. Sie behindern wie in Tadschikistan die Entwicklung von
Demokratie und freier Marktwirtschaft.”>* Die USA versuchen daher, die regionale
Kooperation zu fordern, um die Souverdnitit jeder zentralasiatischen Nation zu
starken. Dies verlangt von den zentralasiatischen Landern ihrerseits Anstrengungen.
Regionale territoriale Konflikte, ethnische Spannungen, Wasser- und Energievertei-
lung, kompatible Infrastrukturentwicklung, Umweltpolitik, Handelsabkommen usw.
sind die gemeinsamen Probleme der meisten Lander der Region. Bei der Suche nach
gemeinsamen Losungen haben die Vereinigten Staaten seit 1991 eine aktive Rolle
iibernommen, um eine Kooperation und Konfliktlosungen innerhalb und zwischen
den zentralasiatischen und kaukasischen Staaten zu erreichen.”** Sie haben sich um
die friedliche Losung der ethnischen Konflikte bemiiht. Fiir den Nagorni-Karabach-
Konflikt lancierten die Vereinigten Staaten 1997 die OSZE-Gipfel in Minsk mit
Russland und Frankreich. Im Georgien-Konflikt beteiligten sie sich direkt an den
Bemiihungen der UN um eine friedliche Losung des Abchasienkonflikts, unter ande-
rem mit vier Beobachtern in der UN-Mission in Abchasien UNOMIG. Das US-
Interesse an Georgien ist liber die anfdangliche Sicherheits- und Verteidigungshilfe
hinausgewachsen, die hauptsidchlich die Sicherheit des eurasischen Energie- und
Transportkorridors garantieren sollte. In Tadschikistan hat Washington aktiv den
Friedensprozess unterstiitzt, der den Biirgerkrieg beendete und zu einer umfassenden
Friedensregelung fiihrte, die in Moskau am 27. Juni 1997 unterschrieben wurden.
Anfang der 1990er Jahre suchten die USA auch Russland zu iiberreden, eine positi-
vere Rolle in der Region zu spielen, als dieses sich wenig gewillt zeigte, die Unab-
hiangigkeit der zentralasiatischen Linder zu akzeptieren, und auf ein Andauern der
Instabilitét setzte, um duflere Einfliisse zuriickzudriangen, was die regionale Koope-

ration behinderte.?*

Eines der wichtigsten Probleme in Zentralasien war die Abriistung von den Kern-

3 Nichol, Jim. (1996): Central Asia's New States: Political Developments and Implications for US

Interests, CRS Issue Brief. Washington: Library of Congress.

“*MacFarlane, Dr. Neil, Western Engagement in the Caucasus and Central Asia. Royal Institute of
International Affairs, 1999, S. 47-50.

3 Stephen J. Blank: “American Grand Strategy and the Transcaspian Region”,World Affairs, Washing-
ton, Fall 2000.
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waffen in Kasachstan und die Kontrolle der Produktion von Kernwaffen in der Re-
gion. Kasachstan ratifizierte den strategischen Waffenreduktionsvertrag und das
Lissabon-Protokoll am 22. Mai 1992 und gab somit diese Waffen auf. Dieser Status
wurde 1994 mit der Vereinbarung zwischen den USA, Russland und der Ukraine
und der Jelzin-Nazarbayev-Ubereinstimmung vom 28. Mirz 1994 bestitigt. Amerika
besorgte zudem den Abtransport angereicherten Urans aus Kasachstan und Usbekis-
tan und finanzierte den Abbau der in Kasachstan stationierten Atomwaffen.”*® Die
Sicherheitsbedenken Amerikas betreffen jedoch nicht nur die Kernwaffen, sondern
auch die Kernforschung und die Atomreaktoren in Zentralasien. Kernwaffen konnten
an radikale Dritte-Welt-Linder oder Terroristengruppen verkauft werden. Es existie-
ren Berichte dariiber, dass die CIA und der Mossad die Kerntechnikexperten der

Region unter Kontrolle halten.”’

Die Vereinigten Staaten haben aktiv die Schaffung des Zentralasiatischen Friedens-
bataillons CENTRASBAT® gefordert, das die Truppen aus Kasachstan, Usbekistan
und Kirgisien einschlieBt. CENTRASBAT soll die Kooperation unter den Militér-
streitkriften dieser Linder férdern und sie fiir UN-Friedenssicherungs- und Uberwa-
chungsauftrige zur Verfiigung stellen. CENTRASBAT hielt seine erste Ubung im
September 1997 mit US-Beteiligung ab. Die amerikanischen Generédle haben mehre-
re Reisen in die Region gemacht, um an Planungssitzungen teilzunehmen. Die Ver-
einigten Staaten haben auch eingeweihte Sicherheitsdialoge mit den kaukasischen

239

Léandern gefithrt™ und mit usbekischen und kasachischen Beamten iiber die Ange-

legenheiten von Sicherheit und Nichtweitergabe von Atomwaffen verhandelt. Weiter

% Davis, Zachary S. und Jason D.Ellis.: Nuclear Proliferation: Problems in the States of the Former
Soviet Union. CRS Issue Brief. Washington: Library of Congress. 1995

7 Ehteshami, Anoushiravan und Emma C.Murphy: “The Non-Arab Middle East States and the Caucas-
sian/Central Asian States: Iran and Israel,” International Relations (London) 12, no.1(April). 1994, S.76
¥ »The Central Asian peacekeeping battalion (CentrAsBat), which was formed on 15 December 1995 by
Kazakhstan, Kyrgyzstan and Uzbekistan, under the aegis of the United Nations (UN) and the North
Atlantic Treaty Organisation (NATO)'s Partnership for Peace programme, should have addressed this
shortcoming. CentrAsBat was designed to act as a collective rapid-response unit and it was created to deal
with exactly the kind of forces that were to surface in the region four years later - that is, radical extrem-
ists and terrorists. While peacekeeping was its primary goal, it could also have curtailed the activities of
terrorists and other extremist groups. With the benefit of hindsight, it can be seen that CentrAsBat was set
up as a preventative measure.” Efegil, Ertan: The American Foreign Policy toward the Central Asia, in:
http://www.emu.edu.tr/~eefegil/unitedstates.htm (offizielle web seite der tiirkischen Aussenministerium).
Mehr dazu: http://www.ca-c.org/dataeng/esenov-anti-terror-campain-IISS.shtml
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ist beabsichtigt, den Dialog auf Kirgisien und Turkmenistan auszudehnen. lhre Be-
mithungen zielen darauf ab, diesen Lindern zu helfen, wirksame Grenzkontrollen zu
schaffen. Andere Ziele von CENTRASBAT war die Teilnahme an bilateralen und
internationalen Riistungskontrollen und die Nichtweitergabe von Atomwaffen-

Programmen, Kontrollimporte und Exporte zu verbessern.

3.2. Die Turkei und ihre Interessenlage in Zentralasien

Die Tiirkei orientiert sich an einer konstruktiven und kooperativen AuBlenpolitik in
Richtung sowohl der regionalen als auch auflerhalb der Region liegenden Staaten.
Nach dem Ende der UdSSR stand die tiirkische Republik einer vollig neuartigen
regionalpolitischen und internationalen Michtekonstellation gegeniiber.**® Es ist
schwierig, die derzeitigen Ziele und Politiken der Tiirkei in Zentralasien und im
Kaukasus zu verstehen, ohne die AuBlenpolitik der Tiirkei vor und nach dem Ende

des Kalten Krieges darzustellen.**!

Das berithmte Prinzip der tiirkischen Republik ,,Frieden zu Hause, Frieden in der
Welt* geht auf den Griinder des modernen tiirkischen Staats 1923, Mustafa Kemal
Atatiirk, zuriick. Atatiirk schaffte die expansionistische Auflenpolitik seiner Vorgén-
ger, der Ottomanen, ab.”*? Die Hauptziele der AuBBenpolitik der Tiirkei waren, ihre
Eigenstaatlichkeit zu stirken und ihre territoriale Integritit und Unabhingigkeit zu
erhalten. Der vorgegebene traditionell westliche Kurs der Tiirkei verband sich mit
dem Bedarf an politischer, 6konomischer und militdrischer Unterstiitzung. Sie
schloss mit den westlichen Staaten auf mehreren Ebenen Abkommen, wobei ihr
strategischer Standort ein Eckstein der Beziehungen mit dem Westen war. Wihrend

des Kalten Kriegs war die Tiirkei eine Barriere gegen eine mogliche Sowjet-

% Vgl. Ashton B. Carter and William J. Perry: Preventive Defense: A New Security Strategy for Amer-
ica, 1999

20 Graham E. Fuller and Ian O. Lesser: Turkey’s New Geopolitics: From the Balkans to Western China.
New York: Westview Press, 1993.

1 Steinbach, Udo: AuBenpolitik am Wendepunkt? Ankara sucht seinen Standort im internationalen
System (Aus Politik und Zeitgeschichte 11-12/97), Bonn 1997, S. 25.

%2 Tibi, Bassam: Die postkemalistische Tiirkei. Zwischen EU und pantiirkischem Islamismus (Internatio-
nale Politik 1), Bonn 1998, S. 2.
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Erweiterung in den Nahen Osten und das 6stliche Mittelmeer.”*

Die zwei wichtigsten Ausgangspunkte einer sechzig Jahre dauernden tiirkischen
AuBenpolitik, die territoriale Einheit durch die NATO-Mitgliedschaft und die Ko-
operation mit dem Westen auf wirtschaftlicher und politischer Ebene, sahen sich mit
dem Ende des Ostblocks einer neuen geopolitischen Lage gegeniiber.244 Die Unab-
hingigkeit der fiinf von Turkvolkern angefiihrten zentralasiatischen Republiken
weckte in Ankara vor allem den Traum eines Bundes der tiirkischen Volker. Gleich
nach der Auflésung der UdSSR 1991 schlug die tiirkische Regierung in ihrer Au-
Benpolitik einen Richtungswechsel ein.”*® Das Ende des Kalten Kriegs bot der Tiir-
kei neue Gelegenheiten und neue Beschrinkungen. Mit dem Zerfall der UdSSR
verlor die Tiirkei geostrategisch fiir den Westen an Wert. AuBlerdem zwang die
Ablehnung des Vollmitgliedschaftsantrags der Tiirkei in der Europdischen Union
Ankara zu alternativen auBenpolitischen Zielsetzungen.”*® Nach der Veroffentli-
chung der negativen Stellungnahme der Europdischen Kommission zum tiirkischen
Antrag auf Vollmitgliedschaft vom 18. Dezember 1989 und dem gleichlautenden
Beschluss durch den EG-Ministerrat am 4. Februar 1990 begann sich die tiirkische
Innen- und AuBenpolitik zusehends nach Osten zu orientieren.”*’ Ein Gefiihl von
Isolierung und Unsicherheit bei Teilen der tiirkischen Regierung fiihrte dazu, die

regionale Ausrichtung zu wechseln, und ermutigte eine aktivere Rolle.

Der Zusammenbruch der Sowjetunion und das Aufkommen unabhingiger Staaten im

Kaukasus und in Zentralasien boten der Tiirkei eine einzigartige Gelegenheit, eine

%3 Calis Saban: The Turkish States Identity and Foreign Policy Decision-Making Process, Mediterranean
Quarterly, Vol. 6, no. 2, 1995.

4 Zur Charakterisierung tiirkischer AuBenpolitik wihrend des nachkalten Kriegskontexts und des neuen
ausldndischen Politikaktivismus: Celik, Yasemin, Contemporary Turkish Foreign Policy (Westport,
Conn: Praeger, 1999); Heinz Kramer, A Changing Turkey: The Challenge to Europe and the United
States (Washington D.C: The Brookings Institution Press, 2000); Alan Makovsky und Sabri Sayari
(Hrsg.): Turkey's New World. Changing Dynamics in Turkish Foreign Policy (Washington D.C: The
Washington Institute for Near East Policy, 2000); Muftuler, Meltem und Muberra Yuksel: Turkey: A
Middle Power in the New Order, in: Andrew F. Cooper (Hrsg.): Niche Diplomacy. Middle Powers after
the Cold War (NY, St. Martin's Press, 1997), S. 184-196.

¥ Kirisci, Kemal.: New Patterns of Turkish Foreign Policy Behavior, in: Turkey: Political, Social and
Economic Challanges in the 1990s, 1995, S. 9.

*6Vgl. Onis, Ziya: Turkey, Europe and Paradoxes of Identity: Perspectives on the International Context
of Democratization, Mediterranean Quarterly, 10, 3 (Summer 1999), S. 109-136; Meltem Muftuler-Bac:
Through the Looking Glass: Turkey in Europe, in: Turkish Studies, 1,1 (Spring 2000), S. 21-35.
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neue Rolle als eine einflussreiche regionale Macht aufzubauen. Im Jahre 1992 wurde
die erste tiirkische Weltgipfelbesprechung in Ankara abgehalten. Staatspridsident
Turgut Ozal hatte wihrend des Gipfeltreffens der Turkstaaten in Ankara das
21. Jahrhundert zum Jahrhundert der Tiirken erklért. Die Tiirkei betrachtete sich als
natiirlicher Partner und als regionale Fiihrungsmacht fiir eine Reihe von Nachfolge-
staaten der fritheren Sowjetunion.248 Sie war unter den ersten Lindern, die die Un-
abhidngigkeit der neuen Staaten anerkannte, erdffnete als erstes Botschaften in fast

allen neuen Republiken der Region und organisierte ersten Staatsbesuche.

Ankara hat bedeutende strategische und wirtschaftliche Interessen in der zentralasia-
tischen Region, insbesondere im Siidkaukasus und im Kaspischen Meergebiet. Dabei
versucht die Tiirkei, sich als ein Fenster oder eine Briicke zur internationalen Ge-
meinschaft darzustellen. Auffallend viele tirkische Politiker, Akademiker und Ge-
schiftsleute reisten gleich nach der Unabhingigkeit nach Zentralasien, um insbeson-
dere die okonomische Entwicklung der neuen Republiken zu organisieren. Die
ethnischen und sprachlichen Verbindungen zu den fiinf Staaten schien eine solide
Grundlage dafiir zu schaffen, auf die wirtschaftliche Entwicklung, die politische
Ausrichtung und die externen Beziehungen Einfluss zu nehmen. Die engen Bezie-
hungen der Tiirkei mit den ,,Tiirkisch-Republiken* iibten auch eine wichtige psycho-
logische Funktion aus, insofern sie dazu beitrug, die traditionelle Furcht vor Isolie-
rung und Unsicherheit der betroffenen Linder zu iiberwinden.” . Wihrend die
Tiirkei den zentralasiatischen Staaten als Beispiel dient, will Ankara sein eigenes
Modell des Sékularismus in einer islamischen Gesellschaft, der parlamentarischen

Demokratie und einer freien Marktwirtschaft nahe bringen.”"

Diese Politik wurde hauptsdchlich von den USA unterstiitzt, die in der Tiirkei eine

regionale Macht sahen, die russischen und vor allem iranischen Hegemonialversu-

**7 Steinbach, Udo: AuBenpolitik am Wendepunkt? Ankara sucht seinen Standort im internationalen
System (Aus Politik und Zeitgeschichte 11-12/97), Bonn 1997.

**® Yilmaz, Bahri: Regionalmacht Tiirkei. Hat sie ihre Fithrungsrolle verpasst? (Internationale Politik 5),
Bonn 1995, S. 37.

9 Tayfur, M. Fatih: The Turkish Vision of the Euro-Mediterranean Partnership and the Black Sea Eco-
nomic Cooperation: Observations on Sub-Regional Cooperation, Ankara 2000, S. 8, entnommen der
Homepage des Turkish Foreign Policy Institute der Bilkent-University Ankara, www.foreignpolicy.org.tr
am 1.9.2000.

250 Vgl. Andrew Mango: The Turkish Model, in: Middle Eastern Studies, Vol. XXIX, No. 4, October.
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chen Widerstand zu leisten und fiir Zentralasien als Beispiel eines sdkularen, west-

251 Neben dieser Vorbildfunktion und den

lich orientierten Staates zu dienen vermag.
ethnischen Bindungen und Einflussmoglichkeiten war die Tiirkei auch ein friiher
Vermittler zwischen den noch jungen Staaten und dem Westen, konnte Ankara doch
gleich nach der Auflosung der UdSSR auch als strategischer Partner der USA auftre-

ten.

Die Tiirkei und die Vereinigten Staaten pflegen eine verlidssliche und fest verwurzel-
te Partnerschaft. Als zwei der Mitbegriinder der Vereinten Nationen haben Fragen
wie Fundamentalismus, Terrorismus, Apartheid, Menschenrechte, freie Presse,
Freihandel und das Aufkommen von neuen Problemen und ethnischen Konflikten
nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion diese zwei NATO-Verbiindeten einan-
der noch ndher gebracht. Ein neues, ,,verbesserte Partnerschaft* genanntes Konzept,
das darauf ausgerichtet ist, die bilateralen Beziehungen zu diversifizieren und zu
vertiefen, wurde im Jahr 1991 eingefiihrt. Die tiirkisch-amerikanischen Beziehungen

haben sich damit erweitert und sind reifer geworden.**

Die wahrscheinlichen Alternativen der staatlichen Entwicklung in Zentralasien
schienen ein islamisch-basiertes iranisches Modell oder eine Riickkehr zu russischer
Vorherrschaft zu sein. Nicht zuletzt deshalb wurde ,,das tiirkische Modell* mit sei-
ner erfolgreichen Erfahrung einer gemischten Wirtschaft, parlamentarischer Demo-
kratie und marktorientierter Reformen vom Westen und besonders von den Vereinig-
ten Staaten gefordert. Bislang scheint die Tiirkei trotz fehlender wirtschaftlicher

Macht tatsdchlich eine einflussreiche Kraft in der Region zu sein.” Ein Hauptinte-

»! Die Natur der tiirkisch-amerikanischen Beziehungen wihrend der nachkalten Kriegsira und den
Konflikten, die sich zwischen den zwei Alliierten durch die Versuche der Tiirkei ergaben, war es, eine
regionale Rolle zu spielen. Vgl. Kemal Kirisci: U.S.-Turkish Relations: From Uncertainty to Closer Ties,
Insight Turkey 2, 4 (October-December 2000): S. 37-64; Turkey and the United States: Ambivalent
Allies," Middle East Review of International Affairs, 2,4 (December 1998), Ian O. Lesser: Beyond
‘Bridge or Barrier: Turkey's Evolving Relations with the West, in: Alan Makovsky und Sabri Sayari
(Hrsg.): Turkey's New World. Changing Dynamics in Turkish Foreign Policy, S. 203-221.

»? Bagci, Hiiseyin: Die Problematik der tiirkischen ,,Grand Stategy* der Tiirkei in einer sich verindern-
den Sicherheitsumwelt: Gestern und Heute, in: Studien und Berichte zur Sicherheitspolitik 2000, hg. v.
Landesverteidiungungsakademie Wien und Militdrwissenschaftliches Biiro (Studien und Berichte zur
Sicherheitspolitik 1), Wien 2000, S. 5-24, hier S. 10.

3 Karpat, Kemal H.: The Role of Turkey and Iran in Incorporating the Former Soviet Republics into the
World System, in: Karen Dawisha (Hrsg.): The International Dimension of Post-Communist Transitions
in Russia and the New States of Eurasia, Armonk, NY: M.E. Sharpe, 1997, S. 168-196.



118

resse der Tiirkei bleibt die Verhinderung des russischen Einflusses.”*

,Das tiirkische Modell“, das sowohl islamisch geprégt als auch sikular orientiert ist,
verspricht in den Augen der USA, eine Belebung des Fundamentalismus zu unter-
binden.” Auf diese Art und Weise wiirde es einerseits die russische Kraft iiber der
Region schwichen und andererseits den iranischen Einfluss auf einem Minimalni-
veau halten. Die Vereinigten Staaten sind die einzige Supermacht in der Welt, wih-
rend die Tiirkei eine Schliisselstellung einnimmt hinsichtlich der Spannungen in
ihrer unmittelbaren Umgebung, die ernste Auswirkungen fiir die internationale Ge-

meinschaft haben konnten.

Umgekehrt ist auch aus der Perspektive der Tiirkei die US-Dimension eine wichtige
Komponente der eigenen Politik in Zentralasien und im Kaukasus. Obwohl die
Tiirkei eine starke militdrische Macht in der Region ist, ist sie wegen ihrer politi-
schen und wirtschaftlichen Schwiche im Bestreben, Russlands Macht auszubooten,
auf die Unterstiitzung der USA angewiesen.256 Zugleich bestehen gewisse Bedenken
dahingehend, dass es zu einem amerikanisch-russischen Biindnis kommen konne,
um die Hegemonie iiber Zentralasien auszuiiben. Der Versuch, eigenstindig Einfluss
in dieser Region zu gewinnen, ist durch fehlende finanzielle und technische Mittel
beschrinkt. Am Anfang der Beziehungen der Tiirkei zu Zentralasien war kaum
deutlich, welche Attribute die Tiirkei als Ordnungsfaktor qualifizieren. Einige Jahre
nach der Auflosung der UdSSR hat Ankara nun seine Wunschrolle als Regionalhe-
gemonie als unrealistisch erkannt und versucht in der Zwischenzeit, Stabilitit und
Sakularitidt der neuen Republiken im Rahmen internationaler Kooperation zu for-

dern.?’

Die Tiirkei wird sich nicht in einen Konflikt mit Russland oder dem Iran wegen der

»* Steinbach, Udo: Die Europiische Rolle der Tiirkei im Angelpunkt zwischen den Krisenregionen
Balkan, Kaukasus, Mittlerer Osten und Naher Osten, in: Osterreichisches Jahrbuch fiir internationale
Sicherheitspolitik, hg. v. Erich Reiter, Wien 1997, S. 345-349, hier S. 349.

235 Vgl. Bal, Idris: Uluslararasi Politikada Turk Modelinin Yukselisi ve Dususu, (The Rise and Fall of the
Turkish Model in International Politics), Bilig 14 (Summer 2000).

6 Stephen J. Blank: Turkey's Strategic Engagement in the Former USSR and U.S. Interests, in: Stephen
J. Blank, LTC William T. Johnsen und Stephen C. Pelletiere: Turkey's Strategic Position at the Cross-
roads of World Affairs, Carlisle Barracks, PA: Strategic Studies Institute, U.S. Army War College, 1994,
S. 85-88.

257 Henze, Paul B.: Turkey s Caucasian Initiatives, Orbis, Vol. 45 No. 1, Winter 2001.
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zentralasiatischen Staaten ziehen lassen. Beim Ausbau ihrer Beziehungen zu diesen
neuen unabhédngigen Léandern hat sie stets darauf geachtet, jeden Konflikt mit Russ-
land und dem Iran sowohl aus politischen wie auch aus okonomischen Griinden zu
vermeiden, bestehen doch zu beiden wichtige Handelsbeziehungen. Trotz der politi-
schen Konkurrenz im Kaukasus und Zentralasien ist die Zusammenarbeit mit Russ-
land in wirtschaftlicher Hinsicht sehr viel wichtiger und umfassender als die mit den
turkstaimmigen Staaten. Man sieht an diesem Beispiel, dass duBerste Konkurrenz und
gute 6konomische Kooperation in der Region durchaus moglich sind. Deshalb ist die
AuBenpolitik der Tiirkei mehrdimensional und sowohl auf die strategischen Bezie-
hungen zu den Vereinigten Staaten und der Europdischen Union als auch auf gute
Beziehungen zu der Russischen Foderation, China, Japan und Indien wie auch zu
den zentralasiatischen und kaukasischen Staaten in den Bereichen Handel, Diploma-

tie, Wirtschaft und Militér orientiert.>®

GemiB diesen Uberlegungen kann die Tiirkei im 21. Jahrhundert folgende Rollen in

der Region spielen:*’

1. Sie kann aufgrund ihres demokratischen und sidkularen politischen Systems bei
der Entwicklung der politischen und 6konomischen Institutionen fiir die zentralasia-

tischen und kaukasischen Staaten als Modell dienen.

2. Sie kann eine der ,,Energiebriicken* im 21. Jahrhundert werden. Zurzeit ist die
Tiirkei die giinstigste und sicherste Strecke fiir das regionale Erdol. Die Sicherung
von Forderrechten und Beteiligung an Pipelineprojekten sowie denkbar grofes Mit-
spracherecht bei der Entscheidung neuer Routen kann die Rolle der Tiirkei in Zent-

ralasien erweitern.®°

3. Mit Hilfe diplomatischen Einflusses kann die Tiirkei den regionalen Staaten hel-

% Winrow, Gareth: Turkish Policy toward Central Asia and the Transkaukasien, in: Alan Makovsky und
Sabri Sayari (Hrsg.): Turkey’ s New World. Chaincing Dynamics in Turkish Foreign Policy, Washington,
DC, Washington Institute for Near East Policy, 2000, S. 116-130

9 Steinbach, Udo: Die Europiische Rolle der Tiirkei im Angelpunkt zwischen den Krisenregionen
Balkan, Kaukasus, Mittlerer Osten und Naher Osten, in: Osterreichisches Jahrbuch fiir internationale
Sicherheitspolitik, hg. v. Erich Reiter, Wien 1997, S. 345-349, hier S. 349.

20 Detaillierte Informationen zu den Pipeline-Projekten finden sich auf der Homepage des staatseigenen
Unternehmens BOTAS, das auf tiirkischer Seite fiir die Realisierung der Projekte verantwortlich ist:
http://www.botas.gov.tr/eng/projects/projects.asp
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fen, um Vollmitglieder der regionalen und internationalen Organisationen zu wer-

den.

4. Sie kann eine Schliisselrolle im Friedensprozess in der zentralasiatischen Region
spielen, um eine Losung fiir die regionalen ethnischen Konflikte zu finden und Frie-

den und Stabilitit zu sichern.

5. Beim Auf- und Ausbau von Transport- und Handelswegen, Einrichtung von tech-
nischer und logistischer Unterstiitzung und Erweiterung von Kommunikationssyste-

men konnte sie sich eine giinstige Position verschaffen.

In geografischer Hinsicht grenzt die Tiirkei an die zentralasiatische Region an. Die
Tiirkische Internationale Kooperationsagentur (TIKA) wurde im Jahr 1992 gebildet,
um die von der Tiirkei gelieferte Hilfe zu koordinieren und zu leiten.”®' Die TIKA
bereitete einzelne Projekte in den Bereichen Landwirtschaft, Energie und Tourismus
vor und war dafiir verantwortlich, eine eurasische Vereinigung von Kammern und
Borsen zu schaffen. Sie unterstiitzt Aktivititen von Geschiftsleuten und anderen
Personen in der Tiirkei, die nihere Beziehungen zu den Turk-Staaten entwickeln
wollen. Die TIKA half zum Beispiel, ,tiirkischsprachige* Treffen von Jugendleitern,
Universitédtsrektoren, Nachrichtenagenturen usw. zu organisieren. Die Eximbank ist
eine der wichtigsten Institutionen der tiirkischen AuBBenpolitik zur Unterstiitzung der
exportorientierten Entwicklungsstrategie von Ankara.’®? Sie entstand wegen des
hohen Finanzbedarfs der zentralasiatischen Republiken und sicherte somit seine
Stellung als ein hauptsdchlicher Bestandteil der auBenwirtschaftlichen Strategie

Ankaras.

Mit all dem trigt die Tiirkei dazu bei, die schwerwiegenden 6konomischen Probleme
zu liberwinden und den Wechsel zu Demokratie und freier Marktwirtschaft durchzu-
fiilhren, wihrend sie die zentralasiatischen Staaten zugleich darin unterstiitzt, Mit-
gliedsstaaten von regionalen und internationalen Organisationen wie die Vereinten

Nationen und OSZE oder Partner im Friedensprogramm der NATO zu werden.

261 Aras, Biilent: Turkish Policy in South Caucasus in: Efegil, Ertan: Geopolitics of Central asia in the
post-cold era, A Systemic Analysis, Haarlem, 2002, S. 237.
*? Ebenda, S. 237.
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Diese Rolle kann die Tiirkei aufgrund der genannten vielfiltigen Beziehungen zu

diesen Staaten wie auch ihrer engen Anbindung an die westliche Welt spielen.?®

Es lassen sich weitere Aktivitdten aufzdhlen. So hat die Tiirkei ein groBziigiges
Stipendienprogramm zur Verfiigung gestellt, das viele Studenten der zentralasiati-
schen Staaten dazu nutzen, um in der Tiirkei zu studieren, wihrend das Studium in

*  Daneben suchten auch tiirkische Nicht-

Russland  riickldufig war.?®
Regierungsorganisationen, Einfluss auszuiiben und enge kulturelle und 6konomische
Verbindungen zu den neuen Nationen des Kaukasus und Zentralasiens aufzubauen.
Dies fand sowohl im geschiftlichen als auch im kulturellen Bereich statt, um die
Ausrichtung der zukiinftigen Eliten auf die Tiirkei zu fordern.”®> Bedeutsame Bemii-

266 yertrautheit mit der lokalen Kultur

hungen fanden auf dem Feld der Bildung statt.
ist ein wichtiger Vorteil fiir tiirkische Geschiftsleute verglichen mit US-
amerikanischen oder westeuropdischen Pendants. Gemeinschaftsgeschiftsriate und
die Tiirkische internationale Kooperationsagentur (TIKA) erleichtern auch die Akti-
vitdten von tiirkischen Geschiftsleuten in Zentralasien. Priasident Ozal hoffte, die
Schaffung eines tiirkischen gemeinsamen Markts und die Aufstellung einer tiirki-
schen Handels- und Entwicklungsbank ankiindigen zu konnen. Aber die zunehmend
selbstbewussteren zentralasiatischen Fithrungen waren nicht gewillt, sich ausschlie$3-
lich an rein ,tiirkische Formungen* zu binden, sondern strebten danach, sich auch

politische und 6konomische Unterstiitzung von anderen Staaten einschlieB3lich Russ-

lands und des Iran zu sichern.

SchlieBlich sind auch die riesigen Energieressourcen des Kaspischen Meeresbeckens
ein wichtiger Faktor der tiirkischen AuBenpolitik. Diversifikation ist ein grundle-

gender Bestandteil der Energiepolitik der Tiirkei. Nach dem Misserfolg der hoch-

?%3 Kirisci Kemal: U.S.-Turkish Relations: From Uncertainty to Closer Ties, Insight Turkey 2, 2000: S.
37-64.

% Aras, Biilent: Turkish Policy in South Caucasus, in: Efegil, Ertan: Geopolitics of Central asia in the
post-cold era, A Systemic Analysis, Haarlem, 2002, S. 237.

*% Siehe dazu Bulent Aras:Turkey's Policy in the Former Soviet South, in: Turkish Studies 1,1 (Spring
2000): S. 36-58. Uber die enge Verbindung zwischen Innen- und AuBenpolitik in Beziehung auf die
kaukasischen und zentralasiatischen Staaten vgl. Gareth Winrow: Turkey and the Caucasus: Domestic
Interests and Security Concerns (London: Royal Institute for International Affairs, 2000).

266 Aras, Biilent: Turkish Policy in South Caucasus, in: Efegil, Ertan: Geopolitics of Central asia in the
post-cold era, A Systemic Analysis, Haarlem, 2002, S. 241.
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fliegenden und pantiirkischen Zentralasien- und Kaukasuspolitik Ankaras nach der
Auflosung der UdSSR spielen nun realistischere Erwartungen eine wichtige Rolle in
der tiirkischen AuBenpolitik, da die Frage der Pipeline in eine entscheidende Phase

eintritt.”®’

Die Tiirkei als Bestandteil einer strategisch und wirtschaftlich wichtigen Region und
im schwierigen Dreieck von Nahem Osten, Zentralasien und dem Kaukasus gelegen,
bemiihte sich, ein fithrendes Transitland fiir den Transport von kaspischem Ol und
Gas zu den westlichen Mirkten zu werden.”®® Auf der Grundlage von Schitzungen
iiber die kaspischen Ol- und Gasreserven hat die Tiirkei lange erortert, Milliarden
US-Dollar in Ol- und Gasrohrleitungsprojekte zu investieren. Die Region Kaspi-
sches Meer bietet eine der rationalsten Alternativen fiir die Energieférderung der
Tiirkei sowohl in Bezug auf Ol- als auch auf Gasversorgung.”® Mit ihren 65 Millio-
nen Einwohnern nimmt der Energiebedarf der Tiirkei rasch zu. Der Gasverbrauch
der Tiirkei ist wihrend der 1990er Jahre um zehn Prozent pro Jahr gewachsen. Der
Konkurrenzkampf zwischen den groBten Erdgasproduzenten Russland, Iran und
Turkmenistan um dem tiirkischen Gasmarkt hat schon begonnen. Ebenso stellt der
steigende Olbedarf eine Herausforderung dar, geht man doch davon aus, dass von
2010 an jahrlich 22 Millionen Tonnen importiert werden miissen. Nicht umsonst ist
es in den letzten Jahren zu einem wichtigen Politikziel Ankaras geworden, eine

zuverlissige Energieversorgung zu finden und zu sichern.?””

Ankara hoffte, Kapital aus den Energieimporten aus der Region zu schlagen, seine
Abhingigkeit vom Nahen Osten zu reduzieren und eine geeignete Transitstrecke zu
den westlichen Mirkten zu werden. Uber die zukiinftigen moglichen Strecken fiir
neue Ol- und Gasrohrleitungen hat es viele Diskussionen gegeben. Die Tiirkei, Russ-
land und der Iran konkurrierten darum, den Transit von aserbaidschanischem und

kasachischem Ol sowie turkmenischem Gas iiber ihre Gebiete zu sichern. Trotz der

*7 Gareth Winrow: Turkey and the Caucasus: Domestic Interests and Security Concerns, London: Royal
Institute for International Affairs, 2000.

% Vgl. Winrow, Gareth M.: Turkey's Role in Asian Pipeline Politics, Janes's Inteligence Review 9, No.
2,1997.

% Aras Bulent und Foster George: Research Paper No. 43: Turkey and the Azerbaijani Oil Controversies:
Looking for a Light at the End of the Pipeline (Athens: Research Institute for International and European
Studies), 1998.
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Voreingenommenheit des AIOC fiir eine Baku-Supsa-Linie konnte die Tiirkei einige
andere Linder von ihrem Standpunkt iiberzeugen. Mit dem Bau der Baku-Ceyhan-
Olrohrleitung wiirde die Tiirkei zu einem wichtigen Spieler in der Verteilung der
Kaspischen Meerenergie werden und sich ihre strategische Bedeutung wie auch ihr
regionaler Einfluss erhohen. Die Tiirkei hat aktiv, sogar aggressiv fiir die Baku-
Ceyhan-Rohrleitung gekdmpft. Nur mit dieser Pipeline konnte Ankara mehr als eine
Nebenrolle spielen. Sie hat sich um bessere Beziehungen zu Aserbaidschan, Turk-
menistan, Georgien und den Olgesellschaften bemiiht, die die Entscheidung iiber die

Strecke treffen.?”!

Laut der tiirkischen Verwaltung ist die Baku-Ceyhan-Rohrleitung technisch moglich
und deckt den kommerziellen Bedarf der Energiegesellschaften und der Staaten am
besten.”’* Die Tiirkei begriindet ihre Prioritit mit der Realisierbarkeit des Projekts,
das zudem die Integration Aserbaidschans und Georgiens auf dem Weltmarkt er-
leichtern wiirde. Die Integration dieser beiden Lédnder ins internationale politische
und Wirtschaftssystem wiirde helfen, ihre Souverédnitit und Unabhidngigkeit zu
garantieren, und einen unschitzbaren Beitrag zur Stabilitit in der Region leisten.
Inzwischen spielt die Tiirkei eine Schliisselrolle im Prozess des Transports der regi-

273 7u derselben Zeit, als die Tiirkei Unterstiit-

onalen Ressourcen zum Weltmarkt.
zung fiir die von ihr bevorzugte Alternative gewann, hat sie ihre Sicherheitsverbin-
dungen zu bestimmten Staaten gesteigert. Auch wenn Ankara Aserbaidschan
wihrend seines Kriegs mit Nagorni-Karabach nicht bedingungslos unterstiitzte,
haben beide viel gemeinsam und diirften sie sich ihre Beziehungen vertiefen und die
Geschiftsmoglichkeiten zunehmen. Zugleich diirfte Bakus Bedarf an westlicher

Unterstiitzung und Schutz wachsen.””*

Neben diesen Projekten wird eine Alternativrohrleitung des ,,Blauen-Strom-

Projekts* unter dem Schwarzen Meer gebaut, um den Erdgasbedarf der Tiirkei zu

7% Ebenda

7! Ruseckas, Laurent: Turkey and Eurasia: Opportunities and Risks in the Caspian Pipeline Derby,
Journal of International Affairs, No. 1, 2000, S. 217-236.

“Siehe dazu: Kapitel 2.4.2. Tiirkei, S.86

7 Ruseckas, Laurent:Turkey and Eurasia: Opportunities and Risks in the Caspian Pipeline Derby, Jour-
nal of International Affairs, No. 1, 2000, S. 217-236.
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decken. All dies vergroBBert die geopolitischen Horizonte der Tiirkei. Das Vorhaben,

eine regionale Macht im neuen Eurasien zu werden, ist aufgegangen.

Was muss die Tiirkei in ihrer jetzigen Situation tun? Folgende Mallnahmen bieten

sich an:

1. Die tiirkische Regierung sollte die soziale und politische Stabilitdt innerhalb der

Tiirkei verbessern.

2. Die tiirkische Regierung und die Beamten sollten fiir die neue Rolle der Tiirkei im
21. Jahrhundert bereit sein. In der Ara nach dem Kalten Krieg nimmt die Tiirkei
bereitwillig oder widerwillig eine aktive und wichtige Rolle in den regionalen Fra-

gen ein.

3. Diese neue Rolle erfordert wesentliche strukturelle Reformen in den Bereichen

Verwaltung, Militér, Politik und Wirtschaft.

4. Die Tiirkei sollte Forschungszentren einrichten, die auf Zentralasien, Kaukasus

und den Balkan spezialisiert sind.

5. Sie sollte dringende Notwendigkeiten der regionalen Staaten erkennen und ihre

Organe aktivieren, um ihnen zu helfen, ihre Schwierigkeiten zu beheben.

6. Die Tiirkei sollte einen geeigneten Rahmen schaffen, damit die tiirkischen und

lokalen Geschiftsleute zusammenarbeiten konnen.

7. Die Tiirkei darf sich in ihren Beziehungen zu den zentralasiatischen Staaten nicht
wie ein groBer Bruder benehmen. Diese haben eindeutige Reaktionen auf eine solche
Haltung gezeigt. Sie sind gleichberechtigte und unabhéngige Staaten. In einem Ver-
hiltnis der Wechselseitigkeit sollte die Tiirkei umfassende Beziehungen zu ihnen

herstellen und pflegen.

Die Tiirkei iibernimmt mehr Verantwortung in den regionalen Angelegenheiten als

in der Ara des Kalten Krieges. Dabei ist Ankaras Politik den Entscheidungen der

274 Aras, Biilent: Turkish Policy in South Caucasus, in: Efegil, Ertan: Geopolitics of Central asia in the
post-cold era, A Systemic Analysis, Haarlem, 2002, S. 236.
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Europiischen Union nicht entgegengesetzt. Bislang schlugen die Versuche der Tiir-

17> Mehrere Faktoren sind

kei, eine Fiihrungsrolle in der Region zu spielen, feh
dafiir verantwortlich gewesen. Zunichst haben die frisch befreiten Republiken die
Tiirkei als einen ,,dlteren Bruder* gesehen und waren gegeniiber jeder Art der Vor-
herrschaft argwohnisch. Die eigenen 6konomischen Schwierigkeiten der Tiirkei wie
hohe Inflation, beschriankte Haushaltsressourcen und ein kostspieliger Krieg gegen
den kurdischen Separatismus werfen auch Zweifel auf iiber den Wert einer engen
Anbindung an die Tiirkei. Die Tiirkei war wirtschaftlich nicht in der Lage, um den
zentralasiatischen Lindern die erwartete starke finanzielle Hilfe zu liefern. Aber sie

versucht, sich mit einer rationaleren Politik in der Region eine respektvolle Stellung

in der Weltpolitik zu verschaffen. >’

Auch trugen andere einflussreiche Méchte zum relativen Riickgang der regionalen
Ambitionen der Tiirkei bei. Trotz des Zusammenbruchs der UdSSR blieb Russland

von grofer Bedeutung.277

Die Republiken fuhren fort, wirtschaftlich von Moskau
abhidngig zu sein, und lebten auch im Schatten von Russlands militdrischer Stirke
und kulturellem Einfluss. Dies zeigt sich daran, dass alle Fiihrer dieser Linder auller
dem aserbaidschanischen Prisidenten auf dem Tiirkischen Gipfel im April 2001 in
Istanbul Russisch statt Tiirkisch sprachen. Es gibt grofle russische Bevolkerungsan-
teile liberall in Zentralasien und im Kaukasus. Der demokratische Bestandteil des
tirkischen Modells war fiir die gut etablierten autoritdren politischen Strukturen der
zentralasiatischen Republiken zu unattraktiv, da sie nur geringes Interesse daran
hatten, mehr politische Beteiligung und Pluralismus zu férdern. In der Tat ist keiner

dieser Staaten dem demokratischen Modell gefolgt, was mehr dem nachhaltigen

Einfluss der UdSSR als demjenigen der Tiirkei zuzuschreiben ist.

" Carley, M. Patricia: Turkey and Central Asia: Reality Comes Calling, in: Alvin Z. Rubenstein und
Oles Smolansky: Regional Power Rivalries in the New Euroasia: Russia, Turkey and Iran, Armonk, NY:
M.E. Sharpe, S. 169-197 o.J.

276 Kubicek, Paul: Nation, State and Economy in Central Asia: Does Atatiirk Provide a Model? The
Donald W. Treadgold Papers in Russian, East European and Central Asian Studies, Seattle: Jackson
School of International Studies, the University of Washington, No. 14, 1997.

77 Mitrofanova Anastasia: The Turkish Threat as a Domestic Policy Factor in Contemporary Russia and
Its Foreign Policy Implications, in: Efegil, Ertan: Geopolitics of Central asia in the post-cold era, A
Systemic Analysis, Haarlem, 2002, S. 202.
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3.3. Russlands wiedererwachter Einfluss durch intensive intraregionale
Kontakte

Nach dem Zusammenbruch der UdSSR hat die zentralasiatische Region die Auf-
merksamkeit von verschiedenen Michten und Staaten auf sich gelenkt. Die histori-
sche Kontrolle eines Grofteils des Kaukasus und Zentralasiens durch Russland iiber
die Hilfte des letzten Jahrhunderts und besonders wihrend der sowjetischen Zeit
wirkt immer noch nach.?”® Es hat ein erhebliches Interesse, seinen politischen und
wirtschaftlichen Einfluss auf die fritheren Republiken beizubehalten, und es nimmt
dabei eine sehr ambivalente Rolle zwischen Vermittlung und Ausnutzung des Kon-
flikts ein. Dabei scheint es die Gesamtregion als Hinterhof im Kampf gegen den

Fundamentalismus anzusehen.>””

Nach der unerwarteten Auflosung der UdSSR mangelte es Russland an einer wider-
spruchsfreien Strategie, so dass sich sein Engagement in den ersten Jahren der Un-
abhingigkeit gegeniiber dem ,,nahen Ausland“*® darauf konzentierte, in seinem
ehemaligen Herrschaftsgebiet den dominierenden Einfluss zu behalten. Gegenwérti-
ge politische und akademische Diskussionen in Russland iiber die zentralasiatischen
Angelegenheiten und die neuen unabhiingigen Staaten zeigen eine grofe Vielfalt
teils gegensitzlicher Ansichten. Schwankungen konnen auf viele Faktoren, vor
allem aber auf eine nostalgische Erinnerung an den vergangenen Supermachtstatus
und auf die Suche nach einer nationalen Idee zuriickgefiihrt werden.”®' Ebenso zeigt
sich der widerstreitende Einfluss verschiedener konkurrierender Interessengruppen.
Insofern ist hier Russlands Politik verglichen mit jener der ,,guten alten sowjetischen

Zeiten® vielseitiger geworden.?**

Zwei konkrete Ansitze konkurrierten miteinander: Manche hielten am Grofmacht-

278 Kortunov, Andrei: Russia and Central Asia: Evolution of Mutual Perceptions, Policies, Interdepence,
Austin, TX: James A. Baker III Institute Working Paper, 1998.

" Lubin, Nancy: Islam and Ethnic Identity in Central Asia: A View from Below, in: Yaacov Ro'i
(Hrsg.): Muslim Eurasia. Conflicting Legacies, London 1995, S. 53-71.

%0 Mit diesem Begriff umschrieb Russland seit Ende 1991 sehr undifferenziert die neuen unabhiingigen
Staaten, um deren Sonderstellung und Abhéngigkeit auszudriicken.

81 Kreikemeyer, Anna: Konflikt und Kooperation in der Kaspischen Region: Russische Interessenslagen
(Aus Politik und Zeitgeschichte 43-44), Bonn 1998, S. 43-44.

282 Vgl. Menon, Rajan, Yuri Federov und Ghia Nodia (Hrsg.): Russia, the Caucasus and Central Asia: The
21st Century Security Environment, Armonk, NY: M.E. Sharpe, 1999.
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status fest und verfochten eine fortdauernde Prisenz in der Region im politischen,
wirtschaftlichen sowie geopolitischen Interesse Russlands. Dagegen sehen die Be-
fiirworter einer isolationistischen Politik gegeniiber Zentralasien die Region als fiir

russische Interessen wertlos an.

Die russischen Experten sehen die zentralasiatische Region als ein Gebiet an, dem
es an geopolitischer Autokratie fehlt. Zwar ist das Gebiet die grofite Landmasse der
Welt, hat aber keinen Zugang zum Meer und liegt abseits der globalen Handelsrou-
ten. Anders ausgedriickt: Die Region verfiigt nur iiber ein begrenztes Kommunikati-
onspotential und spielt fiir ausldndische Mdchte eine untergeordnete Rolle. Ihre
Nachbarstaaten halten ihr kumulatives Militdrpotential nicht fiir eine reale Gefahr
fiir sich selbst. Andererseits aber leistete die Loslosung von Russland vermehrten
inneren Spannungen in dieser Region Vorschub, hauptsdchlich in wirtschaftlichen,

aber auch in politischen, territorialen und ethnischen Fragen. *%

Der Zusammenbruch der UdSSR hat in der Welt zu einer Anzahl neuer unabhéngi-
ger Staaten gefiihrt, welche nicht nur fiir Zentralasien, sondern auch fiir Russland
unerwartet war. Die hoffnungslosen Bestrebungen des Ex-Préasidenten Gorbatschow,
der mit allen MaBnahmen die Union als einen unabhiingigen Staat bewahren wollte,
versagten, als der Augustputsch 1991 den unwiderruflichen Kollaps des sowjeti-
schen Imperiums besiegelte. Russische politische Eliten haben die imperialistische
Ideologie nicht iiberwinden konnen, die vor 1917 den sowjetischen Expansionismus
erweckt hatte. Trotz der gezeichneten Heterogenitidt der russisch-zentralasiatischen
Beziehungen soll im Folgenden versucht werden, ein allgemeines Beziehungsmuster

herauszuarbeiten.

Der am 8. Dezember 1991 in Minsk gegriindeten ,,Gemeinschaft Unabhingiger
Staaten* (GUS) gehorten vorerst nur Russland, Weilrussland und die Ukraine an.
Am 21. Dezember 1991 traten jedoch acht weitere ehemalige Sowjetrepubliken —
Armenien, Aserbaidschan, Kasachstan, Kirgisien, Moldawien, Tadschikistan, Turk-

menistan und Usbekistan — der GUS bei einem Treffen in Alma Ata, der ehemaligen

283 Zitiert nach: Fituni, Leonid L: Russland und seine Interessenlage in Zentralasien- und Siidasien, in:

Lange, Klaus: Sicherheit in Zentral- und Stidasien. Determinanten eines Krisenherdes, 2001, S. 43.
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Hauptstadt Kasachstans, bei, wihrend sich die Kaukasusrepublik Georgien erst 1993
der Union anschloss. Das Hauptziel der Gemeinschaft war, die Politik der Mitglieds-
staaten bei Angelegenheiten gemeinsamen Interesses zu koordinieren. Russland
wollte gleich von Anfang an die GUS konsolidieren, um seinen politischen und
wirtschaftlichen Einfluss in den siidlichen Nachfolgestaaten der Sowjetunion zu
bewahren.”®* Es hat dabei bisher eine ambivalente Rolle als Konfliktvermittler, aber
auch als -manipulator gespielt. Die Zukunft der GUS wurde anfangs als ziemlich
ungewiss betrachtet — als Ubergangsform zukiinftiger Einigung oder als Moglich-
keit, den vollstdndigen Zerfall der neuen Liander aufzuhalten; enge Kontakte bestan-

den jedoch nur innerhalb des Kerns der (hauptsichlich slawischen) Staaten.**

Fiir Russland sollte die neue Weltordnung im 21. Jahrhundert mehr oder weniger die
gleichen Parameter der Ara des Kalten Krieges tragen.”® Tatsichlich gab es neben
der geographischen Nidhe Verflechtungen im sicherheitspolitischen, wirtschaftlichen
und militdarischen Bereich, die eine vollige Trennung nicht plausibel erscheinen
lieBen. Um die von russischen Experten geforderte Fiihrungsrolle in den internatio-
nalen Angelegenheiten weiterhin spielen zu konnen,” musste Russland die ehema-
ligen Sowjetstaaten unter seiner Fiithrung reaktivieren und ein Eurasien-Biindnis
gegen das amerikanisch gefiihrte atlantische Biindnis formen, um die wachsende
amerikanische Macht in der Weltpolitik zu schwéchen. Die Griindung des Gemein-
schaftsbundes von Ukraine, ,,Russischer Forderation® und WeiBrussland wurde im
Referendum vom 1. Dezember 1991 bekannt gegeben. Am 21. Dezember 1991
wurden nun weitere elf der 15 ehemaligen Sowjetrepubliken in die GUS aufgenom-

men, nur die baltischen Lander und Georgien blieben aullerhalb der Gemeinschaft.

Russland hat unmittelbar nach der Auflosung der UdSSR Zentralasien als Region
von geringer Bedeutung mit Ausnahme von Kasachstan wahrgenommen. Sogar

innerhalb der GUS hat Transkaukasien, ganz zu schweigen von den slawischen

% Kaiser, Karl/Schwarz, Hans Peter: Die AuBenpolitik der neuen Republiken im 6stlichen Europa.
RuBland und die Nachfolgestaaten der Sowjetunion in Europa, Bonn 1994, S. 206.

*%3 Ebenda, S. 206.

%6 Szporluk, Roman: The Fall of the Tsarist Empire and the USSR: The Russian Question and Imperial
Overextension, in: Karen Dawisha und Bruce Parrott (Hrsg.): The End of Empire? The Transformation of
the USSR in Comparative Perspective, Armonk, NY: ML.E. Sharpe, 1997, S. 65-95.
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Republiken, hohere Prioritdt gehabt. Wiahrend Russland versuchte, in seinem (sowje-
tischen) ehemaligen Herrschaftsgebiet den dominierenden Einfluss zu behalten,”®®
wurden die politischen Debatten iiber die Politik in Zentralasien mit den Diskussio-
nen der Wiederaufnahme und Entwicklung neuer 6konomischer Beziehungen zu den
Staaten der Region verwebt. Russland wollte nicht mehr der Geldgeber fiir die wirt-
schaftlich schwachen Staaten Zentralasiens sein.”® Von der russischen Bevélkerung
wurde den Beziehungen zu Europa und den Vereinigten Staaten viel, denjenigen zu
den zentralasiatischen Republiken nur wenig Bedeutung beigemessen. Angesichts
der Bestrebungen in Transkaukasien und Zentralasien, politische Stabilitdt durch
autoritdre Regime herzustellen, und der Alternative zwischen externem Aktivismus
und Isolationismus gab es seitens der Russischen Foderation gegensitzliche Politik-
ansitze. Die Interessen verschiedener Institutionen, politischer Gruppen und 6kono-

. . . .. . 2
mischer Strukturen widersprechen den russisch-zentralasiatischen Beziehungen.**’

Der Zerfall der Sowjetunion befreite Russland von der iiberméBigen finanziellen
Last, die anderen Republiken zu unterstiitzen (bis Ende 1980 {iiberstiegen die Sub-
ventionen der Russischen Foderation fiir die anderen 14 Republiken 50 Milliarden
US-Dollar pro Jahr). Allerdings bestehen neben der grundlegenden Absicht, mog-
lichst groBen Einfluss auf die Staaten der ehemaligen Sowjetunion zu bewahren,
O0konomische, macht- und sicherheitspolitische Zielsetzungen, die Moskaus Politik
in Zentralasien zu bestimmen suchen.””’ Aber trotz gestiegenem Interesse an dieser
Region blieben konkrete Schritte aus,292 und erst als Putin im Jahr 2000 Putin ablos-

te, wurde die Reintegration des alten Einflussbereichs fiir die Politik bestimmend.

287 Vgl. Trenin, Dmitri: Southern Watch: Russia's Policy in Central Asia, in: Journal of International
Affairs, Volume 56 No. 2, Spring 2003, S. 119-131, hier S. 125.

% Genc, Savas: Bagimsiz Devletler Toplulugunun degerlendirilmesi (Bewertung der GUS), in: Efegil,
Ertan: Geopolitics of Central asia in the post-cold era, A Systemic Analysis, Haarlem, 2002, S. 500.

289 Vgl. Garnett, Sherman: Russia and the Former Soviet South, Central Asia Monitor, 1998, No.6. The
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Besonders seit dem 11. September 2001 hat Russland jedoch Schwierigkeiten, ge-
geniiber den US-Interessen eine hegemoniale Rolle in Zentralasien zu spielen, und
die Zustimmung zu einer solchen Politik nimmt ab.”®®> Dem tut auch die mit den
Taliban in Afghanistan groler gewordene Furcht vor einer islamischen Bedrohung

der sikularen Regime in Zentralasien keinen Abbruch.

Gegeniiber der GUS erfuhren sechs andere regionale und militdrische Kooperations-
bemiihungen, die von Regierungen aus dem Westen initiiert oder unterstiitzt werden,
groBBeren Zuspruch, so etwa die Schwarzmeer-Wirtschaftskooperation oder der
Transportkorridor der EU (TRACECA).294 Die Sensibilitédt der ,,Partnerldnder ge-
geniiber Russland hat fiithlbar abgenommen. Russland versuchte diesen Ausgrenzun-
gen auszuweichen, indem es selbst am TRACECA-Projekt teilzunehmen beabsich-
tigte oder ein Protokoll iiber eine Bahnkooperation mit der GUS und den baltischen
Staaten, um Waren aus Europa in den Fernen Osten mit der Eisenbahn zu transpor-

) )
tieren, unterschrieb. 95

Die Autoritdt der GUS wurde drei Jahre nach ihrer Griindung kaum noch von einem
der Mitgliedsldinder ernst genommen. Kirgisien trat im Widerspruch zu den
Grundsitzen der Zollunion, der fiinf GUS-Linder angehoren, der Welthandelsorga-
nisation (WTO) bei. Turkmenistan, das sein Gas damals nur iiber russische Leitun-
gen unter bestimmten Abschldgen auf den Weltmarkt liefern konnte, bietet nun iiber
den Iran an und bricht schrittweise jegliche Beziehungen zu Russland ab: Der Zug-
verkehr Moskau—Aschchabad und der visafreie Reiseverkehr wurden inzwischen
aufgenommen. Die wohl bedeutendste Entwicklung gegen den russischen Einfluss
ist der 1998 gegriindete Staatenverbund GUAM, dem Georgien, die Ukraine, Aser-
baidschan und Moldawien angehodren und dem sich im April 1999 auflerdem Usbe-
kistan anschloss.?”® Das angekiindigte Ziel war die ,,Wiederbelebung der Seidenstra-

Be*.

3 Manutscharjan, Aschot: Der Kaukasus in den internationalen Beziehungen (1991-1994), in: Die
AuBlenpolitik der neuen Republiken im &stlichen Europa. Russland und die Nachfolgestaaten der Sowjet-
union in Europa, hg. v. Karl Kaiser, Bonn 1994, S. 157-214, hier S. 211.

% The Basic Multilateral Agreement on International Transport for Development of the Europe — the
Caucasus -Asia Corridor, Baku 8th September 1998.

% Miiller, Friedemann: Okologische und politische Kooperation im Kaspischen Raum (Aus Politik und
Zeitgeschichte 43-44), Bonn 1998, S. 26-36, hier S. 34.
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Der Westen forderte die Loslosung Zentralasiens von Russland, indem er seine Hilfe
abhdngig machte von der volligen Trennung der Staaten sowohl untereinander als
auch von anderen GUS-Staaten und der Schaffung einer kompletten Bandbreite
unabhdngiger Institutionen sowie unabhdngiger monetdrer, wirtschaftlicher und
politischer Systeme. Doch die objektive Notwendigkeit engerer Zusammenarbeit
scheint derzeit die Oberhand zu haben. Und Russland, traditionell darauf bedacht,
neoimperialistische Anschuldigungen nicht wieder aufleben zu lassen, befiirwortet
offensichtlich eine engere Zusammenarbeit mit den zentralasiatischen Staaten in der

Wirtschaft und im Rechtswesen sowie im kulturellen und militdrischen Bereich.”*’

Es ist kein Zufall, dass die ersten ausldndischen Reisen von Putin nach Zentralasien
gingen. Es zeigt sich ein Wechsel von einer ,,GroBmacht* zu pragmatischer Einstel-
lung, um die Region durch Profitinteressen zu beeinflussen. Seit Putins Regierungs-
antritt hat Moskau seine Aufmerksamkeit auf Zentralasien gesteigert.298 Obwohl
Président Putin eine sehr kooperative Mitteilung an den tiirkischen Prédsidenten zum
Thema des Stabilitits- und Sicherheitspakts im Kaukasus sandte, versuchte er immer
wieder, Infiltration von Truppen der tiirkischen, amerikanischen und anderen westli-
chen Lénder in die Region zu verhindern. Putins AuBenpolitik kombiniert Sicher-
heitspolitik mit den Interessen des russischen Energiekomplexes.299 Russland ist
nicht auf dem Weg zu einer militdrischen, sondern zu einer Energiegro3macht.
Ausgehend von der Vorstellung eines multipolaren Weltsystems hat Russland seine
strategischen Beziehungen zu China, Indien und dem Iran als eurasisches Gegen-
300

biindnis gegen das amerikanisch gefiihrte atlantische Biindnis verbessert.”" Militéri-

sche Verbindungen zu China wurden durch den Verkauf von Atom- und ballisti-

2% Siehe dazu: Kapitel 4.2. GUAM = GUUAM, S. 179

7 7Zitiert nach: Fituni, Leonid L.: Russland und seine Interessenlage in Zentralasien- und Siidasien, in:
Lange, Klaus: Sicherheit in Zentral- und Siidasien. Determinanten eines Krisenherdes, 2001, S. 45.

% Kramer, Mark: What’s Driving Russia’s New Strategic Concept?, Ponars Memo, January 2000, S.
103.

% Bobo, Lo: The securitization of Russian foreign policy under Putin, in: Gabriel Gorodetsky und
Werner Weidenfeld (Hrsg.): Regional security in the wake of the collapse of the Soviet Union, Bonn,
2002.

3% Gotz, Roland: Geopolitische Rivalen oder Partner? Russland und China in der Region des Kaspischen
Meeres, in: Blitter fiir deutsche und internationale Politik Nr. 10. 1998.
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schen Raketen und Atomkraftwerken gest’cirkt.301 Die russisch-chinesische Annihe-
rung hat Zentralasien als das Objekt gegenseitiger geopolitischer Interessen im
Blick. Diese Beziehung versuchte, Zentralasien ,,auf Eis zu legen* und die interne

Stabilitit und territoriale Integritit Russlands wie Chinas zu schiitzen.>”

Seit dem Zerfall der UdSSR sind die russisch-iranischen Beziehungen von bemer-
kenswerter Kooperation geprigt. Trotz amerikanischer Warnungen vor den feindli-
chen iranischen Absichten hat Russland an Teheran einen Atomreaktor verkauft und
bietet weitere schwere Giiter an, die der Iran nicht aus dem Westen beziehen
kann.’”. Einige Beobachter wollten sogar in naher Zukunft ein Biindnis der beiden
sehen.Zusitzlich zu den 6konomischen Interessen konvergieren Russlands und Per-
siens Interessen in einer ganzen Reihe politischer Fragen, wobei die antiamerikani-
sche AuBenpolitik des Iran seit 1979 eine groBe Rolle spielt.”** Beide sind multieth-
nische Staaten, die versuchen, Sezessionsbewegungen zu unterdriicken. Allerdings

395 Dazu zihlt

gehen die Interessen in anderen Bereichen auch deutlich auseinander.
die Frage der Rohrleitungen, in der Moskau und Teheran um Transport und damit
die Kontrolle iiber den Export des aserbaidschanischen und zentralasiatischen Ols
und Gases konkurrieren.’*® Insofern ist es zweifelhaft, dass ein russisch-iranisches

Biindnis sich voll und dauerhaft zu entwickeln vermag

Die Debatten iiber die Stellung Zentralasiens in der russischen AuBlenpolitik, die mit
Putin kooperativ, aber auch eher unrealistisch formuliert wurde, sind auch nach dem
Ende der Sowjetunion von ideologischer Sichtweise nicht frei. Folgende langfristige,

direkt mit seiner nationalen Sicherheit und seinen 6konomischen Bediirfnissen ver-

0 Aca, Mehmet: Seeking Alliance by Russia and China against USA (NATO) and its Implications to
Turkey, in: Efegil, Ertan: Geopolitics of Central asia in the post-cold era, A Systemic Analysis,
Haarlem, 2002, S. 111.

%2 Alexander Pikayev: The Finlandization of Russia? The Kremlin’s Geopolitical and Geo-economic
Choices, Ponars Memo, May 2000, S. 124.

% Mohiaddin Mesbahi: Iran's Emerging Partnership with Russia. Middle East Insight 11:5 (July-August
1995), S. 84-7; Robert O. Freedman: Yeltsin's Russia and Rafsanjani's Iran: A Tactical Alliance. Middle
East Insight 11:5 (July-August 1995), S. 88-92.

3% Trofimov, Dmitry: Russia and the United States in Central Asia: problems, prospects and interests,
Central Asia and the Caucasus 19-1 2003, S. 76.

3% Vitaly Naumkin: The Russian-Iranian Relations: Present Status and Prospects for the Future, Percep-
tions: Journal of International Affairs, Vol. III, no.1, March-May 1998.

3%V gl. Hunter, Shireen: Central Asia since Independence. London: Praeger. Iran, Russia and the southern
Republics of ex-Russia, Goftegou, 1996.
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bundene Interessen Russlands an Zentralasien lassen sich unterscheiden:
1. Politische und 6konomische Stabilitdt der Region;
2. Interesse an Transport und Bearbeitung des Erdgases und Erdols;
3. Kontrolle des islamischen Extremismus;

4. Sicherheit der russischen Bevolkerung.

3.3.1. Politische und 6konomische Stabilitat der Region

In den russisch-zentralasiatischen Beziehungen ist die sicherheits- und militérpoliti-
sche Ebene ldngst vor dem 11. September 2001 zum ausschlaggebenden Faktor
geworden. Hier ist die russische Politik im Hinblick auf Zentralasien von Kooperati-
on und Beziehungen mit Usbekistan und Turkmenistan und dem Vertiefen der Integ-

397 Brste MaBnahmen wurden bereits im Mai

ration von drei anderen Staaten gepragt.
2000 eingefiihrt, als neue Kooperationsvertrige mit Aschghabat und Taschkent

unterschrieben wurden.

In Russland gibt es heute mindestens vier Konzepte von Auflenpolitik und Identitit,
die Russlands Einstellung zu dem ,,nahen Ausland* definieren.’® Das erste Konzept,
enger Nationalismus, wird von der Identifizierung Russlands mit seinen gegenwirti-
gen Grenzen und einer Ablehnung der Unterschiede zwischen dem nahen und ent-
fernterem Ausland charakterisiert.”” Dies wird mit einigen Unterschieden sowohl
von der ,,demokratischen* politischen Elite als auch von der 6ffentlichen Meinung
geteilt. Das zweite Konzept kann demgegeniiber als revisionistisch oder revanchis-
tisch beschrieben werden. Das dritte, bei Nationalisten verbreitete Konzept stellt

sich die Schaffung von ungleichen Republiken innerhalb der geopolitischen Sphire

7 Christer Pursiainen: Regionology and Russian Foreign Policy: Identifying the Alternative Levels of
Analysis, 2001.

3% Rajan Menon: After Empire: Russia and the Southern Near Abroad, in: The New Russian Foreign
Policy, S. 100-166.
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der fritheren UdSSR vor. SchlieBlich ist das vierte gegeniiber anderen Staaten liberal
ausgerichtet ist. Es priferiert die Vereinigung einer Anzahl fritherer Republiken
einschlieBlich Russlands aufgrund eines Volksentscheids in einen Bundesstaat. Das
Ringen zwischen diesen vier Konzepten macht die russische Politik sehr instabil,
was zu einem Mangel an klaren taktischen und strategischen Zielen hinsichtlich
Zentralasien fiihrt. Obwohl Russland im Grunde eine klare politische und 6konomi-
sche Zielsetzung hat, gelingt es ihm nicht, diese in eine widerspruchsfreie Politik
umzusetzen und ein iiberzeugendes Konzept fiir seine Rolle in dieser Region zu

. 1
bieten.?!°

Russlands Aufmerksamkeit Zentralasien und die Ansitze einer strategischen Koope-
ration mit China, dem Iran und der Tiirkei gehoren zusammen. Zentralasien mochte
dem groBen chinesischen Einfluss widerstehen, aber die neuen Republiken kénnen
diesen Widerstand nicht einfach selbst durchsetzen. Jedoch wire es eine Fehlein-
schidtzung, wenn man Moskau nur als Pufferstaat Zentralasiens gegen China begreif.
Russland will der Welt zeigen, dass Zentralasien ausschlieBlich in die Sphéare der
russischen Interessen gehort, und es nicht zulassen, dass irgendwelche rivalisieren-
den Krifte auftauchen oder dynamischere Wirtschaften wie China, Tiirkei und Iran
stirker FuB} fassen. Die auBBenpolitischen Leitlinien Russlands, Irans und sowohl der
Tiirkei als auch der zentralasiatischen Linder und Chinas nach dem Kalten Krieg
sind alle relativ neu und entwickeln sich innerhalb der neuen Spielregeln. Die Ge-
fahr eines neuen ,,Great Game* in Zentralasien zwischen den USA, Russland und

China ist realistisch.

Russische Versuche, diese Liander zu kontrollieren oder ihnen unwillkommene For-
derungen aufzuerlegen, tendieren zu einer nationalistischen Gegenreaktion und
schaffen genau die Ergebnisse, vor denen die Russen sich am meisten fiirchten.
Russlands wirtschaftliche Geltung hat zum Vorteil anderer Partner abgenommen.

Erkennbar ist auch, sieht man von Armenien ab, eine sich verringernde militdrische

3% Mark Kramer: What's Driving Russia’s New Strategic Concept? Ponars Memo, Nr. 103, January
2000.

319 Alexei Malashenko: Turning away from Russia: New Directions for Central Asia, in: Bruno Coppiet-
ers, Alexei Zverev und Dmitri Trenin: Commonwealth and Independence in Post-Soviet Eurasia, 1998,
London: Frank Cass, S. 158.



135

Prisenz Russlands. Aserbaidschan ist frei von russischem Militdr, Usbekistan baut
eine starke eigene Armee auf, Georgien und Turkmenistan wollen die russischen

Grenztruppen ersetzen.

Dennoch konnte die Abhéngigkeit der zentralasiatischen Lidnder von Russland nur
durch eine langfristige Politik des Gleichgewichts zwischen russischen und westli-
chen Interessen vermieden werden. Mehrere Faktoren machen diese Region zu ei-
nem interessanten Fallbeispiel. Einerseits eroffnet ihr Ressourcenreichtum zumin-
dest drei ehemaligen Sowjetrepubliken - Aserbeidschan, Kasachstan und
Turkmenistan — die Chance zur Reduzierung einseitiger 6konomischer Abhingigkeit
von Russland durch Kooperation mit internationalen Partnern, wenngleich dies von
einer Abhidngigkeit von der russischen Exportstruktur relativiert wird. Andererseits
wird die Region durch insgesamt fiinf inner- bzw. zwischenstaatliche ethnische
Konflikte destabilisiert. Dieses Faktum hat bislang nicht nur die Etablierung hand-
lungsfahiger Staaten erschwert und deren Attraktivitdt in den Augen potentieller
Investoren geschmailert. Dariiber hinaus hat es auch giinstige Voraussetzungen fiir
ein permanentes Eingreifen Russlands als der dominanten Regionalmacht geschaf-

fen.

Das russische Interesse an Zentralasien ist besonders durch den Zugang zum Handel
mit regionalen Rohstoffen motiviert.>’' Russland hat enorme Gasreserven (48 Billi-
onen Kubikmeter und damit fithrend in der Welt), sehr reiche Olreserven (50 Milli-
arden Fisser, 1/8 der Weltreserven) und Kohlereserven von 182 Millionen Tonnen.
Die Ol- und Gasexporte Russlands liefern etwa 50 Prozent der totalen Devisenein-
nahmen. Als Instrument, die Region wirksam zu kontrollieren, dient das noch beste-
hende Monopol an Exportstrecken: Die Weiterleitung von Ol und Gas aus Mittel-
asien und dem Kaukasus auf die Weltmaérkte ist bis heute in grofem Umfang nur
iiber russischen Boden moglich.>'? Turkmenistans Gasexportrohrleitungen, Kasachs-

tans und Aserbaidschans Olexportrohrleitungen miissen zurzeit das russische Gebiet

"' Douglas Blum: Domestic Politics and Russia’s Caspian Policy, Ponars Memo, Nr. 8, September 1997.
312 Becker, Abraham S.: Russia and Economic Integration in the CIS, Survival, Vol. 38, No. 4, 1996-97,
S. 117-136.
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iiberqueren, um die internationalen Mirkte zu erreichen.’!® Dieses Monopol ist nicht
beschrinkt auf die Pipelines, sondern erstreckt sich auf die Eisenbahnen und sogar

die Wasserstraen wie den Wolga-Don-Kanal.

Wenn durch Russland an China oder an den Iran Waren transportiert werden sollen,
miissen sie aus Zentralasien drei- bis viertausend Kilometer mit der Eisenbahn zu-
riicklegen, um den nichsten Hafen zu erreichen. Dadurch verlieren die zentralasiati-
schen Rohstoffe (mit Ausnahme von Ol, Gas, Edelsteinen und Metallen) ihre Wett-
bewerbsfahigkeit auf dem Weltmarkt. Dadurch hat der Kampf zwischen Russland
und den ausldndischen Wettbewerbern fiir zentralasiatische Rohstoffe keine grofle
wirtschaftliche Bedeutung. Durch Transitblockaden und Trennen von Stromliefe-
rungen erpresste Moskau Mitte des vergangenen Jahrzehnts die zentralasiatischen
Staaten, ausschlieBlich Russland als Transportroute fiir Gas und Erddl zu nutzen.
Auch Russlands erfolgloser Versuch, 1992 die Zulassung der zentralasiatischen
Staaten in die regionale Economic Cooperation Organization (ECO) zu verhindern,
suchte die Wirtschaft der ehemaligen Teilrepubliken weiter zu kontrollieren. In
einem De-facto-Biindnis mit dem radikalen islamischen Regime in Teheran sucht
Russland die Region zu dominieren, wobei sie sich lange auf die Instabilitdt des
Kaukasus berief, um eine tatsdchliche Unabhingigkeit zu leugnen und eine entspre-
chende wirtschaftliche Entwicklung, die von lebensfihigen Transportstrecken zu den

Olkonsortien in der Region abhiingt, zu verhindern.

Ein eher sachlicher Blick auf den Energiekomplex geht dagegen davon aus, dass
man der Kooperation der kaspischen Staaten mit den Olkonzernen wenig entgegen-
zusetzen hat, und sucht, auf den fahrenden Zug aufzuspringen. Auch ist die Moder-
nisierung des russischen Energiesektors ohne ausldandische Investitionen nicht mog-
lich. Im Grunde wird sich Moskau der globalen Kommerzialisierung seiner
Energiewirtschaft kaum verschlieBen konnen, will es sich langfristig in die Welt-
wirtschaft einpassen. Auf dem Energiesektor verkniipfen sich Russlands strategische
und 0konomische Interessen, unddie russische AuBBenpolitik in der Region wird auch

von Vertretern des Energiesektors ausgeiibt. Vor allem der Olkonzern Lukoil und

313 Gorst, Isabel and Poussenkova, Nina: Petroleum Ambassadors of Russia: State Versus Corporate
Policy in the Caspian Region, Houston, TX: Baker Institute Working Paper, Rice University, April 1998.
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der Gaskonzern Gazprom stehen in dieser Situation vor mehreren plausiblen, aber
miteinander konkurrierenden Optionen. Das russische Olpipelinesystem ist im Be-
sitz des staatlichen Konzerns Transneft. Gleichwohl sind die Interessen der teilpriva-
tisierten Olkonzerne involviert, deren Position im Spiel um die Aufteilung der kaspi-
schen Ressourcen dadurch gestirkt wird, dass Russland bei der Losung der
Exportfrage nicht zu umgehen ist.*'* Russland hat der EU den Bau gemeinsamer Ol-
und Gaspipelines vorgeschlagen. Hier investiert Russland in den néchsten Jahren
viele Milliarden US-Dollar. Angesichts dieser Entwicklungen rdumt die EU inzwi-
schen dem Ausbau der Transsibirischen Eisenbahn hohere Prioritédt als dem euro-
asiatischen Transportkorridorprojekt ein. Damit wird der russische Wirtschaftsraum
besser erschlossen und zugleich der Zugang zu dem boomenden chinesischen Markt
verbessert. Um dem Druck der USA besser begegnen zu konnen, versucht Russland,

sich sowohl in Europa als auch in Asien zu verankern.

3.3.2. Interesse an Transport und Bearbeitung des zentralasiatischen
Erdgases und Erdols

Durch die Osterweiterung riickt die NATO néher an die russischen Grenzen, damit
werden der Kaukasus und die kaspische Region vom strategischen Gesichtspunkt
aus noch wichtiger.’’> Die Teilkontrolle der Olversorgung des Westens wiirde die
globale Rolle Moskaus stirken. Da Moskau auf dem Energiesektor eine globale
Schliisselrolle anstrebt, erfolgte zeitgleich mit dem Druck auf die GUS die Intensi-

vierung der 6konomischen Beziehungen zu den arabischen Olstaaten.

Prisident Putin hat die russischen Ol- und Erdgasgesellschaften ermutigt, sich akti-

ver im Kaspischen Raum zu engagieren, um den Fluss der regionalen Ressourcen

314 Becker, Abraham S.: Russia and Caspian Oil: Moscow Loses Control, Post-Soviet Affairs, Vol. 16,
No. 2 (2000), S. 91-132.

315 Koval, Igor/Semenov, Valentin: RuBiland und die NATO. Thesen des Rates fiir Aulen- und Verteidi-
gungspolitik der Russischen Foderation, in: Ostmitteleuropa. Russland und die Osterweiterung der
NATO. Perzeptionen und Strategien im Spannungsfeld nationaler und europiischer Sicherheit, hg. v.
August Pradetto, Opladen 1997, S. 161-178, hier S. 168.
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durch das russische Gebiet zu sichern.’'® So eroffnete die russische Olgesellschaft
Lukoil eine Filiale in Baku. Es wurde eine neue Olreserve im russischen Teil des
Kaspischen Meeres entdeckt. Die russischen Olgesellschaften haben eine neue Olpi-
peline gebaut, die Tschetschenien umging und Novorossiik sicheren Zufluss des
aserbaidschanischen Ols lieferte. Sie bereiteten ein neues Rohrleitungsprojekt vor,
das die regionalen Ressourcen iiber Georgien in die Tiirkei abgibt. Die auslédndi-
schen Hauptakteure der Konsortien von Aseri-Ol reagierten damit auf anhaltende
Spannungen im russisch-tschetschenischen Verhiltnis, die die Sicherheit der an

Grosny vorbeifiihrenden Nordroute erheblich zu beeintrichtigen drohten.*"’

Die russische Gasgesellschaft Gazprom hat mit der turkmenischen Administration
ausgehandelt, jahrlich 50 Milliarden Kubikmeter Erdgas zu kaufen. Inzwischen
hielten die georgischen Projektforschungsinstitutionen eine Besprechung in Moskau
ab. Russland beabsichtigt, der Tiirkei, Armenien, Aserbaidschan und Georgien zu-
kiinftig Elektrizitit zu verkaufen. Ein etwas anders gelagertes Szenario bietet die
russische Politik gegeniiber Turkmenistan.’'® Zwar kommen hier dieselben Metho-
den zur Anwendung; auch hier wird gezielt mit der Blockade von Exportwegen
gearbeitet. Gazprom, konnte so einen potentiellen Konkurrenten auf dem lukrativen
europdischen Exportmarkt ausschalten, die Umleitung des turkmenischen Gases auf
GUS-Mirkte vor allem in die Ukraine und nach Transkaukasien durchsetzen und so
bei gleichzeitiger Freisetzung eigener Exportkapazitidten seinen Lieferverpflichtun-
gen im postsowjetischen Raum nachkommen, was ihm eine giinstige Ausgangsposi-
tion in dem dort anstehenden Prozess der Privatisierung von Unternehmen der Ener-
gieindustrie sichert. Gegeniiber Aschabat geht es in erster Linie darum, sich zu
privilegierten Sonderbedingungen einen Zugriff auf die Gasreserven des Landes zu
sichern. Diese Differenz diirfte in erster Linie auf die ausgepridgt schwache Position

Turkmenistans gegeniiber dem russischen ,,Partner* Gazprom zuriickzufiihren sein.

316 Menon, Rajan, Yuri Federov, and Ghia Nodia (Hrsg.): Russia, the Caucasus and Central Asia: The
21st Century Security Environment, Armonk, NY: M.E. Sharpe, 1999.
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Im Gegensatz zu Aserbeidschan und Kasachstan war die riickstidndigste zentralasia-
tische Republik wesentlich weniger erfolgreich in der Anwerbung von auslidndischen
Investoren. Zudem ist das von jedem Zugang zum Meer abgeschnittene und von
instabilen Nachbarstaaten umgebene Land in sehr viel stirkerem Mal3e auf die russi-

sche Exportinfrastruktur angewiesen.

Die unter dem Boden des Kaspischen Meeres gefundenen riesigen Olreserven wer-
den zum Zankapfel zwischen Russland und anderen Kaspischen Anrainerstaaten.
Obwohl nur sieben Prozent der Reserven des Kaspischen Meeres erkundet worden
sind, vermuten jiingste Schitzungen etwa 850 Millionen Tonnen Ol und 8,7 Milliar-
den Kubikmeter Erdgas in der Region. Auslidndische Investoren, um die Russland
und andere Staaten der Region konkurrieren, wiirden dadurch, wenn ein giinstiges

Investitionsklima geschaffen werden kann, verstirkt angezogen.

Das Votum der Akteure des russischen Energiesektors fiir eine Ausdehnung hierar-
chisch organisierter Méarkte auf die GUS ist unter diesen Bedingungen in einer neo-
klassischen Sicht tatsichlich eine rationale Option.’'’ Die Strategien der privaten
wie der staatlichen Akteure in der Region des Kaspischen Meeres konnten tatsidch-
lich die konkrete Politik beeinflussen. Im Riickgriff auf staatliche Machtmittel von
gezielter Konflikteskalation bis zur Blockade von Exportwegen ist es einflussreichen
russischen Konzernen gelungen, sich Zugriff auf die Ressourcen anderer Staaten zu
verschaffen. Nach aullen wird damit eine Sphire russischer Interessen abgesteckt,
wihrend gegeniiber den jungen zentralasiatischen Staaten Russland als einzige
Schutzmacht gegen andere regionale Michte dargestellt wird. Saturierungserschei-
nungen wie auch der wachsende internationale Druck fiihrten hier zwar auch zu
einer stirker kooperativ orientierten Politik. Fiir die zukiinftigen Beziehungen Russ-
lands zu den 6l- und gasproduzierenden zentralasiatischen Republiken werden je-
doch energiepolitische Interessen eine wichtige Rolle spielen. Russland wird auch in
Zukunft versuchen, seinen Einfluss weiterhin geltend zu machen und Entscheidun-

gen zu seinen Gunsten zu beeinflussen.
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3.3.3. Kontrolle des islamischen Extremismus

Russland hat bisher eine ambivalente Rolle als Konfliktvermittler gespielt. Wihrend
der US-Verwaltung eine neue Weltordnung vorschwebt, die sich auf Konzepte wie
,»globale Kooperation®, ,,Demokratie* und ,,freie Marktwirtschaft* stiitzt, beabsich-
tigt die gegenwirtige russische Regierung, diese Art von Weltordnung zu verhin-
dern. Neben dem Widerstand gegen eine Einflussnahme der USA und einen Pan-
Tiirkischen Nationalismus unter Fithrung der Tiirkei bemiiht sich Moskau aber vor
allem darum, das Ubergreifen des islamischen Fundamentalismus vom Iran oder von
Afghanistan iiber Zentralasien in Russlands Grenzgebiete hinein zu verhindern.
Schon mit dem Beginn des Biirgerkriegs in Tadschikistan 1992 richtete sich Russ-
lands Interesse gegen Siiden, da es die Entwicklung eines islamischen Fundamenta-
lismus in Zentralasien befiirchtete. Dieses Szenario verwirklichte sich nicht, doch
1996 eroberten die fundamentalistischen Taliban Afghanistan. Besonders wurde das
russische Bedrohungsgefiihl durch einen islamistischen Extremismus jedoch in den

90er Jahren durch die Erfahrungen in Tschetschenien gepragt.

Im Raum der GUS sind alle unsere lebenswichtigen Interessen in den Bereichen der
Wirtschaft, der Verteidigung, der Sicherheit, der Gewdhrleistung der Biirgerrechte,
der Unterstiitzung unserer Landsleute konzentriert. Russland ist mit den GUS-
Lindern durch eine gemeinsame Geschichte, feste wirtschaftliche, kulturelle und
zivilisierte Beziehungen verbunden [...] Deswegen sind gutnachbarschaftliche Be-
ziehungen zu den GUS-Lindern keinesfalls ein Zeichen des russischen ,Neoimperia-
lismus‘, wie man es manchmal darzustellen versucht, sondern ein dringendes Erfor-
dernis zur Gewdhrleistung von Stabilitit und Sicherheit, vor allem fiir Russlands
selbst, und letzten Endes ein sehr wichtiger Faktor der Stabilitit und der Sicherheit

. ; . 320
im umfangreichen Raum ganz Eurasiens.
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20 Redebeitrag des Verteidigungsministers Russlands Sergej B. Iwanow auf der 40. Miinchener
Sicherheitskonferenz vom 6.-8. Februar 2004 zum Thema ,Fragen der internationalen Sicherheit im
Kontext der Russland/NATO-Beziehungen®, 7.2.2004, Ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten der
Russischen Foderation, Department fiir Information und Presse, http://www.In.mid.ru/brp_4.nsf/191dd
15588b2321143256a7d002cfd40/5298c903bfc92895¢3256e370025084c?OpenDocument86.
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Eine Abspaltung Tschetscheniens wiirde den Einfluss in der Region weiter schwi-
chen und parallel die territoriale Unverletzlichkeit Russlands in Frage stellen.**’
Eine Expansion der Konflikte auf den gesamten, instabilen Nordkaukasus wire dann
nicht mehr ausgeschlossen. Dieser unvorteilhaften Entwicklung begegnete man in
Moskau mit dem Riickgriff auf zwei Verfahren. Zunéchst gab Transneft im Januar
1998 Pline fiir den Bau einer Pipeline bekannt, die unter Umgehung des tschetsche-
nischen Krisengebiets durch Daghestan, Stavropol und Krasnodar nach Novorossiisk
fithren sollte.*** Nach offiziellen Angaben waren Anfang des Jahres bereits 25 Milli-
onen US-Dollar in dieses Projekt geflossen, das mit einer Entscheidung gegen die
russische Nordroute seine 6konomische Rationalitiit verlieren wiirde. Mit der krisen-
haften Zuspitzung der innenpolitischen Situation in Daghestan kann aber auch diese
Option keine glaubwiirdige Alternative mehr darstellen. Parallel hat Moskau deshalb
von Anfang an auf eine Destabilisierung Georgiens gesetzt, das sich in Konkurrenz
zu Russland als Transitland anbietet. So unterstellen Beobachter der russischen
Regierung zum Beispiel ein Interesse an der Provokation von Konflikten in der
georgischen Javakhetia-Region, die auf der Pipelinestrecke Baku-Ceyhan liegt und
damit an strategischer Bedeutung gewinnt. AuBBerdem lehnt Russland sowohl eine
Internationalisierung als auch ernsthafte Schritte zur Beilegung des Abchasien-
Konflikts ab. Damit behilt sich Moskau die Moglichkeit vor, Georgien durch eine
jederzeit denkbare Eskalation des Konflikts als sicheres Transitland zu diskreditie-
ren. Aserbaidschan ist jedoch mittlerweile mit Hilfe der Tiirkei, vor allem aber durch

westliche Unterstiitzung, dabei, der russischen Hegemonie zu widerstehen.

Moskau ist im Kaukasus offenbar in der Abwehrstellung. Russland sucht die Kon-
flikte, die diesbeziiglich in der zentralasiatischen Region drohten, als Chance zu
nutzen und die bilaterale Kooperation und Militdrhilfe zu vervollstindigen. Die
Haltung der zentralasiatischen Staaten gegeniiber den russischen Bestrebungen war
nicht einheitlich. Sie sahen Russland als die einzige externe Macht, die zur gemein-
samen Sicherheit beitragen konnte. Einerseits abhingig von Moskau, waren sie

durchaus an gegenseitigen Beziehungen interessiert. Andererseits blieben Zweifel

32 Vgl. Halbach, Uwe: Russlands Auseinandersetzung mit Tschetschenien: Bericht des BIOst, 61/1994.
322 Lynne Kiesling und Joseph Becker: Russia’s Role in the Shifting World Oil Market, http://www.bcsia.
ksg.harvard.edu/BCSIA_content/documents/CSP_Brief_8.doc.
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angesichts der schlechten historischen Erfahrungen, und man bekriftigte die Bezie-
hungen mit den westlichen Lindern. Die Ereignisse seit dem 11.9.2001 fordern diese
langst eingeschlagene auBlenpolitische Richtung. Putin reihte sich ohne Bedenken —
aber gegen interne Hemmnisse — in die von Amerika gefiihrte Antiterror-Allianz ein,
da sich mit den Anschligen eine gemeinsame, fundamentale Sicherheitsbedrohung
offenbart hatte. Mit der Zeit wurden die Beziehungen zwischen USA und Russland
weiter verbessert, was sich im Mai 2002 in einer gemeinsamen Erkldrung iiber die

neuen strategischen Beziehungen artikulierte:

The United States and Russia have overcome the legacy of the Cold War. Neither
country regards the other as an enemy or threat. Aware of our responsibility to
contribute to international security, we are determined to work together, and with
other nations and international organizations, including the United Nations, to
promote security, economic well-being, and a peaceful, prosperous, free world. We
affirm our determination to meet the threats to peace in the 21st century. Among
these threats are terrorism,... proliferation of weapons of mass destruction, militant
nationalism, ethnic and religious intolerance, and regional instability. These threats
endanger the security of both countries and the world at large. Dealing with these
challenges calls for the creation of a new strategic framework to ensure the mutual

security of the United States and Russia, and the world community.””

Russland bemiihte sich — nach innen und auBlen — seine Militdrintervention in Tsche-

tschenien dem US-Kampf gegen die Taliban und Al-Qaida gleichzustellen.

3.3.4. Sicherheit der russischen Bevolkerung garantieren

Aus sicherheits- und wirtschaftspolitischen Interessen ist Russland aufmerksam

gegeniiber den demographischen Entwicklungen in seinem ,,nahen Ausland®. Stabi-
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litdt in Zentralasien wird im Licht der Entwicklung ethnischer und religidser Bezie-
hungen gesehen. Da ethnische Angelegenheiten und Immigranten und Fliichtlinge in
der russischen Politik von Gewicht sind, ist die Sorge um die russische Bevolkerung
auBBerhalb russischer Grenzen und besonders in nichtchristlichen, islamischen Um-
gebungen in den letzten Jahre stark alngestiegen.324 Infolge der Siedlungspolitik
Moskaus zdhlten bei der Auflosung der Sowjetunion Russen mehr als 20 % der
zentralasiatischen Gesamtbevolkerung. Russland betrachtet die Verletzung der
Rechte russischer Minderheiten auch als eine potentielle militdrische Drohung,
werden doch die Russisch sprechenden Bevolkerungsteile in Zentralasien als russi-
sche Staatsbiirger betrachtet. Von 1993 bis 1994 forderte Moskau, dass zentralasiati-

sche Liander das Prinzip doppelter Staatsbiirgerschaft anerkennen.

Die Zahl der russischen Minderheiten in den Nachfolgestaaten betrdgt fast 25 Milli-
onen. Durch bilaterale Beziehungen versuchte Russland, in den GUS-Lédndern min-
derheitenfreundliche multinationale Regime durchzusetzen. Die russische Regierung
sieht diese Minderheiten im ,,nahen Ausland* als eine Moglichkeit, sich in die inne-

ren Angelegenheiten der neuen unabhingigen Staaten einzumischen.’®

Wegen der
sozialen Kosten und der Funktion der russischen Minderheiten als Hebel russischer
AuBenpolitik gegeniiber den GUS-Léndern hat Russland nur ein geringes Interesse
an einer starken Riickwanderung ethnischer Russen. Trotz aller Bemiihungen von
Moskau mussten aber eine Menge ethnischer Russen besonders aus Tadschikistan
und Kirgisien wegen der Biirgerkriege oder starker Benachteiligungen auf dem
Arbeitsmarkt nach Russland emigrieren.

3.4. Die AuBenpolitik des Iran gegeniiber den Republiken der ehemali-

gen Sowjetunion: zwischen 6konomischem Pragmatismus und panis-
lamischer Ideologie

323 Joint Statement by President George W. Bush and President Vladimir V. Putin on a New Relationship
Between the United States and Russia, November 13, 2001, released by Office of the Press Secretary, The
White House, http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/11/20011113-4.html

3% Halbach, Uwe: Islam, Nation und politische Offentlichkeit in den zentralasiatischen (Unions)-
Republiken (Bericht des Bundesinstitutes fiir ostwissenschaftliche und internationale Studien 57), Kdln
1991, S. 15.

32 Seit 1992 zeichnete sich ein Wechsel in der russischen Politik gegeniiber den anderen GUS-Staaten ab.
Die anderen sowjetischen Nachfolgestaaten wurden als ,,nahes Ausland* charakterisiert, um den Sonder-
charakter der Beziehungen Russlands zu diesen Lindern hochzuhalten. Die neue russische Militdardoktrin
vom November 1993 und auBlenpolitische Entwiirfe erkldrten den GUS-Raum - teilweise auch schon
wieder die baltische Region — als Zone unmittelbarer geostrategischer Interessen Russlands.
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Der andere entscheidende Akteur in der Region ist der Iran. Der Iran hat von Anfang
an seine Moglichkeiten in Zentralasien und dem Kaukasus sehr realistisch einge-
schitzt. Der Zusammenbruch der Sowjetunion schuf plotzlich ein Machtvakuum
nordlich des Iran. Dementsprechend achtete der Iran auf seine diplomatischen Be-
ziehungen zu seinen Nachbarldndern und normalisierte die Beziehungen zur iibrigen
Welt. Der Zerfall der UdSSR riickte den Iran als Briicke zwischen der zentralasiati-
schen Region und der iibrigen Welt in den Blick globaler konkurrierender Interes-
sen. Der Iran iibt eine unabhingige, gegen die westlichen Linder gerichtete Aullen-
politik aus, konkurriert mit der Tiirkei und China und versucht zugleich, seine

Beziehungen zu Russland nicht zu verschlechtern.**®

Zusitzlich zu den geografischen Realitdten versucht der Iran ein Bild starker histori-
scher, kultureller und ethnischer Verbindungen zu den kaukasischen und zentralasia-
tischen Nachbarn hervorzurufen. Die iranischen Behorden heben das gemeinsame
kulturelle Erbe des Islam und die Ethnizitit regelmifBig als eine wichtige Verbin-
dung hervor. Aber die Basis kultureller Gemeinsamkeiten ist eher schwach, gehort
doch die Mehrheit der Zentralasiaten der toleranten Hanefitischen Schule mit seiner
bedeutenden Sufi-Tradition an,327 wihrend der Iran der offiziellen Religion des Shia
anhidngt. Die Islamische Republik Iran ist aus Sicht westlicher Gelehrten ein funda-

mentalistisches Element im neuen Spiel um das Kaspische Meer.**®

Teheran hoffte, das Vakuum nach der Auflésung der UdSSR nutzen zu kénnen, um
in Zentralasien eine islamistische Bewegung aufzubauen. In den 1970er Jahren lief3
eine starke atheistische Propaganda ein religioses Vakuum in der zentralasiatischen
Region entstehen. Die Ausnahme bilden sesshafte Nationen wie Usbekistan und
Tadschikistan, wo sich die beriihmten islamischen Zentren wie Bukhara, Samarkand,
Khiva oder Khokand befinden. Aber kasachische, kirgisische und turkmenische

Stimme wurden sehr wenig vom Islam beeinflusst. In der spéteren Zeit der Perest-

326 Aras, Bulent: Iran'in Degisen Guvenlik Dengesi Cercevesinde Orta Asya ve Kafkasya Cumhuriyetleri
ile Ilipkileri, Avrasya Dosyasi 3, no.3 1996, S. 34.

327 Vgl. Halbach, Uwe: Islam und Nationalstaat in Zentralasien, in: Aus Politik und Zeitgeschichte ; B 38-
39/93. - S. 10 — 20 SIG: Zg 0060a -1993,28-52/53.

328 Halm, Heinz: Der schiitische Islam: von der Religion zur Revolution, 1994.
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roika in der UdSSR und in den ersten Jahren der Unabhingigkeit konnen wir eine
zunehmende Ausiibung des Glaubens, die Er6ffnung neuer Moscheen und die Unter-
stiitzung durch islamische Staaten (Saudi-Arabien) feststellen. Trotz dieser Position
des politischen Islam ist der Glaube immer noch weniger bedeutsam als in anderen
muslimischen Landern. Die Hauptbedrohung des extremistischen Islam kommt nicht
aus dem Iran, sondern aus Afghanistan. Es gibt in den verschiedenen Republiken ein
allgemeines Misstrauen hinsichtlich des Iran, besonders in Usbekistan und Aserbai-
dschan. Sie alle befiirworten den Sdkularismus und fiirchten islamischen Kampf-
geist. Wiahrend die zentralasiatischen Linder ihre vorsowjetischen kulturellen und
historischen Wurzeln erst wiederentdecken, ignorieren sie das Erbe ihrer russisch-
sowjetischen Vergangenheit nicht, das eine Briicke zur europidischen Kultur bildet.
Der Iran sah sich daher bei dem Versuch, die neuen Staaten in der Region zu beein-
flussen, groBeren Hindernissen ausgesetzt. Die geringe Kenntnis Zentralasiens und
die ideologischen Unterschiede zwischen dem Iran und den fritheren Sowjetrepubli-
ken tragen dazu bei, trotz der Bekundung des gemeinsamen kulturellen Erbes dieser

Politik den Erfolg zu versagen.

Der Iran hat es von Anfang an vermieden, in ideologischer Weise die islamische
Karte in Zentralasien auszuspielen. Neben den genannten Griinden ist dafiir auch die
Absicht verantwortlich, sich Russland nicht konfrontativ entgegenzustellen. Trotz
der Tatsache, dass Armenien ein christliches Land ist, wihrend Aserbaidschan eine
tiberwiegend muslimisch-schiitische Bevolkerung hat, unterstiitzte der Iran Arme-
nien und ist dessen wichtigster 6konomischer Partner geworden.329 Zur misstraui-
schen, gelegentlich feindlichen Beziehung zu Aserbaidschan trdgt auch die Furcht
vor einer Erhebung der zwanzig Millionen Aseris im Iran bei. Die Politik des Iran
gegeniiber der kaspischen Region wird also von Pragmatismus statt von Ideologie
diktiert.*® Trotz religioser Verbindungen hielt sich der Iran auch mit einer Kritik der

russischen Tschetschenienpolitik zuriick.

Das Hauptziel der iranischen AuBlenpolitik war, die Vormachtstellung der Vereinig-

29 Vgl. JTames M. Dorsey: The Growing Entente Between Armenia and Iran, Middle East International, 4
December 1992.
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ten Staaten und seiner tiirkischen und saudischen Verbiindeten zu verhindern, die im
Machtvakuum nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion auftauchten.”®' Der Iran
stellt in mehrfacher Hinsicht ein Problem fiir die Tiirkei dar. Als Prototyp eines sehr
stark islamisch geprigten Staates, der in den letzten Jahrzehnten nicht gezdgert hat,
radikale Ansichten beziiglich staatlicher und gesellschaftlicher Ordnung iiber seine
Grenzen hinaus in alle Welt zu verbreiten, ist er mit seiner antidemokratischen und
antiwestlichen Grundeinstellung ein dem Selbstverstindnis und der Auflenpolitik der
Tiirkei entgegengesetzter Pol. Die islamisch gefiarbten Aktivititen Teherans in der
zentralasiatischen und kaukasischen Region waren und sind ebenso wenig erwiinscht
wie eine zunehmende wirtschaftliche Verflechtung: So hauchte der Iran der dahin-
siechenden Economic Cooperation Organization (ECO) 1996 wieder neues Leben
ein, an der neben Pakistan auch Turkmenistan und Kasachstan beteiligt sind. Heute
ist die regionale Kooperation ein Schliisselkonzept der iranischen AufBlenpolitik, um

332

innenpolitische dkonomische Schwierigkeiten zu iiberwinden.””” Dabei hat der Iran

versucht, eine konstruktive und positive Rolle in Konfliktresolution zu spielen.

Russland und der Iran bilden eine virtuelle strategische Allianz gegen den US-
amerikanischen und tiirkischen Einfluss in ihrer Nachbarschaft. Armenien ist ein
logischer Bestandteil des Biindnisses geworden, und tatsdchlich hat sich eine virtuel-
le Achse Moskau-Erewan-Teheran herausgebildet, die hauptsédchlich dem tiirkischen
Einfluss entgegenwirken soll. Demgegeniiber arbeiten Israel™ und die Tiirkei in
Zentralasien zusammen und versuchen, den Machtbereich des Iran zu blockieren.**
Die Bedeutung des strategischen tiirkisch-israelischen Biindnisses kann kaum iiber-
schitzt werden; besonders arabische Staaten (vor allem Syrien) fiihlen sich von der

neuen Partnerschaft direkt bedroht. Der militiarische Pakt zwischen den beiden

starksten militdarischen Méchten des Nahen Ostens ist eine ,,Balance of Power” in

330 Menashri, David: Iran and Central Asia: Radical Regime, Pragmatic Policies, in: Central Asia Meets
the Middle East, Menashri, David, ed., London, 1998, S. 73-97.

3! Shireen Hunter: Central Asia since Independence. London: Praeger. ‘Iran, Russia and the southern
Republics of ex-Russia’, Goftegou, Summer 1996.

332 Sajjadpour, Seyed Kazem: Iran, the Caucasus and Central Asia, in: Ali Vanauzizi und Myron Weiner
(Hrsg.): The New Geopolitics of Central Asia, Bloomington: Indiana University Press, 1994, S. 195.

333 Aras Biilent: Post-Cold War Realities: Israel’s Strategy in Azerbaijan and Central Asia, Middle East
Policy, Vol. 5, no. 4, Januar, 1998.

34 Alain Gresh: Turkish-Israeli-Syrian Relations and Their Impact on the Middle East, Middle East
Journal 52, no. 2, 1998, S. 202-203.
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der ganzen Region. Tiirkische und israelische Politiker betonen, dass ihre Beziehun-
gen nicht gegen Dritte gerichtet sind, aber in einem gewissen Sinn haben die Anni-
herungen zwischen dem Iran, Armenien und Syrien die tiirkisch-israelische Partner-

schaft erwidert.>®

Der Iran spielt so die russische Karte einer Nord-Siid-Achse (Moskau-Erewan-
Teheran) gegen die Ost-West-Achse (Washington-Ankara—Baku-Taschkent) aus.
Die Konkurrenz zwischen den verschiedenen Rohrleitungen spiegelt diese Konstel-
lation wider: Ost-West fiir die Amerikaner und Nord-Siid fiir Russland und den Iran.
Iran und Russland haben ein gemeinsames Interesse daran, den amerikanischen
Einfluss in Zentralasien und dem Kaukasus zuriickzudringen, aber auch, sich gegen
die amerikanischen Bestrebungen eines unipolaren internationalen Systems zu weh-
ren. Irans Partnerschaft mit Russland und Armenien ist so die strategische Antwort
auf die Versuche Amerikas, durch ihre Verbindungen zu der Tiirkei, Aserbaidschan
und Usbekistan Einfluss in der Region zu gewinnen. Die Zusammenarbeit des Iran
mit Russland und Armenien bedeutet jedoch nicht, dass der Iran nie versuchen wird,
die islamische Karte zu spielen. Der Iran unterstiitzte die tadschikisch-islamische
Gruppe im Jahr 1992, und in Aserbaidschan unterstiitzte er eine pro-iranische isla-

336 Viele iranische Politiker befiirchten ihrerseits, dass Moskau Tehe-

mische Partei.
ran benutzt, um geopolitischen Einfluss gegeniiber den Vereinigten Staaten zu ge-

winnen.

Das Biindnis zwischen dem Iran und Moskau hat eine strategische und eine militéri-
sche Dimensionen. Aus Sicht des Iran sollte Russland in Zentralasien eine Art
Aufsicht {iber die neuen unabhingigen Staaten fiithren und den Durchbruch des ame-
rikanischen Einflusses vereiteln. Da Bevolkerungsteile Russlands und des Iran eth-
nische, sprachliche und religiose Gemeinsamkeiten mit den Kaukasiern und Zentral-
asiaten haben, befiirchten beide, diese konnten sich gegen ihre eigenen Regime
richten. Ein ,,UberflieBen* der Instabilitit Zentralasiens in das eigene Land muss

dem Iran mit einem persischen Bevolkerungsanteil von nur 51 Prozent bedrohlich

335

Altunisik Meliha: Turkish Policy toward Israel, in: Alan Makovsky und Sabri Sayari (Hrsg.): Turkey's
New World. Changing Dynamics in Turkish Foreign Policy, S. 59-73.
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erscheinen.

Der Iran nutzt die Situation, dass die Taliban-Regierung Afghanistans ihre Macht
nach Zentralasien zu iibertragen sucht. Moskau und Teheran unterstiitzen die Tali-
ban-Gegner. Wihrend Moskau hier seine Einflusssphire wieder aufzubauen sucht,
erkannte Teheran Moskau als Garant des regionalen Status quo an. Dies ermoglichte
die Technologie- und Riistungskooperation beider Staaten. Der Iran erweist sich
somit indirekt als Gewinner im ,,Great Game* um Zentralasien.”>’ Auch wenn die
Achse Teheran-Moskau keine Liebesbeziehung ist und Moskau keine Gelegenheit
verpasst, sich als das europidische Bollwerk gegen den islamischen Fundamentalis-
mus darzustellen, hat diese Beziehung fiir den Iran eine bedeutende militdrische
Dimension.””® Wichtig ist die Kooperation beim Bau von Atomkraftwerken, die der
Iran zu vertiefen bestrebt ist. Russland kiindigte am 31. Juli 1999 an, dass es ein
jahrzehntelanges Kernprogramm fortsetzen wiirde, das potenziell zum Bau von fiinf
Atomreaktoren im Iran fithren konnte. AuBerdem setzen russische Techniker die
Arbeit am Bushehr Atomreaktor fort. Zugleich sind aber, obwohl Russland und
Persien bei ihren territorialen Interessen in der Region nicht offen kollidieren, russi-
sche Olgesellschaften vorbereitet, von Aserbaidschans Olfeldern zu profitieren.339
Der Iran hingegen muss heute infolge der schweren Schiden aus dem Krieg gegen
den Irak und des westlichen Waffenembargos seine konventionellen Krifte wieder
aufbauen. Mit dem militdrischen Entwicklungsprogramm haben iranische Beamte
darauf abgezielt, ein militdrisches Gleichgewicht mit dem Irak und mit der Tiirkei

herzustellen.

Spditestens seit dem Amtsantritt von Prdsident Khatami 1997 versucht Teheran,
seine betrdchtlichen sicherheitspolitischen und wirtschaftlichen Interessen in der

Region auf friedlichem Wege wahrzunehmen. Seine Politik zielt auf Stabilisierung,

3% Johannes Reissner: Der Biirgerkrieg in Tadschikistan, in: Heinrich-W. Krummwiede/Peter Waldmann
(Hrsg.): Biirgerkriege : Folgen und Regulierungsmoglichkeiten, Baden-Baden 1998, S. 268-293.

37 Vitaly Naumkin: The Russian-Iranian Relations: Present Status and Prospects for the Future, Percep-
tions: Journal of International Affairs, Vol. III, no.1, Mérz-Mai 1998.

338 Menashri, David: Iran and Central Asia: Radical Regime, Pragmatic Policies, in: Menashri, David
(Hrsg.): Central Asia Meets the Middle East, London, 1998, S. 73-97.

39Vgl. Stauffer, Thomas R.: The Iranian Connection: The Geo-Economics of Exporting Central Asian
Energy Via Iran. Occasional Papers: Number Twenty Nine, International Research Center for Energy
and Economic Development, 1997.
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die Teheran v.a. durch Afghanistan und Pakistan... Die Entwicklungen, der anhal-
tende Migrationsdruck und der Drogentransit aus Afghanistan werden auf Grund
der damit einhergehenden Kriminalitit und Korruption als Bedrohung fiir die eigene
Stabilitit empfunden. Daneben sieht sich Teheran durch den nuklearen Riistungs-
wettlauf zwischen Indien und Pakistan gefdhrdet. Der Iran betrachtet Russland im
Stidkaukasus und in Zentralasien als strategischen Alliierten mit einem gemeinsa-
men Interesse an der Stabilisierung in Zentralasien und im Siidkaukasus sowie an
einem Zuriickdringen der US-Einflussversuche in der Region. Insbesondere die
amerikanisch-tiirkischen Pldne, mittels einer Ost-West-Pipeline Erdol unter Umge-
hung von Russland und Iran aus dem Kaspischen Raum zu schaffen, stofit auf rus-

) . . 340
sisch-iranischen Widerstand.

Analysiert man die Interessen der iranischen Zentralasienpolitik nach dem Kollaps

der UdSSR, sind folgende Punkte hervorzuheben:

1. Die Politik des Iran in Richtung Zentralasien entstand aus einer konservativen und
vorsichtigen Einstellung. Einen offenen Zugang zur Energieversorgung einschlief3-

lich der Entwicklung energiebasierter Industrien gilt es zu schiitzen.

2. Der Iran hat die Sicherheit seiner Grenzen im Blick, was einen Bedarf an Stabili-

tit in den Nachbarstaaten impliziert.

3. Wichtig sind ausbaubare politische Beziehungen zu den neuen Lindern der Regi-
on, die einen ausgedehnten Handel und Investitionen besonders mit Turkmenistan,

Kasachstan und Armenien ermdéglichen.

4. Ebenso gilt es, die Beziehungen zu der EU, China und Japan, die zu groBerer
internationaler Kooperation fithren, zu verbessern. Sie wiirden es dem Iran erlauben,
der internationalen Isolierung zu entkommen. Der Abzug der sowjetischen Truppen
aus Afghanistan beseitigte die Barrieren zwischen Teheran und Moskau und schuf

die Voraussetzung fiir ein Biindnis.

340 Zitiert nach Heinrich Kreft und Manfred Huterer, in: Osterreichische Militdrische Zeitschrift, Neues
»Great Game* in Zentralasien? Die Entwicklungen im Siidkauk... Osten und im westlichen Siidasien als
Herausforderung fiir Europa, 5/2001 (Wien).
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Die zentralasiatischen Staaten bemiihten sich Im Zuge einer Politik der Unabhéngig-
keit, die islamische Republik Iran als ein natiirliches geopolitisches Gegengewicht
wahrzunehmen.**' Im Vergleich zu anderen Lindern ist der Iran ein strategisches
Land, welches Zentralasien eine Alternativtransportverbindung anbietet. Iranische
Hifen sind die nahegelegensten, zentralasiatische Produkte zu exportieren. Der Iran
hat bereits bedeutsame Investitionen in eine Bahnverbindung zwischen Mashad und
dem fritheren Sowjet-Bahnsystem in Turkmenistan getitigt, das alle fiinf zentralasia-
tischen Lander und Russland mit dem iranischen Netz und dem Golf verbinden
wiirde. Wie Peking setzt Teheran nun seinen regionalen Schwerpunkt auf die Wirt-
schaftsbeziehungen, insbesondere zum einzigen direkten Anrainer Turkmenistan. Im
Norden Irans wurden mehrere Freihandelszonen eingerichtet, um den grenziiber-
schreitenden Austausch zu fordern. Iran hat eine rasch wachsende Bevolkerung von
derzeit ungefdhr 65 Millionen Einwohnern. Das BIP belduft sich auf rund 190 Milli-
arden US-Dollar. Die Wirtschaft des Landes ist ineffizient, wurde keinerlei Refor-
men unterzogen und ist zentralisiert. Um seine wirtschaftliche Leistung auf lange
Sicht zu steigern, muss Iran marktwirtschaftlich orientierte Schritte unternehmen

und sich dem Rest der Welt 6ffnen.**?

Der Iran hat durchaus das Potential, den Export der Kaspischen Meerenergie zu
organisieren. Auf langere Sicht mochte der Iran der Mittelpunkt fiir die zentralasiati-
schen Rohrleitungen werden. Iran interessiert sich auch fiir einen wesentlichen An-
teil an Kaspischem Meerdl und Gasressourcen, obwohl der Iran selbst riesige Reser-
ven von beiden Rohstoffen hat. Iran besitzt die zweitgroBBten Gasvorkommen in der
Welt (16 % der gesamten Vorkommen weltweit) sowie die drittgroten Erdolvor-
kommen (10 %), und die geostrategische Lage des Landes ist von groter Bedeu-

343

tung.”” Der Iran liefert die 6konomischste und die kiirzeste Exportstrecke fiir das

344

regionale Ol und Gas zu den internationalen Mirkten. °** Jedoch wird Irans geografi-

scher Vorteil von geopolitischen Realititen gestort. Die fortbestehende amerikani-

3! Piacentini, V.: Islam: Iranian and Saudi Arabian religious and geopolitical competition. In: A. Ehte-
shami (Hrsg.): From the Gulf to Central Asia, 1994, S. 25-46.

2 Stobdan, P: Emergence of Central Asia: Strategic Implications, Strategic Analysis (New Delhi) 18,
no.3 (Juni). 1995, S. 9.

3 Vgl. Oil Production capacity in the gulf, Volume III: The Islamic Republic Of Iran www.cges.co.uk/
pdf-lib/contentsIran48.pdf.



151

sche Wirtschaftsblockade gegen Iran verhindert die Realisierung einer Olpipeline
von Kasachstan und Turkmenistan zu iranischen Golf-Hifen, doch besteht seit 1995
eine Eisenbahnlinie nach Turkmenistan. Aserbaidschan, Turkmenistan und Kasachs-
tan haben die Absicht, ihr Friithol und ihr Gas durch das iranische Gebiet auf dieser

billigsten Route zu liefern.**’

Eine mehrfache Rohrleitung, der eine iranische Strecke
einschlieft, kann sich als eine politisch und wirtschaftlich wiinschenswerte Losung
erweisen. Iran ist wegen seiner geografischen Lage zweifellos zum Transitland
pridestiniert.**® Pipelines durch Iran wiirden die Sicherheitsrisiken verringern und
den Einfluss von Russland verringern. Iran sieht sich als geo-6konomisches Zentrum
der Region und konnte mit einem Energieverteilungssystem den Golf, die kaspische
Region, Russland, Zentralasien, Pakistan und die Tiirkei verbinden. Man bietet
Erfahrung auf dem Ol- und Gassektor, ein Marktpotential in den iranischen Nord-
provinzen und Zugang zum Meer. Wirtschaftlich rentabel sind auch Austauschge-
schifte, d.h. Iran verbraucht Ol aus Kasachstan oder Turkmenistan im Norden des

Landes und bringt die gleiche Menge durch seine Hifen auf den Weltmarkt. Sogar

Baku konnte wohl trotz seiner Spannungen mit Teheran davon profitieren.

Dass Teheran selbst auf einen Anteil von 20 Prozent des Kaspischen Meeres besteht,
hat bereits zu Spannungen unter den Anrainerstaaten gefiihrt und gilt als Haupthin-
dernis, eine territoriale Aufteilung und damit die Energiegewinnung voranzubringen.
Zusitzlich zu der Kooperation mit Russland ergeben sich hier weitere politische
Handlungsmoglichkeiten. Der Iran unterstiitzt die Position des sowjet-iranischen
Vertrages von 1921, nach der das Kaspische Meer eine gemeinsame Ressource aller
Anrainerstaaten sein sollte. Was der Iran genau tun wiirde, um den Bau von Rohrlei-
tungen zu verhindern, ist weiterhin unklar, und die Sanktionsméglichkeiten des Iran
sind ziemlich beschrinkt. Nach mehreren fehlgeschlagenen Versuchen, die territo-
rialen Angelegenheiten mit seinen Nachbarn am Kaspischen Meer zu 16sen, scheint

sich der Iran entschlossen zu haben, einseitig seine Energieressourcen in seinem Teil

H4Vgl. http://www.fpc.state. gov/documents/organization/9652.pdf

35 James P. Dorian ef al.: Energy in Central Asia and Northwest China: major trends and opportunities of
cooperation for regional cooperation, Energy Policy, vol. 27, 1999, S. 281-297.

36 Stauffer, Thomas R.: The Iranian Connection: The Geo-Economics of Exporting Central Asian Energy
Via Iran. Occasional Papers: Number Twenty Nine, International Research Center for Energy and Eco-
nomic Development, 1997.
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des Meeres zu nutzen. Zwar scheint Teheran nicht zu versuchen, Ressourcen in
umkédmpften Bereichen auszubeuten, aber bereits eine entsprechende Ankiindigung
wiirde sicher regionale Spannungen auslosen. Hier kommt wieder das Biindnis mit
Russland zum Tragen, sieht der Iran fiir dieses doch eine starke und kontinuierliche
Rolle auch im Bereich militdrischer Sicherheit und als bester Garant fiir die Stabili-

tit der Region vor.>"

Der Iran hat das Potential, sein 6konomisches und geopolitisches Gewicht enorm
erhohen. Seine Verbindungen zu Russland bekriftigend, bewegt sich das Land doch
langsam in Richtung Westen. Trotz des konservativ gefiihrten scharfen Vorgehens
gegen die reformistische Bewegung im Iran wird es auf einem liberalen Weg blei-
ben. Eine reformierte islamische Republik kann eine Fithrungsrolle beim Transpor-

tieren der kaspischen Meerenergieressourcen zu internationalen Mirkten spielen.

3.5. Unverzichtbarer Nachbar der zentralasiatischen Lander: China

Sowohl China als auch Zentralasien haben eine lange und reiche Geschichte. Die
Wurzeln der Beziehungen zwischen den beiden Regionen gehen bis zum Anfang der
Menschheitsgeschichte zuriick. Die grofle Seidenstrae verband China mit dem
Westen durch das Gebiet Zentralasiens. Obwohl China schnell bereit war, diplomati-
sche Beziehungen zu den neuen unabhiingigen Staaten herzustellen, entwickelte sich

erst allmihlich eine klare chinesische AuBenpolitik gegeniiber der Region.**®

Zu Beginn des 21. Jahrhunderts kann China als ein bedeutsamer internationaler
Spieler betrachtet werden. Experten heben das phianomenale Wachstum der chinesi-
schen Wirtschaft hervor. Bei der Realisierung seiner Ziele muss China auf Multipo-
laritdt setzen. Es unterstiitzt das Konzept 6konomischer Globalisierung, da seine
Experten darin eine Chance der Entwicklungsldnder sehen, ihre industrielle Infra-

struktur zu entwickeln. Auch wenn dies politische Probleme mit sich bringt, ergibt

**7 Seyed Kazem Sajjadpour: Iran, the Caucasus and Central Asia, in: Ali Vanauzizi and Myron Weiner
(Hrsg.): The New Geopolitics of Central Asia, Bloomington: Indiana University Press, 2004, S. 197.
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sich die Gelegenheit, Einfluss auf verschiedene Liander zu nehmen.**

Chinas Politik in Zentralasien und Transkaukasien beinhaltet hauptsidchlich folgen-

de wichtige Punkte:

1. Die Pflege einer Beziehung guter Nachbarschaft und friedlicher Koexistenz Es
gilt, eine Kooperation zu gegenseitigem Nutzen zu entwickeln und gemeinsamen

Wohlstand zu fordern.

2. Die Beriicksichtigung geo-6konomischer Faktoren einschlieBlich des schnell
wachsenden Energiebedarfs von China. China sucht sich der Aufteilung von Ein-

flussbereichen in der Region in Konkurrenz zu anderen Michten anzuschlieBen.’

3. Regionale Stabilitidt: China hofft ernsthaft, dass Zentralasien und Transkaukasien

anhaltenden Frieden und Stabilitit genieflen.

Der rasche Zusammenbruch der Sowjetunion war fiir die konservative chinesische
Fithrung durchaus problematisch. Chinas AuBenpolitik konzentriert sich auf die
Verbesserung der Beziehungen zu all seinen Nachbarlindern, sowohl zu Russland
als auch zu den neuen zentralasiatischen Staaten.' Die beunruhigendste Entwick-
lung nach der Auflosung der UdSSR war fiir Peking die Furcht vor einem zuneh-
menden ethno-religiosen Nationalismus und einer islamischen Belebung in der Re-
gion. Diese Furcht war ein bedeutsamer Faktor fiir die Ausformung einer neuen
Strategie gegeniiber Zentralasien, war es doch seit 1989 zu ethnischen Unruhen in
Xinjiang gekommen, wo die chinesischen Behorden Demonstrationen unterdriick-

2
n.”

te Ebenso konnten diese neuen Staaten ein Beispiel fiir die mehrheitlich

turksprachigen und muslimischen Uighuren in ithrem Kampf um Unabhingigkeit

8 Aca, Mehmet: Seeking Alliance by Russia and China against USA (NATO) and Its Implications to
Turkey, in: Efegil, Ertan: Geopolitics of Central asia in the post-cold era, A Systemic Analysis,
Haarlem, 2002, S. 115.

349 Zhuangzhi, Sun: China and Central Asia in the New International Climate, The Times of Central Asia,
Januar 25, 2001.

%0 Umbach, Frank: Chinas Energiepolitik — Globale Dimensionen und Auswirkungen, in: Internationale
Politik Nr.1/2001, S. 43-48

31 Gotz, Roland: Geopolitische Rivalen oder Partner? Russland und China in der Region des Kaspischen
Meeres, in: Blitter fiir deutsche und internationale Politik Nr. 10, 1998.
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sein. Der sowjetische Zusammenbruch ermutigte ethnische Bewegungen in Tibet,
der Inneren Mongolei und dem 0Ostlichen Turkistan. Doch zunichst war die Reaktion
Chinas auf die Entwicklungen in der fritheren Sowjetunion zuriickhaltend und be-
schrieb die Entwicklungen sowohl in Zentralasien als auch in anderen fritheren
Sowjetrepubliken als ,interne Angelegenheiten, wihrend es zugleich ein Ubergrei-
fen auf China defensiv abzuwehren suchte. China mochte ein Ubergreifen isla-
mistisch-fundamentalistischer Bewegungen vor allem aus dem Raum Afghanis-

tan/Pakistan iiber die zentralasiatischen Staaten nach Westchina verhindern.

Die Aktivititen anderer Akteure in der zentralasiatischen Arena, wie die USA, die
Tiirkei, der Iran, Pakistan und Indien, vergroBerten die chinesischen Sorgen. Bis

3 aber

jetzt gibt es noch kein konkretes Biindnis zwischen Russland und China,®
China ist wie Russland ein Gegner der Entwicklung eines amerikanischen Raketen-
abwehrsystems, das ihre nukleare Abschreckung gegeniiber amerikanischen Aggres-
sionen wirkungslos machen wiirde. Dementsprechend versuchen beide Staaten, dem
Einfluss der USA in Zentralasien entgegenzuwirken und ihre Beziehungen zu
Schliissellindern wie dem Iran auszubauen. China befiirchtet das Eindringen der
USA in seine Nachbarschaft aus ideologischen und militdrischen Griinden. Dies

beriihrt einerseits eine befiirchtete NATO-Ausweitung:

Everything lead us to believe that NATO intends to expand eastwards and up to
Central Asia; strategic military relations between the USA and certain countries in
Central Asia have already been clearly strengthened, a fact which constitutes an

important latent danger for the security of China’s North Eastfrontier.354

Sollte demgegeniiber eine Partnerschaft mit Russland und Zentralasien zustande
kommen, wiirde dies die Beziehungen in Zentral- und Ostasien dramatisch verén-
dern. Sie wiirde den notwendigen politischen Rahmen fiir groere Investitionen in

ein Pipelinenetz schaffen, das sich iiber Zentralasien und das russische Sibirien bis

2 Vgl. dazu: Yuan Aing Li: Population Change in Xinjiang Autonomous Region (1949-1989), Central
Asian Survey, Vol. IX, No. 1, (1990), S. 49, zitiert nach K. Warikoo: Ethnic Religious Resurgence in
Xinjiang, Eurasian Studies, No. 4 (1995-96), Ankara, S. 30.

3 Aca, Mehmet: Seeking Alliance by Russia and China against USA (NATO) and Its Implications to
Turkey, in: Efegil, Ertan: Geopolitics of Central asia in the post-cold era, A Systemic Analysis,
Haarlem, 2002, S. 113
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an Chinas Pazifikkiiste erstreckt.

Im Grunde befindet sich die Volksrepublik China seit dem Zerfall der Sowjetunion
in der sicherheitspolitisch vorteilhaftesten Lage ihrer Geschichte. Zwar erforderte

355 aber der

dies, die Politik und Strategie gegeniiber Zentralasien neu zu definieren,
sowjetische Zusammenbruch und die neuen Entwicklungen in der internationalen
Arena lassen sich als strategischer Gewinn Chinas betrachten. Die Grenze mit Russ-
land ist deutlich kiirzer geworden. Im Januar 1992 unterschrieb China separate Ab-
kommen iiber die Aufnahme diplomatischer Beziehungen zu den fiinf Staaten. Im
selben Jahr besuchten die Prisidenten aus Usbekistan, Kirgisien und Kasachstan das
Land. Zwischen den zentralasiatischen Staaten, Russland und China haben sich in

kurzer Zeit gute und direkte Beziehungen entwickelt.**®

Zwischenzeitlich versucht Peking, separatistische, islamische und nationale Bewe-
gungen in Sinkiang sowie in den zentralasiatischen Republiken durch Wirtschafts-

beziehungen und -forderung zu schwéchen.

Ein anderer Konflikt liegt sogar noch direkter vor der Haustiir: Pekings unmittelba-
re Sorge ist es, fiir wirtschaftliche Entwicklung und fiir Arbeitspliitze in seiner sepa-
ratistisch gesinnten, gewaltbereiten einzigen Provinz mit Muslimmehrheit, in Sinki-
ang, zu sorgen. Durch die Entwicklung enger wirtschaftlicher Beziehungen zu
Zentralasien, der Verbindung der Region durch Rohrleitungen und der Ankurbelung
wirtschaftlicher Entwicklungen in Sinkiang erhofft sich China, die Sinkiang-Region
zu stabilisieren und ihre widerspenstige muslimische Bevolkerung zu besdnftigen.
Die autonome Region Uighur in Sinkiang hat 47 unterschiedliche ethnische Grup-
pen, die von den muslimischen Uighur-Stimmen dominiert werden, einem alten
tiirkischen Volk, das Erbe des mongolischen Reiches ist. Sinkiang ist die am wenigs-
ten entwickelte Region in China, und Peking hat Millionen hanchinesische Siedler

hierhin gebracht, die versuchen sollen, Sinkiang in das iibrige China zu integrie-

354
Ebd. S.115

355 Keith Martin: China and Central Asia: Between Seduction and Suspicion, RFE/RL Research Report,

Vol. III, No. 25, Juni 24, 1994, S. 31-34.

356 Erkin, Ekrem: Cin'in Asya — Pasifik Stratejisi ve BOAO Asya Forumu, Stratejik Analiz, No 13, 2001,

S. 53-57.
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357
ren.

Die Suche nach neuen Mirkten fiir seine Energieressourcen und seine Handelsbezie-
hungen ldsst China sich nach Siiden und nach Westen in Richtung Zentralasien
orientieren, wo durch wirtschaftliche Entwicklung Stabilitdt erreicht werden soll.
Die chinesische 6konomische und kommerzielle Durchdringung Zentralasiens, die
Ausweitung des Handels, der Investitionen und der Transportverbindungen iibertra-

fen bislang alle Erwartungen.”®

Mehrere Vereinbarungen iiber chinesische Kredite
an diese Linder wurden unterschrieben. China ist der grofite Investor in die Bedarfs-
giiterindustrie Zentralasiens. Mehr als 100 Joint Ventures wurden zwischen chinesi-
schen und kasachischen Firmen abgeschlossen. China hoffte nicht zuletzt, so die
zentralasiatische Hilfe fiir die uighurischen Separatisten weiter zu reduzieren. Um-
gekehrt zogen die chinesischen Wirtschaftsreformen und das chinesische Entwick-
lungsmodell die Aufmerksamkeit der zentralasiatischen Fiihrern auf sich. China hat
damit das Potential, die schwachen zentralasiatischen Wirtschaften zu dominieren
und das Machtvakuum, das seit ihrer Unabhingigkeit 1991 entstanden ist, zu fiil-

len.*’

Aus wirtschaftlichen Griinden erhofft sich Peking eine Wiederbelebung der Seiden-
strae. Eine Anzahl von eurasischen Autobahnen einschlielich des Eisenbahn- und
Rohrleitungsbaus ist geplant, die langfristig die Rolle Chinas in Zentralasien sichern
sollen.’® Der Grenzhandel, der sich nach der Auflésung der UdSSR rasch entwi-
ckelte, hat eine unbestreitbare Rolle gespielt, die Knappheit an Nahrungsmitteln und
Gebrauchsgiitern in Russland und Zentralasien zu lindern und die wirtschaftliche

Entwicklung der Grenzbereiche von China zu stédrken.

Chinas dramatisches Wirtschaftswachstum nihrt einen Hunger nach Ol- und Gasim-

7 Zitiert nach: von Ahmed Rashid: Ein neuer globaler Olmulti Chinas strategische Rolle in Zentralasien,
in Internationale Politik, Mirz 1998, S. 31.

358 Stoban, P.: China’s Central Asia Dilemma, Strategic Analysis: A Monthly Journal of the IDSA, June
1998, Vol. XXII, No.3, S. 1-6.

39 Vgl. Ross H. Munro: Central Asia and China. Central Asia and the World. Michael Mandelbaum
(Hrsg.), Washington,DC: Council on Foreign Relations. 1994

3% James P. Dorian, Brett Wigdortz und Dru Gladney : Central Asia and Xinjiang, China: Emerging
Energy, Economic, and Ethnic Relations, Central Asian Survey. Vol. 16, No. 3. 1997.
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3! Deshalb hat die chinesische

porten, da seine nationale Olproduktion stagniert.
Regierung den Zugang zu den groBenteils unerschlossenen Ol- und Gasreserven in
Zentralasien zum primidren Ziel ihrer Wirtschaftspolitik erhoben. Im Jahr 2000 im-
portierte China 50 Millionen Tonnen Ol. 2020 wird die inlindische Olproduktion
mit 200 Millionen Tonnen den Hochststand erreichen, aber der Bedarf wird bei
415 Millionen Tonnen liegen und China wird mehr als 200 Millionen Tonnen impor-
tieren miissen. Die Nachfrage nach Gas liegt in den chinesischen Stddten sogar noch
hoher. China hofft, diesen wachsenden Energiebedarf im 21. Jahrhundert mit zent-
ralasiatischem Ol und Gas zu decken. Zugleich will China die zentralasiatischen
Staaten aus dem Transportmonopol Russlands herauslosen, indem es eine alternative
Route fiir Ol- und Gastransporte anbietet.”® Eine Pipeline Kasachstan—Singkiang

wurde 1997 beschlossen; Peking erwarb auch 60 Prozent eines der groBten kasachi-

schen Olfelder.

Da viel im Spiel ist, schlieffen strategische Sorgen gute Geschdifte nicht aus. Die
chinesische nationale Olgesellschaft konnte kiirzlich gegen amerikanische Konkur-
renz 60 Prozent der kasachischen Olgesellschaft Aktjubinskneft sowie ein weiteres
kasachisches Olunternehmen fiir insgesamt 9,5 Milliarden Dollar kaufen. Dies war

bislang die grofite chinesische Auslandsinvestition. 303

Chinas Pipelinenetzwerk konnte eine bedeutsame strategische Umgruppierung in der
Region mit sich bringen. Innerhalb von zehn Jahren konnte China zu einem groflen
Verteilungsknoten fiir Ol- und Gasexporte nach Siidkorea und Japan werden, zwei
der groBten Energieimporteure der Welt. China beabsichtigt, fiinf Hauptpipelines zu
bauen und damit in einem Gebiet erbitterter Rivalitit zwischen den USA, Europa
und Japan Ful} zu fassen. Alle Gromichte suchen ebenso wie die transnationalen
Konzerne nach Biindnissen, Beteiligungen und mdoglichen Pipelinerouten in den

zentralasiatischen Republiken.

361 Christoffersen, Chris: China's Intentions for Russian and Central Asian Oil and Gas, NBR Analysis,
vol. 9, no. 2, National Bureau of Asian Research, Washington, 1998. S. 5-19, 24-34.

362 Soligo, Ronald und Amy Meyers Jaffe: China’s Growing Energy Dependence: The Costs and Policy
Implications of Supply Alternatives, in: Baker Institute Working Paper, April 1999.

363" Zitiert nach: von Reinhard Stuth: Wettbewerb um Macht und Einfluss in Zentralasien, in;
Internationale Politik, Mirz 1998, S.42.
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Die Energiepldne Chinas wurden auf dem Nationalen Volkskongress 2000 enthiillt.
Schwerpunkt ist dabei der Bau eines 4.200 Kilometer langen Netzwerks von Ol- und
Gaspipelines, das von Chinas westlicher Provinz Singkiang bis zur Ostkiistenmetro-

pole Schanghai verlaufen soll.

Das erste Stadium des Projekts ist der Bau von zwei Gaspipelines von Feldern in
der Provinz Sichuan zur zentralen Industriestadt Wuhan und dann im Jahr 2002
nach Schanghai. Gasfelder in der Provinz Shaanxi werden an diese Pipelines ange-
schlossen werden. Ol und Gas von Becken in den Provinzen Qinghai und Singkiang,
einschlieflich des grofseren Tarimbeckens, sollen bis 2005 angeschlossen werden.
Wenn es einmal abgeschlossen ist — die geschditzten Kosten liegen bei iiber 30 Milli-
arden DM — wird das Energieprojekt in der Lage sein, 25 Milliarden Kubikmeter
Gas und 25 Millionen Tonnen Ol pro Jahr in die Industrieregionen rund um
Schanghai zu liefern. Zusdtzlich zum Pipelinenetzwerk werden moderne Raffinerien

und Kraftwerke an strategischen Orten in ganz China gebaut.364

Eine Bahnverbindung zwischen Kirgisien und Chinas Kiiste besteht bereits seit
1990. Angesichts seiner wachsenden Importe aus der Golfregion hat Peking ein
betrachtliches Interesse an einer Diversifizierung seiner Erdodlkdufe. Theoretisch
konnten Ol- und Gaspipelines von Turkmenistan und Kasachstan an die Pipeline-
netzwerke sowohl Russlands als auch des Iran angeschlossen werden. Dieses Modell
ist als die ,,Panasiatische globale Energiebriicke* bezeichnet worden — ein eurasi-
sches Netzwerk von Pipelines, die Energieressourcen des Nahen Ostens, Zentral-
asiens und Russlands mit Chinas Pazifikkiisten verbinden wiirden. Erdélimporte aus
Kasachstan sind fiir Peking hauptsichlich fiir die Versorgung Westchinas von grof3-
ter Bedeutung. Chinas Bedarf an Ol und Erdgas wichst jedes Jahr auBerordentlich.
Im Juni 1997 iibernahm Chinas nationale Petroleumgesellschaft (CNPC)*® zusam-

men mit Texaco und Amoco 60 Prozent von Kasachstans reichstem Olfeld, Aktyu-

binsk. Im August 1997 bekam CNPC ein anderes Angebot, das ihm 60 Prozent

364 Zitiert nach: Von John Chan, http://www.wsws.org/de/2001/jan2001/chin-j05.shtml

%5 CNCP wurde aus dem Ministerium fiir die Petroleumindustrie erschaffen und besitzt seit 1988 alle
chinesischen Olressourcen. Der Konzern ist groBer wie einige kleine Linder. Mit mehr als 1,75 Millionen
Arbeitskriften betreibt sie neun Universititen, 274 Forschungsinstitute, 21 groBe Produktionsunterneh-
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Anteil an Kasachstans zweitreichstes Olfeld Novy Uzen verschaffte. China hat auch
eine Vereinbarung mit Turkmenistan unterschrieben, um Erdgas und Ol von Turk-
menistan durch China nach Siidkorea und Japan weiterzuleiten. Eine Studie des
amerikanischen Think-Tank-Instituts Brookings iiber Chinas Energiepldne hat be-
reits vor einer strategischen Partnerschaft zwischen Japan und China zum Nachteil

der USA gewarnt. Sergei Troush schrieb dazu:

Eine mogliche Tendenz konnte eine stirkere Zusammenarbeit zwischen China, Ja-
pan und Korea in Sicherheits- und Wirtschaftsfragen sein [...] Die abnehmende
Bedeutung der Seerouten im Indischen und Pazifischen Ozean konnte zur Uberar-
beitung des grundlegenden Sicherheitsabkommens zwischen den USA und Japan

fiihren.>®®

CNPC beabsichtigt auch, eine 2.000 Meilen lange Rohrleitung iiber das Ostliche
Turkistan zu bauen, um Ol und Gas sowohl in chinesische Industriestidte als auch
nach Japan zu transportieren. Was die amerikanischen Olfirmen beunruhigt, ist die
Tatsache, dass CNPC in der Lage ist, den bargeldlosen zentralasiatischen Staaten
immense Anreize anzubieten und so westliche Firmen bei den Olkonzessionen zu
tibertreffen. Chinas groBe Investitionen in den Energiesektor haben Kasachstan
bedeutend geholfen, periodische Knappheiten an Nahrungsmitteln und Gebrauchsgii-

tern zu iiberwinden.

Chinas Beteiligung an den Energiesektoren hat grofle geopolitische Auswirkungen in
den Regionen. China steigert seinen Einfluss auf Zentralasien. Die zentralasiatischen
Staaten betrachten die engeren Verbindungen zu China als ein wesentliches Gegen-
gewicht, um den Druck aus Russland auszugleichen. Welche Folgen diese Mandver
in Zentralasien fiir das strategische Gleichgewicht in Nordostasien haben werden,

lasst sich noch nicht absehen. Aber die internationalen Reaktionen auf Chinas Ener-

men, und ihre 400 000 technischen Spezialisten bilden 250 Explorationstrupps und um die 900 Bohr-
trupps (vgl. dazu von Ahmed Rashid, 1998 S. 33).

366 Zitiert nach: Sergei Troush: The Project on Systemic Change and International Security in Russia and
the New States of Eurasia, 2001.
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giepline zeigen klar die Bedeutung der Region und das grol3e Konﬂiktpotential.367

Die geografische Kontinuitédt und die groeren Handelsgelegenheiten wie auch seine
Angebote an Kapital und Technik erleichtern die Verhandlungen mit den zentral-
asiatischen Staaten erheblich. Im so genannten Shanghai-Forum, das zu einer subre-
gionalen Organisation ausgebaut werden soll, sucht China die Ausbreitung des isla-
mischen Fundamentalismus aus Afghanistan aufzuhalten und den Einfluss von
westlichen Akteuren, aber auch von G8 und OSZE einzuschrianken. Zugleich wird
jedoch Chinas wachsendes Interesse an Zentralasien von Russland als eine strategi-
sche Herausforderung betrachtet. Bei verschiedenen Anlédssen driickte Moskau sein
Missfallen iiber die unabhingige Politik der zentralasiatischen Lénder hinsichtlich
China aus. Russland hat angesichts der eigenen schweren wirtschaftlichen Probleme
im Vergleich zu China weit weniger Moglichkeiten, Investitionen und Handel in der
Region zu unterstiitzen. Russen, Zentralasiaten und Mongolen argwodhnen, dass
China auf einer Suche nach Lebensraum ist, wihrend China behauptet, das russische

Imperium habe sich diese Lander im Jahr 1880 von China einverleibt.

Nach der Russischen Foderation ist China der zweitwichtigste Anrainer-Staat in den
regionalen Angelegenheiten Zentralasiens und damit ein Hauptakteur im neuen
,,Great Game®, der fiir die anderen dominanten Akteure wie die USA, Russland, Iran
und die Tiirkei eine gewisse Bedrohung darstellt. Fiir die ndchsten Jahrzehnte bleibt
China hochstwahrscheinlich weiterhin ein konservativer Hauptakteur in der Region,
der sich mit seinen Investitionen in die Ol- und Gasindustrie Zentralasiens nicht nur
leicht erreichbare Energie sichert, um sich fiir das 21. Jahrhundert zu stéirken, son-
dern wichtige Beziehungen mit den zentralasiatischen Staaten etabliert.’®® Gegen-
wirtig kann China seine okonomische Stirke verwenden, die Region vollstindig

seinem politischen Einflussbereich einzuverleiben.’®

367 Erkin, Ekrem: Cin’in Asya — Pasifik Stratejisi ve BOAO Asya Forumu, Stratejik Analiz, Nr. 13, 2001,
S. 53-57.

%% Umbach, Frank: Chinas Energiepolitik — globale Dimensionen und Auswirkungen, in: Internationale
Politik Nr.1, S. 43 ff., Berlin 2001.
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3.6. Die Interessen und Projekte der EU

Europa konnte sich in Zentralasien bislang nicht als eine Macht mit geopolitischen
Interessen konsolidieren. Die europdische Kooperation findet immer noch stéarker
unter 6konomischen als unter geostrategischen Gesichtspunkten statt. Dennoch ist
die EU der bedeutendste Entwicklungshilfegeber in der Region. Die EU hat bereits
mit allen zentralasiatischen Lidndern Partnerschafts- und Kooperationsabkommen

70
abgeschlossen.3

Europa ist seit dem Zerfall der UdSSR in den zentralasiatischen Lindern auf man-
nigfaltige Weise engagiert. Die EU mall den 6konomischen Reforminitiativen in den
nunmehr unabhingigen Staaten grole Bedeutung fiir Frieden und Stabilitédt in Euro-
pa zu. Demokratische und marktwirtschaftliche Bewegungen in diesen Staaten wur-
den zu unterstiitzen versucht.”’' Daneben zielt die EU auf eine Behinderung der
Drogenzufuhr, des internationalen Terrorismus und der organisierten Kriminalitit,
die alle drei die europdische Sicherheit verletzen. Da diese Probleme zum Staaten-
zerfall beisteuern und zugleich durch ihn intensiviert werden, hat Europa ein be-
trachtliches Interesse an der Stabilisierung der Region, was priméar auf die Unterstiit-
zung der Staatlichkeit hinauslduft. Die Mitgliedschaft aller kaukasischen Staaten im
Europarat und den Partnerschafts- und Kooperationsabkommen der Europdischen
Union, der OSZE und am Energiechartavertrag ermoglicht den zentralasiatischen
Léandern eine besondere Bindung an Europa. Dennoch fehlt bislang eine politische
Strategie der EU hinsichtlich der zentralasiatischen Region. Dies miisste klare Wege
der Konfliktslosung und eine Anbindung an Europa unterhalb der EU-
Mitgliedschwelle genauso beinhalten wie das Konzept und die Umsetzung einer
Transportinfrastruktur, die die europidischen Interessen der Versorgungssicherung
erfiillt. Trotz einer reichhaltigen Unterstiitzung von unterschiedlichen Partnern und

aus verschiedenen Programmen fiir die Ldnder des Siidkaukasus und Zentralasiens

% Nuraniye, Ekrem: Tiirkiye Cin iliskilerinin Boyutlari (Der Rahmen der Beziehungen zwischen der
Tiirkei und China), Center for Eurasian Strategic Studies, Ankara, 2000
(www.avsam.org/tiirkce/analizler.htm).

70 ygl. Wolter, Detlef: Die Kaukasus-Politik der Européischen Union, in: Aus Politik und Zeitgeschich-
te,B 42/1999, S. 32-39.

3 Erhart, Hans Georg/Oliver Thrinert: Die Rolle von NATO, EUund OSZE in der Kaspischen Region,
in: Aus Politik und Zeitgeschichte,B 43-44/1998, S. 37-46.
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sind diese Tatigkeiten doch zu beschrinkt und kaum aufeinander abgestimmt.
Die wichtigsten Programme der EU sind die folgenden:

e Uber das Partnerschafts- und Kooperationsabkommen, TACIS, die Regional-
programme INOGATE und TRACECA (Transport Corridor Europe-
Caucasus-Asia) sowie ausfiihrliche humanitidre Hilfe (ECHO) engagiert sich

die EU bereits geraume Zeit in Zentralasien.’’

¢ Die Mitgliedschaft aller Staaten Zentralasiens in der OSZE .

e Mit ihren Peace-Programmen kooperiert die NATO mit allen Staaten Zent-

ralasiens, wobei es allerdings ein deutliches West-Ost-Gefille gibt.

e Die UNO und die Internationalen Finanzinstitutionen (IFIs) sind in allen Tei-

len der GroBregion mit unterschiedlichen Projekten vertreten.

e In Zentralasien sind daneben eine Reihe von NGOs im Bereich Konfliktbear-

beitung und Entwicklungszusammenarbeit titig.

Die EU erfiillte iiber ihre TACIS-Projekte (Technische Hilfe fiir GUS-Lénder) Hilfe
bei den Reformprojekten und dem Institutionenaufbau in den ,,Transformationsstaa-
ten* und wurde fiir die siidkaukasischen Staaten zum betrichtlichsten Kreditgeber.
Diese europdische Handlungsstrategie bezieht sich hauptsidchlich auf den Kaspi-

373
schen Raum.

Die transatlantische Kooperation zwischen den Vereinigten Staaten und der Europi-
ische Union, die beide weiter stirken wollen, wird von ihnen als gewichtiger Beitrag
zu Frieden, Demokratie und Wohlstand angesehen. Das gemeinsame Handeln soll

sich, um diese Ziele zu erreichen, an folgenden Punkten orientieren:

¢ Achtung vor Menschenrechten stirken,

372 Miiller, Friedemann : Entwicklungspotentiale und Wirtschaftsinteressen, Jour Fixe Zentralasien /
Kaukasus, SWP-Brennpunkte, Stiftung Wissenschaft und Politik, 2002

3 Vgl. Wolter, Detlef: Die Kaukasus-Politik der Européischen Union, in: Aus Politik und Zeitgeschich-
te,B 42/1999, S. 32-39.
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¢ Nichtweitergabe von Atomwaffen fordern,
e Terrorismus bekampfen,
e Kirisen in unruhigen Regionen ansprechen.

Die Wirtschaftskrise in den GUS-Ladndern als Folge des Zusammenbruchs der Sow-
jetunion zusammen mit externen Faktoren wie dem organisierten Verbrechen und
den Problemen in den Bereichen Recht und 6ffentliche Ordnung beeintrdachtigten das
Investitionsklima in diesen neuen Staaten. Auch in den Bereichen Gesundheit, sozia-
ler Sicherung, Bildung und Armut sieht es schlecht aus. Die Bevolkerung ist zuneh-

mend miide, ihre Regierung zu unterstiitzen.

Mit dem TACIS-Programm will die EU die Beziehungen zu den zentralasiatischen
Partnerldndern fordern und diese auf vielen Ebenen unterstiitzen, um einen Beitrag

zu politischen Freiheiten und konomischem Wohlstand zu leisten. >’

Die Prioritdten der TACIS sind:
¢ Umstrukturierung von Staatsunternehmen und private Sektorentwicklung,
e wirksame Nahrungsmittelproduktion,

¢ Entwicklung der Infrastrukturen fiir Energie, Transport und Telekommunika-

tion,
e Sicherheit in der Kernenergie und Umwelt,
e offentliche Verwaltungsreform,
e soziale Dienste und Bildung.

TACIS liefert ein breites Spektrum an Know-how von offentlichen und privaten
Organisationen, das die Erfahrung von Marktwirtschaft und Demokratie mit lokalem

Wissen und Fertigkeiten zu verbinden sucht. Dies findet in Form von Beratungs-

37 EU Directorate General for External Relations, “Economic Background”, Tacis Framework, 1 — 2.
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teams, Studien und Ausbildung statt. Es sollen enge Beziehungen zwischen Organi-
sationen in Partnerldndern und ihren Pendants in der Europédischen Union hergestellt

werden.®”

Die EU ist freilich auch an der Sicherung ihrer Energiezufuhr aus dem Persischen
Golf sowie an der Diversifizierung ihrer Energieimporte durch die ErschlieBung der
kaspischen Erdol- und Ergasreserven sowie an der Entwicklung von Absatzmérkten
interessiert. Ein euro-asiatischer Transportkorridor soll iiber Aserbeidschan, Arme-
nien und Georgien nach Europa fiihren, eine kostengiinstige Versorgung ermogli-
chen und es gestatten, die einzelnen Lieferlinder besser gegeneinander ausspielen zu
konnen. Die bisherigen Transportverbindungen waren in erster Linie fiir den Handel
innerhalb der fritheren Sowjetunion geschaffen worden. Der Zusammenbruch dieses
Handels bedeutete, dass die frisch unabhingigen Staaten neue Mirkte fiir ihre Ex-

portprodukte und neue Quellen von Importmaterialien finden mussten.

Von der EU wird Zentralasien weiter durch das Projekt des "Euro-asiatischen Trans-
portkorridors" (TRACECA) unterstiitzt, das durch neue Pipelines, Stralen und Ei-
senbahnen Turkmenistan, Aserbaidschan, Usbekistan, Georgien und die Ukraine
unter Umgehung Russlands verbinden soll. Die ,,Neue SeidenstraBe* nimmt damit
tatsidchlich Formen an, entsteht so doch ein Ostwesttransport- und Handelskorridor
aus Zentralasien iiber das Kaspische Meer, den Kaukasus und das Schwarze Meer
nach Europa. Die Wiederherstellung der Seidenstralle bietet nicht nur Moglichkeiten
fir den Handel und eine dkonomische Kooperation zwischen Europa und Asien,
sondern auch fiir einen Austausch von Ideen und Werten.”’® Das TRACECA-
Programm stellt eine Evolution bisheriger Modernisierungsprogramme dar. Die
Griindungsstaaten des Projekts sind Armenien, Kirgisien, Aserbaidschan, Tadschi-

377

kistan, Georgien, Turkmenistan, Kasachstan und Usbekistan.”"" Wihrend der derzei-

tigen Transformationsphase sollen die zentralasiatischen Staaten das westliche euro-

35 EU Directorate General for External Relations, “Tacis Interstate TRACECA Programme”, DGI1A
Programmes, June 1998, 1 — 3.

376 Aydin Aliyev, The Ancient Silk Road and contemporary motor ways. — in The Great Silk Road and
Azerbaijan, Baku, 1998

377 Basic Multilateral Agreement on International Transport for Development of the Europe- the Cauca-
sus-Asia Corridor. — in Materials of the Baku International Conference on the Restoration of the Historic
Silk Route, September 7-8, 1998
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pdische Modell der Modernisierung, basierend auf Werten der modernen westlichen

Zivilisation, annehmen und umsetzen.>”®

Die wichtigsten Konsortien zur Olerschliefung werden von Olunternehmen aus EU-
Staaten angefiihrt. Die EU-Programme TRACECA und INOGATE unterstiitzen den
Aufbau einer linderiibergreifenden regionalen Infrastruktur. Dennoch hat sich die
EU gegeniiber konkreten Infrastrukturentscheidungen neutral verhalten. Dabei
miisste sie mehr als andere Akteure daran interessiert sein, dass die Versorgungsli-
nien fiir Ol und Erdgas nach Europa fiihren. In ihrem Griinbuch bringt die EU die
erwartete Versorgungsliicke bei beiden Energietrigern aufgrund der zur Neige
gehenden eigenen Produktionspotenziale deutlich zum Ausdruck. Doch mangels
klarer Kompetenz muss die EU-Kommission gegeniiber den EU-Mitgliedstaaten sehr
vorsichtig taktieren, wenn es um die Entwicklung einer Energieversorgungsstrategie
geht. Die Mitgliedsstaaten wiederum sind weit davon entfernt, eine solche Strategie
zu entwickeln. Hier besteht also ein Zustdndigkeitsvakuum, iiber das erst langsam
politisches Bewusstsein geschaffen wird. Dabei ist Europa der natiirliche Absatz-
markt sowohl fiir das kaspische/zentralasiatische Ol wie fiir das Erdgas. Die Region
liegt zwischen noch energiereicheren Regionen im Norden und Siiden, und ein
Export nach Osten ist technisch schwierig und okonomisch zu riskant, als dass In-
vestoren derzeit bereit wiren, die notwendige Infrastruktur zu errichten. Wird die
Energie nach Westen geliefert, so bieten sich die Tiirkei und Europa als Abnehmer
an. Fiir Nordamerika ist ein Transport des Erdgases zu weit, und das Ol wird billi-

ger vom Golf von Hafen zu Hafen transportiert.379

Diese Vereinbarungen lieferten eine legale Basis fiir die Beziehungen der EU zu den
neuen unabhidngigen Staaten. Jeder Staat stellte fest, dass eine umfassende politische
und 0konomische Kooperationspartnerschaft mit der Europdischen Union von Vor-
teil sein konnte. Eine Gemeinsame AufBlen- und Sicherheitspolitik der Europédischen

Union ist hier unverzichtbar, findet derzeit allerdings in noch ungeniigendem Malle

7% Duschanov, Ravshanbek: Opportunities for using West European Integration Experience in Central
Asia, in: Central Asia and the Caucasus, No. 5 (23), 2003, http://www.ca-c.org/journal/eng-05-
2003/21.dusprimen.shtml
37 Zitiert nach: Miiller, Friedemann: Energiepolitische Interessen in Zentralasien In Aus Politik und
Zeitgeschichte (B 8/2002)
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statt. Um Entwicklungen in einem Bereich zu vermeiden, die fiir die EU nachteilig
werden miisste, hat sie alle Staaten des Kaukasus, darunter Russland, in den Europa-
rat aufgenommen und mit fast allen Staaten in der kaspischen Region Partnerschafts-
und Kooperationsabkommen abgeschlossen. Im Gegensatz zu den bisherigen geopo-
litischen Interessenwahrnehmungen konnte Europa mit dieser Region eine Bezie-
hung eingehen, welche europiische Interessen mit wirtschaftlicher Entwicklung in

der Region verbindet.

Die Mitglieder der EU sind im kaspischen Raum als ,,Spieler* ungleich vertreten,
wobei GroBbritannien, Frankreich und Italien durch ihre Olfirmen im Energiesektor
der Region aktiv wurden. Britische Firmen gehdren zu den bemerkenswertesten
Investoren in kaspische Forderprojekte, wihrend Deutschland eher schwache Wirt-
schaftspriasenz zeigt, obwohl es den kaspischen Raum als entwicklungspolitisches
Téatigkeitsfeld Europas beachtet. Europdische Ansichten zu umstrittenen Pipeline-
Projekten unterscheiden sich von den amerikanischen in ihrer Betonung wirtschaftli-
cher vor geopolitischen Entscheidungskriterien. Europa entwickelte in den 1990er
Jahren eine Energiecharta mit Vertragsbestimmungen, die darauf eingerichtet sind,
Energiepolitik zu zivilisieren. Die kaspische Region ist ein Kennzeichen fiir diesen

Ansatz.*

Der dramatische Wandel, der im Moment in den zentralasiatischen Liander abliuft,
konnte sich durchaus auch auf den europidischen Schauplatz und sogar dariiber hin-
aus auswirken und muss deshalb als Teil der Entwicklung betrachtet werden, die
sich zurzeit auf der europdischen Biihne vollzieht. Zwar denken alle zentralasiati-
sche Linder an eine mogliche Mitgliedschaft in der EU, aber zumindest fiir einige
wird dieser Gedanke noch lange ein Traum bleiben. Zentralasiatische Linder, die
sich bereits offiziell um eine Mitgliedschaft in der EU beworben haben, sollten sich
dariiber im Klaren sein, dass ein erfolgreiches Engagement innerhalb der zentralasia-
tischen Region nur dazu dienen kann, ihr Image und ihren Status als offizielle Bei-

trittskandidaten zu verbessern.

0 Bergedorfer Gespriichskreis: Energie und Geostrategie im Kaspischen Raum Akteure, Interessen,
Konfliktpotentiale. Protokoll Nr. 113/1998.
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Die Volker Eurasiens haben heute zum ersten Mal die Moglichkeit, ihr Schicksal
und ihre Zukunft selbst in die Hand zu nehmen. Wenn sie nicht im Stich gelassen
werden, kann der Wandel Bestand und Erfolg haben — ein Gewinn fiir den Frieden
und die Sicherheit in der Welt. AuBler Selbsthilfe rechnen sie auf diesem entschei-
denden Weg auch mit dem Beistand der westlichen Linder und besonders der EU.

Die Welt schuldet den Volkern Eurasiens diese Unterstiitzung.

3.6.1 Die Interessen Deutschlands in Zentralasien

Deutschland hat bislang keine allzu groB3e Rolle in der zentralasiatischen und kaspi-
schen Region gespielt. Die Bundesrepublik hat keine Olkonzerne von internationa-
lem Gewicht. Aus diesem Grunde haben sich die 6konomischen Interessen zunichst
vor allem auf die Erneuerung der staatlichen Infrastrukturen orientiert. Nach dem
Zerfall der Sowjetunion 1991 versuchte Deutschland, die neuen Republiken auf
ihrem Weg zu Marktwirtschaft und Demokratie zu unterstiitzen.”' Die relativ gerin-
ge 6konomische Rolle beginnt sich jedoch seit einiger Zeit zu dndern, und Deutsch-
land ist neben den USA zum bedeutendsten Handelspartner der zentralasiatischen
Republiken geworden. Als wichtigster europdischer Erddl- und Erdgasimporteur
steigt sein Interesse an den kaspischen Energieressourcen spiirbar an.”® Durch die
deutschstimmigen Minderheiten, die sich von der Nationalisierungspolitik der je-
weiligen Liander bedroht fiihlten, bestand zudem anfangs eine besondere Beziehung,
weshalb die Bundesrepublik in allen fiinf zentralasiatischen Republiken rasch neue

Botschaften eroffnete.

Deutschland sucht in seiner Politik gegeniiber Zentralasien, soziale, dkologische und
wirtschaftliche Entwicklungen zu fordern. Nach Jahrhunderten autoritdarer Herrschaft
ist fiir die zentralasiatischen Linder der Ubergang zur Demokratie ebenso neu wie
die angestrebte Umgestaltung der zentral verwalteten Staats- in Marktwirtschaften.

Fortschritte sind hier nur stufenweise zu erreichen. Die Demokratisierungsprozesse,

#1 Vgl. Positionspapier der SPD-Bundestagsfraktion: Zukunftsregion Kaspisches Meer. Deutsche Interes-
sen und Européische Politik in den transkaukasischen und zentralasiatischen Staaten, 1998.
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der Aufbau der politischen Rahmenbedingungen und die Entwicklung institutionel-
ler Kapazititen, die Erneuerung der wirtschaftlichen und rechtlichen Rahmenbedin-
gungen und der Umweltschutz sind auf Unterstiitzung angewiesen. In den Mittel-
punkt ihres Aktionsprogramms stellt die Bundesregierung zehn vorrangige Punkte

zur Armutsminderung:

1. Erhohung der wirtschaftlichen Dynamik und aktive Teilhabe der Armen, Verwirk-

lichung des Rechts auf Nahrung und Durchfiihrung von Agrarreformen;
2. Schaffung fairer Handelschancen fiir die Entwicklungslidnder;

3. Umsetzung der Entschuldung, Steigerung der 6ffentlichen Entwicklungshilfe und

Entwicklung der Finanzsysteme;
4. Gewibhrleistung sozialer Grunddienste und Stirkung sozialer Sicherungssysteme;

5. Sicherung des Zugangs zu lebensnotwendigen Ressourcen und Forderung einer

intakten Umwelt;

6. Verwirklichung der Menschenrechte und Beachtung der grundlegenden Arbeits-

normen;
7. Forderung der Gleichberechtigung der Geschlechter;

8. Sicherung der gesellschaftlichen Beteiligung der Armen;
9. Starkung verantwortungsvoller Regierungsfithrung sowie

10. friedliche Bewiltigung von Konflikten und Foérderung von Abriistung und Si-

cherheit.

Die Bundesrepublik Deutschland unterhilt in allen Léndern des Siidkaukasus und
Zentralasiens diplomatische Vertretungen als Grundlage fiir den politischen Dialog.

In Zentralasien gehoren Kirgisien, Usbekistan und Kasachstan zu den Partnerldndern

2 Thorner, Klaus: Deutscher Kaukasusimperialismus, in: Wider den Zeitgeist: Analysen zu Kolonialis-
mus, Kapitalismus und Imperialismus, S. 148 ff., Bibliotheks- und Informationssystem der Universitéit
Oldenburg, 1996
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deutscher Entwicklungszusammenarbeit (EZ), im Siidkaukasus alle Linder.*® Mit
der neuen Regionalinformation Zentralasiens stellt die Kreditanstalt fiir Wiederauf-
bau (KfW) ihre finanzielle Zusammenarbeit mit den Landern Usbekistan, Kirgisien,
Kasachstan und Tadschikistan vor.”®* Wihrend die zentralasiatischen Republiken zur
Zeit der Sowjetunion im Westen nur am Rande wahrgenommen wurden, dnderte sich

dies mit dem Zerfall der UdSSR wesentlich.

Zentralasiatische Léander haben in ihrem Transformationsprozess innerhalb eines
Jahrzehnts viel erreicht. Dennoch stehen sie vor groen 6konomischen und gesell-
schaftlichen Aufgaben, ihre Reformagenda ist lang. Mit ihrer Arbeit versucht die
KfW, die zentralasiatischen Linder auf ihrem Weg in die Marktwirtschaft zu unter-
stiitzen. Die deutsche Entwicklungszusammenarbeit konnte hier zur Verbesserung
bedeutsamer Bildungseinrichtungen in der Region, der Finanzierung massenhafter
Infrastruktureinrichtungen, der institutionellen Weiterentwicklung und der raschen
Kooperation beim Umweltschutz beisteuern. Deutsche Entwicklungszusammenar-
beit und deutsche Umwelttechnik mit nachhaltiger Waldbewirtschaftung, Manage-
ment von Wassereinzugsgebieten und Wasserver- und -entsorgungsprojekte sind
bedeutungsvolle Akzente, die der deutschen EZ in der Region Profil gegeben haben.
Die Hoffnungen und die Bereitschaft zur Zusammenarbeit mit Deutschland und
Europa sind grof3, wenngleich dies durchaus auch dem Bediirfnis geschuldet ist, den
von Russland angestrebten politischen Einfluss und die wirtschaftlichen Interessen
der USA auszugleichen. Deutschland bemiiht sich darum, die EU, die UN und die
OSZE in der Region zu fordern.

Angesichts des grolen Ressourcenreichtums der Region und des Strebens der zent-
ralasiatischen Regierungen, ihre Linder zu industrialisieren, fehlt es auf dem dorti-
gen Kapitalmarkt am erforderlichen Investitionskapital. Die DEG hilft deshalb, in
diesen Lindern den Finanzsektor mit Kapital und Know-how aufzubauen sowie
privaten Unternehmen das erforderliche Investitionskapital zur Verfiigung zu stellen.

Mit langfristigen Krediten werden Projekte finanziert, die rentabel, umwelt- und

3 Vgl. Positionspapier der SPD-Bundestagsfraktion: Zukunftsregion Kaspisches Meer. Deutsche Interes-

sen und Européische Politik in den transkaukasischen und zentralasiatischen Staaten, 1998.
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sozialvertriglich sind und einen Beitrag zur Entwicklung des Landes leisten.’®
AuBerdem bietet die DEG deutschen und europiischen Firmen das Public-Private-
Partnership-Programm an. Mit Mitteln des Bundesministeriums fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) fordert sie investitionsvorbereitende oder
-begleitende MaBnahmen von Unternehmen, die im Ausland im Bereich Umwelt-
schutz, Ausbildung, Infrastruktur oder Arbeitssicherheit investieren wollen. Auller-

dem werden Pilotprojekte durch das PPP-Programm gefordert.

3 http://www kfw-entwicklungsbank.de/DE/Laender%20und%20Projekte/Asien9/Sd-undZent64/Inhalt.
isp
% hitp://www.deginvest.de/german/home/unser_Leistungsangebot/PPP/Kriterien/index.html
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4. Entwicklung und Tatigkeitsfelder der regionalen Organisationen in

Zentralasien

Nach dem Fall der Sowjetunion bildete sich in einem riesigen, von Ostasien bis
Mitteleuropa reichenden Gebiet eine neue politische Realitét heraus: die Wiederauf-
erstehung Eurasiens. Aus der frither zentral und autokratisch beherrschten Region ist
eine pluralistische politisch-wirtschaftliche Ordnung hervorgegangen, die sich aus
freien und unabhingigen Staaten zusammensetzt. Die zentralasiatischen Staaten
verfiigen iiber eine gemeinsame Geschichte, ihre religiosen, gesellschaftlichen und
okonomischen Mentalititen und Praktiken sind dhnlich. In allen Léndern Zentral-
asiens ist Russisch die Verkehrssprache, wihrend die nationalen Sprachen diese
Lénder allesamt Turksprachen sind, was den Kontakt untereinander erheblich einfa-
cher macht. Zahlreiche Punkte bieten einen guten Ansatz fiir gemeinsames Handeln:
die historischen und kulturellen Wurzeln, die geographische, natiirliche Interdepen-

denz der Staaten, die vielen gemeinsamen Interessen und Sicherheitsbediirfnisse etc.

Zundchst einmal mochten wir festhalten, dafs die Integration der Volker Zentral-
asiens kein Traum oder Zukunftsprojekt ist, es ist eine Gegebenheit, die nur noch

der organisatorischen, juristischen und politischen Formen bedarf. 386

Die derzeitige tiefgreifende Transformation aller zentralasiatischen Staaten kann als
ein Wendepunkt in der Weltgeschichte angesehen werden.”®’ Die multilaterale insti-
tutionalisierte Kooperation der Region fiihrt zu einem Zusammenschluss der zentral-
asiatischen Lénder in einer grofen Anzahl regionaler Organisationen. Regionale
Zusammenarbeit wird als immer wichtigere Voraussetzung fiir die regionale Stabili-
tit betrachtet. Diesen Umstand werden die internationalen Akteure zu ihrem Nutzen
zu beeinflussen versuchen. Neben den nationalen Entwicklungen und Interessenla-
gen spielt damit auch die internationale Ebene eine wichtige Rolle fiir diese regiona-

len Organisationen.

386 Karimow, Islam: Usbekistan an der Schwelle zum 21. Jahrhundert, a.a.O., S. 372.

#7 Vgl. Dieter, Heribert (Hrsg.): Zur Notwendigkeit regionaler Integration in Zentralasien, in: Ders.:
Regionale Integration in Zentralasien, Marburg 1996, S. 13-20, S. 15f.; Spechler, Martin C.: Regional
Cooperation in Central Asia: Promises and more Promises, in: Praxis, The Fletcher Journal of
Development Studies Volume XVI — 2000, S. 1.
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4.1 Gemeinschaft Unabhéangiger Staaten (GUS)

Der Zerfall der Sowjetunion und die Entstehung eines neuen Staatensystems auf
ithrem Territorium haben die weltweite Aufmerksamkeit auf diese Region gelenkt.
Nach der Auflosung der Sowjetunion im Dezember 1991 konzentrierten sich die
westlichen Léander besonders darauf, zu Russland und den Nachfolgestaaten der
UdSSR, den GUS-Staaten, tragfihige Arbeitsbeziehungen aufzunehmen. Gleich
nach der Auflosung der UdSSR wurden fiir die neuen unabhéngigen Linder als
wichtigste Kennzeichen der Staatlichkeit eigene Grenzen, die Mitgliedschaft in
internationalen Organisationen und die Aufnahme diplomatischer Beziehungen
angesehen. Dennoch war man sich 1991 in den westlichen Hauptstddten iiber kiinfti-
ge bilaterale Beziehungen mit dem ex-sowjetischen Raum keineswegs im Klaren.
Trotz der fortschreitenden Umwandlung der ehemaligen Sowjetunion in eine markt-
wirtschaftliche und demokratisierte Konfoderation war sie aufgrund ihrer Nuklear-

waffen immer noch eine entscheidende Supermacht.

Der Kollaps des kommunistischen Systems brachte Russland nicht nur eine wirt-
schaftliche Krise und demografische Unzufriedenheit. Das ,,neue® Russland hatte
auch Schwierigkeiten, sich mit der neuen Realitit abzufinden. Seine regierende
Klasse mochte den verlorenen Weltmachtstatus der UdSSR und die Stellung der
souverdn gewordenen Staaten nicht ohne weiteres akzeptieren. Tatsdchlich musste
jedoch die iiber siebzigjdhrige homogenisierende Moskauer Politik auf dem Territo-
rium der fritheren Sowjetunion den Interessen der einzelnen Staaten und ihrer Ge-

sellschaften Platz machen.

Die Nachfolgestaaten der UdSSR waren mit durchaus unterschiedlichen Vorstellun-
gen einer neuen regionalen Gemeinschaft beigetreten, die den unkontrollierten Zer-
fall der UdSSR verhindern sollte. Ohne dass die UdSSR wirklich eine Foderation
von Republiken oder eine freiwillige Gemeinschaft gewesen wire, wenngleich dies

in ihrer Verfassung gestanden hatte, wurde die GUS als Mittel der ,,zivilisierten
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Scheidung“*™®® bezeichnet und war von dem Versuch einer geordneten Auflésung der
UdSSR motiviert.”® Oft als Nachfolgerin der UdSSR betrachtet, ist die GUS ihrem

Wesen nach jedoch weder ein Staat noch ein supranationales Gebilde.*”°

Die Gemeinschaft unabhingiger Staaten wurde im Dezember 1991 durch eine Ver-
einbarung zwischen den Staatsoberhduptern Russlands, der Ukraine und Belarus und
kurz darauf durch den Beitritt von acht weiteren unabhingig gewordenen ehemali-

gen Sowjetrepubliken gegriindet.™"

Die Beitrittsgriinde der beteiligten Liander waren
ganz unterschiedlich. Einige Lédnder, wie z.B. Kasachstan, hatten das Ziel, die Auf-
16sung der UdSSR friedlich zu vollziehen und gleichzeitig eine entspannte Koopera-
tionsbasis zu schaffen. Besonders auf den wirtschaftlichen und militirischen Gebie-
ten wurde mehr Reintegration verlangt, um die regional notwendige Kooperation zu
ermoglichen. Nicht alle Mitgliedslander aber hatten grole Erwartungen an die Ge-
meinschaft.’* Auch Russland betrachtete sie zunichst als eine Ubergangslosung.
Bald aber verstédrkten sich die Ansidtze der Reintegration innerhalb des zerfallenen

sowjetischen Wirtschafts- und Sicherheitsraums. Die Gemeinschaft Unabhidngiger

Staaten ist die bekannteste kooperative Institution in der zentralasiatischen Region.

Der Rat der Staatschefs und der Rat der Regierungschefs stellen die hochsten Orga-
ne dar. Der Rat der Regierungschefs ordnet die Zusammenarbeit zwischen den exe-

kutiven Organen der Mitgliedstaaten. In beiden Riten gilt das Einstimmigkeitsprin-

388 Zitiert nach: Gotz, Roland/ Halbach, Uwe: Politisches Lexikon GUS, Dritte Auflage, Miinchen 1996,
S. 16

) Diese gerne zitierte Charakterisierung stammt von dem damaligen Prisidenten der Ukraine, Leonid
Krawtschuk. Hier zitiert nach: Gotz, Roland/ Halbach, Uwe: Politisches Lexikon GUS, Dritte Auflage,
Miinchen 1996, S. 16.

390« considered to be neither a state nor a sub-state formation”. Almaty Declaration, 1991, a.a.O.

91 Insgesamt entstanden iiber 50 GUS-Organe und Institutionen, Réte, Kommissionen, Banken oder
Gerichte. Die wichtigsten Koordinationsorgane der Gemeinschaft sind: Rat der Staatschefs (seit Griin-
dung), Rat der Regierungschefs (seit Griindung), Interparlamentarische Versammlung (Mirz 1992),
Exekutivsekretariat (September 1993), Konsultatives Koordinationskomitee (Mai 1993), Rat der Auflen-
minister (September 1993), Rat der Verteidigungsminister (Februar 1992), Stab zur Koordinierung der
militdrischen Zusammenarbeit (Dezember 1993), Rat der Befehlshaber der Grenztruppen (September
1993), Kommission fiir Menschenrechte (September 1993), Wirtschaftsgericht (Juli 1992), Zollrat (Mirz
1992), Elektroenergierat (Februar 1992).

92 Sagorskij, Andrej W.: , Reintegration” oder ,,Geostrategischer Pluralismus”? Die GUS im Spannungs-
feld zwischen Ruflland und dem Westen, in: Ruflland und der Westen. Von der ,.strategischen Partner-
schaft” zur ,,Strategie der Partnerschaft”, hg. v. Hans-Joachim Spanger (Studien der Hessischen Stiftung
Friedens- und Konfliktforschung 29), Frankfurt am Main - New York 1998, S. 213-222, hier S. 215.
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zip.*”? Jeder Republik ist es jedoch freigestellt, sein Desinteresse zu einem Thema
auszudriicken und entsprechende Dokumente nicht zu unterzeichnen.”* Diese Be-
schlussfassung hat dann nur fiir die Unterzeichnerstaaten Legitimitidt. Daraus ergibt
sich zwangsldufig ein unterschiedlicher Integrationsgrad der einzelnen Mitglieder,
was viele Bestrebungen zu verstdrkter Integration unterlduft. Neben dem Rat der
Staats- und Regierungsoberhdupter wurden nach dem Statut der GUS-Charta Kor-

perschaften hervorgerufen, welche im Laufe der Zeit ausgedehnt wurden.

Die dominierende Position der Russischen Foderation als ein 6konomischer, milité-
rischer und auch politischer Fiihrer der neuen Organisation konnte nicht in Frage
gestellt werden. Die neuen unabhingigen Staaten der damaligen UdSSR versuchten
aber, innerhalb der GUS ihre regionale Stellung im internationalen System schritt-
weise zu festigen. Somit entstand in diesem Rahmen aufgrund der unterschiedlichen
wirtschaftlichen Bedingungen, der kulturellen und religiosen Gewohnheiten sowie
der geografischen Gegebenheiten eine unterschiedliche Interessenkonstellation.**’
Zudem erschwerten viele ethnische, politische und territoriale Konflikte eine tief-
greifende regionale Reintegration.”® Angesichts einer enormen Asymmetrie der
Potentiale zwischen den neuen Staaten konnte anfangs kaum von einer unproblema-
tischen Kooperation und Integration gesprochen werden. Die Divergenz der nationa-
len Interessen liel keine einheitliche Basis fiir das GUS-Abkommen entstehen. Die
groBte Herausforderung der jungen Republiken war es, sich von der russischen
Hegemonie abzugrenzen, was den Blick fiir den transnationalen Raum offnete.
Zugleich beruhten die jungen Republiken auf labilen ethnisch-territorialen Grundla-
gen. Die letzte Volkszdhlung der UdSSR zeigt deutlich, dass innerhalb der UdSSR
128 unterschiedliche ethnische Einheiten bestanden.’ Besonders die zentralasiati-
schen Staaten konnen aufgrund der demographischen Politik der UdSSR zu den

ethnisch am stidrksten fragmentierten Teilen der Erde gezidhlt werden. Die Marxisten

% Vgl. Chapter I. Purposes and Principles, Article 4: Charter of the Commonwealth of Independent
States, adopted on January 22, 1993 at the meeting of the Council of Heads of State in Minsk,
http://www.cis.minsk.by/ENGLISH/charter.htm

**'Vgl. Chapter VI. Bodies of the Commonwealth, Council of Heads of State and Heads of Government,
Articles 21/22/23, Charter of the Commonwealth of Independent States, 1993, a.a.O.

> Ebenda., S. 216.

39 Hofmann, Horst: Krisen und Konfliktfelder in der GUS (Akademie der Bundeswehr fiir Informationen
und Kommunikation - Texte 4), Strausberg 1996, S. 38.
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hatten Zentralasien als ein Feudalpublikum betrachtet und daran geglaubt, dass sich
der zentralasiatische Raum unter dem Schutz Moskaus zu einer ,,modernen‘ Nation

entwickeln konnte.>®

Russland, Nachfolger der Sowjetunion in den Vereinten Nationen im Sicherheitsrat,
wird auch in der internationalen Politik als Ordnungsmacht der Region der fritheren
UdSSR akzeptiert.3 % Infolge der schwachen Stellung der neuen Staaten in den inter-
nationalen Beziehungen und der Dominanz Russlands innerhalb der GUS entwickel-
te sich diese zu einem Instrument der russischen Interessen. Die besonderen Koope-
rationsbeziehungen, die unterschiedlichen wirtschaftlichen Potentiale der einzelnen
Republiken und die zum Teil stark voneinander abweichenden Reformkonzepte
erschweren eine Formulierung der Zukunftsperspektiven. Es gibt zwei unterschiedli-
che Integrationsvarianten, welche die Entwicklungen innerhalb der GUS beschreiben
konnen: eine um Russland gruppierte ,,Reintegration* und eine auf Gleichberechti-

gung der neuen Republiken basierende ,,Neuintegration“.400

In seinem Bestreben, mit einer restaurativen Politik im Grunde die Sowjetunion
wiederherzustellen, setzt Russland im Rahmen der GUS auch gerade auf bilaterale
Vertrige mit den neuen Staaten, die entweder neben oder zusitzlich zu den GUS-
Abkommen vereinbart wurden. Im Jahre 1996 sollten neue Abkommen die Integrati-
on innerhalb der GUS unter russischer Fiihrung beschleunigen. Zu dieser Politik

passt, das Russland die restlichen GUS-Léander als ,,nahes Ausland* betrachtet.*"!

Trotz dieser Dynamik ist in der wissenschaftlichen Diskussion aber kaum umstritten,
dass man in der GUS nicht von demokratischer Integration, sondern eher von einer
restaurativen (Re-) Integration sprechen muss. Fiir die sicherheitspolitischen Bezie-

hungen auf dem Gebiet der GUS stellen sich Fragen nach der uneingeschrinkten

*7 Ebenda, S. 40.

398 Dawisha, Karen und Bruce Parrott: Russia and the New States of Eurasia: The Politics of Upheaval,
Cambridge University Press, Cambridge, 1995, S. 24.

3% Kreikemayer, Anna: Konflikt und Kooperation in der Kaspischen Region: Russische Interessenlagen
(Aus Politik und Zeitgeschichte 43-44), Bonn 1998, S. 13-25, hier S. 15.

400 Vgl. Olga, Alexandrova und Vogel, Heinrich: Russlands Politik gegeniiber dem ,,nahen Ausland®,
Restauration vor Konsolidierung, in Europa-Archiv, Folge 5/1994, S. 369.

401 Foye, Stephen: Russia and the “Near Abroad”, Post Soviet Prospects, Vol. III, No 12, Dezember 1995,
S. 1-6.
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Souverdnitdt der GUS-Staaten und nach der russischen Bereitschaft zu gegenseitig
vorteilhafter und gleichberechtigter Kooperation.m2

Gemeinsame Grenzsicherung, unterschiedliche Wirtschaftsunionen, sicherheitspoli-
tische Zusammenarbeitsangebote u.a. waren die Mittel Russlands, um seine domi-

nante Integrationspolitik durchzufiihren.

Tabelle 12: Mitgliedschaften in regionalen Integrationsgruppierungen

Land Economic Black Sea Eurasian Schwarzmeer |Gemeinschaft
Cooperation  |[Economic Economic Wirtschafts-  |Unabhéngiger|
Organization |Cooperation [Community |Kooperation |Staaten
(ECO) (BSEC) (EurAsEC) [(SMWK) (GUS)

Tirkei X X X

Ukraine X

Griechenland X X

Armenien X X

Aserbaidschan X X X

Georgien X X X

Kasachstan X X

Kirgisien X X X

Turkmenistan X X X

Usbekistan X X X

Tadschikistan X X X

Russland X X

Belarus

Im Jahre 1996 wurde eine Zollunion zwischen vier GUS-Staaten (Russland, Weil3-

russland, Kasachstan und Kirgisien) gegri’mdet.403

Die Regierungen der Ukraine,
Moldawiens, Georgiens, Aserbeidschans, Usbekistans und Turkmenistans lehnten
eine auf der GUS basierende Zollunion angesichts der Vorherrschaft Russlands, das
direkt oder indirekt die Handelspolitik diktieren wiirde, ab. Seit 1996 haben sich die
Beziehungen zwischen Usbekistan und der GUS abgekiihlt, war doch in der interpar-

lamentarischen Versammlung der GUS Usbekistan aus eigenem Wunsch nicht mehr

492 Zitiert nach Kreikemeyer, Anna/V. Zagorskij, Andrej: Russlands Politik in bewaffneten Konflikten in
der GUS. Zwischen Alleingang und kooperativem Engagement, Baden-Baden, 1997, S. 63.

493 Vgl. Zagorski, Andrei: Die GUS zwischen Integration, Desintegration und Stagnation, in: Bundesin-
stitut fiir ostwissenschaftliche und internationale Studien Jahrbuch, 1997, S. 371.
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404 Daneben kénnen Aserbeidschan und die Ukraine innerhalb der GUS als

vertreten.
zwei starke Opponenten gegeniiber dem russischen Druck genannt werden. Wegen
der fehlenden Beteiligung der gesamten GUS-Lénder existiert die Zollunion in

Wirklichkeit nur auf dem Papier.

Der Kollektivsicherheitsvertrag, der im Jahre 1992 durch neun Lénder unterzeichnet
wurde, sollte den Bestand der GUS sichern. Die Ukraine, Moldawien und Turkme-
nistan traten diesem Kollektivsicherheitspakt, der im Jahre 1999 ablief, nicht bei,
wihrend Aserbeidschan, Georgien und Usbekistan entschieden, ihre Teilnahme an
der militdrischen Zusammenarbeit zu beenden, da der Kollektivsicherheitspakt in
ihren Augen nur ein Instrument der Ausdehnung russischer Interessen war. Der Rest
der GUS-Linder, die Mitglieder des Kollektivsicherheitsvertrags waren, unterzeich-

nete hingegen ein entsprechendes Protokoll iiber die Ausdehnung des Pakts.

Aber trotz dieses weit gefacherten Instrumentariums wird der Kooperation innerhalb
der Gemeinschaft von allen Politikern im GUS-Raum Ineffizienz bescheinigt. Un-
deutliche Zustindigkeiten und die Uberschneidung von Arbeitsgebieten der einzel-
nen Organe sowie verschiedenartige Interessen der Mitgliedsldndern verhindern

faktisch eine Zusammenarbeit.

At a definite stage in our relations, the economic community accomplished impor-
tant tasks. But one must frankly admit that today it no longer meets the demands of
the times. As in the CIS, many documents adopted by the community are no longer

effective here.” 405

Die GUS konnte die in sie gesetzten Erwartungen, den Zerfallsprozess zu steuern
oder einen neuen Integrationsrahmen zu schaffen, nicht erfiillen. Bereits drei Jahre
nach ihrer Griindung wurden die Ansitze einer regionalen Zusammenarbeit wie ein
gemeinsamer Markt, kulturelle Austauschmoglichkeiten und auch militdrische Ko-

operationsbemithungen durch nationalistische Interessenkonstellationen und engstir-

4% ygl. U. Halbach: Usbekistan: Die zentralasiatische Regionalmacht blickt nach Westen, Aktuelle
Analysen des BIOst, , 1996, S. 72.

495 Zitiert nach: Duschanov, Ravshanbek: Opportunities for using West European Integration Experience
in Central Asia, in: Central Asia and the Caucasus, No. 5 (23), 2003,
www.ca-c.org/journal/eng-05-2003/21.dusprimen.shtml
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nige wirtschaftliche Interessen zerstort.

Abgesehen von den wirtschaftspolitischen Absichten ist das heute bedeutendste
Vorhaben der GUS-Kooperation der gemeinsame Kampf gegen den Terrorismus.
Diese Zielsetzung entwickelte sich nicht erst aufgrund der dramatischen Ereignisse
des 11. Septembers 2001, sondern schon seit Ende der 90er Jahre, wurden doch
innerhalb eines Jahrzehnts etwa 30 groBere terroristische Anschlige im GUS-Raum
veriibt. Die Mitgliedsstaaten verabschiedeten eine Reihe von Dokumenten, in denen
immer wieder der Wille zur Zusammenarbeit in der Terrorismus-Bekdmpfung unter-
strichen wurde.**® Eine militirische Zusammenarbeit kann sich allerdings nur auf
eine diinne Grundlage stiitzen: War noch im Griindungsdokument der Gemeinschaft
die Beibehaltung eines gemeinsamen militdrisch-strategischen Raums beabsichtigt,
so misslang bereits im Méarz 1992 der Versuch, gemeinsame GUS-Streitkrifte aufzu-

stellen.*"’

Die Mitgliedsldnder und Regierungschefs der GUS treffen sich in regelmédfigen
Abstdnden von ein bis zwei Monaten auf Versammlungen, ohne dass sich deren
Ergebnisse aber als kollektive und eintrichtige Beschliisse ansehen lassen. Die Re-
gierung Putin versucht, das Ausmal} multilateraler, 6konomischer, politischer und
militdrischer Kooperation zu vergrof8ern. Wihrend des Gipfeltreffens des 6konomi-
schen Rats der GUS erorterte Russland mit den anderen Mitgliedern, eine ,.freie
O0konomische Zone* ins Leben zu rufen. Dariiber hinaus kam es zu einem Beschluss
hinsichtlich der Entwicklung von organisierten Mérkten im Einklang mit internatio-
nalen Standards, um einen ,internationalen Tauschverband® zu griinden, der die
Bemiihungen koordiniert. Damit versucht Russland, auf die multilateralen 6konomi-

schen Beziehungen der GUS entscheidend Einfluss zu nehmen.

4% Vgl. Arunova, Mariam: The CIS: Summing up the past decade and future prospects, 2002, a.a.0., S.
14.

Y7 «“Member States of the Commonwealth will preserve and support under a united command the
common military and strategic space, including unified control over nuclear weapons...” Article 6,
Agreement on the Establishment of the Commonwealth of Independent States, Minsk on December 8§,
1991, a.a.0.
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4.2. GUAM = GUUAM

Wegen der dominierenden Position Russlands in der GUS und im postsowjetischen
Raum waren Georgien, die Ukraine, Aserbaidschan und Moldawien mit dem durch
Moskau koordinierten Integrationsschema nicht zufrieden und versuchten im Jahre
1997 ohne Russland eine alternative regionale Kooperation zu organisieren.*”® Die
vier bildeten die neue militdrisch-politische und 6konomische Einheit GUAM409,
welche in der Region als eine alternative Organisation zur GUS angesehen werden
kann. GUAM wurde mit dem Beitritt Usbekistans in Washington wéhrend des 50.
Geburtstags der NATO im April 1999 in GUUAM umbenannt und der Ex-
Staatspridsident Aserbaidschans, Haydar Aliyev, wurde zum Vorsitzenden der Orga-
nisation gewihlt. Gleichzeitig haben Georgien, Aserbaidschan und Usbekistan ihre
Mitgliedschaft im Kollektiven Sicherheitsvertrag der GUS gekiindigt, da der Vertrag
ihrer militdrischen Situation in der Region keine tatsdchliche Zukunftsperspektive
bot, dagegen hauptsiichlich russische Interessen umzusetzen schien.*'’ Der Rest der
GUS-Lénder war demgegeniiber mit der Ausdehnung der GUS einverstanden und

unterzeichnete weitere relevante Vertrige.

Die GUUAM wurde als ein politisches, dkonomisches und strategisches Biindnis
gegriindet, um die Souverdnitdt der ehemaligen UdSSR-Republiken zu stirken. Die
Kooperation ihrer Mitgliedsldnder basiert auf einer wirtschaftlichen und einer si-
cherheitspolitischen Sdule. Voraussetzung fiir die wirtschaftliche Zusammenarbeit
waren kollektive okonomische Interessen, welche in erster Linie das TRACECA-
Projekt beriihrten, um die energiepolitische Abhidngigkeit von Russland zu reduzie-

ren.

“The striving of the newly independent states to get rid of the ‘elder brother's’ over-
lordship” und “the striving of these nations to use their advantageous geographic
location, especially with regard to the forming of new energy transit routes leading

from Europe to the East... to actively participate in the large-scale integration proc-

408 Russland ist nicht Teil des Biindnisses und die fiinf Mitgliedstaaten sind in keine der anderen ,,GUS-
Unterorganisationen® (auBler Usbekistan in CACO) involviert.
% Anfangsbuchstaben der Mitgliedstaaten: Georgien, Ukraine, Aserbaidschan und Moldawien.
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esses along the Europe-Caucasus-Central Asia line. il

Im September 2000 haben sich die Pridsidenten der GUUAM in New York iiber die
Institutionalisierung des Zusammenschlusses geeinigt und mit Verhandlungen iiber
die Einrichtung einer Freihandelszone begonnen. Als oberstes Organ wurde der
regelméBige Gipfel der Staatsoberhdupter bezeichnet, des weiteren schuf GUUAM
den Rat der AuBenminister sowie ein Arbeitsorgan, das Komitee der nationalen

Koordinatoren. Folgende Ziele wurden vereinbart:

1. Zusammenarbeit bei der Schaffung einer Transport- und Kommunikationsinf-
rastruktur;
2. Friedenssicherung und Frithwarnung bei der regionalen Konfliktsicherung

und Stiarkung der regionalen Sicherheit;

3. Entwicklung von Beziehungen im wissenschaftlichen, kulturellen und huma-

nitdren Bereich;

4. Wirtschaftliche Unabhéngigkeit von Russland;

5. Zuriickdringen des russischen militdrischen Einflusses;
6. Orientierung nach Westen und Integration im Rahmen internationaler Institu-
tionen.*"?

Die Staatsoberhdupter haben auch folgende 6konomischen Ziele von GUUAM for-

muliert:

Fostering favourable conditions conducive to economic growth, improving the well-
being of the peoples of the participating States, further developing a safe and effi-
cient Europe-Caucasus-Asia transport and communication corridor, as well as

intensifying mutually beneficial trade relations among them on the basis of princi-

419 Bereits vor dem Beitritt Usbekistans hatte man in der GUAM iiber eine Beitrittsperspektive zur NATO
nach der Formel ,,19+4° diskutiert.

1 Ziert von Sergei Pirozhkov und Boris Parakhonsky, zwei Strategen des ukrainischen nationalen
Sicherheits- und Verteidigungsrats. Zitiert nach: Torbakov, Igor: GUUAM’s loss is Russia’s gain, 2001,
a.a.O.
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ples of free trade. To this end, the parties decided to undertake efforts with a view to

establishing a free trade zone within the GUUAM.*"

Die Lander der GUUAM haben das gemeinsame Problem separatistischer Minder-
heiten, die sich deutlich fiir die russischen Interessen engagiert haben.*'* Als Bei-
spiel kann man im Fall Aserbaidschans die Karabach-Armenier, in Georgien die
Stid-Ossetier und in Moldawien die Abchasen anfithren. GUUAM unterhilt enge
Beziehungen zu den Vereinigten Staaten, und ihre Mitgliedsstaaten machen kein
Geheimnis aus ihrem Argwohn gegeniiber Russland als dem méchtigsten Staat im
postsowjetischen Raum und ihrer Orientierung an westlichen Partnern wie den USA,
der EU und der NATO. Folglich haben zwei Anliegen die Entstehung von GUUAM
begleitet: ,,The striving of the newly independent states to get rid of the ‘elder
brother's’ over-lordship*“ und , the striving of these nations to use their advanta-
geous geographic location, especially with regard to the forming of new energy
transit routes leading from Europe to the East [...] to actively participate in the

large-scale integration processes along the Europe-Caucasus-Central Asia line. “*"”

Der Energiesektor ist ein weiterer Bereich der wirtschaftlichen Zusammenarbeit der
GUUAM-Linder. Besonders die neuen Entwicklungen der kaspischen Erddlvor-
kommen und der Aufbau mehrfacher Pipelines zum Weltmarkt beschiftigen die
GUUAM-Linder im Rahmen der regionalen wirtschaftlichen Diskussionen am meis-
ten.'® Die Aufrechterhaltung von Frieden und Ordnung in der Region soll die Zu-
kunft der Gas- und Olrohrleitungen besonders von Aserbaidschan und Georgien

.. 417
schiitzen.

Obwohl die GUUAM-Linder mehrmals deklariert haben, dass sie auf keinen Fall

1 Yalta GUUAM Charter, Yalta, 7.6.2001, http://www.guuam.org/doc/browse.html.

1> Communique of the Meeting of the Presidents of the GUUAM in the Framework of the Millennium
Summit of the United Nations, 6 September 2000, New York, http://www.guuam.org/doc/browse.html.
1% Zhurets S.: GUUAM between Russia and the USA, http://www.expert.org.ua, February 16, 2001.

1> Zitate von Sergei Pirozhkov und Boris Parakhonsky, zwei Strategen des ukrainischen nationalen
Sicherheits- und Verteidigungsrats. Zitiert nach: Torbakov, Igor: GUUAM’s loss is Russia’s gain, 2001,
a.a.0.

416 Razumkov, C.: GUUAM as a regional union: The approaches and Assessments, in National Security
& Defence, No.7,2001.

7 Nuriyev, Elkan: ,,Geopolitical Breakthrough and Emerging Challenges: The Case of the South Cauca-
sus*, Perceptions: Journal of International Affairs, Vol. 6, No.2, 2001.
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eine antirussische Bewegung sind, wurde die Interessenkonstellation im postsowjeti-
schen Raum in zwei unterschiedliche Hilften geteilt. Auf der einer Seite stehen die
nach Westen orientierten GUUAM-Linder und auf der anderen Seite die Linder, die

sich russischen Interessen angeschlossen haben.

“Blickt man hinter die offiziellen Verlautbarungen, so erscheint die gemeinsame
Opposition gegeniiber Russland als der grofite gemeinsame Nenner und GUUAM

.. . . . .. 418
primdr als ein ,,anti-Russian geopolitical construct“

Die Zukunft der GUUAM hingt von der Unabhingigkeit und der territorialen Un-
versehrtheit ihrer Mitgliedsstaaten ab. Nach Anfang 2000 hatten die GUUAM-
Staaten ihr Interesse an einer engen Kooperation verloren, da zwischenstaatliche
Beziehungen die Position der einzelnen Linder bestétigten und der Druck von Russ-
land iiberwunden werden konnte.*’’ Der politische Grundgedanke des Biindnisses
schien im Ansatz stecken geblieben zu sein, eine kollektive Sicherheitsstrategie war
nicht mehr zu verwirklichen.**® Die GUUAM-Liinder sind aber bemiiht, sich auf ihre
alte Bedeutung zu besinnen, und verbreiten sowohl 6konomische als auch sicher-

heitspolitische Absichten.

4.3. SCHWARZMEER-WIRTSCHAFTSKOOPERATION (SMWK)

Trotz der fundamentalen politischen und wirtschaftlichen Veridnderungen infolge des
Zusammenbruchs der Sowjetunion, trotz der daraus folgenden strategischen Lage,
des Rohstoffpotentials und des zu erwartenden 6konomischen Fortschritts der Regi-
on ist in Europa die Schwarzmeer-Wirtschaftskooperation (SMWK) relativ unbe-
kannt. Fiir die ehemaligen Teilstaaten der Sowjetunion ergab sich ein aktuelles
Sicherheitsproblem und entsprechend ein neuer Kooperationsbedarf auf politischem
und wirtschaftlichem Gebiet. In dieser chaotischen Umgebung wollte die Tiirkei

durch die Forderung starker dkonomischer Bindungen und personlicher Interessen

418 7itiert nach: Torbakov, Igor: GUUAM’s loss is Russia’s gain, in: Eurasia Insight, 18.4.2001,
http://www.eurasianet.org/departments/insight/articles/eav041801.shtml

49 Torbakov, Igor: GUUAM’s loss is Russia’s gain, 2001, a.a.O.

420 Freitag-Wirminghaus, Rainer: Die Staatengemeinschaft GUUAM, 2001, a.a.O., S. 294.
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unter den Lindern am Schwarzen Meer einen Beitrag zur Wiederherstellung von
regionalem Frieden und Stabilitét leisten. Die Tiirkei bot sich den ehemaligen Ost-
blockstaaten als Stabilitidtsfaktor und Briickenkopf zu Europa an. Eine regionale
Okonomische Kooperation wiirde nicht nur wirksam der Stabilitit dienen, sondern
auch den Feindseligkeiten ein Ende bereiten und Wohlfahrtsgewinne fiir alle betrof-

fenen Parteien mit sich bringen.

In diese kritische Anfangsphase einer multilateralen Zusammenarbeit freier und
unabhingiger Staaten fillt die von Ankara angeregte Einrichtung der SMWK. Die
Idee der Griindung und Etablierung einer politischen und wirtschaftlichen internati-
onalen Zusammenarbeit in der Schwarzmeerregion formulierte zum ersten Mal der
ehemalige Botschafter der Tiirkei in den USA, Siikrii Elekdag. Die Skizze wurde
von dem Diplomaten im Jahre 1989 den zustindigen Amtern des tiirkischen AuBen-
ministeriums zur Bewertung iiberreicht und fand erst ein Jahr spéter einen begeister-
ten Forderer in Staatspridsident Turgut Ozal.**' 1992 auf tiirkische Initiative hin
gegriindet, besteht die SMWK aus elf europdischen und asiatischen Léndern. Ziel
der regionalen Mitglieder ist die Schaffung eines Raums freien Personen- Kapital-
und Warenverkehrs und eines legalen Rahmens fiir bestimmte Kooperationsberei-
che. Fiir dieses Ziel wurde die Istanbul-Erkldrung am 25. Juni 1992 von den Fiihrern
der Regierungen von Albanien, Aserbaidschan, Armenien, Bulgarien, Ruminien,
Georgien, Griechenland, Moldawien, der Russischen Foderation, der Ukraine und

N . 422
der Tiirkei unterschrieben.

Dies war der erste Schritt, um die Schwarzmeerregion
in die Weltwirtschaft zu integrieren, die Kooperation unter seinen Mitgliedern zu
verbessern und auf der Basis gemeinsamer Werte wie pluralistische Demokratie,
soziale Gerechtigkeit, Menschenrechte, Rechtsstaatlichkeit, Grundfreiheiten und
freier Markt eine Region von Frieden, Stabilitit und Wohlstand zu schaffen.*” Au-
Ber Griechenland und der Tiirkei sind die restlichen Mitgliedsldnder ausnahmslos

ehemals sozialistische Staaten auf dem Weg in die Marktwirtschaft — mit all den

2! Zentrum fiir Tiirkeistudien (Hg): Die Schwarzmeer-Wirtschaftsregion (SMWR). Darstellung, Entwick-
lung, Perspektiven sowie Moglichkeiten der Zusammenarbeit mit der EU (Studien und Arbeiten des
Zentrums fiir Tiirkeistudien 14), Opladen 1996, S. 13.

22 Toptas, Aysenur: The fundamentals of the European Community and the Black Sea Economic Coop-
eration: A renewed institutional architecture fort he BSEC, Phil. Diss, Ankara 1993, S. 80.
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bekannten Problemen.

Im Umfeld einer dramatischen Transformation der ganzen Region hat die Konstitu-
ierung der SMWK zu einer 6konomischen Erholung, einem gewissen Wohlstand und
raschen marktwirtschaftlichen Reformen gefiihrt. Der am 25. Juni 1992 abgegebenen
Istanbul-Erkldarung folgte eine Reihe von AuBenministertreffen, in welchen die
weitere Institutionalisierung beschlossen wurde. Ein stdndiges Sekretariat befindet
sich in Istanbul sowie ein Informationszentrum, eine gemeinsame Handels- und
Investitionsbank, eine parlamentarische Versammlung und eine Reihe von Koopera-

. 424
tionsabkommen.

Die Errichtung von Mechanismen wie des Auflenministerrats,
des stdndigen Sekretariats oder der Handels- und Entwicklungsbank BSTDB schloss

die Aufbauphase der Zusammenarbeit ab.
Die SMWK arbeitet auf sieben verschiedenen Hauptebenen:

1. Kooperation auf der zwischenstaatlichen Ebene: Hier ordnet der mit entspre-
chenden Kompetenzen ausgestattete Rat der AufBlenminister als wichtigstes
Entscheidungsgremium die Vorschriften fiir die Weiterentwicklung der

SMWK an.

2. Kooperation auf interparlamentarischer Ebene: Hier wird die SMWK haupt-
sdachlich im Rahmen der Gesetzgebung von einer parlamentarischen Ver-

sammlung (PABSEC) unterstiitzt.

3. Kooperation auf der privaten Unternehmensebene: Die SMWK besteht aus
Vertretern der Privatwirtschaft. Der Wirtschaftsrat verfiigt in Istanbul iiber
ein eigenes Sekretariat und amtiert als Forum fiir Geschiftsleute aus den

Mitgliedslindern.*?

4. Kooperation im Bankwesen und auf finanzieller Ebene: Auf finanzieller Ebe-

2 Gumpel, Werner: Die Schwarzmeer-Wirtschaftkooperation. Strukturen einer neuen Staatengemein-
schaft (Europiische Rundschau 1), Wien 1993, S. 125-132, hier S.132.

% Vgl. Ozer, Ercan: Concept and Prospects of the Black Sea Economic Cooperation (The Quarterly of
the Foreing Policy Institute XX/1-2), Ankara 1996.

3 Vgl. Gulnihal, Mahmutoglu: Trade creation and trade diversion in the Black Sea Economic Coopera-
tion area: a gravity approach, Phil. Diss., Ankara 1998.
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ne amtiert die Handels- und Entwicklungsbank der SMWK (BSEC Trade and
Development Bank = BSTDB) als Antrieb der wirtschaftlichen Bestrebun-
gen. Die Bank wurde im Mirz 1998 in Thessaloniki gegriindet.

5. Kooperation auf akademischer Ebene: Akademiker, Forscher, Gelehrte, Wis-
senschaftler und Vertreter wichtiger nationaler Institutionen sollen durch die

SMWK zusammengefiihrt werden.

6. Kooperation beim nationalen Fernsehen: Die Tiirkei misst einer Kooperation
unter Medienmitgliedern von SMWK-Lindern grole Bedeutung zu, um ihre
Bevolkerungen besser iiber die Ziele und Erfolge zu informieren. Fiir diese
Ziele werden die folgenden Aktivitdten durchgefiihrt: Das tiirkische nationale
Fernsehen erkundet die Moglichkeiten, das Senden von Dokumentarfilmen
zu bewerkstelligen, die sich auf Mitgliedsldnder wie auch die SMWK selbst
beziehen. In einem dhnlichen Kontext untersucht das TRT die Mdoglichkeiten,
Vereinbarungen mit dem nationalen Fernsehen der anderen Mitgliedsstaaten

fiir die Vorbereitung von solchen Filmen zu schlief3en.

7. Kooperation im Bereich des Transports: Die SMWK-Liénder versuchen, die
vorhandenen Transportnetze zu vereinheitlichen und ein effizientes regiona-
les Transportsystem zu schaffen, um die Handelsbeziehungen unter den

SMWK-Lindern zu erleichtern.

Die Region der SMWK-Staaten zédhlt etwa 350 Millionen Einwohner und stellt ein
groBBes, mit Bodenschitzen gut ausgestattetes Gebiet dar, das die Grundelemente fiir
zukiinftige Entwicklung und gegenseitige niitzliche Kooperation bereithilt. Die
SMWK hingt vornehmlich von der Innendynamik des privaten Sektors hinsichtlich
dessen Entwicklung und Diversifikation ab und mochte ein Umfeld schaffen, in dem
der Privatsektor Prioritidt hat. Um die Geschifte der an der SMWK teilnehmenden
Staaten auszufiihren, wurde in Istanbul im Dezember 1992 der SMWK-Rat als eige-
ner Mechanismus fiir Entwicklungsvorschldge eingefiihrt. Der SMWK-Rat hat einen
Beobachterstatus in der SMWK. Die Grundlage der parlamentarischen Versamm-

lung der SMWK im Februar 1993 fiigte noch eine andere Dimension hinzu, die den
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nationalen Parlamenten der Teilnehmerstaaten ermoglicht, Gesetze innerhalb des
Rahmens der SMWK zu verabschieden, die fiir die Durchfithrung von Entscheidun-
gen erforderlich sind.**® Die kulturelle und wissenschaftliche Dimension wurde
durch Unterschreiben einer Konvention der kulturellen, wissenschaftlichen und
Informationskooperation zwischen den Lidndern der Region am Schwarzen Meer
eingefiihrt. Das bedeutende kollektive Ziel, eine SMWK-Freihandelszone einzurich-
ten, liegt jedoch noch in weiter Ferne. Bei der Entwicklung eines modernen Kom-

munikationsnetzes zwischen den Landern ist die SMWK hingegen fortgeschritten.

Nach der Unterzeichnung der Charta von Jalta am 5. Juni 1998 entstand eine voll
entwickelte Wirtschaftsorganisation. Damit stellt die Charta eigentlich die Geburts-
urkunde der SMWK dar. In ihr verpflichten sich die Mitgliedsstaaten zu einer be-
stindigen politischen Unterstiitzung der SMWK und ihrer Fortschrittsbemiihungen.
Die Staats- und Regierungschefs sowie die AuBenminister der Mitgliedsldnder und
viele Arbeitsgruppen, die aus Experten der Mitgliedslidnder bestehen, treffen sich
einmal pro Jahr. Die Tiirkei mochte inzwischen die SMWK in eine dynamischere
regionale 6konomische Organisation mit neuer Gestalt verwandelt sehen, die auf die
raschen Entwicklungen und dkonomischen Probleme des neuen Jahrhunderts rea-
giert. Seit 1998 versucht die SMWK, sich wirksamer auf die Erweiterung regionaler
Strategien fiir einzelne Mitgliedsldnder zu konzentrieren und die faktische Projekt-
umsetzung wirksamer in den Vordergrund zu riicken. Durch eine Anpassung der
Zolle und der Steuervorschriften, die Entwicklung regionaler Aktienmirkte und die
Betonung der Bedeutung von KMUs soll der Wirtschaft eine zusitzliche Dynamik

verliehen werden.

Die Tiirkei unterstiitzt die in der SMWK-Tagesordnung 2000 vorgeschlagenen I-
deen. Mit der Ausweitung des Regionalhandels, der Schaffung einer Freihandelszo-
ne, der Kooperation mit der EU, dem Auf- und Ausbau von Hifen, Fernstraen und
logistischen Einrichtungen sowie der Umgestaltung des Verwaltungsapparats in den

Mitgliedslindern hofft man nun, den Fortschritt zu forcieren. Diese Hoffnung ist

46 Akkaya, Cigem: Zentrum fiir Tiirkeistudien (Hrsg.): Die Schwarzmeer-Wirtschaftsregion (SMWR).
Darstellung, Entwicklung, Perspektiven sowie Moglichkeiten der Zusammenarbeit mit der EU (Studien
und Arbeiten des Zentrums fiir Tiirkeistudien 14), Opladen 1996, S. 13.
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angesichts der bereits getiitigten soliden Vorarbeiten keineswegs unberechtigt.*?’

Das Jahr 2002 markiert den 10. Jahrestag der SMWK. In den letzten zehn Jahren
haben die Mitgliedsstaaten sich ernsten individuellen und 6konomischen Herausfor-
derungen gestellt. In der Tat haben die meisten von ihnen einen Transformationspro-
zess hin zu Demokratie und liberaler Wirtschaft durchlaufen und ernste Angelegen-
heiten wie interne Konflikte behandelt, die sich auf ethnische und kulturelle
Unterschiede und Einwanderungsprobleme beziehen. Heute, nach 10-jdhriger Exis-
tenz der SMWK, fehlt allerdings die Einheit, die all ihre Mitglieder solide integrie-
ren wiirde. Die gegenseitigen exklusiven Interessen sind immer als Hindernisse
angesehen worden. Die grofSten Hindernisse fiir die weitere Entwicklung der SMWK

sollen im Folgenden kurz genannt werden.

4.3.1. Unterentwickeltes Konzept des Schwarzmeerbereichs als eigene
Region

Ein wichtiger Faktor, der das unterentwickelte Konzept des Schwarzen Meeres als
eine Region beeinflusst, ist die geografische Lage. Die SMWK-Mitgliedsstaaten
sind in einem einzigartigen strategischen Standort an der Kreuzung zwischen Osten
und Westen, Norden und Siiden situiert. Die Region der SMWK-Mitgliedsstaaten
besteht aus 20 Millionen Quadratkilometern mit einer Bevolkerung von iiber 320

Millionen.

Verschiedene Mitgliedsstaaten sind auf die schnelle Einrichtung der SMWK nicht
vorbereitet. Neuen Ansichten konnen sie sich nicht leicht aneignen und alte Ge-
wohnheiten nicht einfach abschaffen. Eine Kultur des Gedankenaustauschs fiir bes-

sere Kooperationsmoglichkeiten liegt nicht im Charakter der Region.

4.3.2. Das Vorherrschen von regionalen Konflikten und Rivalitat uber

7 Valinakis, Yannis: The Black Sea Region: Challenges and opportunities for Europe (Chaillot Paper
36), Paris 1999, S. 2.
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kooperative Bemiuhungen und Verbreitung der demokratischen Rechte

Die Entwicklung der Nation, Minderheitenprobleme, das Begreifen des Fortschritts
und die Institutionalisierung der demokratischen Werte stellen zahlreiche Anforde-
rungen dar, die die einzelnen Republiken daran hindern, sich auf die Entwicklung
der SMWK zu konzentrieren. Viele Schwarzmeerlidnder sind mit internen Konflikten
beschiftigt und gegeniiber externen Drohungen verwundbar. Konfliktpotential in der
Schwarzmeerregion schlie3t alte Feindseligkeiten, politische und ethnische Span-
nungen, gegenseitigen Verdacht und Misstrauen, territoriale Streitigkeiten, militiri-

sche Rivalititen und soziookonomische Not ein.

4.3.3. Fehlende institutionelle und finanzielle Entwicklung innerhalb der
SMWK

Der SMWK fehlen wirksame Entscheidungsfindungsmechanismen. Trotz der An-
nahme des SMWK-Statuts im Jahre 1998 ist sie offiziell nie zu einer regionalen
O0konomischen Organisation erklédrt worden. In der Essenz bleibt sie immer noch zu

einem groflen Teil nur ein multilaterales Forum fiir regionalen Dialog.

Der gesamten Region mangelt es an Kapital, und Auslandsdirektinvestitionen stro-
men nur begrenzt in die Region. Die vorhandene Biirokratie, die langsam, hand-
lungsunfihig und ohne ausreichende Kenntnis ist, hat keinerlei Erfahrung im Um-
gang mit den Schwierigkeiten einer multilateralen Wirtschaftskooperation. Das
Verkehrs- und Kommunikationsnetz ist auch entwicklungsbediirftig, um die Bediirf-

nisse der regionalen Kooperation zu tragen.

4.3.4. Bewertung von der SMWK: Erfolg oder Misserfolg?

Das Konzept der Schwarzmeerregion als eine separate Entitiit ist immer noch ziem-
lich unterentwickelt. Der Ausdruck Schwarzmeerregion ist nur ein intellektuelles

Konstrukt und wird weder von der internationalen Gemeinschaft noch von den Mit-
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gliedsstaaten selbst als eine zusammenhingende Region betrachtet. Der Grund fiir
solch zweifelhafte Ansichten ist offensichtlich. Die Schwarzmeerregion ist eine der
ungleichsten und komplexesten Regionen des weiteren Europa.*?® Die meisten dieser
Lédnder sind Linder im Wechsel zu Marktwirtschaft und Demokratie, die grofle
Okonomische, finanzielle, soziale und politische Probleme haben. Auflerdem z&hlt
fiir die meisten Lander das Schwarze Meer nicht als regionale Identitit. Einige Lin-
der denken daran, dass die Kooperation innerhalb der EU fiir das Land viel wichtiger
ist als eine Kooperation innerhalb des Schwarzmeerbereichs.*® Es gibt zurzeit unter
einigen Lindern eher eine Spaltung als eine Einheit, in den Beziehungen gibt es
mehr Fragen als Antworten. Aber die SMWK ist geschaffen worden, um eben diese

Herausforderungen anzugehen.

Es ist noch zu friith, die Wirkung der SMWK innerhalb des Kontexts der neuen euro-
pdischen Ausformung zu analysieren. Das Schwarze Meer verbindet heute verschie-
dene Nationen, die gemeinsame Hoffnungen, Gefiihle und Ideale wie Frieden, Stabi-
litdt, Sicherheit, gegenseitiges Verstindnis und Wohlstand in ihrer Region und in der
ganzen Welt teilen. Die Regionen, die mit der Zeit noch mehr Stabilitit gewinnen
und wohlhabender werden, beweisen, dass der dkonomische Kooperationsprozess
viel Zeit und Geduld fiir seine Entwicklung braucht. Der bedeutsamste Erfolg der
bisherigen Aktivitit der SMWK ist, dass sie das gegenseitige Verstindnis fiir das
Erfordernis einer dkonomischen Zusammenarbeit und fiir den Abbau politischer
Konflikte gestdrkt hat. Durch die SMWK schaffen sich ihre Mitgliedsldnder die
Gelegenheit zu internationalen Kontakten, zu internationalem Gedanken- und Erfah-
rungsaustausch — Faktoren, die fiir die Meinungsbildung und fiir den Erfolg einer

marktwirtschaftlichen Politik von besonderer Bedeutung sind.

Die Lebensfdhigkeit des gewihlten Modells der Kooperation im Bereich SMWK

kann sich auch mit der Zeit weiterentwickeln. Schon die vergleichsweise relativ

2 Toptas, Aysenur: The fundamentals of the European Community and the Black Sea Economic Coop-
eration: A renewed institutional architecture fort he SMWK, phil. Diss, Ankara 1993, S. 80.

% Valinakis, Yannis: The Black Sea Region: Challenges and opportunities for Europe (wie Anm. 55).
Ebenso geben folgende Autoren einen sehr guten Uberblick iiber die SMWK und ihre Problematiken in
den 90er Jahren: Nicolae, Micu: Black Sea Economic Co-operation (BSEC) as a confidence-building
measure (Journal of international affairs 1/4), Ankara 1997; Ercan, Ozer: The Black Sea Economic Coop-
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kurze Periode der Existenz der SMWK hat die Bereitschaft der teilnehmenden Staa-
ten gezeigt, nach neuen Wegen und Mitteln zu suchen, ihre 6konomischen Bezie-
hungen zu entwickeln und zu diversifizieren. Es gab Erfolge bei der Einfiihrung
eines breiten Bereichs von zwischenstaatlichen Diskussions- und Entscheidungsfin-
dungsorganen wie auch der Bestimmung ihrer Regeln, Aktivititen und Kompeten-
zen. Auch wenn es stimmt, dass die zehn Jahre alte SMWK eine Menge ungeldster
Probleme hinterldsst und ihre Zukunft immer noch unsicher ist, so wurde doch ein
Grundstein fiir die weitere Entwicklung gelegt. Gegenwirtig kann die SMWK als
die wichtigste vertrauensbildende MaBnahme in der Region betrachtet werden. Es
muss betont werden, dass die SMWK im Gegensatz zu anderen regionalen Initiati-
ven wie GUS, GUUAM oder TRACECA - Entwicklungen unter der Aufsicht der
USA oder der EU - eine von den Léandern der Region selbst geschaffene Form der
Zusammenarbeit ist. Es ist immer noch schwierig, die langfristigen Aussichten der
SMWK zu beurteilen. Viel hédngt davon ab, in welchem MaBl die SMWK-
Mitgliedsstaaten bereit sind zusammenzuarbeiten und ob sie in der Lage sein wer-
den, die Herausforderungen gemeinsam zu bewéltigen. Die SMWK vereinigt ziem-
lich unterschiedliche Linder. Sie hat das Potential, sich zu einer effizienten regiona-
len Organisation zu entwickeln, die Frieden und Sicherheit in der Region sichern

wiirde.

Anstelle der von den Sowjets zentral iiberwachten bilateralen Beziehungen brachte
die SMWK der Region multilaterale, diplomatische Beziehungen auf der Grundlage
der Gegenseitigkeit: Verstdndnis, Respekt, Dialog und wirtschaftlicher Austausch
sind allesamt Elemente der neuen Sicherheitsordnung. Kein Zweifel: Im Vergleich
zu der unsteten, konflikttrichtigen Vergangenheit hat hier ein groer Sprung nach

vorn stattgefunden.

Die SMWK hat sich mittlerweile zu einem stindigen Forum weiterentwickelt, das
neben den normalerweise eher wirtschaftlich orientierten offiziellen Sitzungen auch
Moglichkeiten fiir den politischen Dialog bietet. Diesem Zweck dienen auch die

Gipfeltreffen der SMWK. In ihrer Eigenschaft als Forum hat sie die Volkswirtschaf-

eration and regional security (Journal of international affairs II/3), Ankara 1997; derselbe: The Black Sea
Economic Co-operation and the EU (Journal of international affairs 1/3), Ankara 1996.
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ten der einzelnen Linder zusammengefiihrt und damit dazu beigetragen, dass sich
daraus eine Arbeitsbeziehung entwickeln konnte. In der nun herrschenden freundli-
cheren Atmosphire sind bereits Millionen Touristen ins Ausland gereist, und die
Volker der Region konnten sich zum ersten Mal gegenseitig entdecken. In der Folge
verlor auch das politische Klima in der Region an Steifheit, und die SMWK konnte

sich als vertrauensbildende Organisation etablieren.

Im Rahmen der SMWK verfiigt Russland iiber die grofite Volkswirtschaft, gefolgt
von der Tiirkei. Diese Reihenfolge bleibt auch dann bestehen, wenn man ein grofe-
res Gebiet in Betracht zieht, das sich von Ostasien (einschlie8lich der neuen zentral-
asiatischen Republiken) bis nach Mitteleuropa, dem Balkan und dem Nahen Osten
erstreckt, ein Gebiet von 24 Millionen km? mit einem Markt von 550 Millionen
Menschen. Ohne die Russische Foderation wiirde die SMWK ihren politischen
Einfluss verlieren, und die Handelsstrome sowie der wirtschaftliche Austausch wiir-
den empfindlich schrumpfen. Ganz offensichtlich ist das wachsende Engagement
Russlands im Rahmen der SMWK in politischer Hinsicht von besonderer und in
wirtschaftlicher Hinsicht von unschitzbarer Bedeutung. Ohne die Tiirkei wiirde der
SMWK ein wichtiger, aufstrebender Markt fiir Verbraucher und Hersteller fehlen.
Da die Tiirkei aber auch in der Regionalpolitik eine bedeutende Rolle spielt, konnten
ohne sie iibermichtige politische Krifte den Handlungsspielraum der Organisation
beschneiden und das Prinzip der Multilateralitidt auBBer Kraft setzen, was den Interes-
sen der anderen Mitglieder schaden konnte. Eine Zusammenarbeit zwischen Russ-
land und der Tiirkei hingegen konnte der Zusammenarbeit innerhalb der Region sehr

wohl den Weg bereiten.
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5. Schlussbemerkung

Zentralasien ist die kulturell diversifizierteste und ethnisch die am meisten gemisch-
te Region in der Welt. Die Volker der fiinf zentralasiatischen Staaten (Usbekistan,
Turkmenistan, Tadschikistan, Kirgisien und Kasachstan) haben eine gemeinsame
Vergangenheit. Jahrhunderte lang war diese gewaltige Region eine Arena geopoliti-
scher und 6konomischer Konkurrenz, in der die russischen, osmanischen, persischen
und chinesischen Imperien um Position und Dominanz wetteiferten. Ganz Zentral-

asien war am Ende der 19. Jahrhundert unter russischer Herrschaft.

Der Zusammenbruch der Sowjetunion hat die Hegemonie Russlands auf dem eurasi-
schen Kontinent beendet. Aus ehemaligen autoritidr und zentral verwalteten Verwal-
tungseinheiten ist eine sich aus freien und unabhingigen Staaten zusammensetzende
Region geworden. Allerdings ist diese Neustrukturierung des politischen Systems in
den meisten Staaten vom Aufkommen zentralisierter autoritirer Regimes gekenn-
zeichnet. Die Bevolkerungen der zentralasiatischen Léander sind kaum an den politi-
schen Prozessen beteiligt, eine Zivilgesellschaft konnte sich bisher nicht organisieren.
Oligarchische Eliten, die in sowjetische Zeiten zuriickreichen, besitzen die Reichtii-
mer der Region, wihrend der GroBteil der Bevolkerung in Armut und Arbeitslosigkeit
lebt. Das Aufkommen lange unterdriickter Nationalismen oder radikaler Bewegungen
sind ebenso wie die Korruption aktuelle Probleme, werden aber auch von der Fiih-

rungsschicht zur Rechtfertigung der autoritdren Regimes angefiihrt.

Die Region dieser neuen Staaten sollte in der vorliegenden Arbeit unter dem Ge-
sichtspunkt der internationalen Politik betrachtet werden. Dabei stand einerseits das
Energiepotential der Region im Mittelpunkt, andererseits aber auch die weiteren
Interessen der Akteure der internationalen Politik, die sie an Zentralasien haben.
Beides hidngt eng miteinander zusammen, und beides ist auch bestimmend fiir die
politischen Moglichkeiten der einzelnen zentralasiatischen Staaten wie auch der

Region als Ganzes.

Die bedeutenden Erdol- und Erdgasreserven, die in einem Teil der zentralasiatischen
Léander zu finden sind, sind ein Potential, das ihrer Entwicklung zugute kommen

kann, das aber zugleich wesentliche Interessen materieller Art seitens der internatio-
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nalen Akteure weckt. Zum einen verbessert dieses Potential die Position der Léander
im internationalen System, zum anderen aber riicken sie nachhaltig in das energiepo-
litische und strategische Interessengebiet einer Reihe von Michten, was wiederum
auf ihre Position zuriickwirkt. Damit ergibt sich nicht ohne weiteres ein relativer
Sicherheits- und Machtgewinn der zentralasiatischen Linder im vom Neorealismus
konzipierten anarchischen System internationaler Politik, werden sie doch zu Objek-
ten der Politik einer ganzen Reihe michtiger Staaten. Im Unterschied zum ,,Great
Game* des 19. Jahrhunderts aber sind sie zugleich selbst aktive Spieler in diesem
neuen Kampf, um eine einzigartige geostrategische Position zu gewinnen. Ohne die
Frage nach der Uni- oder Multipolaritit des internationalen Systems zu entscheiden,
ist offensichtlich, dass fiir Zentralasien das Feld der internationalen Politik einen
hohen Grad an Komplexitit besitzt. Der hier verwendete ,,neorealistische Ansatz mit
Gegenwarts-Problembezug” hat sich so nicht nur als ausreichend zur Behandlung des
Themas erwiesen, sondern ermdglicht auch, mogliche Wege der Fortentwicklung

aufzuzeigen.

Die Energieressourcen des kaspischen Raumes sind fiir die westlichen Industrieldnder
angesichts der Zukunftsaussichten fossiler Rohstoffe und der Diversifikationsbestre-
bungen aus energie- wie machtpolitischen Griinden von groem Interesse. Als bedeu-
tender Akteur treten hier die USA auf, wihrend die europdischen Liander mit wirt-
schaftlichen Unternehmungen, Finanzhilfen und Entwicklungszusammenarbeit, nicht
aber als bedeutender Machtfaktor vertreten sind. Aus der neorealistischen Sicht macht
der Versuch Amerikas, Zentralasien zu kontrollieren, nicht nur als Besetzung einer
militdrstrategischen Position Sinn, sondern auch als Sicherung iiberlebensnotwendi-
ger Ressourcen. Aber auch China ist an den Energieressourcen interessiert, und eben-
so Russland, bei dem allerdings das strategische Interesse und Machtpolitik einen
groeren Ausschlag geben, wihrend mit der Tiirkei und dem Iran weitere regionale
Michte aus strategischen wie energiepolitischen Griinden versuchen, auf die Region

Einfluss zu uben.

Die Politik, die diese Michte in der zentralasiatischen Region betreiben, kommt in
der Unterstiitzung oder Ablehnung der verschiedenen Pipelineprojekte zum Aus-

druck. Die kiinftige Transportstruktur des zentralasiatischen Erdols und Erdgases
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wird entscheidend den Export des Rohstoffes, aber auch gerade die internationale
Position des jeweiligen Akteurs bestimmen. Die Interessen des Westens sind nicht
homogen, und wihrend die in der Region ansissigen Olgesellschaften aus den USA,
GroBbritannien oder Frankreich rein wirtschaftlich denken, konzentrieren sich die
globalen Michte mehr auf die strategische Ausrichtung. Entsprechend plidiert die
US-amerikanische Regierung fiir den Bau der Baku-Ceyhan-Route, da diese fiir die

regionalen Partner der USA grofe strategische Bedeutung hat.

Insgesamt vermischen sich bei der Pipelinepolitik Rivalititen der Verbraucher um
Energieressourcen, wie sie hauptsdchlich zwischen China und der USA bestehen, mit
dem Bestreben, auf den Transport und damit den Handel der Rohstoffe Einfluss zu
nehmen, wie es bei allen beteiligten Michten der Fall ist, so auch gerade beim Iran,
der ja selbst ein bedeutender Erdolproduzent ist, oder im Falle Russlands, dem es in
der Hauptsache um die Sicherung der eigenen strategischen Position geht. Gerade
Russland ist bestrebt, eine Machtbasis zu behalten oder wiederzuerlangen, die sich
ihm als Nachfolger der Sowjetunion aufgrund der bisherigen Transportrouten bieten.
Fiir Russland geht es damit auch darum, eine deutliche Verschlechterung der eigenen
Position auf dem Feld der internationalen Politik abzuwenden. Die USA wollen den
russischen Einfluss demgegeniiber zuriickdringen und ihren Partner Tiirkei stdrken,
wozu die Route Baku-Ceyhan einen wesentlichen Beitrag leisten wiirde, wéahrend den
europdischen Staaten ein Export durch das Schwarze Meer und den Bosporus aus

okonomischen Griinden sinnvoller erscheint.

Fiir die zentralasiatischen Staaten dagegen bietet der Energiereichtum die Moglich-
keit, die eigene Stellung zu verbessern und diese Ressourcen fiir die Behebung der
groB3en strukturellen Probleme der Region zu nutzen; allerdings finden sie sich damit
zugleich in einem Spiel mit mehreren konkurrierenden Akteuren wieder, was ihrem
politischen Handeln mehrere, jedoch nicht ohne weiteres gegeneinander austauschba-
re Moglichkeiten ldsst. Dies kommt nicht zuletzt darin zum Ausdruck, dass sie ihre
Ressourcen wegen fehlenden Kapitals und mangels technischer Ausstattung nicht
selbst abbauen und exportieren konnen. Somit tragt der Waltzsche Neorealismus am
besten zur Klidrung der entscheidenden Machtsgriinde der zentralasiatischen Lindern

bei nach dem Motto: Hilf dir selbst sonst hilft dir keiner.
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Die Interessen der globalen und regionalen Michte an der zentralasiatischen Region
sind von ihrem Energiereichtum wie auch davon geprigt, dass sich mit dem Zerfall
der Sowjetunion in einem zunehmend strategisch wichtigen Gebiet ein Machtvakuum
auftat, das auszufiillen die Akteure der internationalen Politik bis heute beschéiftigt
sind. Wihrend vor 1991 diese Region kaum internationale Aufmerksamkeit genoss,
ist sie seit nunmehr iiber einem Jahrzehnt das Objekt vielfiltiger Versuche der Ein-
flussnahme, bei denen sich bislang noch nicht abzeichnet, wer aus dieser Konkurrenz
als Gewinner hervorgehen wird. Die Miachte miissen nicht nur mit den anderen inter-
nationalen Akteuren rechnen, sondern auch die Souveridnitidt der inzwischen unab-

hidngigen zentralasiatischen Staaten selbst in Rechnung stellen.

Dies fillt den anderen Akteuren leichter als Russland, das lange Zeit Probleme hatte,
die Unabhingigkeit der ehemaligen Sowjetrepubliken anzuerkennen, und das mit der
GUS und militédrischer Kooperation versucht, eine hegemoniale Stellung in der Regi-
on zu erlangen. Russland, das die zentralasiatischen Staaten als ,,nahes Ausland*
betrachtet, in dem nicht unwesentliche russische Bevolkerungsgruppen leben, will
seinen Anspruch dadurch zum Ausdruck bringen und seine Autoritidt dadurch sichern,
dass es, sich auf ,natiirliche® strategische Interessen berufend, den zunehmenden
Einfluss anderer Michte zuriickweist und zugleich eine institutionalisierte regionale
Organisation der zentralasiatischen Liander nicht bereit ist anzuerkennen. Trotz seiner
Wirtschaftskrise investiert Russland viel Geld in die Armeen dieser Staaten. Aller-
dings ist auch deutlich, dass Russland 6konomisch und technologisch nicht in der
Lage ist, die Ausbeutung der regionalen Energiereserven alleine zu fordern und zu
sichern. Konkret sah sich Russland in diesem Fall durch die Expansion der USA und
der Tiirkei auf dem zentralasiatischen Gebiet gefidhrdet. Um dieser Gefdahrdung ent-
gegenzuwirken, war es fiir Russland daher unerldsslich, die eigene Position zu stir-
ken. Besonders bedrohlich wirkte fiir Russland hierbei die Ausweitung der US capa-

bilities in Zentralasien nach der 11. September.

Die junge Unabhingigkeit und damit der neue volkerrechtliche Status der zentralasia-
tischen Staaten bietet hingegen anderen Akteuren Moglichkeiten der Einflussnahme,
den russischen Anspruch zuriickzudringen. Hilfe beim Aufbau einer demokratischen

und zivilen Gesellschaft — wovon diese Linder noch weit entfernt sind — und einer
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freien Marktwirtschaft eroffnet gerade den westlichen Lindern eine Reihe von Mog-
lichkeiten. Eine Riickbesinnung auf Geschichte, Kultur und Religion, die in Zentral-
asien seit der Unabhéngigkeit verbreitet ist, bietet hingegen der Tiirkei auf der einen
und dem Iran auf der anderen Seite Gelegenheit, sich diesen Lidndern als regional
wichtige Partner zu ndhern. Die Tiirkei versucht seine grofen wirtschaftlichen und
politischen Interessen durchzusetzen, indem es auf die gemeinsame Basis der Turk-
volker hinweist. Zugleich wurde — auch von den USA - das ,tiirkische Modell* als
einer laizistisch verfassten, westlich orientierten muslimischen Gesellschaft gegen
das islamische Modell des Iran propagiert. Allerdings hielt sich der Iran schon bald

damit zuriick, das eigene Gesellschaftsmodell den neuen Staaten anzuempfehlen.

Geht man davon aus, dass die Interessen der globalen und regionalen Michte gleich-
artig sind und darauf zielen, angesichts der Bedeutung der Energiefrage Einfluss auf
den Erdol- und Erdgassektor vor allem im Bereich des Transports zu bekommen und
sich zugleich eine strategisch giinstige Position zu verschaffen, um die eigene Sicher-
heit relativ zu derjenigen der anderen staatlichen Akteure zu verbessern, so richtet
sich der Blick auf die Machtressourcen, die jeweils eingesetzt werden konnen. Prinzi-
piell sind alle an der Stabilitidt der Region Zentralasien und Transkaukasien interes-
siert, da ohne diese eine effiziente Ol- und Gasproduktion ebenso wenig mdoglich ist
wie eine wirksame Einflussnahme auf die betreffenden Staaten. Zwischenstaatliche
konnen ebenso wie innerstaatliche Konflikte jeglichen Versuch in diese Richtung
erheblich erschweren oder zunichte machen. Ebenso gilt das gemeinsame Bestreben,
islamistischen Bewegungen ein Festsetzen in diesem strategisch wichtigen Raum zu

verwehren.

Die Struktur des internationalen Systems fiihrt allerdings dazu, dass dieses gemein-
same Interesse iiberlagert wird von der Konkurrenz zwischen den Michten. Fiir die
USA und den Westen sind die zentralasiatischen Linder strategische Partner, die dem
russischen Hegemonieanspruch und dem iranischen Einfluss in der Region entgegen-
treten sollen. Davon versprechen sie sich einen deutlichen Sicherheitszuwachs ge-
geniiber diesen beiden Michten. Umgekehrt ist dies eine Verschlechterung der Posi-
tion des Iran und Russlands, die sich mit diesem westlichen Vorsto, in den die

Tiirkei eingebunden ist, nicht zufrieden geben konnen. Wihrend die USA das Kaspi-
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sche Meer als Region vitaler US-Interessen definiert und mit ihren militidrischen
Stiitzpunkten ihr langfristiges Interesse deutlich gemacht haben, kann Russland dies
nicht allein deshalb nicht akzeptieren, weil der Einflussbereich der USA damit bis an
seine siidlichen Grenzen reicht, sondern auch, weil es in der anarchischen internatio-
nalen Struktur eine klare Verringerung der eigenen Sicherheit infolge eines deutli-
chen Machtverlusts bedeutet. Inzwischen gibt es allerdings ungeachtet der noch vie-
len offenen Fragen und zahlreichen Entwicklungsmoglichkeiten der einzelnen Léander
der Region keinen Zweifel daran, dass der Kaukasus und Zentralasien zu einer Ein-
flusszone der USA und ihres strategischen regionalen Partners, der Tiirkei, geworden

sind.

Der Erfolg der jeweiligen Akteure — und dies immer mit der Einschriankung, dass die
strategische Formierung der zentralasiatischen Region noch nicht endgiiltig abge-
schlossen ist — hingt von den zur Verfiigung stehenden und aktivierten Machtressour-
cen ab. Russland kann auf gewisse strukturelle Vorteile zuriickgreifen, die aus der
Zeit der Sowjetunion mit ihrer zentralisierten Wirtschaft und Verwaltung und deren
jahrzehntelanger Festschreibung stammen. Die alten Transportrouten, zu denen nun-
mehr seit einiger Zeit Alternativen erwogen werden, sind ein wichtiges Beispiel, aber
auch das Erbe der auf Moskau ausgerichteten Wirtschaft, wenngleich dies durch den
Zusammenbruch 1991 mit seinen soziodkonomischen Folgen schwer in Mitleiden-
schaft gezogen wurde. Nachrichtendienstliche und militdarische Verflechtungen iiber-
dauerten den Zusammenbruch der Sowjetunion und wurden in den folgenden Jahren
auch wieder zu reaktivieren versucht, allerdings kann und will Moskau anders als zu
Sowjetzeiten nicht mehr der Geldgeber der zentralasiatischen Republiken sein. Die
Okonomischen Ressourcen der zentralasiatischen Politik Russlands sind gerade im
Vergleich mit den konkurrierenden Michten duBlerst begrenzt, was seine Position
deutlich einschriankt. Dazu kommt, dass Russland als Macht fiir die neuen Staaten
eine Bedrohung darstellt, gegen die sie politischen Spielraum und teils auch Verbiin-

dete zu gewinnen suchen.

Demgegeniiber versprechen die westlichen Staaten, vor allem, wenn sie wie die USA
die Region als strategisch bedeutsam definiert haben, im finanziellen und wirtschaft-

lichen Bereich eher eine Hilfe beim Aufbau der Linder zu sein, was durch die hohe
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Nachfrage nach Erdol und Erdgas noch verstirkt wird. Das verschafft den westlichen
Staaten Moglichkeiten, ihre Interessen in der Region zu verfolgen, da sie als Partner
gefragt sind, und dies umso mehr, wenn sie wie die USA aus strategischen Griinden
prinzipiell auch eine potentielle Schutzfunktion in politischer wie militdrischer Hin-
sicht ausiiben konnen. Aus den vorliegenden Begriindungen kann also unter Zuhilfe-
nahme des Neorealismus der Schluss gezogen werden, dass USA die Eindringen in
Zentralasien auch aus Griinden des Selbstschutzes bzw. der Uberlebenssicherung

durchfihrte.

Die regionalen Michte Tiirkei und Iran verfiigen iiber geringere materielle Machtres-
sourcen sowohl im wirtschaftlichen als auch im militdrischen Bereich, ohne dass
diese ganz fehlten. Ihre bedeutenden Ressourcen liegen eher im kulturellen wie auch
im geopolitischen Bereich, da sie in der Region eine Schliisselstellung einnehmen
und gewissermallen Briicken in auflerregionale Raume bilden. Um ihre Position aus-
zubauen, lehnen sie sich jeweils an eine der grolen Michte an. Engere Allianzen
bestehen so zwischen den USA und der Tiirkei sowie zwischen Russland und dem
Iran. Durch sie sehen die jeweiligen Partner ihre Position in Sachen Macht, Einfluss
und Sicherheit unter den gegebenen internationalen Bedingungen maximiert. Die
USA haben mit der Tiirkei einen verldsslichen, westlich orientierten Partner, der
einerseits Mitglied der NATO ist, zum anderen aber in der Region aus historischen,
kulturellen und politischen Griinden groBles Gewicht hat. Die Tiirkei besitzt in der
USA einen michtigen Verbiindeten und kann sich als Bindeglied zwischen der Regi-
on und dem wirtschaftlich bestimmenden Westen prédsentieren, was seine Position
erheblich stiarkt. Demgegeniiber gibt der Iran Russland die Moglichkeit, mit einem
antiwestlich ausgerichteten Verbiindeten gemeinsam den Einfluss vor allem der USA
zuriickzudridngen, wenngleich er in der Frage der Pipelinepolitik ein Konkurrent ist,
wihrend der Iran sich zumindest auf eine Seite hin aus seiner Isolation begeben und
damit seinen Einfluss auf die Region deutlich erhohen kann. Dariiber hinaus steht der
Iran fiir eine alternative Transportroute der Rohstoffe jenseits Russlands wie auch der
westlichen und tiirkischen Interessen. Bislang sind in diesem Spiel die USA und die
Tiirkei als relative Gewinner hervorgegangen, aber es wire leichtsinnig, das Potential
des russisch-iranischen Biindnisses hinsichtlich der zentralasiatischen Region gering

zu schitzen.
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China hat als regionale Gromacht mit groem und sicher noch zunehmendem globa-
len Gewicht bedeutende Interessen an den zentralasiatischen Staaten. Das Land mit
einem rasanten Wachstum besitzt ein grofleres 6konomisches Potential als Russland,
um seine Politik gegeniiber diesen Lindern voranzubringen. Nicht die geringste Be-
strebung ist, einen fundamentalistisch-muslimischen Einfluss auf seine westlichen
Provinzen mit starken separatistischen Bewegungen zu verhindern; ebenso weist
seine 0konomische Ausrichtung auch nach Westen und Siiden, um vorteilhafte Han-
delsbeziehungen aufzubauen. Noch ist es zu keinem sino-russischen Biindnis gegen
die Pridsenz der USA in der Region gekommen, aber diese Option wiirde die politi-

schen Gewichte erheblich beeinflussen.

Den US-Einfluss durch die Etablierung regionaler Integration abzuwehren, hatte aus
verschiedenen Griinden keinen Erfolg. Die GUS wurde zu sehr mit der Sowjetunion
und einer russischen Ubermacht in Form einer Reintegration der Sowjetunion in
Verbindung gebracht, als dass ihr Ausbau fiir die zentralasiatischen Staaten besonders
attraktiv gewesen wire, ging es den neuen unabhingigen Staaten doch gerade auch
um eine Befreiung aus bislang bestehenden Abhidngigkeiten, die dem Anspruch nati-
onaler Souverdnitidt entgegenstanden. Entsprechend haben sich eine Reihe von Staa-
ten, unter ihnen Turkmenistan und Usbekistan, von der von russischer Seite forcierten
Zusammenarbeit im militdrischen und Sicherheitsbereich im Rahmen der GUS dis-
tanziert, wihrend auch der 1996 von Russland favorisierten Zollunion nur eine gerin-
ge Anzahl von Teilnehmern beitrat, hatte sie doch zu viele Angste vor einer russisch

dominierten Handelspolitik hervorgerufen.

Gegen eine russische Dominanz im politischen, militdrischen und wirtschaftlichen
Bereich richtete sich der aus fiinf Lindern, unter ihnen Aserbaidschan und Usbekis-
tan, bestehende regionale Zusammenschluss GUUAM. Deutlich lehnte sich die Orga-
nisation an die USA an und zeigte so ihr Abriicken von Russland. Eine weiter gehen-
de politische Integration blieb allerdings bislang aus, seit die Aktivititen der
Kooperation vor einigen Jahren nachgelassen haben. Auch die Schwarzmeer-
Wirtschaftskooperation vermag nur in sehr beschrianktem Malle die ihr angehdrigen
Lénder in einer gemeinsamen Politik enger aneinander zu binden. Zum einen sind

ihre teils europdischen, teils asiatischen Mitgliedsstaaten zu heterogen, zum anderen
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vermochte es die Tiirkei nicht, als regionale Fithrungsmacht die beabsichtigten Trans-
formationsprozesse finanziell zu verwirklichen. Die regionalen Integrationsversuche,
die den Ansatz zum Aufbau einer eigenen kollektiven Machtposition und einer brei-
ten Kooperation bieten sollten, sind aufgrund unterschiedlicher politischer und wirt-
schaftlicher Ziele und verschiedener historischer Hintergriinde nicht so weit gedie-
hen, wie es ihre Griindungsideen vorsahen. Wihrend die Kooperation sich gerade im
Fall der GUUAM deutlich gegen die Bedrohung durch die russischen Hegemonialan-
spriiche richtete, scheint sich der relative Machtgewinn gegeniiber Russland fiir jedes
Land eher durch eine Anlehnung an die USA als durch eine tiefere Integration errei-
chen zu lassen. Die Handlungsbereitschaft der Mitgliedsstaaten begrenzt hier deutlich
den Handlungsspielraum der internationalen Organisation. Es ist nicht zu friih fiir
eine umfassende Betrachtung, die den Neorealismus zum Sieger der Theoriedebatte
zu erkldren. Es ist schon fast ausgeschlossen, dass die zentralasiatischen Staaten im
Sinne von ,,lessons learned” zu einem weiteren Schub der kooperativen Institutionali-
sierung gelangen. Vertreter der neorealistischen Theorie gehen daher von einer logi-
schen Verbindung zwischen der Tiefe der Kooperation und der Stdrke an erforderli-

cher Durchsetzung aus, um Regeleinhaltung zu gewéihrleisten.430

Die Transformation der zentralasiatischen Linder und der Region nach dem Zusam-
menbruch der Sowjetunion ist noch nicht abgeschlossen; sowohl aus 6konomischen,
innenpolitischen wie auch intraregionalen Problemen resultiert eine Instabilitit, die
sich moglicherweise noch verstirken wird. Zugleich wurde und wird der Region aus
energie-, zunehmend aber auch aus sicherheitspolitischen Griinden eine grof3e inter-
nationale Aufmerksamkeit zuteil. Die relevanten Akteure wie auch die zentralasiati-
schen Lénder selbst wurden mithilfe des neorealistischen Theorieansatzes analysiert,
um so groflere Klarheit tiber die aktuelle Machtkonstellation zu gewinnen. Diesen
Akteuren bieten sich verschiedene Optionen, um ihr Macht- und Sicherheitsbestreben
zu maximieren, von denen einige bereits realisiert wurden, wihrend andere noch im
Bereich des Moglichen liegen und die Situation weiter verdndern wiirden. Obwohl

prinzipiell alle an der Stabilitdt der Region interessiert sind, da sich so am ehesten die

430 Vgl. Downs, Georg W./Rocke, David M./Barsoon, Peter N. (1996): Is the Good News about
Compliance Good News about Cooperation?, in: International Organization 50 (3), S. 380ff.
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strukturell dhnlichen Ziele erreichen lassen, geschieht dies in Konkurrenz zueinander,
was wiederum ein gewisses Konfliktpotential schafft. Sollte die Unsicherheit zuneh-
men und es zu Auseinandersetzungen um die weitere Kooperation oder Konfrontation
kommen, wiirde sich der Konflikt um die Herrschaft iiber das Erdol vom Persischen

Golf auf das kaspische Meer und die zentralasiatische Region ausweiten.
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