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SAATE

Kiitdn selvitystd varten haastateltuja tyoeldkelaitosten ja tydeldkeasioiden muutoksen-
hakulautakunnan asiantuntijoita hedelmallisista keskusteluista. [lman heiddn panos-
taan selvityksen toteuttaminen ei olisi ollut mahdollista. Lisdksi kiitdn Susan Kuivalais-
ta, Mikko Laaksosta, Janne Pulkkista ja Mikko Ryyndsta sekda Mikko Kauttoa ja Jaakko
Kianderia kdsikirjoituksen kommentoinnista eri vaiheissa. Janne Pulkkista ja Mikko Ryy-
nasta kiitdn myds selvityksen liitteend olevan juridisen muistion tekemisesta, josta oli
runsaasti hyotya selvityksen kirjoittamisessa.

Jyri Liukko






TIIVISTELMA

Tama selvitys perustuu tydmarkkinajarjestojen kesakuussa 2019 tekemadan sopimuk-
seen, jossa Eldketurvakeskusta pyydettiin selvittamaan ammatillisen kuntoutuksen rat-
kaisukdytanndn ja tydeldkelainsadddnndn vastaavuutta, prosessien toimivuutta sekd
ammatillisen kuntoutuksen vaikuttavuutta.

Selvityksessd kdaydaan yksityiskohtaisesti ldpi tydeldkekuntoutukseen liittyvaa lainsda-
dantod seka lain perusteluita ja soveltamisohjeita. Lisdksi selvitys sisdltda kirjallisuus-
katsauksen tydeldkekuntoutuksen vaikuttavuutta ja prosessien toimivuutta tarkastele-
vasta kotimaisesta tutkimuksesta. Tydelakekuntoutuksen ratkaisukaytantod suhtees-
sa lainsdddantoon ja lain soveltamisohjeisiin sekd tyoeldkekuntoutuksen keinojen tar-
koituksenmukaisuutta ja vaikuttavuutta ja jonkin verran myds kuntoutuksen prosessien
toimivuutta kdsitellddn asiantuntijahaastatteluiden perusteella. Selvitystd varten haas-
tateltiin tyoeldkelaitosten asiantuntijalddkareitd ja kuntoutusasiantuntijoita seka tyo-
eldkeasioiden muutoksenhakulautakunnan asiantuntijoita.

Tyoeldkekuntoutuksen ratkaisukadytanto

Asiantuntijahaastatteluissa korostuivat monin eri tavoin tydelakekuntoutuksen ratkai-
sukdytantoon kuuluva kokonaisvaltainen harkinta ja sen monimutkaisuus. Ensinndkin
tyoeldkekuntoutuksen edellytyksend olevan tyokyvyttomyyden uhkan todennakdisyy-
den madrittdmista ei pidetty yksiselitteisend. Lain mukaan tyokyvyttomyyden uhkan pi-
tdisi olla todennakoinen, mutta joskus myos mahdolliseksi maaritelty uhka nadyttaa riit-
tdvan myodnteisen kuntoutuspdatoksen saamiseen. Haastatteluiden perusteella tyoky-
vyttdmyyden uhkan tulkinta saattaa olla jonkin verran lieventynyt vuosien varrella, kun
tydelakekuntoutus on yleistynyt ja varhaista kuntoutusta seka tydurien pidentamis-
tavoitteita on painotettu lisddntyvasti.

Toiseksi tydkyvyttomyyden uhkan arviointi sisaltaa kokonaisvaltaista kohtuus- ja tar-
koituksenmukaisuusharkintaa. Lainsdaddannon mukaan tyokyvyttémyyden uhkaa arvi-
oitaessa tulee ottaa huomioon vahintdan madrdaikaisen osatyokyvyttomyyseldkkeen
eli osakuntoutustuen todennakdisyys lahivuosina ja siten tyontekijan jaljelld oleva kyky
hankkia itselleen ansiotuloja sellaisella saatavissa olevalla tyolld, jota tydntekijan voi-
daan kohtuudella edellyttdd tekevan. Julkisilla aloilla tyokyvyttomyyttd tulee palvelus-
suhteen kestdessd arvioida suhteessa omaan tyohon. Haastatteluiden perusteella tyo-
kyvyttomyyden uhkaa arvioidaan usein suhteessa omaan vakiintuneeseen tyohon eli
ammatillisesti. Ndin ndyttdd olevan myds nuorempien henkildiden kohdalla silloin, jos
ammatti on vakiintunut eikd olemassa oleva koulutus mahdollista siirtymista toiselle
alalle. Kolmanneksi tydeldkekuntoutuksen tarkoituksenmukaisuuden arviointiin sisalty-
vd eldkemenon sadston arviointi ei haastatteluiden perusteella ole helppoa eikd kovin
systemaattista.



Tydeldkekuntoutuksen vaikuttavuus

Tydeldkekuntoutuksen vaikuttavuuden tutkimus on vahdaistad ja haastavaa, mutta asiaa
on yritetty viime vuosina selvittdd muutamissa tutkimuksissa. Tutkimusten perusteella
kuntoutuksella on ainakin jonkinlaista vaikutusta tydssa jatkamiseen, mutta nayttoad ko-
vin mittavasta vaikuttavuudesta ei ole saatu. Lyhytkestoisen kuntoutuksen eli kdytan-
nossa tyopaikkakuntoutuksen vaikutus tyohon osallistumiseen ndyttdaa tutkimusten pe-
rusteella hiipuvan pidemmalld aikavalilld. Pidempien kuntoutusjaksojen vaikutus tulee
puolestaan nadkyviin viipeelld. Pidemmat kuntoutusjaksot sisdltavat useimmiten uudel-
leenkoulutusta. Lyhytaikaiset tyokokeilut ovat tydelakekuntoutuksen yleisin keino, mut-
ta asiantuntijahaastatteluissa niiden vaikuttavuuteen suhtauduttiin varauksella eten-
kin silloin, jos tydn muokkaamiseen ja jatkotoimenpiteisiin kuntoutusjakson jdlkeen ei
kiinnitetd riittdvasti huomiota. Haastatteluiden perusteella pidempiaikaiset toimenpi-
teet, kuten tyohdnvalmennus ja koulutus, ndhdadan entistd useammin jarkeviksi vaihto-
ehdoiksi pitkdkestoisemman tydllisyysvaikutuksen nakokulmasta.

Tydeldkekuntoutuksen prosessien toimivuus

Tutkimusten mukaan kuntoutuksen oikea-aikaisuus, kuntoutujan motivaatio, toimiva
yhteistyd kuntoutukseen osallistuvien tahojen vililla seka kuntoutujan vaikutusmahdol-
lisuudet kuntoutusprosessiin lisddvat kuntoutuksen tuloksellisuutta. Myds tdta selvitys-
td varten tehdyissa haastatteluissa muun muassa kuntoutustoimien oikeanlainen ajoi-
tus ndhtiin tarkedand kuntoutuksen tulosten kannalta. Kuntoutuksen oikea-aikaisuuden
toteutuminen ei kuitenkaan ole haastatteluiden perusteella aina kovin yksinkertaista.
Monissa tilanteissa ollaan lilan mydhdan liikkeelld, mutta joskus myds liian aikaisin.

Useiden tutkimusten mukaan sekd ammattilaiset ettd kuntoutujat pitdvat tarkedna asia-
kaslahtoista yksilollistd ohjausta ja seurantaa koko kuntoutusprosessin ajan suunni-
telman tekemisestd kuntoutuksen jalkeiseen aikaan. Tutkimusten mukaan tédllaisessa
tuessa on kuitenkin puutteita niin tydpaikoilla, terveydenhuollossa kuin eldkelaitoksis-
sakin. Toinen tutkimuksissa usein toistuva teema on, ettd kuntoutuksen toimivuuden
kannalta olennaista ndyttaad olevan ammattilaisten ja eri organisaatioiden saumaton yh-
teistyd ja kommunikaatio. Yhteistydssa nahdaan kuitenkin sekad aiempien tutkimusten
ettd taman selvityksen haastatteluiden perusteella useita kehittamiskohteita, esimer-
kiksi eri organisaatioiden vastuunjaossa ja tietojenvaihdossa.



SUMMARY

This report was undertaken in response to a social partner agreement in June 2019
commissioning the Finnish Centre for Pensions to investigate the correspondence of
current decision practices for vocational rehabilitation with earnings-related pension
legislation; the efficiency and effectiveness of vocational rehabilitation processes; and
the impact of vocational rehabilitation.

The report offers a detailed examination of legislation concerning vocational
rehabilitation under the earnings-related pension scheme, the rationale for the law
and the guidelines for implementation of the law. In addition, the report provides

an overview of Finnish research into the impact of vocational rehabilitation and the
efficiency and effectiveness of vocational rehabilitation processes. Expert interviews
are used to analyse decision practices for vocational rehabilitation under the earnings-
related pension scheme in relation to legislation and the guidelines for implementation
of the law, the relevance and impact of the means of vocational rehabilitation, and to
some extent the efficiency and effectiveness of vocational rehabilitation processes.
Interviews were conducted with pension providers’ medical advisers and rehabilitation
specialists and with Pension Appeal Board experts.

Decision practices for vocational rehabilitation under the earnings-
related pension scheme

A recurring emphasis in the expert interviews was the inherent complexity of the
holistic and integrated review process conducted as part of the decision practices for
vocational rehabilitation. Firstly, the task of establishing the likelihood of the threat

of disability as an eligibility criterion to receive vocational rehabilitation, was not
considered unambiguous. The law says that the threat of disability should be probable,
but sometimes a threat that is defined as possible seems to suffice for eligibility. The
interviews suggest that the interpretation of what constitutes a threat of disability may
have become somewhat more lenient over the years with the growing use of vocational
rehabilitation services and the greater emphasis on early rehabilitation and the need to
extend working lives.

Secondly, the assessment of the threat of disability includes holistic and integrated
consideration of reasonableness and expediency. According to current legislation the
assessment of the threat of disability must at least take account of the likelihood of
partial disability pension or partial rehabilitation allowance in the immediate future
and the employee’s remaining capacity to earn an income through such available
employment as can be reasonably expected of them. Based on the interviews the
threat of disability is often assessed on an occupational basis, in relation to one’s
own established job. This also seems to apply to younger people when they have an
established occupation and their existing qualifications do not lend themselves to



moving to work in another sector. Thirdly, the interviewees indicated that estimating the
savings achieved in pension expenditure, an integral part of assessing the expediency
of vocational rehabilitation, was neither easy nor a very systematic process.

Impact of vocational rehabilitation

There is only limited research into the impact of vocational rehabilitation, but despite
the challenges involved there have been some attempts in recent years to tackle this
question. The indications are that rehabilitation does have at least some effect on
continued employment, but there is no evidence of very far-reaching effects. It seems
that the impact of short-term rehabilitation, i.e. mainly workplace rehabilitation on
labour participation fades over the long term. The impact of longer rehabilitation
periods, then, only becomes apparent after some delay. The latter usually include
retraining. Short-term work trials are the most common means of vocational
rehabilitation, but the experts interviewed expressed some reservations about their
effectiveness, especially if job redesign and further measures after the rehabilitation
period are not given sufficient attention. Based on the interviews longer-term measures
such as job coaching and training are increasingly seen as viable options from the point
of view of longer-lasting employment effects.

Efficiency and effectiveness of vocational rehabilitation processes

Research indicates that the appropriate timing of rehabilitation, the rehabilitee’s
motivation, good cooperation between the parties involved in rehabilitation and the
influence that the rehabilitee has over the rehabilitation process all contribute to better
rehabilitation outcomes. The interviews conducted for this report also drew attention
to the importance of appropriate rehabilitation timing. However, the interviewees also
pointed out that getting the timing right is not always simple and straightforward: often
the interventions start too late, but sometimes they can also be too early.

According to several studies both professionals and rehabilitees stress the
importance of customer-oriented individual supervision and monitoring throughout
the rehabilitation process, from planning to the post-rehabilitation period. However,
the research evidence shows that both the workplace and health care and pension
providers could do more to improve the support they offer in this regard. Another
recurring theme in the research is that effective rehabilitation seems to depend crucially
on seamless cooperation and communication between professionals and the various
organisations involved. Based on earlier studies and the interviews conducted for
this report, however, there are several areas of development in this regard, including
the allocation of responsibilities and the exchange of information between different
organisations.
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Tyomarkkinajarjestdjen 11. kesdkuuta 2019 tekemdssd sopimuksessa Eldketurvakes-
kukselta pyydettiin selvitystd ammatillisen kuntoutuksen ratkaisukdaytannon ja tydela-
kelainsaddanndn vastaavuudesta, prosessien toimivuudesta sekd ammatillisen kuntou-
tuksen vaikuttavuudesta. Selvityspyynnén sisdltoa tdsmennettiin tydmarkkinajarjesto-
jen ja Eldketurvakeskuksen johdon tapaamisessa 28. kesdkuuta 2019 kaytettavissa ole-
va aika ja resurssit sekd toimeksianto huomioon ottaen.

Selvityksessd pdadyttiin tarkastelemaan ensisijaisesti ammatillisen kuntoutuksen rat-
kaisukdytanndn ja tydeldkelainsadddanndn vastaavuutta haastattelemalla keskeisia tyo-
eldkekuntoutuksen asiantuntijoita (luvut 3.1 ja 3.2). Lainsddadantda, lain perusteluita

ja soveltamisohjeita kdyddan seikkaperdisesti l[dpi luvussa 2.1. Eldketurvakeskuksessa
on tehty myos erillinen muistio tydelakekuntoutuksen edellytyksena olevan tyokyvytto-
myyden uhkan sdantelystd ja siihen liittyvdsta oikeuskdytanndosta (liite 1). Haastattelui-
hin perustuvat osiot on kirjoitettu silla oletuksella, ettd lukija on tutustunut ensin luvus-
sa 2.1 ja liitteessad 1 kdsiteltyihin lainsadaddantokysymyksiin. Haastatteluihin perustuvien
osioiden yhteydessa ei kuvata enda yksityiskohtaisesti lainsdddantoa.

Ammatillisen kuntoutuksen vaikuttavuuden ja prosessien toimivuuden osalta paadyt-
tiin kokoamaan kokonaiskuva olemassa olevan kotimaisen tutkimustiedon pohjalta (lu-
vut 2.2 ja 2.3). Lisdksi selvityksessd kdsitelldan tyoeldakelaitosten asiantuntijoiden na-
kemyksia kuntoutuksen keinojen tarkoituksenmukaisuudesta ja vaikuttavuudesta se-
kd jonkin verran myos kuntoutuksen prosessien toimivuudesta (luku 3.2). Selvityksessa
kasitelladan ainoastaan tydeldkelaitosten rahoittamaa ja jarjestamda ammatillista kun-
toutusta. Esimerkiksi Kelan ammatillinen kuntoutus on rajattu selvityksen ulkopuolelle.
Taman vuoksi selvityksessa kadytetaan kdsitetta tydeldkekuntoutus.

Haastatteluaineisto kerattiin marras- ja joulukuussa 2019, jolloin haastateltiin kaikkien
eldkeyhtididen ja Kevan sekad eldkesddtioiden ja -kassojen asiantuntijoita. Lisdksi haas-
tateltiin tyoeldkeasioiden muutoksenhakulautakunnan (TELK) asiantuntijoita. Haas-
tatteluita oli yhteensa seitsemdn. Kussakin haastattelussa oli paikalla 2—3 asiantunti-
jaa (yhteensd 18 haastateltavaa) lukuun ottamatta yhtd haastattelua, jossa oli vain yk-
si haastateltava, koska toinen etukdteen sovituista asiantuntijoista oli estynyt. Kaik-
kiin muihin eldkelaitosten haastatteluihin osallistui eldkelaitoksen ylilaakari tai asian-
tuntijaldakari sekd kuntoutuspdallikké. Suurimmassa osassa haastatteluista paikalla oli
my0s kuntoutusasiantuntija. TELK:n haastatteluun osallistuivat muutoksenhakulauta-
kunnan puheenjohtaja, ratkaisupdallikkd ja esittelija.

Kaikki haastattelut kestivdt noin kaksi tuntia. Haastattelut tallennettiin ja litteroitiin. Tal-
lenteita ja litteroituja haastatteluita sdilytetddan luottamuksellisesti ja tietoturvallisesti.
Haastattelukysymykset eivadt olleet tiukasti strukturoituja, mutta kaikissa tyoeldkelaitos-
ten asiantuntijoiden haastatteluissa kaytiin ldpi samat teemat. TELK:n asiantuntijoiden
haastattelussa kasitellyt teemat poikkesivat osin muista haastatteluista, koska tydela-
kelaitosten ja muutoksenhakulautakunnan asiantuntijoilla on asiantuntemusta hieman
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eri asioista ja eri ndkdkulmista. Padkysymykset lahetettiin haastateltaville etukadteen.
Kysymyksia kuitenkin tarkennettiin haastattelujen edetessa yksityiskohtaisemmilla lisa-
kysymyksilla. Selvityksessd olevia lainauksia on muokattu kielellisesti luettavuuden pa-
rantamiseksi muun muassa sanojen toistoa, murreilmaisuja ja puhekielisyytta poista-
malla. Lainausten sisdltd ei kuitenkaan ole muuttunut. Lainausten perddn on merkitty
haastattelun jarjestysnumero tunnuksilla H1-H7. Haastateltavat on merkitty tunnuksil-
laVvl,V2ijaVs3.

Haastattelujen analyysissa on hyddynnetty systemaattista temaattista sisdllonanalyy-
sia, jossa asiantuntijoiden nakemykset luokiteltiin erilaisiin alateemoihin. Teemojen
koodaamisessa ja analyysissa hyddynnettiin laadullisen aineiston analyysia varten ke-
hitettyd ATLAS.ti-ohjelmaa. Aineiston koodaamisen jdlkeen tiettyd teemaa koskevat tai
tiettyja teemoja yhdistelevat tekstikohdat voi hakea nopeasti kaikista haastatteluista.

Laadullisen haastatteluaineiston analyysissa erityistd huomiota on kiinnitettdva siihen,
kuinka yksittdisten asiantuntijoiden henkilokohtaiset ndkemykset ja yleisemmin jae-
tut ndkemykset pystytddn erottamaan toisistaan. Taman vuoksi tdssd selvityksessd on
kiinnitetty huomiota erityisesti niihin asioihin, jotka toistuvat useissa haastatteluissa.
Haastatteluissa esitettyjen ndkemysten arviointia helpottaa myos se, ettd haastattelut
olivat yhta lukuun ottamatta ryhma- tai parihaastatteluita. Useamman henkilén haastat-
teluissa on mahdollista ottaa huomioon muiden asiantuntijoiden vahvistus, tarkennus
tai erimielisyys toisen asiantuntijan ndkemykseen. Toisaalta my&s yhden ainoan haas-
tateltavan nakemys voi olla arvokas, vaikka kukaan muu ei toisi sitd esiin, mikali se tuo
uskottavaa lisdvalaistusta johonkin yleisempdan ilmioon.
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2 Lainsdadanto ja aiempi tutkimus

2.1 Tydeldkekuntoutuksen myontamisen edellytykset:
tyokyvyttomyyden uhkan ja kuntoutuksen
tarkoituksenmukaisuuden arviointi lainsadadanndssa ja lain
soveltamisohjeissa

Tassad luvussa kdydaan lapi tyoeldakekuntoutuksen myontamisen edellytyksia koske-
vaa lainsaadantoad lakitekstien, lain perusteluiden ja Eldketurvakeskuksen julkaisemien
lain soveltamisohjeiden pohjalta.! Lisdksi taustaselvityksena Eldketurvakeskuksessa on
tehty muistio (liite 1), jossa kasitelldan tydeldkekuntoutuksen edellytyksend olevan tyo-
kyvyttémyyden uhkan sdadntelyd ja sitd, miten asiaa koskeva sdantely, ohjeistus ja oi-
keuskdytanto ovat kehittyneet viime vuosikymmenten aikana.

Keskeisin nykykdytdntdihin vaikuttava muutos tapahtui vuoden 2004 uudistuksessa,
kun tydelakekuntoutuksesta tuli lakisdaateinen subjektiivinen oikeus ja kuntoutusoikeut-
ta koskevaan pdatokseen sai hakea muutosta. Uudistuksen tavoitteena oli muun muas-
sa varhentaa kuntoutuksen kdaynnistymistd. Lakimuutosten myéta kuntoutuksen paino-
piste siirtyi eldkkeelle siirtyneistd vield tydvoimassa oleviin (Gould & Tuominen 2012).
Vuonna 2004 myos tyokyvyttomyyden uhka ammatillisen kuntoutuksen edellytykse-

nd kirjattiin lainsaadantoon (TEL 4 h § 2003/188), vaikka tata kriteerid oli ratkaisukay-
tanndssd noudatettu jo aiemmin (ks. liite 1). Kun yksityisten alojen eldkelait yhdistet-
tiin vuoden 2007 alusta, tydeldkekuntoutuspdatéstd koskeva valitusoikeus laajeni kun-
toutusoikeuden lisdksi myods kuntoutuksen sisaltodn eli kuntoutuksen keinoihin. Sa-
malla tyoeldakekuntoutuksen keinovalikoimasta poistettiin kuntoutustarpeen selvittami-
seen kdytetty kuntoutustutkimus ja ammatillisen kuntoutuksen tukemiseksi myonnetta-
vé ladkinndllinen kuntoutus (Saarnio 2019).

Viimeisin tydeldkekuntoutusta koskeva merkittava lakiuudistus tuli voimaan vuo-

den 2015 alussa (HE 120/2014; TyEL 36 §; ks. myds Kuntoutusoikeuden selvittdminen
tyokyvyttomyyseldkehakemusta kdsiteltdessa 2017). Lakimuutoksen jalkeen tydeldke-
laitoksen on selvitettdva tydntekijan oikeus tyoelakekuntoutukseen aina ennen tydky-
vyttomyyseldkepdatostd, vaikka kuntoutusta ei olisi haettu. Tama tarkoittaa sitd, ettd
eldkelaitoksen on tyokyvyttomyyseldkepdatoksen yhteydessad tehtdva ennakkopaatos

1 Lain perustelut on kirjattu hallituksen esityksiin. Ne ilmaisevat lainsdatdjan tahtoa, joka velvoittaa
lain soveltajaa ns. heikkona oikeusldhteend. Hallituksen esitys ei ohita lain selvdd sanamuotoa, mutta
tasmentda monitulkintaista sanamuotoa. My6s muutoksenhakuasteet viittaavat ajoittain perusteluis-
saan hallituksen esityksen kirjauksiin, vaikka toimivat [dhtokohtaisesti lain tasolla. Monitulkintaisissa
ja harkintaa sisaltdvissd sdaannoksissd, kuten kuntoutuksen tarkoituksenmukaisuuden arvioinnissa,
hallituksen esitykselld on vahva ohjaava vaikutus. Lain soveltaja ei kuitenkaan ole juridisesti sidottu
hallituksen esitykseen, mutta voi joutua perustelemaan siitd poikkeamisen (ks. Aarnio 1989; Tolo-
nen 2003). Elaketurvakeskuksen soveltamisohjeet ovat Elaketurvakeskuksesta annetun lain (Laki
Elaketurvakeskuksesta 2006/397) 2 §:n mukaan suosituksia, joten ne eivat velvoita juridisesti tydeld-
kelaitoksia. Niillakin voi kuitenkin olla soveltamiskdytannossa keskeinen merkitys.


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/kumotut/1961/19610395#P4h
https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2014/20140120
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2006/20060395#O2L3P36
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ammatilliseen kuntoutukseen, jos kuntoutuksen edellytykset tayttyvat. Lisaksi elakelai-
toksen on varmistettava, ettd tyontekijan mahdollisuudet muun lainsddadanndn mukai-
seen kuntoutukseen, esimerkiksi ladkinnalliseen kuntoutukseen, on selvitetty.

Tyokyvyttomyyden uhka

Lainsdddanndssa tydeldkekuntoutuksen ensimmaisena kriteerind on, ettd henkildl-

ld on oikeus saada tyokyvyttomyyden estamiseksi tai tyd- ja ansiokyvyn parantamisek-
si tarkoituksenmukaista ammatillista kuntoutusta, jos asianmukaisesti todettu sairaus,
vika tai vamma todenndkdisesti aiheuttaa sellaisen uhkan, ettd hdn tulee tydkyvytto-
maksi tyokyvyttomyyselakkeeseen oikeuttavalla tavalla (TyEL 25 §; JuEL 22 §; YEL 22 §:
MYEL 42 §; ks. myds liite 1).? Julkisten alojen eldkelain mukaan tyokyvyttomyytta arvi-
oidaan suhteessa omaan tydhon, jos palvelussuhde ei ole pdattynyt, mutta yksityisten
alojen lakien mukaan tyokyvyttomyyttd arvioidaan monitahoisemmin.

Lain mukaan tyokyvyttomyyden uhkalla "tarkoitetaan tilannetta, jossa on todenndk®dis-
td, ettd tyontekijalle ldhivuosina ilman ammatillista kuntoutusta tulisi myénnettavaksi
tdysi tai osatydkyvyttomyyseldke, vaikka hoidon ja lddkinnéllisen kuntoutuksen toteu-
tuksen mahdollisuudet otetaan huomioon” (TyEL 25 §).

Tydeldkekuntoutuksen tydkyvyttomyyden uhkaa koskeva kriteeri on siten sidottu tyoky-
vyttomyyselakkeen myontamisedellytyksiin. Eldketurvakeskuksen soveltamisohjeessa
asia ilmaistaan niin, ettd eldkelaitos "tekee tyokyvyttdmyyden uhkan arvioinnin samoil-
la perusteilla kuin tyokyvyttomyyselakkeen tyokyvyn arvioinnin” (Tyokyvyttomyyden uh-
kan arviointi tydelakekuntoutuksessa 2017). Lisdksi lain perusteluissa ja soveltamisoh-
jeessa todetaan, ettd hakijan ei tarvitse olla eldkkeeseen oikeuttavasti tydkyvyton uh-
kan arviointihetkelld, vaan lahivuosilla tarkoitetaan noin viiden vuoden ajanjaksoa.

Kuntoutuspdatoksissa tydkyvyttomyyden uhkaa ei siis lain mukaan voi arvioida irrallaan
tyokyvyttomyyseldkkeen myontdmisedellytyksistd, minkd vuoksi seuraavaksi tarkastel-
laan [dhemmin tyokyvyttomyyselakkeen mydntamisedellytyksid. TyEL:n 35 §:n 1 mo-
mentin mukaan tyokyvyttomyyseldkkeeseen oikeuttaa ensinndkin tydkyvyn heikentymi-
nen vadhintdan kahdella viidesosalla (osatyokyvyttomyyseldke) yhtdjaksoisesti ainakin
vuoden ajan. Tdyden tyokyvyttomyyseldkkeen mydntamisen edellytyksend on tydkyvyn
heikentyminen vahintdan kolmella viidesosalla. Kuntoutusoikeutta arvioitaessa riittad,
ettd hakijalla on osatydkyvyttomyyselakkeeseen eli joko mddrdaikaiseen osakuntoutus-
tukeen tai toistaiseksi mydnnettyyn osatyokyvyttémyyseldkkeeseen oikeuttava tydkyvyt-
tomyyden uhka (TyEL 25 §; JuEL 22 §).

Sosiaaliset tekijat tydkyvyttomyyden arvioinnissa

Olennainen kohta tdssa selvityksessa kdsiteltdvien teemojen kannalta on myds TyEL:n
35 §:n 2 momentti, jossa edellytetddn sairauteen, vikaan tai vammaan liittymadttémien

2 Tyokyvyttomyyden uhkan ja kuntoutuksen tarkoituksenmukaisuuden liséksi tydeldkekuntoutuksen edel-
lytyksend on, ettd tyontekijalla on tietty maarad tyoskentelysta saatuja vakuutettuja tydansioita ja ettd
tyontekijalla ei ole oikeutta kuntoutukseen tapaturmavakuutuksen tai liikennevakuutuksen perusteella
(TyEL 25 §).


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2006/20060395#O2L3P25
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2016/20160081#Pidp446863392
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2006/20061272#O2L3P22
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2006/20061280#O3L5P42
https://www.tyoelakelakipalvelu.fi/telp-publishing/vepa/folder1.faces?&document_id=308718&navigation_history=200042_0,200043&folder_id=200043
https://www.tyoelakelakipalvelu.fi/telp-publishing/vepa/folder1.faces?&document_id=308718&navigation_history=200042_0,200043&folder_id=200043
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2006/20060395#O2L3P35

Tyoeldkekuntoutuksen ratkaisukdytannot sekd kuntoutuksen toimivuus ja vaikuttavuus 17

yksilollisten ja tapauskohtaisten tekijoiden sekd kohtuusndakdkulmien huomioimista
tyokyvyn arvioinnissa:

"Ty6kyvyn heikentymistd arvioitaessa otetaan huomioon tyontekijan jaljella oleva kyky hankkia
itselleen ansiotuloja sellaisella saatavissa olevalla tyslld, jota tydntekijan voidaan kohtuudel-

la edellyttad tekevan. Talloin otetaan huomioon myds tydntekijan koulutus, aikaisempi toiminta,
ikd, asuinpaikka ja muut ndihin rinnastettavat seikat.

Sen lisaksi, mitd 2 momentissa saddetdan, arvioitaessa 60 vuotta tayttaneen tyontekijan oikeut-
ta tydkyvyttomyyselakkeeseen painotetaan tydkyvyttémyyden ammatillista luonnetta.”

Tyokyvyttomyyseldkeoikeutta kdsittelevissd soveltamisohjeissa eldkkeenhakijan kou-
lutus, aikaisempi toiminta, ikd, asuinpaikka ja muut ndihin rinnastettavat seikat mai-
nitaan erityisind sosiaalisina seikkoina, joiden arviointi on tarpeen silloin, kun ela-
keratkaisu ei ole selvd pelkdstadn lddketieteellisen selvityksen perusteella. Sovelta-
misohjeessa (Tyokyvyttomyyseldkkeen eldketapahtuma, tyokyvyn arviointi ja ikdedelly-
tys 2018) todetaan, ettd kdytannossa suuri osa eldkehakemuksista voidaan ratkaista
suoraan ldaketieteellisen selvityksen perusteella ja ettd ”sosiaalisten seikkojen tutki-
minen ei ole tarpeen silloin, kun sairaus, vika tai vamma kaiken todennakdéisyyden mu-
kaan aiheuttaa hakijalle tydeldkelakien mukaisen tydkyvyttomyyden”.

Tamadn selvityksen aineistona olevissa haastatteluissa ikd nousee esiin erityisen tulkin-
nanvaraisena kasitteena (ks. luku 3.1), minka vuoksi ikdan liittyvdad ohjeistusta kasitel-
lddn tassa hieman yksityiskohtaisemmin. Soveltamisohjeessa (Tyokyvyttomyyseldkkeen

eldketapahtuma, tydkyvyn arviointi ja ikdedellytys 2018) ikddn, koulutukseen ja ty6his-
toriaan liittyvia kysymyksia tarkennetaan seuraavasti:

”Laaja-alainen ja monipuolinen pohjakoulutus seka tydhistoria yleensa mahdollistavat elakkeen-
hakijan siirtymisen uusiin tehtaviin.

Nuori eldkkeenhakija voi yleensa sijoittua uusiin tehtdviin, vaikka koulutustausta ja tydkokemus
on véhdista.

lakkaan elakkeenhakijan ei yleensa edellytetd siirtyvan uusiin tehtaviin, jos elakkeenhakijalla on
suppea erityisalan koulutus tai ammattitaito. Ndin on myds silloin kun elakkeenhakija on pitkaan
tydskennellyt samassa tehtdvassa.

Tarkemmat tiedot

Tyokyvyttomyysmadritelmassa mainitut ikd, koulutus ja ammattitaito sekd aikaisempi tyo saavat
tydkyvyn arvioinnissa suuremman merkityksen mita vanhemmasta elakkeenhakijasta on kysy-
mys. Ndin ollen sairaus, joka ei aiheuta tydkyvyttomyytta nuorelle henkildlle, voi aiheuttaa tyoky-
vyttomyyden vanhemmalle henkildlle. (...)”

Soveltamisohjeen toisessa kohdassa kuitenkin viitataan tydkyvyttomyyden yleiseen
maddritelmdan ilman edella lainattuja ikdadn, koulutukseen ja tydhistoriaan liittyvid va-
rauksia ja todetaan, ettd tyokyvyttomyyselakkeen mydntamiseksi ”ei riitd, ettd elak-
keenhakija on tullut tydkyvyttomaksi omaan aikaisempaan tyohonsa. Yleinen tyokyvyt-
tomyysmadritelma lahtee siitd, ettd vaikka elakkeenhakija ei pystyisi enda tekemédan
entistd tydtaan, han voi ottaa vastaan muuta tyotd, jonka suorittamista eldkkeenhakijal-
ta on kohtuullista edellyttad.” (Tyokyvyttomyyseldkkeen eldketapahtuma, tyokyvyn arvi-
ointi ja ikdedellytys 2018.) Toisin kuin soveltamisohjeessa, laissa ei maaritelld yleisen
tai ammatillisen tydkyvyttomyyden kasitettd.
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Yksityisen sektorin eldakelaeissa ja lain soveltamisohjeissa ikdd, ammatin vakiintunei-
suutta ja muita ”sosiaalisia” tekijoita ei madritelld tarkasti lukuun ottamatta 60 vuot-
ta tayttdneitd, joiden kohdalla painotetaan lain mukaan tydkyvyttémyyden ammatillista
luonnetta (TyEL 35 §). Julkisella sektorilla tyokyvyttomyys madritelldan palvelussuhteen
aikana ammatillisesti idsta riippumatta eli tyokykya arvioidaan vain suhteessa hakijan
virkaan tai tydhon, mutta palvelussuhteen paatyttya kriteerit ovat samankaltaisia kuin
yksityiselld sektorilla (JuEL 33 §).

Sosiaalisten tekijoiden tulkinnanvarainen ja soveltamisohjeissa valjdsti ikddntymiseen
("idkds”, "mitd vanhempi”) ja ammatin vakiintuneisuuteen (”pitkdan tyoskennellyt sa-
massa tehtdvdssd”) sidottu madrittely tarkoittaa kdytannossa sitd, ettd tyokyvyttomyy-
seldkepdatoksissd muun muassa ikd on ainakin jossain mdarin joustava ja harkintaa
edellyttdva kdsite. Ndin vaikuttaa olevan myds ratkaisukdytannodssa. Tyouran loppupda-
td [dhestyttdessad ratkaisukriteerit nayttavat kohtuusnakokulmiin vedoten lieventyvan.
Tama tulee esiin Kuuvan (2010, 62-63) haastattelututkimuksessa, jossa eldkelaitos-
ten ylilaakarit pitivat 60 vuoden sijaan noin 55 vuoden ikda sellaisena rajana, jossa tyo-
kyvyttomyyseldkkeen kriteerit lievenevdt ja muun muassa tyd- ja sairaushistoria ja kou-
lutustausta seka lisdksi uudelleenkouluttautumisen mielekkyys painottuvat eri tavalla
kuin nuoremmilla.

Sosiaaliset tekijdt tyokyvyttomyyden uhkan arvioinnissa

Kuntoutusoikeuden arvioinnin soveltamisohjeissa edella tarkastellut tyokyvytto myys-
eldkkeen myontamiseen liittyvat kohtuusnakokulmat seka yksilolliset ja tapauskohtai-
set tekijat vedetdan yhteen siten, ettd tyokyvyttémyyden uhkan arvioinnissa tulee ottaa
huomioon hakijan yksiléllinen kokonaistilanne. Lisdksi soveltamisohjeessa puhutaan
sosiaalisista ja taloudellisista seikoista tyokyvyttomyyden uhkan arvioinnissa, joista
mainitaan esimerkkeina hakijan aiempi koulutus, tydkokemus, ikd ja asumisolosuhteet
eli kdytannossd samat asiat kuin tydkyvyttomyyselakkeen kohdalla. (Tydkyvyttomyyden
uhkan arviointi tyoeldkekuntoutuksessa 2017.)

Soveltamisohjeet perustuvat lakitekstin ohella lain yksityiskohtaisiin perusteluihin
(HE116/2002). Laissa ei todeta, milla tavalla hakijan kokonaistilanne tai sosiaaliset ja
taloudelliset seikat tulisi ottaa huomioon. Hallituksen esityksen perusteluissa tdstd on
kuitenkin tarkempi kirjaus, jossa viitataan aiemman soveltamiskdytannon jatkamiseen
erityisesti suhteessa ammatin vakiintuneisuuteen, ikdan sekda ammattitaitoon ja -koulu-
tukseen:

”Mitd pitempadn tyontekija on tydskennellyt samassa ammatissa, mitd idkkadampi hdn on ja mitd
suppeampi ammattitaito ja -koulutus hdnelld on, sitd enemman tyokyvyttdmyyden arvioinnissa
painaa hakijan kykenemattomyys jatkaa nykyisessa tydssadn. Tallainen vakiintuneeseen tyéhdn
tai ammattiin liittyva tydkyvyn menettamisen uhka puoltaa ammatillisen kuntoutuksen aloitta-
mista kuten nykyisinkin sovellettaessa TEL 4 h §:3d harkinnanvaraiseen kuntoutukseen. Tata so-
veltamiskaytantod on tarkoitus jatkaa edelleen. Sen sijaan nuoremmilla ja niilla, joilla jo on kou-
lutusta tai kokemusta myds muuhun tyhon, tyokyvyttomyyden uhkaa arvioidaan myds muuhun
tyohon, jonka suorittamista heiltd on kohtuullista edellyttdga.” (HE 116/2002.)
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Soveltamisohjeessa (Tydeldakekuntoutuksen tarkoituksenmukaisuus 2017) hallituksen
esityksen linjaus yksiléllisten tekijoiden merkityksestd tydkyvyttomyyden uhkan arvioin-
nissa on muotoiltu nain:

”Kun eldkelaitos arvioi oikeutta tydelakekuntoutukseen, ikd vaikuttaa siihen, millaiseen tydhon
tydkyvyttomyyden uhkan arviointi kytkeytyy. Ika on otettava huomioon, kun arvioidaan esimerkik-
si aikaisemman koulutuksen, koulutusedellytysten ja tydllistymismahdollisuuksien merkitysta.

lakkaammalla henkillla omaan vakiintuneeseen tyghon tai ammattiin liittyva tyokyvyn menetta-
misen uhka on painavampi kuntoutusta puoltava seikka kuin nuoremmalla.

Kun on kysymys nuoremmasta henkildsta tai henkilostd, jolla on koulutusta tai tyskokemusta
useammanlaisista tehtavista, tyokyvyttdmyyden uhkaa arvioidaan paitsi entiseen tydhon myos
suhteessa muuhun sellaiseen tyohon, jonka suorittamista hakijalta voidaan kohtuudella edellyt-
tad.”

Kuten selvityksen liitteend olevassa muistiossa (liite 1) todetaan, tyokyvyttomyyden uh-
kan arviointiperusteiksi lainsdddanndssa ja sen perusteluissa on asetettu useita harkin-
taa sisdltdvid kdsitteitd. Tallaisia tulkinnanvaraisia kdsitteitd ovat esimerkiksi ”pitem-
paan”, ”iakkdaampi”, "nuorempi” ja "kohtuus” seka lisdksi "todenndkdinen”. Ikdan liit-
tyvid kdsitteitd, ammatin vakiintuneisuutta tai tyétd, jonka suorittamista voidaan koh-

tuudella edellyttdd, ei ole madritelty tarkemmin laissa eikd lain soveltamisohjeissa.

Kuntoutuksen tarkoituksenmukaisuus

Asiaa monimutkaistaa se, ettd kuntoutusoikeuden arvioinnissa pelkka tydkyvyttomyy-
den uhka ei riitd. Kuntoutusoikeuden arvioinnissa taytyy ottaa huomioon my6s kuntou-
tuksen tarkoituksenmukaisuus, jonka arviointi on "o0sa kuntoutusoikeuden kokonais-
arviointia” (Tyoeldkekuntoutuksen tarkoituksenmukaisuus 2017). Jos henkilon arvioi-
daan joutuvaan eldkkeelle esimerkiksi etenevdn sairauden vuoksi hyvin nopeasti joka
tapauksessa, kuntoutusta ei katsota tarkoituksenmukaiseksi, vaikka tyokyvyttomyyden
uhkan kriteeri tayttyisi. Sama tilanne on silloin, jos henkild on hyvin lahellda vanhuus-
elakeikdd. Yleisemmin tarkoituksenmukaisuudella viitataan siihen, ettd kuntoutuksel-
la on mahdollista kohentaa tydssd jatkamisen edellytyksia ja lykata riittavasti eldkkeel-
le jadmista.

Laissa kuntoutuksen tarkoituksenmukaisuus méaaritellaan seuraavasti:

”Kuntoutuksen tarkoituksenmukaisuutta arvioitaessa otetaan huomioon tydntekijan ikd, ammat-
ti, aikaisempi toiminta, koulutus, vakiintuminen tydelamaan seka se, johtaako haettu ammatil-
linen kuntoutus todennakdisesti tydntekijan terveydentilalle sopivassa tydssa jatkamiseen tai
tydhon palaamiseen. Lisaksi tarkoituksenmukaisuutta arvioitaessa otetaan huomioon, lykkdaks
ammatillinen kuntoutus tyontekijan elakkeelle jaamista.” (TyEL 25 §)

Lain soveltamisohjeessa (Tyoeldkekuntoutuksen tarkoituksenmukaisuus 2017) kuntou-
tuksen tarkoituksenmukaisuus on eritelty systemaattisesti kahteen osaan, joista ensim-
mdinen on kuntoutusoikeuden tarkoituksenmukaisuuden ja toinen kuntoutuksen kei-
nojen ja kuntoutussuunnitelman tarkoituksenmukaisuuden arviointi. Ndita tulisi kuiten-
kin arvioida kokonaisuutena. Soveltamisohje tydelakekuntoutuksen tarkoituksenmu-
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kaisuudesta on yhteensd seitseman sivun pituinen, mutta pddkohdat on todettu ensim-
madiselld sivulla, jonka jdlkeen naita kdsitelldadan yksityiskohtaisemmin kymmenessa ala-
kohdassa. Soveltamisohjeen ensimmadiselld sivulla todetaan ndin:

”Eldkelaitoksen mydntaman ammatillisen kuntoutuksen edellytyksena on, etta tydelakekuntou-
tus on tarkoituksenmukaista.

Tarkoituksenmukaisuuden arviointi on osa kuntoutusoikeuden kokonaisarviointia.

Oikeutta tyoelakekuntoutukseen, kuntoutusohjelman sisaltoa ja tarkoituksenmukaista tyoelake-
kuntoutuksen keinoa on tarkasteltava kokonaisuutena.

Tydelakekuntoutuksen tarkoituksenmukaisuuden arviointi koskee sekd kuntoutusoikeutta etta
tydelakekuntoutuksen toimenpiteita.

Tyoeldkekuntoutus on tarkoituksenmukaista, jos

- kuntoutus johtaa tyontekijan tai yrittdjan terveydentilalle sopivassa tydssa jatkamiseen tai

- kuntoutuksen avulla tydntekija tai yrittdja palaa takaisin tyhon ja

- kuntoutus lykkaa tyontekijan tai yrittdjan elakkeelle jaantid ja sita kautta sddstaa elakemenoa.

Tarkoituksenmukaisuusarvioinnissa otetaan huomioon hakijan
- sairaus, vika tai vamma

-ika

- ammatti

- koulutus ja aikaisempi toiminta ja

-vakiintuneisuus tydelamaan.”

Tarkoituksenmukaisuutta on soveltamisohjeen mukaan arvioitava yleiselld tasolla jo sii-
nd vaiheessa, kun arvioidaan oikeutta tydeldakekuntoutukseen — ei ainoastaan kuntou-
tuksen keinojen tarkoituksenmukaisuutta pohdittaessa.

”Kun elakelaitos arvioi oikeutta tydelakekuntoutukseen, eldkelaitos arvioi kuntoutuksen tarkoi-
tuksenmukaisuutta yleisella tasolla.

Kuntoutusoikeuden tarkoituksenmukaisuutta pohdittaessa elakelaitos arvioi, onko ylipdataan
[6ydettavissa tydelakekuntoutuksen keinoja, joiden avulla hakija voisi jatkaa tydeldmassa ja joi-
den avulla syntyisi eldkemenon saastod.”

Tyoeldakekuntoutuksen keinojen (tyokokeilu, tyohonvalmennus, koulutus, tuki elinkei-

notoiminnan aloittamiseen tai jatkamiseen) tarkoituksenmukaisuuden arvioinnista so-
veltamisohjeessa mainitaan muun muassa alla mainitulla tavalla. Lisdaksi keinojen tar-
koituksenmukaisuuden arviointia tarkennetaan vield soveltamisohjeen alakohdissa.

”Kun eldkelaitos arvioi tydelakekuntoutuksen keinojen ja kuntoutussuunnitelman tarkoituksen-
mukaisuutta, korostuu tarkoituksenmukaisuuden arvioinnissa haetun kuntoutuksen sisalto ja
soveltuvuus hakijan idn, edellytysten, toimintakyvyn ja sosiaalisen tilanteen kannalta.

Lisaksi elakelaitoksen on arvioitava

- kuntoutussuunnitelman tyéllistavyys

- hakijan sitoutuneisuus esitettyyn suunnitelmaan ja

- suunnitelman aiheuttamat kustannukset suhteessa odotettavissa olevaan elakemenon sdds-
toon.”
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2.2 Tydbeldakekuntoutuksen vaikuttavuus

Kdytannossa edelld kuvattu kuntoutuksen tarkoituksenmukaisuuden arviointi tarkoittaa
sen vaikuttavuuden arviointia ratkaisukdytanndssa ennen kuntoutuspdatosta. Kuntou-
tuksen kustannustehokkuuden arvioimiseksi vaikuttavuuden mittaamista pitdisi pystya
tekemaan myos jalkikdteen. Ammatillisen kuntoutuksen vaikuttavuuden arviointi tie-
teellisten tutkimusten avulla on kuitenkin osoittautunut haasteelliseksi tehtavaksi. Vai-
kuttavuusarviointia kdsittelevdssa kirjallisuudessa on esimerkkeja siitd, ettd samas-

ta asiasta voidaan pddtyd jopa vastakkaisiin johtopdatoksiin (Tuomala 2012, 187). Kes-
keisin ongelma vaikuttavuustutkimuksissa on, ettd kuntoutukseen osallistuneita pitdisi
verrata muilta taustaominaisuuksiltaan samanlaiseen vertailuryhmaan. Tama onnistuu
luotettavasti vain satunnaistetussa koeasetelmassa. Tallaista ei tyoeldkekuntoutuksen
tapauksessa ole mahdollista tehdd, koska kuntoutukseen lakisddteisesti oikeutettuja ei
voida arpoa kahteen eri ryhmaan, joista toinen ryhma ei saisi kuntoutusta.

Suomalaisen tydeldkekuntoutuksen vaikuttavuutta tydssa jatkamiseen ja eldakditymi-
sen ehkdisemiseen on tutkittu toistaiseksi vahan. Tydeldkekuntoutuksen vaikuttavuut-
ta on yritetty arvioida muutamissa tutkimuksissa erilaisin ei-kokeellisin menetelmin ver-
taamalla kuntoutukseen osallistuneita muun muassa hylatyn kuntoutuspdatoksen saa-
neisiin ja kuntoutuksen keskeyttaneisiin (Tuomala 2012), kuntoutusoikeuden kaytta-
mattd jattaneisiin (Pekkarinen & Sohlman 2020) sekd taustaominaisuuksiltaan mahdol-
lisimman samankaltaiseen valtavdestostd muodostettuun verrokkiryhmdéan (Leinonen
ym. 2019). Lisdksi kuntoutuksen toimivuutta ja vaikuttavuutta on yritetty kartoittaa kun-
toutujille tehdyilla kyselyilld (Kulmala 2017; Pekkarinen & Sohlman 2020) sekd haas-
tattelemalla kuntoutujia (Pasanen 2018). Tassd alaluvussa kaydaan lyhyesti l[dpi ndiden
viimeaikaisten suomalaisten tutkimusten tuloksia. Ulkomaisten vaikuttavuustutkimus-
ten tuloksia ei tdssd yhteydessa kdyda lapi, mutta niistd on olemassa suppeita yhteen-
vetoja (ks. Jarvikoskiym. 2012, 16-18; Tuomala 2012, 164—-166; Kulmala 2017, 8-10).
Voidaan kuitenkin todeta yleisesti, ettd eri maissa on saatu hyvin erilaisia ja vaihtelevia
tuloksia kuntoutuksen vaikuttavuudesta.

Varsinaisten tutkimusten lisdksi tydelakekuntoutukseen osallistuneiden tilannetta paat-
tyneen kuntoutusjakson jdlkeen raportoidaan Eldketurvakeskuksen vuosittaisessa ti-
lastokatsauksessa (Saarnio 2019). Vuosien 2009 ja 2018 valilld pdattyneisiin tydeldke-
kuntoutusjaksoihin (tyopaikkakuntoutus tai koulutus) osallistuneista henkil6istd noin
60 prosenttia palasi vuosittain tdihin joko koko- tai osa-aikaisesti. Tama osuus on py-
synyt melko vakiona kuluneen vuosikymmenen aikana. Vuodesta 2015 alkaen luvuissa
ovat mukana myds tyokyvyttémyyseldkepdatoksen yhteydessa kuntoutusoikeuden saa-
neiden kuntoutukset, minkd jalkeen keskeytyneet kuntoutusohjelmat ovat jonkin verran
yleistyneet. Tydkyvyttomyyseldkkeelle siirtyminen tydeldkekuntoutuksen jalkeen on kui-
tenkin vahentynyt kuluneen vuosikymmenen aikana: vuonna 2009 kuntoutuksen pdat-
tdneistd kymmenen prosenttia padatyi taydelle tydokyvyttomyyseldkkeelle ja seitseman
prosenttia osatyokyvyttomyyseldkkeelle ilman tyodtd, kun vuonna 2018 tdydelle tyoky-
vyttomyyseldkkeelle siirtyi kuusi prosenttia ja osatyokyvyttomyyseldakkeelle ilman tyota
viisi prosenttia kuntoutuksen pdattdneistd. Tarked merkitys tydllisyyslukuihin on myds
silla, onko kuntoutukseen hakeuduttu suoraan tydelamasta vai tydkyvyttomyyseldakkeel-
td. Esimerkiksi vuonna 2018 tydeldmdsta tulleista kuntoutujista 67 prosenttia palasi
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téihin, kun tyokyvyttomyyseldkkeelta kuntoutukseen tulleista tdihin palasi 45 prosent-
tia kuntoutujista. (Saarnio 2019, 31.)

Kuntoutuksen onnistumisen ja vaikuttavuuden ndkdkulmasta hieman pidempiaikainen
seuranta on kuitenkin mielekkdampadd. Elaketurvakeskus tilastoi kuntoutuksensa pdat-
taneiden tyollisyystilannetta kolmen vuoden ajalta. Tilastojen mukaan kuntoutuksen jal-
keinen tydllisyys vdhenee hieman vuosi vuodelta. Kun tarkastellaan vuonna 2015 kaik-
kia tydelakekuntoutuksen paattaneitd, 66 prosenttia oli kuntoutuksen jdlkeen tyoeld-
massa joko pddtoimisesti tai tydssakadyvina eldkeldisind. Kolmen vuoden aikana tydssa
olevien joukko supistui kuusi prosenttiyksikkdd. Luku sisdltdd myds vanhuuseldkkeel-
le siirtyneet. Kun katsotaan tyostd ja eldkkeeltd kuntoutukseen tulleita erikseen, suo-
raan tydsta kuntoutukseen hakeutuneista 59 prosenttia oli kuntoutuksen jalkeen tyos-
sd ilman eldkettd ja 11 prosenttia tydossd ja eldkkeella eli 70 prosenttia oli jollain taval-
la tydeldmdssd. Kolmen vuoden kuluttua 54 prosenttia tydeldmasta tulleista kuntoutu-
jista oli tyossd ilman eldkettd ja yhdeksan prosenttia tydssd ja eldkkeelld eli yhteensa
63 prosenttia oli tydelamdssa. Samalla aikavalilld taydella tyokyvyttomyyseldkkeelld (si-
sdltdd seka toistaiseksi myonnetyt ettd mddrdaikaiset tyokyvyttomyyseldkkeet eli kun-
toutustuet) olevien osuus nousi kuudesta prosentista 12 prosenttiin. Tyokyvyttomyys-
eldkkeeltd kuntoutukseen tulleista puolestaan 33 prosenttia oli kuntoutuksen jalkeen
tyossd ilman eldkettd ja 23 prosenttia tydssa ja eldkkeelld, eli 56 prosenttia elaketaus-
taisista kuntoutujista oli jollain tavalla tydelamassa. Kolmen vuoden kuluttua tydssa il-
man mitddn eldkettd olevien osuus oli pysynyt ldhes ennallaan, mutta tyossakdyvien
eldkeldisten osuus oli laskenut 23 prosentista 15 prosenttiin. Taydelld tyokyvyttémyy-
seldkkeelld olevien osuus eldaketaustaisista kuntoutujista nousi kolmen vuoden aikana
20 prosentista 25 prosenttiin. (Ks. tarkemmin Saarnio 2019, 35-38.)

Tyohon osallistumista kolmen vuoden seuranta-aikana kuntoutusjakson jalkeen on tar-
kasteltu myds erikseen julkisella sektorilla Kevan julkaisemassa tutkimuksessa (ks.
Pekkarinen & Sohlman 2020, 34-37). Ensimmadisend vuonna kuntoutusjakson pdatty-
misen jdlkeen 43 prosenttia kuntoutuksen lapikdyneistd Kevan kuntoutujista oli rekis-
teritietojen perusteella tydssd ilman eldkettd® ja 19 prosenttia osatyokyvyttémyyseldk-
keelld ja tyossa. Yhteensad siis 62 prosenttia kuntoutukseen osallistuneista oli tdysi- tai
osa-aikaisesti tyossa kuntouksen jalkeisend vuonna. Kolmen vuoden seurannan jdlkeen
tyossd ilman eldkettd oli 37 prosenttia ja osaeldkkeelld ja tydssd 15 prosenttia eli yh-
teensd 52 prosenttia kuntoutukseen osallistuneista. Samalla aikavalilld tdydelld toistai-
seksi mydnnetylla tyokyvyttomyyseldkkeelld tai mdaraaikaisella kuntoutustuella olevien
osuus lisddntyi kuitenkin vain kaksi prosenttiyksikkdd 21 prosentista 23 prosenttiin.
Vanhuuseldkeldisten osuus nousi yhdestd prosentista seitsemdan prosenttiin. Kolmen
vuoden seurantajakson jdlkeistd tyossa pysymistd tarkasteltiin tutkimuksessa myds tar-
kemmin kriteerein siten, ettd osatydkyvyttomyyseldkkeelld olevista mukaan otettiin vain
ne, joiden osaeldke oli alkanut jo ennen ammatillista kuntoutusta. Lisdaksi huomioitiin
vanhuuseldkkeelle tydssdolon jdlkeen siirtyneet. Ndin laskettuna 53 prosenttia kuntou-

3 Tydssdolo ilman eldkettd madriteltiin siten, ettd vuosiansioita oli vahintddan 12 000 euroa ja vuoden
aikana ei ollut alkanut eldketta.
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tusoikeuden kdyttdneistd oli kolmen vuoden jdlkeen tydssd ilman uutta alkanutta tydky-
vyttomyyseldkettd.*

Ongelmana edelld kdsiteltyjen Eldketurvakeskuksen ja Kevan julkaisemien ja muiden
vastaavien lukujen tulkinnassa on kuitenkin se, ettd ei voida tietdd, mitd kuntoutukseen
osallistuneille olisi tapahtunut ilman kuntoutusta. Kuntoutuksen jalkeista aikaa kuvaa-
vista tydohon osallistumisen osuuksista ei voida pdatelld, olisivatko kuntoutukseen osal-
listuneet jatkaneet tyossa joka tapauksessa tai kuinka moni olisi pdatynyt tyokyvytto-
myyseldkkeelle ilman kuntoutustoimenpiteitd. Kevan (Pekkarinen & Sohlman 2020) tut-
kimuksessa jalkimmadista pyrittiin selvittdmaan vertaamalla kuntoutusoikeuden kaytta-
neitd niihin, joilla olisi ollut oikeus kuntoutukseen, mutta oikeuspdatds ei johtanut kun-
toutustoimenpiteeseen. Tulosten mukaan kuntoutusjaksoa tai kuntoutusoikeuden van-
henemista seuraavina vuosina selvadsti suurempi osa kuntoutuksen lapikayneista oli
toissa verrattuna niihin, jotka eivat kdyttaneet kuntoutusoikeuttaan. Vertailuasetelma
on kuitenkin ongelmallinen, koska ndiden ryhmien ldhtotilanteet erosivat esimerkik-

si siten, ettd kuntoutusoikeuden kdyttaneiden joukossa tydtilanne oli parempi jo ennen
kuntoutusta. Myoskdan ryhmien vdlisid havaitsemattomia eroja ei ole voitu ottaa huo-
mioon.

Suomessa tydeldkekuntoutuksen vaikuttavuutta tutkittiin ensimmdisen kerran syste-
maattisesti vuoden 2004 kuntoutusuudistuksen jalkeen osana tydeldkekuntoutuksen
toimivuutta laajasti kartoittanutta tutkimushanketta (ks. Gould ym. 2012b). Tallgin Ju-
ha Tuomala (2012) tarkasteli tyoelakekuntoutuksen tydllisyysvaikutuksia neljan seu-
rantavuoden aikana vertaamalla kuntoutusohjelman padattdneiden ja hylattyjen haki-
joiden seka lisdksi kuntoutusohjelman keskeyttaneiden tydllisyyttd. Aineistona oli vuo-
den 2004 loppupuoliskolla ja alkuvuonna 2005 kuntoutuspddtoksen saaneista koottu-
ja rekisteritietoja seka kyselytutkimuksen avulla saatuja vastauksia. Keskeinen tulos oli,
ettd tydelakekuntoutukseen osallistuminen nostaa ainakin jonkin verran tyosuhteessa
jatkamisen todenndkdisyyttd verrattuna hyldttyihin hakijoihin ja kuntoutuksen keskeyt-
taneisiin. Havaitut tydllisyysvaikutukset pysyivat kuitenkin vain lyhyen aikavalin seuran-
nassa. Pidemmassd seurannassa kuntoutukseen osallistuneiden ja vertailuryhman erot
hiipuivat tai hdvisivat kokonaan.

Tuomala (2012, 187) kuitenkin huomauttaa, ettd ehkad voidaan pitdd melko hyvana saa-
vutuksena, jos tydeldkekuntoutujat pystyvat jatkamaan tyoelamdssad edes yhta hyvin
kuin hylkdayspddtoksen saaneet verrokit. Ndin voidaan ajatella sen vuoksi, ettd aineis-
tossa mukana olleiden hylkdyspaatdksen saaneiden hakijoiden tydkyky oli arvioitu niin
hyvédksi, ettei heilld katsottu olevan tydkyvyttomyyden uhkaa eikd siten oikeutta eikd
tarvetta kuntoutukseen. Vertailussa ei ollut mukana niitd hakijoita, jotka oli hyldtty sen
vuoksi, ettd kuntoutusta ei nahty tarkoituksenmukaisena. Tata kriteerid kaytetdadan muun
muassa silloin, kun hakijan terveydentila tai sairauden ennuste on niin heikko, ettei
kuntoutuksella ndhda olevan hydtyd hakijan tydssa jatkamisen kannalta. Kaiken kaik-
kiaan Tuomalan vertailuasetelmassa on kuitenkin ongelmia, kuten kaikissa ei-kokeelli-
sissa vertailuissa, silld tydeldkekuntoutukseen hyvdksyminen ei tapahdu satunnaisesti

4 Luvut perustuvat rekisteritietoihin vuosina 2013-2015 myonteisen kuntoutusoikeuspdatoksen saaneis-
ta Kevan vakuutetuista, joiden kuntoutusjakso oli paattynyt vuoden 2015 loppuun mennessa (Pekkari-
nen & Sohlman 2020).
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ja vertailuryhmat erosivat taustaominaisuuksiltaan toisistaan. Kuntoutusohjelmien vai-
kutus tyollisyyden todenndkdisyyteen pitdisi pystyd erottamaan muista havaituista ja
havaitsemattomista taustatekijoistd, jotka voivat vaikuttaa tydssa jatkamiseen.

Lisdaksi Tuomalan tutkimuksen perusteella kuntoutuksen eri keinojen vaikuttavuus vaih-
telee. Tyopaikkakuntoutus naytti edistavan tyossa jatkamista ainakin lyhyelld aikavalil-
ld, mutta koulutuksen vaikuttavuus jdi epdselvemmadksi muun muassa aineiston puut-
teiden vuoksi.> Koulutuksen vaikuttavuus ndytti kuitenkin lisddntyvdn seurantajakson
edetessd. Tuomalan mukaan erityisesti koulutuksen vaikuttavuutta tulisikin seurata vie-
la pidemmalld aikavalillda. Kaiken kaikkiaan kuntoutuksen keinojen vertailua hankaloit-
taa kuntoutujien valikoituminen eli se, ettd ei ole satunnaista, ketkd saavat tyopaikka-
kuntoutusta ja ketkd koulutusta.

Viime vuonna julkaistiin ensimmdinen vdestdtason vaikuttavuustutkimus (Leinonen

ym. 2019) tyoelakekuntoutuksesta, jossa verrattiin tydeldkekuntoutusta saaneiden ja
ei-saaneiden tyohon osallistumista kolme vuotta ennen kuntoutusjaksoa ja kolme vuot-
ta sen jdlkeen. Tassd Tyoterveyslaitoksen tutkimuksessa tarkasteltiin tydeldkekuntoutuk-
sen vaikutusta tydhon osallistumiseen vertaamalla tydeldkekuntoutujia tiettyjen tausta-
tekijoiden avulla kaltaistettuun, valtavdestostd muodostettuun verrokkiryghmadan, jotka
eivdt olleet saaneet kuntoutusta. Ryhmistd pyrittiin tekemdan vertailukelpoiset ottamalla
huomioon sosiodemografisia ja tydohon liittyvia tekijoitd seka tydkyvyttomyys- ja muuhun
tydmarkkinahistoriaan liittyvid tekijoitd. Molemmissa ryhmissa oli hieman yli 3 000
30-55-vuotiasta dskettdin tydsuhteessa ollutta henkildd, joilla oli ollut tuki- ja liikun-
taelinten sairauksista tai mielenterveyshairidista johtuvaa tyokyvyttémyytta. Kuntoutus-
ta saaneiden ryhmassa kuntoutusjakso oli alkanut vuosina 2008-2010.

Tutkimuksen tulokset olivat siind mielessd samansuuntaisia Tuomalan tutkimuksen
kanssa, ettd lyhytkestoisen kuntoutuksen (enintdan 10 kk eli kdytannossa tydpaikka-
kuntoutus) vaikutus tyohon osallistumiseen hiipui pidemmalla aikavalilld, mutta pidem-
pien kuntoutusjaksojen eli mitd ilmeisimmin koulutuksen vaikutus tuli puolestaan na-
kyviin viipeelld. Kaiken kaikkiaan tutkimuksen keskeinen johtopdatos oli, ettd tydeldke-
kuntoutuksen vaikuttavuus tyossa jatkamiseen nayttda olevan vaatimatonta verrattuna
rahalliseen panostukseen.

Tutkimuksen tulokset ovat herdttdaneet paljon keskustelua, koska ne kyseenalaistavat
jatkuvasti lisdadntyvan tyoeldakekuntoutuksen kustannustehokkuutta. Tulokset ovat saa-
neet ainakin tydeldkealan ja tyomarkkinajdrjestdjen edustajat pohtimaan kuntoutuk-
sen vaikuttavuutta entista tarkemmin. Myos tata selvitysta varten tehdyissa haastatte-
luissa viitattiin kyseiseen tutkimukseen. Tutkimuksen kommentaattorit ovat kuitenkin
huomauttaneet, ettd tutkimusasetelmassa ja -aineistossa on joitakin piirteitd, jotka he-
rattavat kysymyksia tulosten yleistettavyydestd kuntoutuksen kustannustehokkuuden
arviointiin tdlla hetkelld. Kritiikissa on esimerkiksi tuotu esiin, ettd tulokset eivat tay-
sin kuvaa nykytilannetta, koska aineisto koostuu vuosina 2008—-2010 alkaneista kun-
toutusjaksoista (Haanpda 2019). Tamén jalkeen tyohon paluun tukemisen kdytantdihin
ja lainsdadantéon on tehty olennaisia muutoksia (ks. esim. Liukko & Kuuva 2015; Ju-

5 Tarkastellussa aineistossa olivat mukana vain lyhyen koulutusjakson suorittaneet, joten pidempiaikai-
sen uudelleenkoulutuksen vaikuttavuutta ei voitu tassa tutkimuksessa selvittdd (Tuomala 2012, 185).
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vonen-Posti & Pensola 2016; ks. myds luku 2.3), jotka ovat voineet muuttaa tilannetta.
Vaikuttavuustutkimuksissa tdllainen ajallinen viive on kuitenkin yleensd vdistamatontd,
etenkin jos halutaan tutkia pidempikestoisia vaikutuksia.

Tydeldkekuntoutuksen vaikuttavuutta tydssd jatkamiseen ja tydkyvyn paranemiseen
on selvitetty myos kuntoutujille suunnatuilla kyselyilld. Kulmalan (2017) tutkimukses-
sa nditd asioita selvitettiin kyselylld, joka oli suunnattu tyshénkuntoutumisen palve-
luverkoston (KuntoutuNET) piirissa oleville kuntoutujille. Kysely ldhetettiin sahkoisesti
2 264 otoshenkildlle kesakuussa 2017. Vastausaste oli 30 prosenttia eli 668 henkiloa.

Kyselyn kohderyhma poikkeaa kaikista tyoelakekuntoutujista, koska otos on muodos-
tettu tyohonkuntoutumisen palveluverkoston kuntoutujista. Tama tarkoittaa kaytannds-
sd sitd, ettd kuntoutuksen suunnittelussa on ollut mukana palveluntuottaja. Tyoeldkelai-
tokset kdyttavat palveluntuottajia silloin, kun kuntoutukseen liittyvissa selvittelyissd ja
suunnitelmien tekemisessa tarvitaan ulkopuolista apua, esimerkiksi silloin kun sijoittu-
minen aiemman tai nykyisen tydnantajan palvelukseen ei ole mahdollista tai kun kuntou-
tuja tarvitsee erityisen tiivistd ldhiohjausta. Palveluverkoston kuntoutustapaukset ovat
siis oletettavasti haastavampia kuin sellaiset, joissa palveluntuottajia ei ole kaytetty.

Tama nakyy myds tuloksissa. Suurin osa vastaajista koki tydkykynsad parantuneen, mut-
ta vain alle kolmasosa oli tyossd kuntoutuksen jalkeen. Tosin 16 prosentilla vastaajista
kuntoutus oli vastaamishetkelld vield kesken. Palveluverkoston tavoite yli 50 prosentin
tyollisyysasteesta kuntoutuksen jdlkeen ei kuitenkaan kyselyn perusteella toteudu. Toi-
saalta lahes 70 prosenttia tydllistyneistd koki kuntoutuksen vaikuttaneen merkittavas-
ti tyollistymiseensa. Lisdksi ldhes puolet tyollistyneistd uskoi pystyvdnsa jatkamaan tyo-
eldmdssd vanhuuseldkeikddn asti ja kolmasosa ainakin yli viisi vuotta. Kulmalan kysely-
tutkimuksesta ei kuitenkaan saada tietoa kuntoutuksen tyéllisyysvaikutuksista pidem-
malld aikavalilla.

Keva on julkaissut dskettdin kyselytutkimuksen tuloksia, joiden perusteella on mahdol-
lista arvioida tydeldkekuntoutuksen vaikuttavuutta julkisella sektorilla (Pekkarinen &
Sohlman 2020). Tutkimuksessa kuntoutujilta kysyttiin kokemuksia tydelakekuntoutuk-
sen eri vaiheista, tyonantajan toimista sekd kuntoutuksen hyddyllisyydesta ja tydssa
jatkamisesta. Kyselyn mukaan kolme neljdstd kuntoutukseen osallistuneesta koki kun-
toutuksen melko tai erittdin hyddylliseksi, mutta joka neljas ei kokenut kuntoutukses-
ta olleen hyotya. Kielteiset kokemukset olivat yleisimpia tyéttomyys- ja muilla etuuksil-
la olevilla sekd yli 55-vuotiailla. Lisdksi koulutus koettiin kyselyn perusteella useammin
hyodylliseksi kuin tyokokeilu. Kyselyyn vastasi 1 169 henkilda (vastausaste 51 prosent-
tia), jotka olivat osallistuneet kuntoutustoimenpiteisiin, sekd 515 henkiloa (vastausaste
40 prosenttia), jotka eivat olleet kdyttaneet kuntoutusoikeuttaan.

2.3 Tyodelakekuntoutuksen prosessien toimivuus ja
toimijoiden yhteistyo
Tyoelakekuntoutuksen vaikuttavuuteen ja tuloksellisuuteen on yhteydessa monenlai-

sia tekijoitd, jotka liittyvat laajemmin kuntoutuksen toimivuuteen ja eri toimijoiden va-
liseen yhteistyohon (ks. esim. Gould ym. 2012b; Liukko & Kuuva 2015; Juvonen-Posti &
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Pensola 2016). Tutkimusten mukaan muun muassa kuntoutuksen oikea-aikaisuus, kun-
toutujan motivaatio, toimiva yhteisty6é kuntoutukseen osallistuvien tahojen valilla seka

kuntoutujan vaikutusmahdollisuudet kuntoutusprosessiin lisadvat kuntoutuksen tulok-
sellisuutta.

Kuntoutusprosessien toimivuuteen liittyvia teemoja on Suomessa tutkittu huomatta-
vasti enemman kuin kuntoutuksen vaikuttavuutta. Aineistoina on kadytetty rekisteritieto-
ja, asiakirjatietoja, kyselyjd sekd temaattisia haastatteluja ja kirjoitusaineistoja. Tadhan
mennessd laajimman tydeldkekuntoutuksen prosessien toimivuudesta tehdyn tutki-
mushankkeen tulokset on julkaistu Eldketurvakeskuksen artikkelikokoelmassa Toimiiko
tyoelakekuntoutus? (Gould ym. 2012b). Kirjassa on useita artikkeleita, joiden tuloksia
on syyta nostaa lyhyesti esiin. Tutkimuksen tuloksista ei kuitenkaan voi valttamattd ve-
tdd johtopdatoksia nykytilanteesta, silld useimpien tutkimushankkeen osatutkimusten
kohdejoukko muodostui vuosina 2004-2005 kuntoutuspddtdksen saaneista henkildis-
ta. Tietoja koottiin kuntoutushakemusten asiakirjoista, rekistereistd ja postikyselylla.

Gouldin ym. (2012c) osatutkimuksessa tarkasteltiin kuntoutuksen ajoittumista. Kes-
keinen tulos oli, ettd lahes kaksi kolmasosaa tydvoimasta kuntoutukseen tulleista arvi-
oi kuntoutuksensa alkaneen liian myohdan. Syyna kuntoutuksen mydhdiselle aloittami-
selle pidettiin muun muassa tydssdjaksamisen ongelmien vahattelyd terveydenhuollos-
sa, jdrjestelmien toiminnan jahmeytta ja erilaisia yhteistydén ongelmia. Tutkimuksen toi-
nen keskeinen tulos oli, ettd kuntoutuksen ajoituksella oli merkitysta kuntoutuksen su-
juvuudelle ja kuntoutuksen tydllisyysvaikutuksille. Ensinndkin oikea-aikainen kuntoutus
lisdsi todenndkdisyyttd kuntoutuksen jdlkeiseen tyohon paluuseen. Pidemmalld aikava-
lilld oikea-aikainen kuntoutus puolestaan vahensi tydkyvyttomyyseldkkeelle siirtymisen
todenndkoisyyttd verrattuna liilan myohadan tai liian aikaisin alkaneeseen kuntoutukseen
(Gould ym. 2012c, 98-99). Myés eri organisaatioissa tydskentelevien tyohon paluun
tukemisen ammattilaisten haastattelujen perusteella kuntoutus kdaynnistyy usein liian
my6hddn (Liukko & Kuuva 2015, 33)

Kuntoutusprosessin sujuvaa etenemistd ja kuntoutujan tyossa jatkamista nayttaa usei-
den tutkimusten mukaan edistdvadn paitsi kuntoutuksen oikea-aikainen kdynnistyminen
myds kuntoutujan vaikutusmahdollisuudet ja osallistuminen suunnitelman tekemiseen
(Gould ym. 2012a; Jarvikoski & Harkdpaa 2012). Ndiden tekijoiden on myds todettu li-
sdaavan kuntoutujan omaa motivaatiota, jota pidetdan erittdin tdrkeana tekijand kuntou-
tuksen onnistumiselle (Harkdpad & Jarvikoski 2012; ks. myds Pasanen 2018). Kulmalan
(2017, 26-30) kyselytutkimuksen mukaan tyshénkuntoutumisen palveluverkoston kun-
toutujista yli 60 prosenttia oli melko tai erittdin tyytyvdisida omiin vaikutusmahdollisuuk-
siinsa kysyttdessa nakemyksia palveluntuottajien toiminnasta, mutta tydeldkelaitosten
kohdalla tyytyvdisia omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa oli vain 40 prosenttia vastaajis-
ta. Kaikkein yleisimmin oltiin tyytymdttomia jatko-ohjaukseen eli siihen, minkdlaista oh-
jausta oli saatu kuntoutuksen jdlkeen. Vain 28 prosenttia vastaajista oli tyytyvdisia ela-
kelaitoksen jatko-ohjaukseen ja 32 prosenttia palveluntuottajan jatko-ohjaukseen.
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Lahes kaikissa viimeaikaisissa kysely- ja haastattelututkimuksissa ndyttda toistuvan yk-
si ja sama teema, kun puhutaan onnistuneen kuntoutusprosessin edellytyksistd: seka
ammattilaiset ettd kuntoutujat pitavat tarkedna asiakaslahtoistd ja asiantuntevaa yksi-
[6llista tukea, ohjausta ja seurantaa koko kuntoutusprosessin ajan suunnitelman teke-
misestd kuntoutuksen jalkeiseen aikaan (Gould ym. 2012b; Harkdpad ym. 2011; Liuk-
ko & Kuuva 2015; Kulmala 2017). Kyselytutkimuksen mukaan tdllainen tuki erityisesti
tyopaikalta ja esimieheltd jdd usein vahdiseksi (Jarvikoski & Harkapad 2012). Tutkimuk-
sissa on tullut esiin, ettd ammatillinen kuntoutus ndyttda tuottavan parempia tuloksia
silloin, kun se toteutetaan mahdollisimman laheisessa ja aktiivisessa yhteistydssa tyo-
paikkojen ja tyoterveyshuollon kanssa (ks. esim. Harkdp&aad 2002; Jarvikoski ym. 2012).

Toinen usein toistuva teema on, ettd kuntoutuksen toimivuuden kannalta olennais-

ta ndyttda olevan ammattilaisten ja eri organisaatioiden saumaton yhteistyd ja kom-
munikaatio seka selked vastuunjako (Juvonen-Posti & Pensola 2016; Liukko & Kuu-

va 2015; Liukko & Kuuva 2017; Sormunen ym. 2017; Tarvainen ym. 2015; Vuorento &
Terdva 2014; Pekkarinen & Sohlman 2020). Yhteistyossa ja vastuunjaossa ndhd&aan kui-
tenkin tutkimusten mukaan edelleen merkittavid ongelmia. Ammattitoimijoiden yhteis-
tyota kdsittelevissa selvityksissa on korostunut erityisesti tydttémien ja ei-vakituisessa
tydsuhteessa olevien haasteet tarkoituksenmukaisen ammatillisen kuntoutuksen toteu-
tumisessa. Tahdn liittyen ammattilaiset ovat korostaneet sitd, ettd isoimmat yhteistyo-
ongelmat ovat viime aikoina olleet tyo- ja elinkeinotoimistojen ja tyoelakelaitosten vas-
tuunjaossa. Pulmakohdat ovat liittyneet usein sellaisiin tilanteisiin, joissa kuntoutuja
hyotyisi yhtd aikaa tai vuorotellen seka tydeldkelaitoksen ettd TE-toimiston palveluista.

Vastuunjaon lisdksi toinen ammattilaisten yhteistydhon liittyva ongelma nadyttda olevan
se, ettd tieto eri organisaatioiden vdlilld ei aina kulje sujuvasti. Tietosuojan tiukennuk-
set ovat tuoneet tdhdn lisdd haasteita. Terveydenhuollon toimijoiden vdlinen vuorovai-
kutus nayttdaa kuitenkin viime vuosina parantuneen. Sama koskee tyéterveyshuoltojen
ja tydnantajien valistd yhteistyota. Ndihin parannuksiin ovat luultavasti vaikuttaneet ku-
luneen vuosikymmenen aikana tehdyt lukuisat lakimuutokset, joilla on pyritty kehittad-
madan tydnantajan, tydterveyshuollon, muun terveydenhuollon ja sairausvakuutusjarjes-
telmdn yhteistytd tyohon paluun tukemisen edistamiseksi sekd lisddmadan osasairaus-
pdivdrahan kdyttoa yha tarkeampana tyohon paluun tukemisen keinona (ks. tarkemmin
esim. Liukko & Kuuva 2015, 18-20; osasairauspdivdarahan merkityksestd tyohon paluun
tukemisessa ks. Kausto 2013).

Yleisemmin keskeinen huomio tutkimuksissa on ollut se, ettd kuntoutusprosesseja ei
usein ole mielekdstd lahestya vain yhden jdrjestelmadn kuten pelkdstdaan tydelakekun-
toutuksen ndakdkulmasta. Erilaiset tyohon paluun ja tydkyvyn tukemisen jarjestelmat
ovat kietoutuneet toisiinsa, ja monet kuntoutujat tarvitset vuoron perdan tai samanai-
kaisesti useiden eri jdrjestelmien palveluja. Siksi niiden toimivuutta ja kehittamistd on
jarkevaa tarkastella verkostomaisena kokonaisuutena (ks. esim. Miettinen 2011; Suik-
kanen & Lindh 2012; Liukko & Kuuva 2017). Kaiken kaikkiaan ammattilaiset peraankuu-
luttavat yksilollisten ja pitkdaikaisten tuki- ja vastuuhenkiloiden merkitysta kuntoutumi-
sen ja tydhon paluun prosessissa, organisaatioiden valisen vastuunjaon selkeyttamista
ja joustavoittamista, sujuvan vuorovaikutuksen ja yhteisten tietojarjestelmien tarkeytta
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seka erityisesti terveydenhuollon ammattilaisten koulutusta ja tietotason parantamista
tyokyky- ja kuntoutusasioissa (Liukko & Kuuva 2015).

Kuntoutuksen prosessien toimivuuteen ja ammattilaisten vdliseen yhteistydhon on kiin-
nitetty paljon huomiota tutkimusten ohella myds erilaisissa viranomaisraporteissa.
Vuonna 2017 julkaistiin sosiaali- ja terveysministerion asettaman Kuntoutuksen uudis-
tamiskomitean kattavat ehdotukset kuntoutusjdrjestelman uudistamiseksi (STM 2017).
Tyoeldkejdrjestelmdd koskee esimerkiksi ehdotus tydeldkelaitosten ja Kelan vastuun-
jaon selkeyttdmisestd lainsdadannon avulla sekd ehdotus yhteisestd asiakas- tai kun-
toutussuunnitelmasta. Jdlkimmdisen ehdotuksen ajatuksena on eri toimijoiden yhteis-
tyon lisddminen sitd kautta, ettd kaikkien tietyn henkilén kuntoutuksessa mukana ole-
vien tahojen tulisi voida hyddyntda yhteista asiakassuunnitelmaa tuottamalla siihen tie-
toa ja tdydentdmalld suunnitelmaa. Sosiaali- ja terveysministerion on tarkoitus aloittaa
kuntoutusjdrjestelmaan liittyvien lakimuutosten valmistelu syksylld 2020.
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3 Tyoelakealan asiantuntijoiden nikemykset

3.1 Tyokyvyttomyyden uhkan ja kuntoutuksen
tarkoituksenmukaisuuden arviointi

Tydeldkekuntoutuksen ratkaisukdytdantd aloitetaan arvioinnilla siitd, onko hakijalla yli-
paatddn oikeutta tydelakekuntoutukseen. Kun tyéansioiden ja muiden yksiselitteisten
laissa mddriteltyjen kriteerien tdyttyminen on todennettu, siirrytddn ratkaisukdytannén
haastavimpaan vaiheeseen eli kuntoutusoikeuden arviointiin siitd nadkdkulmasta, min-
kadlainen tydkyvyttomyyden uhka hakijalla mahdollisesti on. Tahdn kietoutuu osin paal-
lekkdinen ja osin erillinen kysymys siitd, arvioidaanko kuntoutus myds tarkoituksenmu-
kaiseksi siind mielessd, ettd jollakin tydeldkekuntoutuksen keinovalikoimaan kuuluval-
la toimenpiteelld on todenndkdisesti mahdollista vaikuttaa tydntekijan terveydentilalle
sopivassa tyossd jatkamiseen tai tyohon palaamiseen. Lisdksi tarkoituksenmukaisuutta
arvioitaessa taytyy lain mukaan ottaa huomioon, voidaanko kuntoutuksella lykdta hen-
kilon elakkeelle jaamistd. Soveltamisohjeessa todetaan, ettd tarkoituksenmukaisuuden
arviointi on osa kuntoutusoikeuden kokonaisarviointia (Tydeldkekuntoutuksen tarkoi-
tuksenmukaisuus 2017).

Tassa luvussa tarkastellaan haastateltavien nakemyksia ndistd teemoista ja ldhdetddn
lilkkeelle kuntoutusoikeuden arvioinnista. Kuten seuraavissa alaluvuissa ilmenee, kun-
toutusoikeuden arviointia ei kuitenkaan voi pitda taysin erilldan kussakin tapaukses-
sa suunnitteilla olevista kuntoutuksen keinoista. Kuten soveltamisohjeessakin (Tydela-
kekuntoutuksen tarkoituksenmukaisuus 2017) todetaan, oikeutta tydelakekuntoutuk-
seen, kuntoutusohjelman sisaltoa ja tarkoituksenmukaista tydeldakekuntoutuksen kei-
noa on tarkasteltava kokonaisuutena. Selvyyden vuoksi kuntoutuksen keinojen tarkoi-
tuksenmukaisuutta kdsitellddn tarkemmin vasta luvussa 3.2. Tyéeldkekuntoutuksen rat-
kaisukdytanndsta Suomessa ei ole aiempaa tutkimusta — ainakaan sellaista, jossa rat-
kaisukdytdantod olisi kdsitelty laajemmin.®

6 Tyoeldkekuntoutuksen ratkaisukdytantoa sivutaan lyhyesti asiakirjoihin, rekisteritietoihin ja kuntoutu-
jille suunnattuun kyselyyn perustuvassa Eldketurvakeskuksen tutkimuksessa (Gould ym. 2012d), mutta
painopiste tdssa tutkimuksessa oli ratkaisukdytannon sijaan hylkdyspadtoksen saaneiden tilanteessa.
Tutkimuksen perusteella kuntoutuspaatokseen sisaltyva tyokyvyttomyyden uhkan arviointi naytti hyl-
kdyksen saaneilla kohdalla osuneen melko hyvin oikeaan: vain runsas kymmenesosa niistd hylkdyspaa-
toksen saaneista, joiden tyokyvyttémyyden uhkaa ei ollut pidetty todenndkéisend, siirtyi viiden vuoden
kuluessa tyokyvyttomyyseldkkeelle. Tutkimuksessa ei kuitenkaan tarkastella myénteisen paatdksen
saaneiden tydkyvyttomyyden uhkan arviointia. Tutkimuksen tuloksista ei myéskdan voi vetdd johtopaa-
toksid nykytilanteesta, silld aineisto on vuosilta 2004 ja 2005, jonka jdlkeen tyoeldkekuntoutuksessa
on tapahtunut monenlaisia muutoksia ja kuntoutujien mdara on kasvanut runsaasti.


https://www.tyoelakelakipalvelu.fi/telp-publishing/vepa/folder1.faces?&document_id=308063&navigation_history=200042_0,200043_0,200043_0,200043_0,200043_0,200043_0,200043_0,200043_0,200043_0,200043&folder_id=200043
https://www.tyoelakelakipalvelu.fi/telp-publishing/vepa/folder1.faces?&document_id=308063&navigation_history=200042_0,200043_0,200043_0,200043_0,200043_0,200043_0,200043_0,200043_0,200043_0,200043&folder_id=200043
https://www.tyoelakelakipalvelu.fi/telp-publishing/vepa/folder1.faces?&document_id=308063&navigation_history=200042_0,200043_0,200043_0,200043_0,200043_0,200043_0,200043_0,200043_0,200043_0,200043&folder_id=200043
https://www.tyoelakelakipalvelu.fi/telp-publishing/vepa/folder1.faces?&document_id=308063&navigation_history=200042_0,200043_0,200043_0,200043_0,200043_0,200043_0,200043_0,200043_0,200043_0,200043&folder_id=200043
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Tyokyvyttomyyden uhkan arvioinnin monimutkaisuus ja harkinnanvaraisuus

Kaikki tata selvitystd varten tehdyt tydeldkelaitosten asiantuntijoiden haastattelut aloi-
tettiin kdsittelemalld kuntoutusoikeuden myontamisen kriteereitd keskittyen tydkyvytto-
myyden uhkan arviointiin ja siihen liittyen kuntoutuksen tarkoituksenmukaisuuden ar-
viointiin yleiselld tasolla. Luvussa 2.1 ja liitteessd 1 on kasitelty seikkaperdisesti ndihin
kysymyksiin liittyvda lainsaddantdd ja sen perusteluita ja soveltamisohjeita, ja ne on
tarkoitettu luettavaksi ennen haastatteluihin perustuvia osioita.

Lain (TyEL 25 §; JuEL 22 §; YEL 22 §: MYEL 42 §) mukaan tyontekijalla tai yrittajalla, jo-
ka ei ole tayttanyt alinta vanhuuseldkeikdansa, on oikeus saada tydokyvyttomyyden es-
tdmiseksi tai tyo- ja ansiokyvyn parantamiseksi tarkoituksenmukaista ammatillista kun-
toutusta, jos asianmukaisesti todettu sairaus, vika tai vamma todenndkdisesti aiheut-
taa sellaisen uhkan, ettd han tulee tyokyvyttémaksi vdahintdan maardaikaiseen osatyo-
kyvyttomyyseldakkeeseen eli osakuntoutustukeen oikeuttavalla tavalla. Tydkyvyttomyy-
den uhkalla tarkoitetaan tilannetta, jossa on todenndkdistd, ettd tyontekijalle tai yritta-
jalle lahivuosina ilman ammatillista kuntoutusta tulisi mydonnettavaksi taysi tai osatyo-
kyvyttomyyseldke, vaikka hoidon ja ladkinnallisen kuntoutuksen toteutuksen mahdolli-
suudet otetaan huomioon. Lisdksi yksityisilld aloilla, ja julkisilla aloilla tydsuhteen paa-
tyttyd, tyokyvyn heikentymistd arvioitaessa otetaan huomioon tyontekijan jaljella oleva
kyky hankkia itselleen ansiotuloja sellaisella saatavissa olevalla tyélla, jota tyontekijan
voidaan kohtuudella edellyttaa tekevan (TyEL 35 §; JuEL 33 §). Talloin otetaan huomioon
myds tyontekijan koulutus, aikaisempi toiminta, ikd, asuinpaikka ja muut ndihin rinnas-
tettavat seikat. Lain perusteluissa (HE 116/2002) ja soveltamisohjeissa on pidempia
kirjauksia siitd, milld tavalla edelld mainitut asiat tulee ottaa huomioon (ks. tarkemmin
luku 2.1 ja liite 1). Tydokyvyttomyyden uhkan arviointia monimutkaistaa se, ettd lainsda-
danndéssd, lain perusteluissa ja soveltamisohjeissa tyokyvyttomyyden uhkan arviointi-
perusteiksi on asetettu useita tulkinnanvaraisia ja harkintaa edellyttavia kasitteita.

Tamd monimutkaisuus tuli esiin myds haastatteluissa. Tyokyvyttomyyden uhkan arvioin-
nin keskeisimmat tekijat ndahtiin kuitenkin melko samalla tavalla. Keskeisina tekijoi-

nd pidettiin ensinndkin henkildon terveydentilan arviointia ja toiseksi kokonaistilanteen
huomioimista edellyttdavaa tapauskohtaista harkintaa. Tydkyvyttémyyden ratkaisukay-
tdnnon lahtdkohtana pidettiin hakijan terveydentilan ja tydkyvyttémyyden uhkan lddke-
tieteellistd arviointia eli tarkemmin sanottuna vahintdan osittaisen tydkyvyttomyyden
uhkan arviointia seuraavan viiden vuoden aikana.

V2: Kylldhan se [tydkyvyttdmyyden uhkan arviointi] on ensisijassa lddkarin teh-
tdvd, eli lddkarille tulee tdma asia eteen joko kuntoutushakemuksena tai sit-
ten kuntoutustuki- tai eldkehakemuksena, jonka yhteydessa nykysaannosten
mukaan joka kerta otetaan kantaa siihen ammatillisen kuntoutuksen kysymyk-
seen myoskin. Ja [silloin arvioidaan] onko ndilld terveydentilatiedoilla toden-
nakoistd, ettd henkild tulisi lahimman viiden vuoden aikana saamaan ainakin
osakuntoutustukipatkan. Ettd kylld se siihen tyokyvyn menettdmiseen, tyossa
jatkamisen huonoon ndakymdan pohjautuu. H5

Samalla kuitenkin tuotiin eri tavoin esiin tyokyvyttomyyden uhkan arviointiin liittyva ta-
pauskohtainen harkinnanvaraisuus ja tydokyvyttomyyden ennustamisen vaikeus.


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2006/20060395#O2L3P25
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2016/20160081#Pidp446863392
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2006/20061272#O2L3P22
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2006/20061280#O3L5P42
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2006/20060395#O2L3P35
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2016/20160081#Pidp446156864
https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2002/20020116
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V2: (...) sehdn on niin kuin ennustamista. Ettd ei ole mitddn, mista sd ndet sen
oikeasti, ettd ndin tdssd tulee kdymaan. H2

V1: (...) kyllahdan tama hirveen sellaista monitahoista ja laaja-alaista arviota on,
ettd loppujen lopuksi kun rupesi miettimdan nditd, ettd mita kaikkia asioita sii-
hen liittyy niin... V2: Kaikki on harkinnanvaraista. V1: Todella on sen yksilon
kohdalla aina mietittdvd ja monet asiat vaikuttavat. H6

Lisdksi painotettiin sitd, etta tyokyky ja tydkyvyttémyys eivat ole vain lddketieteellisid
kdsitteitd vaan ettd niihin vaikuttavat monet yksildlliset, sosiaaliset ja taloudelliset te-
kijat eli juuri se kokonaistilanne, jota lainsdaddnndssa ja lain soveltamisohjeissa se-
kd myos tutkimuskirjallisuudessa korostetaan (Angeloni 2013; Gould ym. 2006; IImari-
nen ym. 2006; Jarvikoski ym. 2001). Tassd mielessa tyokyky néhtiin terveydentilan, toi-
mintakyvyn, tyotilanteen sekd muiden yksilollisten ja sosiaalisten tekijéiden suhteesta
muodostuvana kdsitteena.

V3: (...) tyokyky ja tyokyvyttomyys eivdt ole pelkdastdan ladketieteellisia kdsit-
teitd, ettd voitaisiin terveys—sairausakselilla seilaten madritella sitd, ettd mis-
sd mennddn, vaan siihen vaikuttaa muutkin tekijat, myds ihmisen oma moti-
vaatio, mitd han haluaa tapahtuvan, haluaako han jatkaa siind tyéssa vai ha-
luaako hdn vaihtaa ammattia, onko taloudelliset insentiivit minkalaiset, mihin
suuntaan [hdn] haluaisi mennd, miten han ylipaatdadn arvottaa tydn elamas-
sdan, se kokonaisarvio. H2

Tyokyvyttomyyden uhkan todennakdisyys

Tyokyvyttomyyden uhkaa arvioidaan ainakin kaikissa suurissa eldkeyhtidissa viisipor-
taisella asteikolla "erittdin todenndkoéinen, todenndkoinen, mahdollinen, epdtodenna-
kdinen, erittdin epdatodenndkdinen”. Tdmd asteikko mainitaan kuntoutusuudistuksen
perusteluissa (HE 116/2002) viittaamalla ammattitautien luokittelussa kaytettyyn as-
teikkoon. Laissa tydeldkekuntoutuksen edellytyksend on todenndkdinen tydkyvyttomyy-
den uhka lahivuosina (TyEL 25 §; ks. myos luku 2.1 ja liite 1). Haastattelujen mukaan
my0s keskimmaistd vaihtoehtoa eli mahdollista uhkaa kdytetdan kuitenkin ”aika pal-
jon”, ja joissain tapauksissa voidaan pdatyd myonteiseen kuntoutuspddtokseen, vaikka
tydkyvyttomyyden uhka olisi arvioitu vain mahdolliseksi. Haastatteluissa tuotiin esiin,
ettd mahdollisen ja todennakdisen valinen raja on hankala. Kyse on ennustamisesta vii-
den vuoden perspektiivilld eli melko pitkdlld aikavalilld, minkd vuoksi ndyttda olevan
vaikeaa tehda eroa sen vdlille, onko uhka “todennakdinen” vai “mahdollinen”.

Haastatteluista valittyi nakemys, ettd asteikon todenndkdisyyden asteeseen ei kannat-
taisi liikaa takertua, kunhan uhka on olemassa, koska kyse on joka tapauksessa usein
hyvin tulkinnanvaraisesta asiasta.

V2: (...) ajattelisin niin pdin, ettd jos se uhka on olemassa, niin sitten se, etta
onko se mahdollinen vai todenndkdinen, ei valttamatta pitdisi vaikuttaa liian
paljon siihen suunnitelmaan, mitd me tuetaan, vaan [pitdisi] miettid sitd, ettad
mika on jarkevdd sen ihmisen kannalta ja mikd on siihen ty6llistymiseen johta-
vaa, ettd pdasee terveydelle sopiviin téihin. H2
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My0s sellaisia ndkemyksid tuli esiin, ettd “mahdollisen” kdytésta pitdisi luopua, koska
se aiheuttaa vain epédselvyyttd ja padstda tavallaan arvioijat helpolla pakottamatta ot-
tamaan selkedd kantaa asiaan. Erddn vakuutuslaakdrin mukaan on kdytdanndssa mah-
dotonta paattdd, onko uhka mahdollinen vai todenndkdinen. Kyse on siitd, ettd asiaan
on aidosti vaikea ottaa kantaa, ja ”mahdollisen” kaytolla pystyy valttdmaan sen, ettd on
“tietdvinadn sen todenndkdisyyden”, vaikka “kaytdnndssa se on kuitenkin melkoisen
epdvarmaa”, kuten erds vakuutuslaakari asian muotoili. ”(...) kdytdanndssa tuo on yhta
vaikeaa kuin se kaksi viidesosaa / kolme viidesosaa, onko ihmisen tyokyvysta nyt sitten
jaljelld 41 prosenttia vai 39 prosenttia.” H2

”Mahdollisen” ongelma korostui useissa haastatteluissa. Vaikuttaa siltd, ettd tapaus-
kohtaista kokonaisarviota pidetdan usein tarkedmpdna kuin sitd, mihin luokkaan astei-
kolla tydkyvyttomyyden uhkan ennuste sijoitetaan.

V1: Mitd se mahdollinen tarkoittaa? Koska mitd ma olen ymmartanyt, muissa-
kin yhtidissa [on] vahan sitd samaa problematiikkaa, etta valilla se mahdolli-
nen on tarkoittanut ettd on uhka, valilld taas ei. Niin kylld me tdta ollaan myos-
kin tyostetty (...) ettd se linja olisi yhteneva niissdkin. V2: (...) laki puhuu toden-
nakoisestsd. Mutta (...) vaikutelma on se, ettd lddk&rit ovat alalla vahan viehat-
tyneet sen mahdollisen kdytdstd, mika alun perin ei ollut ehka tarkoitus, mutta
ladkdrien on vaikeaa ollut olla niin mustavalkoisia siind. H3

V1: (...) mekin katsotaan enemman sitten sitd tekstid, ettd ei niinkdan sitd etta

onko se mahdollinen tai epatodenndkdinen, tai mikd se ndista luokista on. (...)
Kun aika usein (...) ladkéarin on vaikea laittaa, ettd ei olisi edes mahdollinen, jos
oikein miettii niin kaikkihan on mahdollista. Ettda se mahdollinen on aika sem-

monen hdilyvd. H4

Tyokyvyttomyyden uhka ja tyokokeilu omaan tyéhon

Joidenkin haastatteluiden perusteella saa sen vaikutelman, ettd kuntoutuksen myonta-
minen "mahdollisen” tyokyvyttomyyden uhkan tapauksissa tai jollain muulla tapaa ke-
vyemmin perustein olisi kdytdssa etenkin sellaisissa tilanteissa, joissa tuetaan tydko-
keilun avulla paluuta omaan tyohon sairausloman jdlkeen. Rajanveto ei ndytd olevan
helppoa, mutta tietyissa tilanteissa tydkokeilun tukemista melko lievin kriteerein pide-
tddn tarkoituksenmukaisena.

V3: (...) se on vaikea se rajanveto. Ja kyllahdn sellaisissa tilanteissa kun henki-
|6 sairauslomalla oltuaan palaa takaisin omaan tyohon tai siihen omaan tyo-
paikkaan, [ja] sielld on tehty jotain muutoksia siihen, niin kylldhadn usein saat-
taa olla, ettd se uhka on oikeasti mahdollinen en&a, mutta (...) [jos] henkild on
ollut pitkdan pois, niin on tietysti jarkevadkin tukea sitd tyohon paluuta, vaik-
ka nyt niihin vahdan muutettuihin tydtehtaviin tai alkuun vaikka lyhyemmalla
tydajalla tai mitd sielld nyt sitten ikina on tehtykdan. Ettd ndin ainakin laaka-
rit usein kuvailee, ettd (...) siind kohtaa usein puhutaan mahdollisesta uhasta.
V2: Kylld, juuri ndin. H5
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V1: Kyllda ma luulen ettd siind voi olla ndin ettd just sitd omaan tyohon palaa-
mista on ldhdetty hyvinkin helposti tukemaan. Ettd tyohon palaaminen aina jos
on ollut pitkddn pois, niin eihdn niitd ole kauhean usein hylatty. H4

Tydkokeilujen myontdedellytysten vdljyys on herdttanyt myds laajempaa pohdintaa
alalla.

V1: Telan kuntoutustyoryhmdssa (...) oli yhtend aiheena just tdamd, ettd nyt kun
on niitd tyokokeiluja tuettu aika, en sano ettd kevyesti mutta..., ettd uhka taytyy
olla tietenkin aina (...) H3

Yhdessa haastattelussa kuntoutusoikeuden myontaminen jo mahdollisella tydkyvyt-
témyyden uhkalla ndhtiin aiheuttavan ongelmia oikeudenmukaisuuden ndkékulmas-
ta esimerkiksi tydsuhteessa olevien ja ty6ttomien vdlilld, jos tydttdmiin sovelletaan tiu-
kempaa uhkakriteerid kuin tydsuhteessa oleviin.

V3: (...) silloin kun tyopaikka on olemassa niin sehdn on jarkevaa tukea [paluu-
ta omaan tyohon], puhutaan ehka just niistd mahdollisista uhkista, mutta sit-
ten jos mennddn siihen ettd sitd tydpaikkaa ei ole ja meille tulee tydton, sa-
massa tilanteessa oleva, niin sitten [tulee] kysymys tavallaan oikeudenmukai-
suudesta, ettd kohdellaanko me tydttomia samalla uhkakriteerilld siind koh-
taa, kun sitd tyopaikkaa ei ehka ole. Sitd keskustelua on joskus kayty (...) se ei
ole tavallaan oikeudenmukaista ja totta kai meidan pitdisi kohdella ihmisia sa-
moin saman sairauden perusteella. Mutta toki ihmisten tilanteet ovat erilaisia,
ettd se on aina sitd yksilollistdakin harkintaa, mutta siihen liittyen on ollut jos-
kus puhetta etta pitdisiko se tyokokeilu omaan tyohon olla vahan..., voisiko se
olla oma lievempi perusteensa. H5

Tyokyvyttomyyden uhkan arviointi suhteessa omaan tyéhon vai yleisesti?

Yhdeksi keskeiseksi teemaksi haastatteluissa nousi se, mihin ja minkdlaiseen tyohon
tydkyvyttomyyden uhkan arviointi suhteutetaan. Lainsdadadannon keskeisimmassa kir-
jauksessa tdahdn liittyen todetaan, ettd tydkyvyn heikentymista arvioitaessa ”otetaan
huomioon tydntekijan jaljelld oleva kyky hankkia itselleen ansiotuloja sellaisella saa-
tavissa’ olevalla ty6lld, jota tyontekijan voidaan kohtuudella edellyttad tekevan” (TyEL
35 §). Haastatteluiden perusteella vaikuttaa siltd, ettd kuntoutuspdatosten ratkaisukay-
tdnnossd tdtd tyon saatavuus- ja kohtuusndkdkulmaa tulkitaan niin, ettd tyokykya ar-
vioidaan useimmiten suhteessa omaan vakiintuneeseen tyohon. Kohtuudella tehtavan
tyon madritelmaa ei ole tydeldkelakien sddanndsten lisdksi missddan madritelty ja tarkem-
pi maddrittely on siten jdtetty lain soveltajien harkintavaltaan. Yleisemmin ndyttaa silta,
ettd tyokyvyttomyyden uhkan arviointia suhteessa omaan vakiintuneeseen tyohon pide-
tddn usein tarkoituksenmukaisena.

7 Julkisten alojen eldkelaissa vastaava kirjaus koskee vain tilanteita, joissa palvelussuhde on paattynyt.
Muulloin ty6kyvyttémyyttd arvioidaan suhteessa omaan tyghon. (JuEL 33 §.)
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V1: (...) tyokyvyttomyyden uhkaa kun arvioidaan niin kylld se kdytannossa on
mennyt siihen, ettd puhtaasti se yleinen tyokyvyttomyys ei ole niin vahvasti
[kriteerind] kuin ehka pitédisi lain mukaan olla. (...) sehdn on pikkuhiljaa siirty-
nyt. H1

V3: Kyllahan sita kdytannéssa just noin [arvioidaan], ettd jos ihminen on teh-
nyt vain sitd tydtda mihin hdan on kouluttautunut, niin kylld me siihen sitd arvio-
ta tehddan (...) jos ihminen on ihan tosi selkeesti tehnyt sitd mihin han on kou-
luttautunut eikd ikind ole tehnyt mitddn muuta, niin on se aika vaikeeta edel-
lyttdd, ettd me nyt ajateltaisiin ettd kylld sa nyt pystyt tekemdan jotain [aivan
muutal... V2: [Esimerkiksi] sdhkdasentaja, joka ei voi tydskennelld kddet koho-
asennossa, kun olkapdat on [rikki] ja on vahva osaaminen ja ei sitten mitdan
koulutuksellista taustaa, niin siitd aika pienelld tekemisella pystytdaan luotsaa-
maan esimerkiksi niin, ettd voisi toimia esimiestehtavissa. Niin timmosessa
me ldhdetddn tukemaan, koska siind on selva hyva vaihtoehto, joka on tarjol-
la. (...) mitd vanhempi tydura [ja] mitd tiukemmin on rajattu se tekemisen mal-
li ettd mitd se tyd vaatii, ja jos siind on rdiked epdsuhta, niin kylld me silloin on
tuettu. H5

V3: (...) oikeastaan kaikkiin sovelletaan ammatillisen tyokyvyttomyyden uh-
kaa, kun arvioidaan tyokyvyttomyyseldkkeen uhkaa (...) esimerkiksi vaikka jos
joku nuorehko linja-autonkuljettaja menettdd epilepsian vuoksi ammattiajolu-
van, niin vaikka hanelld tietysti olisi tyokykyd moniin muihin tdihin, niin tulki-
taan ettd han on menettanyt ammattinsa, jolloin mydskin ollaan valmiita tuke-
maan ammatillista kuntoutusta. Kaytanndssa jo pitkdhkd tydkokeilukin on am-
matillista kuntoutusta siind missd muutkin muodot, niin pitkdhkd sairauspois-
saolo yksin jo katsotaan sellaiseksi uhkaksi, etta on perusteltua tukea sita tyo-
hén paluuta omaan tydhon ammatillisen kuntoutuksen ja tyokokeilun avulla.
Kdytannon kriteerit ovat mielestani selkedsti vdljemmat kuin tavallaan se
TyEL:in tiukasti tulkittu puite. Vai mitd te olette mieltda? V2: Joo samaa [mieltd].
V1: Just ndin. H2

V1: (...) jos mentdisiin niin tiukasti ettd 60 vuotta tdyttdneelld vasta voidaan
huomioida se oma ammatti siind tydokyvyttomyysmaaritelmassd, niin sehan
tarkoittaisi, ettd ei me kuntoutettaisi ketdan. H6

Vaikka tydkokeilut omaan tyshon nousivat tdssdkin kysymyksessd esiin samoin kuin
tyokyvyttémyyden uhkan todennakoisyyttd tarkasteltaessa, useammassa haastattelus-
sa kommentoitiin my6s alan vaihtoon liittyvda problematiikkaa. Jos ajatellaan esimer-
kiksi kouluttautumista toiselle alalle kuntoutusjdrjestelmédn rahoittamana, niin yleisen
tyokyvyttdmyyden kriteeria saatettiin pitda talléinkin epdtarkoituksenmukaisena. Jois-
sakin haastatteluissa tuotiin esiin, ettd jos henkildlld on todenndkdinen tydkyvyttomyy-
den uhka mihin tahansa tyohon, ei ole tarkoituksenmukaista tukea uudelleenkoulutusta
toiselle alalle, koska alan vaihto ei talloin valttamattd vahentdisi tydkyvyttémyyden uh-
kaa eikd lykkdisi eldkkeelle siirtymista.

V2: (...) se on ristiriitainen, koska eihdn me voitaisi kuntouttaakaan kauhean
helposti toiselle alalle, jos se [tydkyvyttomyyden uhka] olisi kaikkeen tyohon.
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V3: Ei, silloin me ei kuntoutettaisi toiselle alalle, se olisi niin tiukka, ma olen
sitd itse miettinyt moneen kertaan, se on niin tiukka kriteeri, etta sita tydkykya
juuri ei ole sellaisilla henkildilla jaljelld enda. [JJos me nuorella henkildlld aja-
teltaisiin, ettd on oikeasti tydkyvyttomyyden uhka [kriteerilld] yleinen tydkyvyt-
témyys, niin mitd tydkykya hanelld jdljelld olisi, ja mitd me voitaisiin [tehd&]
mikd sddstdisi eldkemenoa (...) ja ettd mika mahdollisesti enda siind vaihees-
sa lykkaisi sitd eldkeriskid, niin se kylld olisi todella murto-osa tasta nykyises-
td. H6

Monissa haastateltavien nakemyksissa yhteistd oli se, ettd tydkyvyttomyyden uhkan ar-
viointi yhdistyi kuntoutuksen tarkoituksenmukaisuuteen ja vaikuttavuuteen liittyvdan
kokonaisvaltaiseen harkintaan ja samalla kohtuusndkdkulmien pohtimiseen.

V2: Kylld se on kdytdnnossa sitd, ettd jos mietitddn ettd kenelle eldke myonne-
taan (...), ettd [jos] ei ole tyokykya kohtuudella edellytettaviin toihin, ja se koh-
tuudella edellytettdvyys laajenee jos (...) melko pienellakin kuntoutustoimen-
piteelld aika radikaalisti laajennetaan sitd [mahdollisuutta], ettd eldke vaiste-
tadn. Etta se tavallaan tulee sita kautta — okei ei pysty entiseen, ei pysty omin
voimin uuteen, meidan tuella pystyy uuteen ja se ura kantaa vanhuuseladke-
ikddn asti. H5

Ian, ammatin ja aikaisemman toiminnan merkitys tyokyvyttomyyden uhkan ja
kuntoutusoikeuden tarkoituksenmukaisuuden arvioinnissa

Hakijan ikd ei ndytd vaikuttavan ainakaan kovin yksiselitteisesti tydokyvyttémyyden ar-
viointiin. Joissakin haastatteluissa painotettiin lain perusteluissa ja soveltamisohjeissa
(ks. luku 2.1 ja liite 1) mainittua idn asteittain lisdadntyvda painotusta sen kannalta, ar-
vioidaanko tydkyvyttémyyden uhkaa suhteessa omaan tyohon vai yleisemmin.®

V1: (...) silld tavalla sitéd on aikanaan alalla linjattu ja véhéan Telkinkin kanssa ai-
kanaan, ettd siihen uhan arviointiin vaikuttaa ikd ja tydhistoria kanssa, ettda mi-
td vanhempi ja pidempi tydhistoria, niin sitd enemman sitd katsotaan amma-
tillisesti. Silloin kun on nuori, vdahdn tyéhistoriaa, niin sitten se on enemman
tdmmaonen yleinen arvio, ettd pitda olla aika konkreettinen ja vaikea sairaus,
ettd tyoeldkejdrjestelman rooli ldhtee korostumaan. H3

Erds haastateltava mainitsi, ettd ian merkityksesta tydokyvyttomyyden uhkan arvioin-
tiin oli ollut juuri dskettdin puhetta lddkarikokouksessa. Asiaa ei selvdstikdan nahda yk-
sinkertaisena. Moni haastateltava mainitsi tarkedksi arviointiperusteeksi sen, mikd on
tyossd jatkamisen ja ihmisen tapauskohtaisen tilanteen kannalta tarkoituksenmukais-

8 Lain perusteluissa todetaan seuraavasti: "Mitd pitempdaan tyontekija on tyoskennellyt samassa amma-
tissa, mitd idkkdampi han on ja mitd suppeampi ammattitaito ja -koulutus hadnelld on, sitd enemman
tyokyvyttomyyden arvioinnissa painaa hakijan kykenemattomyys jatkaa nykyisessd tyossaan. Tallai-
nen vakiintuneeseen tyohon tai ammattiin liittyvd tyokyvyn menettamisen uhka puoltaa ammatillisen
kuntoutuksen aloittamista kuten nykyisinkin sovellettaessa TEL 4 h §:dd harkinnanvaraiseen kuntoutuk-
seen. Tatd soveltamiskdytantod on tarkoitus jatkaa edelleen. Sen sijaan nuoremmilla ja niilld, joilla jo
on koulutusta tai kokemusta myés muuhun tyshon, tyokyvyttomyyden uhkaa arvioidaan myés muuhun
ty6hon, jonka suorittamista heiltd on kohtuullista edellyttdd.” (HE 116/2002.)
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ta. Tarkoituksenmukaisuutta arvioitaessa ikd nousi esiin yleensa suhteutettuna muihin
lainsddddnnossd mainittuihin tekijoihin kuten ammattiin ja sen vakiintuneisuuteen se-
kd koulutukseen.

V2: Niin kylla siind vahan mielipiteet jakaantuvat. Ettd miten jos on viisikymp-
pinen hitsaaja, mitd sanoo yleinen oikeustaju? Se on sitten jo ollut 30 vuotta
usein hommissa. Niin kylld se aika lailla ammatilliseksi menee. H3

V2: Mitd vanhempi niin sen enempihdn se on sitd, ettd se — jos nyt on tehnyt
jotakin tyota usean vuosikymmenen ja sitten sitd tyotd ei pysty enda tekemdan
niin — mahdollisuus pysya tyoelamdssa kylld rankasti riippuu siitd, ettd saako
tukea siihen tyduran vaihtoon, ettd se on hyvin selva. Toisaalta sitten taas jos
on kyseessd nuori henkild, jolla on hyvin selked ammattipatevyys ja siihen liit-
tyva hyvd vahva ty6historia, ja sitten tulee asia ettd hdn ei sitd endd voi tehdd,
niin silloin hanella voi olla tyokykya jdljellda muihinkin tdihin. Mutta jos hadn pie-
nella tukitoimella pystyy, pienemmalla tai isommalla, selkedsti palaamaan tyo-
hon, niin kylld siind sitd ammatin profiloitumista, sen ihmisen kokonaisresurs-
seja ja sitten myoskin osin sen tydpaikan tarvetta [katsotaan]. [Jos esimerkiksi]
on valmis suunnitelma, jossa on pohjalla tydterveysneuvottelut, ja tiedetdaan
ettd siihen entiseen tyohon missddn tapauksessa ei ole paluuta, niin kylla tal-
laisessa tilanteessa vaikuttaa hyvin viisaalta tukea tallaista suunnitelmaa. Et-
td kylla se on semmonen kokonaisvaltainen arvio, jossa tulee sekd sen henki-
lon terveydentilan ja sitten sen tydpaikan mahdollisuuksien ja sitten sen tyou-
ran jatkumisen tulokulmat. H5

Joissakin haastatteluista todettiin melko selkedsti, ettd ika ei valttamatta vaikuta mil-
[ddn tavalla tydkyvyttomyyden uhkan arviointiin kuntoutusoikeuspdatdstd arvioitaessa.

K: Vaikuttaako ika jollain tavalla siihen, miten tydkyvyttémyyden uhkaa arvioi-
daan, siis siihen ettd arvioidaanko sitd omaan tydhon vai yleisesti? V2: Ma sa-
noisin, ettd kuntoutuksen puolella ei vaikuta juurikaan, koska kuitenkin mei-
dan intressi on myds saada niitd nuorempia ihmisid kuntoutukseen, jos se tar-
ve on olemassa. Ja se on yleensd, niin kuin puhuttiin dsken, helpompi se reitti-
kin sitten [nuoremmilla], jos on tarve alanvaihtoon tai uuden ammatin opiske-
luun tai muuta. H2

K: Vaikuttaako ika (...)? V2: Ammatillisen kuntoutuksen osalta, ei varmaankaan
(..) H6

Nayttda siltd, ettd kdytdannossa tyokyvyttémyyden uhkaa arvioidaan suhteessa omaan
tyéhén myds nuorien henkildiden kohdalla, jos ammatti on vakiintunut ja koulutus ja
tydhistoria ovat kapeita. Painotus nadyttda talloin olevan ikdd vahvemmin kuntoutuksen
tarkoituksenmukaisuuteen viittaavan lainkohdan muissa tekijoissa eli ammatissa, ai-
kaisemmassa toiminnassa, koulutuksessa ja vakiintumisessa ty6eldmadan seka siina,
johtaako haettu ammatillinen kuntoutus todennadkdisesti tyontekijan terveydentilalle
sopivassa tydssd jatkamiseen tai tyohon palaamiseen (TyEL 25 §; ks. luku 2.1 ja liite 1).

K1: Mutta mitds sitten (...) jos on kolmekymppinen ja vakiintunut ammatti. V2:
No silloin arvioidaan nimenomaan siihen omaan tydhon, ja se on se apu siir-
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tymisessa siihen tyohon, mika sitten sopii. V3: (...) jos terveydentilan kannalta
on kiistaton ammatillinen tydkyvyttomyys syntynyt. H6

V2: Siis kdytdnnossa peruskoulu, amis, 18-vuotiaana mennyt toihin, tehnyt
12 vuotta sitd tyotd, on kolmekymppinen ja tydura olisi katkolla, niin kylldhdn
se [kuntoutus] hdanen eldmédnkaaressaan on hyvinkin [perusteltua]. H5

Jos ammatti ei ole vakiintunut tai henkil6lld on monenlaista koulutusta tai tydkokemus-
ta, haastatteluiden perusteella ratkaisukaytdanndssa nadytettdisiin noudatettavan idsta

riippumatta tiukempaa linjaa ja tyokyvyttomyyden uhkaa arvioitavan yleisesti. Aiemman
koulutuksen huomioon ottamisessa keskeistd on myds se, kuinka paljon siitd on aikaa.

V2: (...) toisaalta (...) jos on koulutus mikd mahdollistaa tosi laaja-alaisen [tydl-
listymisen], niin vaikka hdn on hakeutunut siihen raskaaseen tyohon, mihin
silla ammatilla tai koulutuksella voi paatya, niin jos silld samalla koulutuksel-
la voi hankkia myds kevyemman tydn, niin kylld me sitten sanotaan, ettd ei ole
uhkaa, kun hdnelld on edellytykset [kevyempddn tydhon]. Silld tutkinnolla se
on vaan tyéllistymisongelma. (...) [Esimerkiksi] nuori henkild, joka on viimei-
sen viiden vuoden aikana tehnyt merkonomin tutkinnon ja ldhihoitajan tutkin-
non ja ldahihoitajan tyohon ei pysty, niin kylla me sitten katsotaan, etta han voi
mennd sinne merkonomin tyéhdn, ettd se on hyddynnettdvissa. [Kyse on] on
nimenomaan [siitd], ettd kuinka laaja-alainen se koulutus on sielld taustalla, ja
toki sitten vahan, ettd kuinka paljon siitd on aikaa. H6

Eldkemenon sddston arviointi

Osana kuntoutuksen tarkoituksenmukaisuuden arviointia eldkelaitoksen tulee arvioi-
da, lykkdakd ammatillinen kuntoutus tyokyvyttomyyseldkkeelle jdamistd ja sitd kautta
sadstda eldkemenoa. Laissa ei suoraan puhuta eldkemenon sadstosta (ks. luku 2.1 ja
liite 1), mutta soveltamisohjeissa eldkemenon sddstostd linjataan kahdessa kohdassa.
Ensinndkin eldkemenon sddstdd tulee arvioida yleiselld tasolla kuntoutusoikeutta arvi-
oitaessa ja toiseksi kuntoutussuunnitelman ja kuntoutuksen keinojen tarkoituksenmu-
kaisuutta arvioitaessa. Kun arvioidaan elakemenon sddstda kuntoutuksen keinojen na-
kdkulmasta, arvioinnissa tulee soveltamisohjeen mukaan ottaa huomioon suunnitellun
kuntoutusohjelman kustannukset suhteessa sdastyvdan eldkemenoon. Soveltamisoh-
jeissa eldkemenon sddston arvioinnista todetaan seuraavasti (Tydeldkekuntoutuksen
tarkoituksenmukaisuus 2017):

”Kun eldkelaitos arvioi oikeutta tydelakekuntoutukseen, eldkemenon sadstoa arvioidaan yleisel-
13 tasolla.

Eldkelaitos ottaa arvioinnissa huomioon sen, mika olisi tyoeldkejarjestelmasta henkillle mydn-
nettavan tydkyvyttomyyselakkeen mdara, jos han tulisi tydkyvyttomaksi. Elakelaitos vertaa tyoky-
vyttémyyselakekustannusta kuntoutuksen kustannuksiin.

Kun eldkelaitos arvioi eldkemenon sadst6d, arvioinnissa otetaan huomioon seuraavia kysymyk-
sid:

- Estaako tyoelakekuntoutus tyokyvyttomyyseldkkeelle jaamisen?

- My6hentyyko tyokyvyttomyyselakkeelle siirtyminen ainakin siind maarin, etta kuntoutusohjel-
man voidaan katsoa maksaneen itsensa takaisin?


https://www.tyoelakelakipalvelu.fi/telp-publishing/vepa/folder1.faces?&document_id=308063&navigation_history=200042_0,200043&folder_id=200043
https://www.tyoelakelakipalvelu.fi/telp-publishing/vepa/folder1.faces?&document_id=308063&navigation_history=200042_0,200043&folder_id=200043
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- Pystyyko osatydkyvyttomyyselakkeelld oleva tydntekija tai yrittdja jatkamaan tyoelamassa siten,
ettd eldke ei muutu taydeksi tyokyvyttomyyselakkeeksi tai myéhentyykd taydelle tydkyvyttomyy-
selakkeelle siirtyminen kuntoutuksen avulla?

- Pystyyko taydella tyokyvyttomyyselakkeelld oleva tyontekija tai yrittdja jatkamaan tydelamassa
siten, ettd elake muuttuisi osatydkyvyttomyyselakkeeksi?”

Haastatteluiden perusteella eldkemenon sdadstda ei usein arvioida kovin systemaatti-
sesti. Aukottomasti toimivia laskukaavoja ei ole olemassa, joilla asiaa voitaisiin luotet-
tavasti arvioida. Eldkemenon sdaston arvioinnissa nostettiin esiin jonkin verran samoja
asioita, joita edelld olevassa soveltamisohjeessakin mainitaan.

V3: Kdytdannossa tietysti ldhdetddn siitd, ettd ammatillinen kuntoutus mahdol-
listaa paluun [tybelamé&an] tai sielld jatkamisen, ja riittdvan pitkdan aikaa (...) ja
ettd se suunniteltu tyd on sellainen ettd se todella vastaa hdanen terveydellisia
edellytyksiddn tyokyvyn nakdkulmasta. H2

V1: Ja eldkevarojen hoitaminen on kuitenkin se meidan perustehtava, siihen
tdmd perustuu tdma kuntoutuskin. H3

V2: No lddkari ajattelee yksinkertaisesti, ettd uhka taklataan, elakeuhka vdiste-
tddn, potentiaali eldakemeno sddstetddan. H5

Monet korostivat kokonaisvaltaista tapauskohtaista harkintaa, jossa asiaa ajatellaan
tarkkojen eurojen laskemisen sijaan ennemmin sitd kautta, voidaanko kuntoutuksel-

la ylipddtdan vaikuttaa tydssad jatkamiseen, mydhentda tyokyvyttomyyseldkkeelle siirty-
mistd tai estdd se kokonaan.

V2: [Eldkemenon sddston arviointi] on ihan timmaonen niinku case-by-case (...)
miten nyt sanoisi, arkijarkista logiikkaa. H5

Kdytdannossd kyse on eldkemenon sddstostd, jos elakoitymistd pystytddn siirtdmaan
useammalla vuodella, mutta tdtd on hankala ennustaa. Toisinaan saatetaan konkreet-
tisesti laskea ja verrata kuntoutuskustannuksia niihin tyokyvyttomyyseldkekustannuk-
siin, jotka realisoituisivat, jos kuntoutuja paatyisi tyokyvyttomyyseldkkeelle, mutta ta-
mankaltaista arviointia pidettiin vaikeana. Erityisesti nuoren henkilon kohdalla tyoky-
vyttdmyyseldkkeen mydntdmisen mydhentaminen muutamallakin vuodella voidaan kui-
tenkin melko helposti arvioida tarkoituksenmukaiseksi ja eldkemenoja sdastavaksi,
koska mahdollinen eldkemeno voi potentiaalisesti olla todella suuri.

V1: Ainakin sitten nuorempien kohdalla (...) tavoitteen ei tarvitse olla, ettd pys-
tyisi jatkamaan tydeldmassa ihan sinne vanhuuseldkeikdan asti. Mutta sekin,
ettd jos pystytddn todenndkoisesti kahden tai kolmen vuoden koulutuksella
(...) myohentamaan sitd [eldkkeelle siirtymistd] useammalla vuodella, niin sil-
loin se taas on tarkoituksenmukaista ja sdastda todennakoisesti elakekustan-
nuksia. H3

Haastatteluissa tuli esiin, ettd kuntoutuksen tarkoituksenmukaisuutta eldkemenon
sddston nakokulmasta arvioidaan myds sitd kautta, minkdlaisesta ja kuinka vakavasta
sairaudesta, viasta tai vammasta on kyse. Soveltamisohjeen (Tydeldkekuntoutuksen tar-

koituksenmukaisuus 2017) mukaan tydeldkekuntoutus ei ole tarkoituksenmukaista, jos
kyseessd on sellainen etenevd sairaus, joka todenndkdisesti johtaa ldhivuosina tyoky-
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vyttomyyseldkkeelle siirtymiseen tai sairaus, jonka etenemisen ennustetta on vaikea ar-
vioida. Erds haastateltava muotoili asiaan niin, ettd jos on liian terve, ei ole tydkyvytto-
myyden uhkaa, mutta jos on liian sairas, kuntoutus ei tdstd ndkdkulmasta ole tarkoituk-
senmukaista, mikali tydokyvyttémyyden uhkaa ei arvioida voitavan lieventda tydelake-
kuntoutuksen keinoin. Toisin sanoen eldkemenon sddston arviointi edellyttdd myos sai-
rauden ennusteen arviointia.

V2: Tuosta yksi semmoinen esimerkki kun henkild oli toipunut tammadisesta
pahanlaatuisesta sairaudesta, ja sen sairauden ja hoitojen jalkitilan takia ei
kyennyt entiseen tyhonsd, ja hdnelld oli suunnitelma, mitd se jatkossa se tu-
levaisuus voisi olla, niin mind kavin sitten katsomassa ldadketieteellisesta kir-
jallisuudesta, ettd mika on tautirelapsin todenndkdisyys, ja se oli pieni. Eli sil-
td pohjalta ajattelin, ettd se riski mikd siind on — ettd onko tdma lainausmer-
keissd joku hukkainvestointi — se riski kuuluu meille koska sen sairauden na-
kyma kuitenkin... viiden vuoden (...) [selviytymistodennadkdisyys] ei ole 100
prosenttia mutta se oli huomattavan korkea siitéd vaikeasta diagnoosista. (...)
perehdyin siihen lddketieteellisesti ja totesin ettd tdlld asetelmalla meiddn vel-
vollisuus on tukea hanta uuteen tyohon, vaikka sielld se sairauden luonteen
uhka pienesti hdamaottda. Etta kylla se tapauskohtaisesti taytyy puntaroida. H5

Tahan liittyen tuotiin myos esiin, ettd ratkaisukdytdantdd on tarkoituksella muutettu laa-
ketieteen ja sairaanhoidon kehittyessd. Joidenkin etenevien sairauksien kohdalla tilan-
ne on muuttunut siten, ettd kuntoutus ndhddan aiempaa useammin tarkoituksenmukai-
seksi, koska hoidon parantumisen vuoksi tietyt sairaudet eivat vdlttdmattd johda toden-
ndkdiseen tydkyvyttomyyseldakditymiseen kuten aikaisemmin. Ndissad tapauksissa suh-
tautuminen sairauden ennusteeseen on muuttunut optimistisemmaksi, vaikka ennus-
tetta olisikin edelleen vaikea arvioida. Yksi mainittu esimerkki oli MS-tauti.

V2: Mutta taytyy sanoa, ettd lddketiede on kylld valtavasti mennyt eteenpdin,
ja hoito on parantunut siltd osin, [...) ettd kyllda ma olen MS-taudista monta hyl-
kydkin kirjoittanut vuosien varrella, mutta en ma endd moneen vuoteen. H6

V3: (...) jos henkil6lld on joku eteneva sairaus niin kyllahan nyt ldhdetdan ai-
ka optimisesti liikkeelle (...) vaikka MS-tauti [on] tammd&nen, jonka ennustees-
ta on aika vaikeaa sanoa. Ettd jos ihminen menettda sen seurauksena tyonsa,
jota hdn on aikaisemmin tehnyt, jos han ei esimerkiksi saa vaikka nyt sitten lii-
kenneturvallisuussyistd jatkaa, epilepsian tai jonkun muun takia, nii me ei ldh-
detd kauheasti arpomaan sitd, puhumattakaan sydpadpotilaista, ettd selvida-
kd hdn nyt hengissa viisi vuotta tai eteneekd se MS-tauti seuraavan kymmenen
vuoden aikana silld tavalla ettd hdanestd tulee joka tapauksessa tydkyvyton ettd
ei kannata [myontda tyoeldkekuntoutusta]. Eli tietynlainen optimismi siind on
taustalla. H2

Hankalimpana eldkemenon sddston arviointia pidettiin kuntoutusoikeutta yleisesti ar-
vioitaessa. Sen sijaan kuntoutussuunnitelman ja kuntoutuksen keinojen tarkoituksen-
mukaisuutta arvioitaessa suunnitellun keinon kustannusten vertaaminen suhteessa
mahdollisesti sddstyvdan eldkemenoon ndhtiin helpommaksi. Tyypillinen esimerkki on,
ettd kovin lahelld vanhuuseldkeikda olevalle ei nahda tarkoituksenmukaiseksi tukea ko-
vin pitkdaikaista kuntoutusta kuten koulutusta.
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V1: Hirveen konkreettisesti ei per tapaus (...) katsota — ettd no tdsséa tapauk-
sessa eldkekustannukset olisivat ndma ja kuntoutuksella paadstdisiin talld ja
ndin. Ei ihan sille tasolle. Tuota oikeutta harkittaessa ehka vahempi vield, mut-
ta ettd sitten kun mietitdan sitd tarkoituksenmukaisuutta ja niitd keinoja niin
sitten... no se tulee oikeastaan vahan sita kautta, ettd iakkaammilla ei lahde-
td tukemaan mitdan kalliita pitkid ohjelmia. (...) siind se ehka konkretisoituu
se tausta-ajatus siitd, ettd ei ole enda jarkevda maksaa mitdan kovin kallista
ja pitkda ohjelmaa. Ettd jos sa olet kuitenkin muutaman vuoden padsta sitten
elakeidssa. Ehka se siind nakyy. H1

V1: Suunnitelmavaiheessa se on kaikkienkin kohdalla mietittavana, se eldke-
menon sdadstd myoskin. H4

Yhdessd haastattelussa tuli esiin, ettd heilld on kdytdssa yksinkertainen laskuri kuntou-
tuskustannusten ja eldkemenon vertaamiseen mutta ettd sen kdyttdminen nahddan jar-
kevdna lahinnd idkkdampien henkiléiden kohdalla.

V3: (...) meilld on olemassa semmonen ihan laskurikin, mihin me voidaan hen-
kilon ika laittaa, se ettd paljonko hdnen kuntoutusetuuden maara on, ja toi-
menpiteen pituus jos me tiedetddn. Me voidaan tehda silld laskurilla laskelmat
siitd, ettd missd ajassa juuri se tapaus maksaa itsensd takaisin, ettd onko se
kannattava siltd osin. Mutta se kdytdanndssa tulee kyseeseen sitten kun ollaan
[ahempdnd jo kuuttakymmentd ehka, jolloin me sitd tehddan. H5

Onko ty6kyvyttomyyden uhkan tulkinta muuttunut?

Seka tyoeldkelaitosten ettd Tyoeldkeasioiden muutoksenhakulautakunnan (TELK) asian-
tuntijoiden haastatteluissa toistui jonkin verran se, ettd tydokyvyttomyyden uhkan tul-
kinta olisi jonkin verran lieventynyt, erityisesti omaan tydhon paluun tukemisessa

(ks. my6s alaluku Tyokyvyttomyyden uhka ja tyokokeilu omaan tyéhon).?

V2: Ma en tiedd onko ne kriteerit lieventyneet, mutta silloin kun kuntoutus ei
ollut lakisdateista niin silloinhan niitd pystyttiin mydntdmaan tai hylkddmaan
vahan enemman (...) asiantuntijaharkinnan mukaan. Mutta sitten kun siita tu-
li lakisddteistd, niin mun mielesta siind nimenomaan ne kriteeristot tdismentyi-
vdt, ja sen mukaan mennddn. Mutta se ettd onko tydkyvyttomyyden uhkan ar-
viointi lieventynyt, niin sitd on varmaan tapahtunut matkan varrella, sen ladke-
tieteellisen [kriteerin osalta]. H2

V2: [Tyokyvyttomyyden] (...) uhan kdsitteessa ei olla oltu riittavan tiukkoja. Se
on semmoinen kritiikki, jossa on jotain peraa. H3

9 Tydeldkekuntoutuksen myontd- ja hylkdysprosentit ovat kuluneen vuosikymmenen aikana pysyneet
melko vakaana koko ty6eldkejdrjestelman tasolla, vaikka hylkdysosuus on kuntoutuksen yleistyessa
hieman kasvanut. Vuonna 2009 hylkdysaste oli 18 prosenttia, ja vuonna 2018 se oli 21 prosenttia. Hyl-
kdysprosenteissa ovat mukana ainoastaan tyokyvyttomyyden uhkan tai kuntoutuksen tarkoituksenmu-
kaisuuden perusteella hylatyt hakemukset. Mukana ei siis ole tapauksia, joissa henkilon ansiorajavaati-
mus ei tayty tai asia kuuluu tapaturma- tai liilkennevakuutusjdrjestelméan piiriin. (Saarnio 2019, 17.)
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V2: (...) kdrjekkdasti sanottuna siind [tyohon paluun tukemisessa omaan tyo-
hon] olisi eniten 16ysdd, tamdn tiukan tulkinnan kautta. V3: Niin jos me sita tul-
kintaa ajatellaan, ettd pitdd olla oikeasti ihan se (...) todenndkdinen tyokyvytto-
myyden uhka, niin siind varmasti on lieventynyt, mutta [en] md osaa nyt sanoa
(...) ettd [milloin] se nyt sitten on ldhtenyt lieventym&dan, mutta se on vaan koet-
tu tassa kdytannon tydssd, ettd se on jarkevad tekemista. H5

V2: (...) ndind vuosina se henki on tullut positiivisemmaksi. [Elnnen etsittiin et-
td miksi ei, nyt haetaan keinoja ettd miten niin kylla. (...) Ettd hiljalleen [on] tul-
tu mydnteisemmaksi, etsitddn keinoja miten se voisi onnistua mitd hdan hakee,
eikd semmosia [ettd] etsin keinoja miten tdma ei mitenkdan onnistuisi. Asen-
nemuutos. Mutta ei minusta kriteerit ole muuttuneet, ne muuttuvat vain lain
muutoksen kautta. H4

Tyoeldkeasioiden muutoksenhakulautakunnan haastatteluissa tuli esiin samankaltai-
nen tuntuma tyokyvyttémyyden uhkan tulkinnan lieventymisestd. Muutoksenhakulauta-
kunnassa tdma nakyy sitd kautta, ettd kuntoutus on hylatty esimerkiksi tarkoituksenmu-
kaisuuden kriteerilld, vaikka tyokyvyttomyyden uhka on eldkelaitoksessa todettu. Lauta-
kunta ei talléin ota kantaa tydkyvyttémyyden uhkaan, mutta tarkoituksenmukaisuusky-
symystd kdsitellessddn asiantuntijat nakevdt myos sen, milld perusteilla tyokyvyttémyy-
den uhka on todettu. Tosin TELK:n asiantuntijat korostivat sitd, ettda heiddan nakokulman-
sa voi olla vinoutunut, koska he nakevat vain valitukset.

K1: (...) onko teilld nakemystad, ettd kriteerit olisivat jotenkin muuttuneet ajan
myotd tydeldkelaitoksissa? V2: Ei me varmaan ainakaan mitdan isompaa muu-
tosta [olla huomattu], mutta (...) ehka linja on lieventynyt sen tyokyvyttomyy-
den uhkan arvioinnin osalta ainakin. Eli me nahddan niitd tapauksia, missa ta-
vallaan on jo eldkelaitoksen kanta siitd, ettd tydkyvyttomyyden uhkaa on, mut-
ta sitten ne on hylatty esimerkiksi jollain muulla perusteella, [esimerkiksi] et-
ta ei ole tarkoituksenmukaista tai ettd ei ole se kyseinen koulutus katsottu tar-
koituksenmukaiseksi. (...) sitten me vahdn ihmetellddn ehka taalld joskus, et-
td mites tdssd on katsottu, ettd tassd on se uhkakin olemassa (...) siitd me ol-
laan pdatelty ehka ndin, ettd on jonkun verran lieventynyt (...) ettd meidan mie-
lestd sitd tyokyvyttomyyden uhkaa ehka ei olisi. (...) ehkd vahéan lieventynyt (...)
ei mitddn dramaattista. H7

Yksi kysymys on myds se, mikd merkitys kuntoutuksen varhentamisen painottamisella
ja kuntoutuksen yleistymiselld on ollut mahdolliseen kriteerien lieventymiseen. TELK:n
asiantuntija toi taman esiin pohtiessaan viime vuosina tapahtunut poliittista ja yhteis-
kunnallista muutosta, jossa entistd enemman painotetaan tydkykyongelmia kokevien ja
osatyokykyisten tydssa jatkamisen merkitystd ja yhd nuorempien kuntoutusta. Siita lah-
tien kun kuntoutuksen ensisijaisuutta on alettu korostaa lainsdadadanndssa, julkisessa
keskustelussa ja poliittisissa ohjelmissa, paine kuntoutuksen riittavdan varhaisesta to-
teutumisesta voi olla lisdantynyt kuntoutustoimijoiden ja muiden tydhon paluun tuke-
misen ammattilaisten keskuudessa. Tama saattaa olla yksi tekija mahdolliselle tulkinto-
jen vdljentymiselle, jos sellaista on tydelakekuntoutuksen yleistyessa ja ajattelutapojen
muutoksen myétd tapahtunut.
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V1: Ehkd se on enemmadn politilkkaa mydskin, koska yritetadn pitdd ihmisia
toissd jollain, ja milld tavalla ne pysyvat toissd on esimerkiksi kuntoutuksella.
Niin se voi olla semmonen yhteiskunnallinen..., koska se on ollut keskustelus-
sa, ihmiset pitdd olla tdissd. V3: Ja kylldhdn se mun mielestd ndkyy noissa mei-
dan asiakas[ryhmissal. (...) Silloin kun kuntoutus tuli, kolmekymppiselle olisi
ollut vaikeaa saada kuntoutusta milldan keinolla jo sen idn takia. Tana pdivana
ndkee kylld, ettd yhd nuoremmat ja nuoremmat kuntoutetaan tai pddsee am-
matillisen kuntoutuksen piiriin. H7

3.2 Tyoeldakekuntoutuksen keinojen tarkoituksenmukaisuus ja
vaikuttavuus

Kun eldkelaitos on arvioinut hakijan kuntoutusoikeuden tydkyvyttomyyden uhkan ja
kuntoutuksen yleisen tarkoituksenmukaisuuden nakdkulmasta, seuraava vaihe on kun-
toutussuunnitelman ja kuntoutuksen keinojen tarkoituksenmukaisuuden arviointi. Osin
namd vaiheet kietoutuvat yhteen, ja kuntoutusoikeutta ja kuntoutuksen keinoja tarkas-
tellaan kokonaisuutena. Tassa luvussa painopiste on kuntoutuksen keinoissa. Luvus-
sa kdsitelladn haastateltavien ndakemyksia kuntoutuksen keinojen tarkoituksenmukai-
suuden arvioinnista ratkaisukdytdnnossd, mutta myos yleisemmin asiantuntijoiden na-
kemyksia eri keinojen toimivuudesta ja vaikuttavuudesta. Lisaksi luvussa tarkastellaan
asiantuntijoiden esiin tuomia ongelmakohtia ja kehittamisajatuksia kuntoutuksen pro-
sessien toimivuudesta yleisemmin.

Tydeldkekuntoutuksen keinot

Lainsdddanndssa tydelakekuntoutuksen sisdllostd, pituudesta ja keinoista ei sddde-

td tarkasti, vaan luetellaan ainoastaan kuntoutuksen keinot, joiden aikana tyoeldkelai-
tos maksaa toimeentulokorvausta. Lain mukaan ammatillisella kuntoutuksella tarkoite-
taan tyokokeilua, tydhon valmennusta, tydhon tai ammattiin johtavaa koulutusta ja tu-
kea elinkeinotoiminnan aloittamiseen tai jatkamiseen. Lisdksi laissa edellytetddn kun-
toutussuunnitelman olemassaoloa: "Ennen ammatillisen kuntoutuksen kdynnistamista
tyontekijalld on oltava suunnitelma ammatillisesta kuntoutuksesta (kuntoutussuunni-

telma), jonka laatimista eldkelaitos voi tukea.” (TyEL 26 §.)

Hallituksen esityksessa kuntoutusta koskevan lainsdadannon muuttamiseksi (HE
116/2002) kuntoutuksen keinoille asetettiin selked prioriteettijarjestys:

"Tydeldakekuntoutuksen lahtokohta on yhteistyd vakuutetun tydpaikan kanssa. Ensin selvitellddn
toiden jdrjestely- ja uudelleensijoitusmahdollisuudet omalla tydpaikalla, tarvittaessa kurssimuo-
toisen koulutuksen avulla. Jos omalla tyopaikalla tai tydnantajalla ei [8ydy tehtavid, joissa tydky-
wyttdmyyden uhkaa voidaan alentaa, selvitetdan vakuutetun mahdollisuudet saada tyéta muual-
ta. Viimeisena vaihtoehtona harkitaan uudelleenkoulutusta.”

Sama jdrjestys tuodaan esiin yksityiskohtaisesti myos tydelakekuntoutuksen keinoja
kdsittelevissa soveltamisohjeissa (Tydelakekuntoutuksen keinot ja kuntoutussuunnitel-
ma 2017). Lisdksi lain soveltamisohjeissa (Tyoeldkekuntoutuksen tarkoituksenmukai-
suus 2017) annetaan tarkempia ohjeita keinojen ja kuntoutussuunnitelman tarkoituk-
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senmukaisuuden arviointiin. Ohjeissa korostetaan kuntoutuksen sisallon soveltuvuut-
ta hakijan idn, edellytysten, toimintakyvyn ja sosiaalisen tilanteen kannalta. Lisdksi to-
detaan, ettd eldkelaitoksen on arvioitava suunnitelman tyollistavyys, hakijan sitoutunei-
suus esitettyyn suunnitelmaan ja suunnitelman aiheuttamat kustannukset suhteessa
odotettavissa olevaan eldkemenon sddstoon (ks. luku 2.1 ja liite 2).

Tela ja Elaketurvakeskus ovat antaneet suosituksia ty6eldkekuntoutuksen keinojen pi-
tuudesta. Useimmiten tydpaikoilla tapahtuva kuntoutus tarkoittaa enintddn kuuden
kuukauden mittaista tydkokeilua joko omaan tyohon tai jollain tavalla muokattuun tai
kokonaan uuteen tehtdvdan. Vahemman kaytetty tyopaikkakuntoutuksen muoto on tyo-
honvalmennus, joka on pidempiaikaista (6—18 kuukautta) perehdyttamistad uuteen tyo-
hon. Tyokokeilu voi myds joskus jatkua tyshdnvalmennuksena. Lisdksi eldkelaitokset
voivat teettda selvityksid kuntoutuksen palveluntuottajilla, jos kuntoutussuunnitelman
laatimiseen ja tilanteen tarkempaan kartoittamiseen tarvitaan ulkopuolista apua.

Vuonna 2018 tyopaikkakuntoutuksen osuus kaikista kuntoutustoimenpiteista oli 43 pro-
senttia, koulutuksen osuus 27 prosenttia ja selvitysten 30 prosenttia. Tdssa on syytd
huomioida se, ettd samalle henkil6lle on voitu mydntdaa useampi eri kuntoutustoimen-
pide, ja prosenttiosuudet on laskettu kaikista toimenpiteista. Esimerkiksi selvitysten ta-
voitteena on laatia kuntoutussuunnitelma, jonka jdlkeen voidaan paatya tydopaikkakun-
toutukseen tai koulutukseen. Jos suhteutetaan eri toimenpiteiden osuus kuntoutujien
madrddn, vuonna 2018 kaikista kuntoutustoimenpiteitd saaneista henkiléista 57 pro-
senttia sai tydpaikkakuntoutusta ja 36 prosenttia koulutusta. Keinojen jakautuminen on
pysynyt muuten melko samanlaisena kuluneen vuosikymmenen aikana (2009-2018),
mutta selvitysten osuus on kasvanut ja koulutuksen hieman laskenut. (Ks. Saarnio 2019,
23-25.) Jos keinojen jakautumista vertaa vuosituhannen alun tilanteeseen ennen kun-
toutusuudistusta, koulutuksen ja tydpaikkakuntoutuksen osuus tydeldkekuntoutuksen
keinona on kddntynyt toisin pdin. Vuonna 2000 koulutuksen osuus oli 42 prosenttia ja
tyopaikkakuntoutuksen vain 28 prosenttia kaikista toimenpiteistd. Samaan aikaan tyo-
eldkekuntoutujien vuosittainen madara on noussut noin 5 000 henkiléstd vuonna 2000 yli
18 000 kuntoutujaan vuonna 2018. (Saarnio 2016.) Kaytannossa kaikkien keinojen kayt-
tdminen on kasvanut maarallisesti kuntoutuksen yleistymisen vuoksi.

Vaikka tyopaikkakuntoutus on nykyisin yleisin kuntoutusmuoto, sen osuus (kuntoutus-
ajan toimeentulo ja palvelukulut) kuntoutuksen kokonaiskustannuksista vuonna 2018
oli kuitenkin vain noin 22 prosenttia (37 miljoonaa euroa), kun taas koulutuksen osuus
kokonaiskustannuksista oli yli puolet, 56 prosenttia (94 miljoonaa euroa). Selvitys-

ten osuus kokonaiskustannuksista oli kymmenen prosenttia (17 miljoonaa euroa).
Tyoelakekuntoutuksen kokonaiskustannukset ovat kasvaneet vuosien 2009 ja 2018 va-
lilla 78 miljoonasta eurosta 167 miljoonaan euroon. (Ks. tarkemmin Saarnio 2019, 27.)

Tyokokeilujen tarkoituksenmukaisuus ja niiden vaikuttavuuden kritiikki

Erilaiset lyhyet (3—6 kuukautta) tyokokeilut ja tydjarjestelyt vakuutetun omassa tyépai-
kassa ovat ensisijainen ja kaytetyin tydelakekuntoutuksen muoto, ja lyhytkestoisuuten-
sa vuoksi usein kustannuksiltaan etenkin pidempid koulutuksia edullisempi vaihtoehto.
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Tyokokeilut ndhtiin haastatteluissa usein tarkoituksenmukaisina pitkdn sairausloman
jalkeen ja erityisesti silloin, jos osasairauspdivdarahan hyddyntaminen ei ole endd mah-
dollista.

Joidenkin haastateltavien mukaan lyhyet tydkokeilut ovat kuitenkin etenkin aiemmin ol-
leet hieman mekaaninen oletusvaihtoehto ilman, etta olisi valttdmatta pohdittu kovin
tarkasti tyokokeilun sisaltod, tyén muokkausta ja sitd, mitd tapahtuu tydkokeilun jal-
keen.

V2: (..) olen aloittanut vuonna 2001 nditd hommia opettelemaan, niin silloin-
han oli ihan tavallista, niin kuin mekaanisesti vaan ettd palaa sairauslomal-

ta entiseen tehtdvaan kolmen kuukauden tydkokeilun kautta, ihan kiva, mut-
ta oliko siitd mitddn hyotyd? Varmasti mukavaa, mutta... V1: Joo, ja tydnantajat
oppivat sen aika nopeasti [ettd niiden ei tarvitse maksaa]. H4

V3: Tydnantajat ovat oppineet kdyttdmdan sitd, huomanneet ettd tdmdhdn on
joustava jdrjestelmd, ei tule heille kustannuksia sen ajalta, jos se on palkaton
tyokokeilu. H2

Joidenkin haastateltavien mukaan tyokokeilua saatetaan hyddyntda liian helposti osa-
sairauspdivdrahan sijaan, koska se on tydnantajille edullisempi ja myds helpompi vaih-
toehto, esimerkiksi tydaikaa pystyy sdatdamaadn joustavammin kuin osasairauspdivdra-
han aikana: ”aina valilld niissd lausunnoissa suoraan lukee, ettd tydnantaja ei halua tai
ei suostu jdrjestdmadan [ty0jdrjestelyjd osasairauspaivdrahalla]” H2. Yksi haastateltava
korosti tdssd yhteydessa sitd, ettd he ovat yrittdneet neuvoa asiakasyrityksid siind, ettad
monenlaisia tydnkuvamuutoksia on mahdollista tehda myos ilman ammatillista kuntou-
tusta ja kannustaa entistd enemman Kelan osasairauspaivdrahan kdyttoon, jos tydela-
kekuntoutuksen kriteerit eivat tayty.

Yhdessd haastattelussa tuli myds esiin, ettd esimerkiksi tilanteissa, joissa tarvitaan pe-
livaraa asteittaiseen tydajan nostoon kohti tayttd tydaikaa, olisi jarkevaa olla ensin osa-
sairauspdivdrahalla ja hakea vasta sen jdlkeen tydeldkekuntoutus jatkoksi, jolloin kun-

toutuja saa pidempiaikaisen tuen ja tydaikaa pystytddan nostamaan osasairauspdivdra-

han jalkeen.

Kritiikki tydkokeiluja kohtaan on lisdantynyt viime vuosina myds uusimpien tutkimusten
seurauksena. Viime vuonna julkaistussa Tyoterveyslaitoksen vaikuttavuustutkimukses-
sa (Leinonen ym. 2019) erityisesti lyhytkestoisten toimenpiteiden (alle 10 kk) eli kay-
tdnnossd tydpaikkakuntoutuksen vaikuttavuudesta ei saatu kovin vahvaa nayttda aina-
kaan pidemmalla aikavalilld, silld vaikutus tydhon osallistumiseen hiipui ensimmadisen
vuoden jalkeen. Tutkimuksen tulokset ovat herattaneet runsaasti keskustelua tyoeldake-
laitoksissa, mikd ndakyi myds haastatteluissa. Haastateltavat toivat esiin monenlaista
kritiikkia tyokokeiluja ja niiden vaikuttavuutta kohtaan.

V2: (...) tydkokeilu on ehdottomasti se kdytetyin keino, edelleenkin, sitten sen
vaikuttavuudesta voidaan olla montaa mieltd, ettd sitd se varmastikaan ei niin
suurella tasolla ole. H6
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V3: (...) niin kuin se Tyoterveyslaitoksen tutkimus meitd kritisoi silloin kevaalla,
ettd varmaan on mukana sellaisia henkil6itd, jotka olisivat palanneet téihin il-
mankin tata tydeldkejdrjestelman tydn tukea, tyokokeilua, ettd se olisi jarjesty-
nyt tydnantajan toimin tai koko vaihetta ei olisi valttdmatta tarvittu ollenkaan,
se olisi hoitunut jollain kevyemmalld tukijarjestelmalld. Ja se tietysti laimentaa
ammatillisen kuntoutuksen vaikuttavuutta ymmarrettavasti. H2

V1: Hmm, ainakin jos puhutaan viime ajoista, niin kylld se varmaan on esimer-
kiksi se Tyoterveyslaitoksen tutkimus laittanut nyt koko alaa vahan miettimdan
tyokokeilujen tarkoituksenmukaisuutta tarkemmin (...). Voi kdyda niinkin, et-
td se on semmoinen kokeilu, ettd siind on saatu puoli vuotta lisdad vdahan teko-
hengitystd. Sitten todetaan, ettd eihdn tama ihminen kykene ja sitten [han] tu-
lee uudestaan hakemaan [kuntoutusta], etta nyt tarvittaisiinkin se palvelun-
tuottajan uudelleenkoulutus. Onhan se jarkevampada, ettd meilld sitten heti ol-
taisiin jo elakeyhtiossa (...) kriittisid, ettd ei se ole mikdan semmoinen auto-
maatti, ettd sitten vaan ldhdetddn tukemaan sitd tyokokeilua. H3

Tyokokeilun kehittdmisvaihtoehtoja

Haastattelujen mukaan eldkelaitoksissa on yritetty vieda tydkokeiluja vaikuttavampaan
suuntaan siten, ettd niiden sisaltéd ja tyon muokkausta pyritddn miettimaan tapauskoh-
taisesti aiempaa tarkemmin. Haastatteluissa painottui, ettd olennaista tdman onnistu-
misessa on hakijan, tydnantajan, tydterveyshuollon ja eldkevakuuttajan vdlinen yhteis-
tyo.

V2: Seriippuu siitd sairaudenkulusta, ettd jos nyt on vaikkapa tule-vaivainen,
sanotaan selkdvaivainen ldhihoitaja, ja sitten hdn menee siihen raskaaseen
hoitotyohon takaisin, niin on hyvin todenndkdistd, ettd se selkdoireilu jatkuu,
ja se ei ole kestdva ratkaisu, mutta se ettd hdn sitten tydssd oppimisessa pys-
tyisi esimerkiksi vaikkapa patevoitymdan puhetyoldisen tehtdavaan, vastaanot-
tovirkailijaksi tai konekirjoittajaksi tai mitd tahansa semmoista, ettd se pohjau-
tuu siihen aikaisempaan, mutta ettd se sairaus ei aseta siihen rajoitetta ja uh-
kaa. (...) Se ettd tyokokeilulla palaa lyhyesti, menee pieni hetki, sitten ollaan
taas samassa tilanteessa, se ei ole jarkevdd, vaan ettd se toimenpide on sem-
moinen, ettd siihen oikeasti uskottavasti liittyy mahdollisuus sen tyburan jat-
kua vuosia eteenpdin niilld tehdyilla toimenpiteilla. Ja se ettd tydokokeiluja koh-
taan kohdistetaan kritiikkid, niin se on oikeutettua siltd osin, jos se tydkokei-
lu sisdltdd sen nakymadn, ettd kohta ollaan taas samassa ongelmatilanteessa,
se ei ole viisasta. Ja myoskin siind tapauksessa, ettd tyokokeilu ei sisdlld sen
tilanteen vaatimaa tehtavan muovausta tai sen henkilon esimiestukea tai lisa-
perehdytystd tai mita onkaan. Ettd se pitdd olla sorvattu semmoiseksi, ettd se
uskottavasti kantaa eteenpdin ja tuottaa hyvan tuloksen. H5

Tyokokeilujen kritiikki on saanut eldkelaitosten kuntoutusasiantuntijat pohtimaan erilai-
sia kehittamisvaihtoehtoja, muun muassa alan yhteisessa kuntoutusasiain tydryhmads-
sd. Haastattelujen mukaan tydeldkealan kuntoutusasiantuntijoiden keskuudessa on
kayty keskustelua siitd, miten tydnantajaa olisi mahdollista sitouttaa nykyista parem-
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min tydnkuvan muokkaamiseen tydokokeiluissa. Tavoitteena on ollut vieda tyokokeiluja
siihen suuntaan, ettd kuntoutujan mahdollisuuksia jatkaa tyossd myds tyokokeilun paa-
tyttyd saataisiin parannettua. Ongelmaksi on nahty se, ettd tyonkuva saattaa palata tyo-
kokeilujakson jalkeen liian helposti tai liian aikaisin takaisin aiempiin tehtaviin, jotka
eivat valttamatta sovellu henkildn terveydentilalle. Talléin tydkyvyttomyysuhka voi rea-
lisoitua uudestaan ja ollaan takaisin ldhtdpisteessd. Monissa tilanteissa olisi tarkoituk-
senmukaista, ettd tyotehtdvat aidosti muuttuvat tydkokeilun aikana ja ettd muutokset
pysyisivdat myos tyokokeilun jalkeen eikd vanhaan terveydentilalle sopimattomaan tyo-
hon palattaisi.

V1: (...) jos halutaan oikeasti varmistaa, ettd se (...) ei ole vaan se kolmen kuu-
kauden tai max. kuuden kuukauden periodi, jonka jdlkeen sitten edelleen ne
samat krempat ja sama tyo sielld. Siella pitdisi oikeasti pidemmalla tahtdimelld
tehdd [muutoksia] ja sen tydkokeilun aikana tehdd jotain muutakin kuin ihan
siihen tybaikaan liittyvid muutoksia. H1

V1: Tdtd me olemme yrittaneet vahan hilata toiseen suuntaan meiddn omas-

sa toiminnassamme, ettd saataisiin siihen edes vahan muutosta siihen omaan
tyéhon. V2: Mutta ei silld tavalla, ettd se olisi niin kuin all bad [miten tahan asti
on toimittu tydkokeiluissa]. Voihan olla myds tilanteita, ettd silld oli sairaus ja
nyt se on hoidettu, ja sitten sd pdrjdat sielld entisessa tydssa. Ettd ei silld taval-
la, ettd ne olisi kaikki ollut vddrin, mutta painopistetta pitdisi nyt siirtdd. H4

Kuten edella on todettu, toistaiseksi lainsdaddanndssa ei kuitenkaan ole madritelty tyo-
elakekuntoutuksen toimenpiteitd tarkemmin, esimerkiksi tyokokeilun sisadltda tai tyo-
tehtavien muokkaamista, vaan lainsadddnto on pidetty yleiselld tasolla. Ndita seikko-
ja on linjattu kuitenkin lain perusteluissa, vakiintuneessa kaytanndssa ja Eldketurvakes-
kuksen soveltamisohjeissa.

Yksi asiantuntijoiden keskusteluissa esilla ollut kehittamisvaihto on tydkokeilun erot-
taminen kahteen osaan siten, ettd omaan tyohon paluun tuki ja uusiin tehtdviin tai uu-
delle tydnantajalle siirtymisen tukeminen olisivat kaksi eri keinoa, joilla olisi myds hie-
man eri kriteerit. Keskeinen ajatus tdassa on se, ettd tydnantajalle voitaisiin asettaa tiu-
kempia ehtoja eldkejdrjestelman rahoittamalle tyokokeilulle, kun palataan omaan tyo-
hon. Tydnantajalta tulisi kehittdamisehdotuksen mukaan vaatia tiukempaa sitoutumista
tydén muokkaukseen ja henkilon tydkyvyn ja tydtehtdvien yhteensovittamiseen tydkokei-
lun aikana ja myds sen jdlkeen.

V2: Minun mielestdani tdma on semmoinen kohta tama tydkokeiluasia, johon
eldkelaitokset voisivat yhteistyossa miettid vahan teravoittamista (...). Alusta-
va ajatus olisi se, ettd jotenkin erotettaisiin se omaan tyohdn paluun tuki ja sit-
ten se tyokokeilu, jonka kautta siirrytddn uusiin tehtdviin. Ja voisiko siind sitten
ajatella jotenkin kriteerien ehka tiukentamista tai ainakin niin, ettd velvoitettai-
siin tydnantajaa enemmadn vield avaamaan meille, ettd mitd se tydkokeilu tar-
koittaa heilld, miten sitd seurataan, mitkad ne tehtadvat ovat ja mika on se tavoi-
tetila sen tydokokeilun jalkeen. Ettd siita [tyokokeilusta] ei tulisi sellainen, ettd
haetaan se tyoeldkelaitokselta koska (...) se on tyonantajalle edullista, vaan et-
td oikeasti sita kdytettdisiin silloin kun sitd tarvitaan. H2
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Haastateltavan mukaan tdstd ideasta on ollut eldkelaitosten asiantuntijoiden kesken
jonkinlainen alustava yhteisyhteisymmarrys.

V2: Niin kylld nadkisin [ettd] kaikki yhtiot, jotka siind [keskustelussa] olivat pai-
kalla, olivat samaa mieltd, ettd talle [tyokokeiluasialle] voitaisiin tehda jotain
ja se olisi varmasti jarkevda ja nimenomaan vaikuttavuudenkin ndakékulmasta,
jaylipaansa ammatillisen kuntoutuksen (...). Ettd me jotenkin sitd tdsmennet-
tdisiin tai jaettaisiin se [tyokokeilu] kahdentyyppiseksi toimintatavaksi. Koska
pitkin matkaa aina vahdn mietitdadn sitd, ettd kun ammatillisen kuntoutuksen
keinot ovat aika rajalliset..., mitddn uutta ihmeellista ei ole tullut keinovalikoi-
maan sitten..., milloin viimeksi? H2

Tyokokeilujen kriteerien muuttaminen vaatisi haastateltavien mukaan lainsaadanto-
muutoksia, koska muutoin voidaan pdatya tilanteeseen, ettd eri eldkelaitoksille muo-
dostuisi eri linjat, ja eri kriteereilld olisi mahdollista alkaa kilpailla.

Tyohonvalmennus ja sen hyddyntamisen lisddminen

Tyokokeilua pidempikestoisempi tydhdnvalmennus ndhtiin monessa haastattelussa
vaihtoehtona, jota kdytetddn toistaiseksi melko vahdn mutta jota olisi useiden haasta-
teltavien mukaan syyta hyédyntaa nykyistd enemman tydelakekuntoutuksen pitkakes-
toisen vaikuttavuuden lisddmiseksi.

V1: [Tyohonvalmennuksia] on oikeasti lilan vdhan. Saisi olla enemman. H4

Tosin erddn haastateltavan mukaan erityisesti nuorten kohdalla varsinaisten tutkintojen
tukeminen tydhonvalmennuksen sijaan on usein jarkevdmpad, “koska se on enemman
sovellettavissa myos muualla kuin sille omalle tydnantajalle” H4. Tydhdnvalmennuk-
setvoivat olla jopa 18 kuukautta pitkid, mutta ilmeisesti ne ovat usein selvdsti lyhyem-
pid. Tyohonvalmennusta voi myos edeltda tydkokeilujakso, jolloin esimerkiksi kuntoutu-
ja voi ensin tyokokeilussa ”ndyttdd soveltuvuutensa, ja sitten on johdonmukaista tukea
patevoittava kurssi” tai muunlainen tydhdnvalmennus tai koulutus tyon ohella. Tydhon-
valmennus nahtiin hyvdna vaihtoehtona kokonaan alanvaihtoon tahtdaville pidemmil-
le uudelleenkoulutuksille, ja vaikuttaa siltd, ettd ne ovat ainakin jonkin verran lisdanty-
neetviime aikoina.

V1: (...) kyllda mun mielesta niita [tyohonvalmennuksia] me ollaan nyt enemman
tehty kuin takavuosina. H5

Erds haastateltava kuvasi tyohdnvalmennuksia ikdaan kuin tydkokeilun ja oppisopimuk-
sen vdlimuodoksi, jossa tydnantaja ottaa selkedn vastuun siitd, miten kuntoutuja pys-
tytddn suunnitelmallisen perehdyttdmisen ja mahdollisesti jonkinlaisten ulkopuolisten
kurssien tai lisakoulutuksen avulla siirtdamdan uudenlaisiin terveydentilalle sopiviin teh-
taviin.

V1: Silla [tyohonvalmennuksella] pystytddn loytdmaan joku semmoinen tehta-
vd, jossa vaaditaan aika paljon osaamista ja opitaan uusia asioita, mutta sil-

ti kuitenkaan ei uudelleenkouluteta. Mutta se on sitten tydnantajan ja tyonte-
kijan vdlinen juttu, ettd miten sieltd poistetaan sitd kuormittavaa osuutta ja sit-
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ten toisaalta asiantuntemus kasvaa, ettd voi keskittyd johonkin sellaiseen, mi-
kd toimii siind tilanteessa paremmin. Se olisi ehkd semmoinen yksi mita toi-
voisi, ettd voitaisiin hyddyntda enemman, mutta osuvasti, niin on ne tyohon-
valmennukset ja ne ehka sitten just korkeakoulutetuille toimisi sellaisena hy-
vdnd keinona. (...) Sellaisessa misséd aika paljon kdytetdan [tydhonvalmennus-
ta], on ndmd tekniset alat, jossa on hirveen hyvd osaaminen sieltd [tyohisto-
riasta karttunut], ja sitten tarvitaan sellaisia tyonjohtajia, jotka tuntevat kuin
omat taskunsa ne tydmaat ja niiden pulmat. Mutta (...) monilla eri aloilla tulee
niitd tilanteita, kun se loksahtaa kohdalleen, ettd tdassa loytyisi ihan jarkeva ta-
pa jatkaa, joka olisi tyonantajalle ja tyontekijadlle hyddyllinen, molempien kan-
nalta mahdollinen. Niin ei se aina edellytd sitd, ettd siina... V3: ...olisi joku eri-
tyisosaaminen. V1: Niin etta se on sitten ihan tavallinen tapa jatkaa tyota siina
tilanteessa. Ja se olisi minusta tarkedd, ettd se laajenisi niin, ettd se olisi sielld
keinovalikoimassa tahdn tapaan. H2

Tyopaikkakuntoutus vai koulutus?

Kuten edella on tullut esiin, tydpaikkakuntoutusta eli kdytdannossa useimmiten tyoko-
keilua pidetddn usein tarkoituksenmukaisimpana ja ensisijaisena tyoeldkekuntoutuk-
sen keinona.

V1:)os me todetaan, ettd se uhka on eikd ole mitdaan semmoista, etta ei olisi
tarkoituksenmukaista [yleiselld tasolla], niin mitd se voi sitten olla se suunni-
telma, jos ei se ole tydkokeilu omaan tyohon. Yleensa (...) jos jotain lahdetddn
tukemaan, niin sitd lyhyttd tydkokeilua. H3

My0s lainsdaddanndn perusteluissa se on asetettu ensisijaiseksi vaihtoehdoksi. Joiden-
kin haastatteluiden perusteella tydeldkekuntoutuksen keinojen tarkoituksenmukaisuu-
den arvioinnissa olisi kuitenkin tapahtunut jonkinlaista pientd muutosta siihen suun-
taan, ettd koulutus nahddan aiempaa useammin jarkevaksi vaihtoehdoksi nimenomaan
pitkdkestoisemman tydllisyysvaikutuksen nakokulmasta.

V2: On pientd muutosta. Koulutuksiin on mydnnetty nyt jonkin verran enem-
man kuin aikaisemmin. Mutta ei nyt ihan oleellista muutosta ainakaan (...) na-
kisin ettd se liittyy (...) kestdavdan suunnitteluun. Kylld me varsinkin nuorempi-
en kohdalla mietitddan se koulutusmahdollisuuskin ihan aidosti, ettd onko se
sitten kuitenkin se, joka tuo sen kestavan ratkaisun, ettei oltaisi aina uudel-
leen hakemassa jonkun hetken pddsta tydkokeilua uudelleen ja uudelleen. H2

V3: (...) kylldhdn mekin ollaan pyritty (...) [6ytdmé&an henkildille pitkdkestoisem-
pia ratkaisuja, etta ei vaan pelkkda vaikka sita tyokokeilua ja sitten me junna-
taan siind tilanteessa kun se ei vaan ole riittdvd. V1: Joo olen ihan samaa miel-
td. H5

Myds edelld mainittu ammatillisen kuntoutuksen vaikuttavuustutkimus (Leinonen
ym. 2019) on haastattelujen mukaan herattanyt keskustelua erilaisista koulutusmah-
dollisuuksista vaihtoehtoina tydkokeiluille.
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V1: (...) ollaan varmaan nykyddn kriittisempia myos taalla elakeyhtiossa, jos ar-
vioidaan jo heti (...), ettd todenndkdisesti pelkka lyhyt tyokokeilu ei tule [riitta-
maan], ettd hanelld on kuitenkin niin paljon sitad sairautta, ettd olisi parempi jo
tdssd vaiheessa lahted miettimdan jotakin lisdkoulutusta tai uudelleenkoulu-
tusta. Silloin me valttamatta ei lahdetd tukemaan sita tydkokeilua vaan sitten
ohjataan se ihminen palveluntuottajalle pohtimaan jo siind vaiheessa. H3

Lisdksi tydeldmdn muutos vaikuttaa koulutuksen korostumiseen kuntoutuksen keino-
na. Muutos nakyy haastattelujen mukaan siten, ettd yhd useammassa ty6ssd vaaditaan
koulutusta, ja kevyempiin tehtdviin on entistd vaikeampi siirtyd ilman lisdkoulutusta.

V2: (...) jos ajattelee vuosien saatossa, niin ennen vanhaan, jos piti saada ke-
vennystd, niin se tuli vaatimuksiltaan helpomman tyon kautta. Oli enemman
(...) rutiininomaisia, esimerkiksi toimistotyyppisia toita. Nyt kaikki ne on siivot-
tu pois. Asiantuntijat tekevat ne itse. Jos sd haluat kevyempiin téihin, niin se
kylld useimmiten edellyttdd oman opiskelureitin valintaa, ettd saa sitd ammat-
tiosaamista sinne taustalle. H2

Haastatteluissa kuitenkin painotettiin, ettd koulutuksen ei valttamatta tarvitse olla pit-
ka koulutus tdysin uudelle alalle, vaan yleensd on jdrkevaad yrittda hyodyntda hakijan ai-
kaisempaa pohjakoulutusta tai tydkokemusta tukemalla esimerkiksi tdydennyskoulu-
tusta tai oppisopimustyyppisia vaihtoehtoja. Lisdksi haastatteluissa tuotiin esiin julki-
sen ja yksityisen sektorin ero siind, ettd julkisen puolen patevyysvaatimukset edellytta-
vat usein koulutusta ja uutta tutkintoa, jotta pystyy siirtymaan uuteen tehtdavaan.

Joka tapauksessa jonkinlainen painopisteen muutos nayttdisi haastattelujen perusteel-
la olevan tapahtumassa ainakin ajattelutavoissa ja mahdollisesti myds ratkaisukadytdn-
nossd. Perinteisten lyhytaikaisten tydkokeilujen sijaan tai niiden lisdksi tydeldkelaitok-
sissa pohditaan aiempaa enemman sitd, milloin yksityiskohtaisesti suunniteltu tydon
muokkaus tydkokeilun aikana ja myds sen jdlkeen tai typhdnvalmennus ja siihen mah-
dollisesti sisdltyva koulutus tai — etenkin nuorilla — tutkintoon ja uuteen ammattiin joh-
tava koulutus olisi tarkoituksenmukaista pitkdkestoisemman vaikuttavuuden aikaan-
saamiseksi.

Uudelleenkoulutusta koskevien kuntoutussuunnitelmien kanssa ollaan kuitenkin mel-
ko kriittisid. Suunnitellun koulutuksen tulee olla sellainen, ettd se todenndkdisesti joh-
taa tyollistymiseen eikd ole esimerkiksi terveydentilalle liian raskaaseen tyohon johta-
va tai sitten jonkinlainen "harrastuspohjainen toive” sellaiseen ammatinvaihtoon, josta
pystytddn arvioimaan, ettd tydllistyminen on epdtodennadkoistd. Koulutusta harkittaessa
myds tyokokeilu voi olla aluksi hyva keino kokeilla uuden alan sopivuutta ja siihen tar-
vittavan koulutuksen tarkoituksenmukaisuutta.

V2: (...) tyokokeilu, se testaa paitsi uuden alan soveltuvuutta niin sitten ikdan
kuin yleista oppimiskykya ja muuta tydelamadkelpoisuutta, ettd onko tdma hen-
kilo nyt sairaudesta huolimatta menossa eteenpdin. Jos me pamautetaan sil-
le suoraan joku AMK-tutkinto, ettd no niin nyt sitten siitd insinooriksi, niin mis-
td me oikeasti tiedetddn, ettd tuleeko siita jotain. V1: Sen takiahan me ollaan
aika kriittisidgkin. Ettd jos vaan ihmiset omin pdin on keksineet jonkun, ettd on
ollut vaikka raksamies ja haluisikin insinodriksi, niin kylld me ollaan aika kriit-
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tisid, ettd sanoisin ettd ei lahdetd suoraan tukemaan vaan mieluummin ote-
taan sitten ja maksetaan se tydvalmentaja tai palveluntuottajakuvio siihen va-
liin, joka lahtee selvittdmdan ja tuottamaan niitd muitakin mahdollisia vaihto-
ehtoja, tutkimaan ettd mika nyt olisi oikeasti tarkoituksenmukaisin suunnitel-
ma. H3

Kaiken kaikkiaan kuntoutuksen tarkoituksenmukaisuuden arvioinnissa korostui hyvan
kuntoutussuunnitelman merkitys. Monissa tilanteissa suunnitelmat eivat kuitenkaan
haastateltavien mukaan ole kovin vankalla pohjalla vield hakemusvaiheessa, vaikka
joskus hakijoilla voi olla pitkallekin mietittyja ja realistisia suunnitelmia.

V2: (...) on toki semmoisia, joissa voi olla hyvinkin pitkdlle mietittyja suunni-
telmia mutta se on poikkeus, enimmakseen ollaan tilanteessa, ettd ldhdetdan
sen terveydentilan tuomista tyonteon rajoitteista liikkeelle, ja sitten matkan
varrella vasta se suunnitelma pystyy rakentumaan. H5

Seuraavat esimerkit kuvaavat hyvin sitd, kuinka monipuolista tapauskohtaista harkintaa
monissa tilanteissa vaaditaan, kun arvioidaan ja verrataan tydpaikkakuntoutuksen ja
koulutuksen seka lisaksi ulkopuolisen lisdselvityksen tarkoituksenmukaisuutta eli kay-
tdnndssd ndiden toimenpiteiden vaikuttavuutta ja niistd olettavasti seuraavaa eldkeme-
non sadstod. Ndissdkin esimerkeissa tulee esiin uskottavan suunnitelman merkitys.

V3: Oli tammdinen vahadn pdalle 50-vuotias sairaanhoitaja, jolla oli paha [tu-
ki- ja liikuntaelinten sairaus], ja ajankohtaisesti tydttomana ja siind oli operoi-
tu kdsid ja hoitava lddkari oli arvioinut, ettd ei endd olisi paluuta tavallaan sii-
hen sairaanhoitajan tyohon, ja han oli sitten loytanyt timmadisen koulutuk-
sen, (...) toimistotydtehtdviin painottuvaa. Ja siind kun mietittiin sitd skenaario-
ta — vuoden mittaista koulutusta suhteessa siihen, ettd me hanelle otettaisiin
palveluntuottaja ja lahdettdisiin tydkokeiluun, mahdollisesti toiseen tydkokei-
luun, ehka vield tyohonvalmennukseen tai jopa johonkin kouluttautumiseen —
niin todettiin, ettd se hdanen esittdma suunnitelma jo alkujaan olisi ehka sellai-
nen, mitd voitaisiin meidan kautta lahtea tukemaan. Siind oli ladkari arvioinut
niin, ettd mahdollinen kylla, mutta ei valttamatta tydkyvyton kaikkeen sairaan-
hoitajan tyohon, mutta sitten laskettiin sitd, ettd han on nyt sen ikdinen, etta
jos nyt investoitaisiin vaikka siihen kouluttautumiseen, niin se on jarkevampaa
kuin sitten viiden vuoden padstd. Kun todenndkdistd on, ettd se sairaus etenisi
ja ehkd tilanne pahentuisi. H4

V1: (...) jos on selvd suunnitelma, ettd on (...) ollut joku ammatillinen koulu-
tus asentajaksi vaikka ja (...) voidaan olettaa [ettd] todennadkdisesti joku saman
alan ammattikorkea [olisi tarkoituksenmukainen vaihtoehto] — selkd on petta-
nyt tai jotain ja paljon tydeldmaa vield edessa — niin silloin on jarkevaad yleen-
séa siltd pohjalta ldhted sille uudelle vahan pidemmalle koulutuksen [tielle] (...),
ettd padsee sitten kevyempiin tai sopivampiin tydtehtdviin. H3

Kuntoutussuunnitelmat ovat mahdollisesti muuttuneet realistisempaan suuntaan vuo-
sien kuluessa. Ndin voi pddtelld muun muassa TELK:n asiantuntijoiden haastattelusta,
jossa pohdittiin syitd sille, miksei nykyddn endd tule entiseen tapaan kovin paljoa sel-
laisia valituksia, joissa ollaan tyytymattomia myonnettyyn lyhyeen tyokokeiluun ja vali-
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tuksen kautta yritetddn saada muutettua pdatds uudelleenkoulutukseksi. Taustalla voi
olla se, ettd kuntoutussuunnitelmien tekeminen on muuttunut ammattimaisemmaksi ja

esimerkiksi koulutusta osataan kadyttad keinovalikoimassa aiempaa tarkoituksenmukai-
semmin.

V3: (...) olisiko se niin ettd kuntoutussuunnitelmat ovat tana pdivana realisti-
sempia. Jos ihmiselle tehddan kuntoutussuunnitelma ammatillisesta koulutuk-
sesta ja se saa tyokokeilun, niin se aika ymmarrettavasti saattaa olla pettynyt
ja valittaa siitd, mutta jos tehddan kuntoutussuunnitelma tydkokeilusta ja pda-
dytddn tydkokeiluun, niin ei se valttdmatta siind tilanteessa valita. Ndma kun-
toutussuunnitelmat ovat muuttuneet tdassa 10—15 vuoden aikana realistisem-
miksi kuin silloin alussa oli. H7

Ammattilaisten osaamisen lisddantyminen ja myds kuntoutuksen palveluntuottajien kas-
vava hyodyntdminen ndyttdavat vieneen kuntoutussuunnitelmia realistisempaan ja pa-
rempaan suuntaan. Kuntoutuksen palveluntuottajia kdytetdan etenkin silloin, jos val-
mista suunnitelmaa ei ole tai jos sen tekeminen on vaativaa: esimerkiksi jos kuntoutu-
jan tydsuhde ei ole voimassa tai jos tyonantajalla ei ole tarjota terveydelle sopivaa tyo-
td tai jos kuntoutuspddtos on annettu ennakkopdatoksena tydokyvyttomyyselakepaatdk-
sen yhteydessa.

Koulutustason nosto

Yksi keskeinen koulutukseen tyoeldakekuntoutuksen keinona liittyvd kysymys on, miten
ratkaisukdytdannossad suhtaudutaan koulutustason nostoon. Tydeldkelainsddadannds-

sd ei mainita mitddn koulutustason nostosta, mutta lain perusteluissa ja soveltamisoh-
jeissa asiasta linjataan tarkemmin. Hallituksen esityksessa (HE 116/2002) todetaan, et-
td periaatteena on vakiintuneen ammatin tasoisen koulutuksen tukeminen, mutta etta
kdytannossa koulutustason nostoa voidaan tapauskohtaisesti pitdd perusteltuna:

”Pohjakoulutuksen tukeminen ei kuulu tydeldkejarjestelman tehtaviin, vaan vain ammattiin joh-
tavaa koulutusta tuetaan. Periaatteena on, ettd tavoitellaan vakiintuneen ammatin tasoista kou-
lutusta terveydentilalle paremmin sopivaan ammattiin. Kaytannossa kuitenkin vakuutetun tyo-
tehtavien muuttaminen suorittavasta tydsta henkiseen vaatii usein koulutustason nostamista,
mutta talldinkin tydelakejarjestelma tukee vain ammatillista koulutusta.”

Lain soveltamisohje (Tydeldkekuntoutuksen keinot ja kuntoutussuunnitelma 2017)
myotdilee hallituksen esityksen kirjausta (Soveltamisohjeen kohta 5 Tyohon tai ammat-
tiin johtava koulutus » Tarkemmat tiedot):

"Tyoelakekuntoutukseen ei kuulu
- perus- ja pohjakoulutuksen tukeminen
- aiemman koulutustason nostaminen.

Lahtokohtana on tavoitella vakiintuneen ammatin tasoista koulutusta terveydentilalle paremmin
sopivaan ammattiin.

Joskus voi olla tarpeen taydentdd pohjakoulutusta osana kuntoutujan ammatillisen kuntoutuk-
sen kokonaissuunnitelmaa, jotta ammattiin johtava koulutus onnistuisi. Vanhentuneen pohja-
koulutuksen taydentamistd voidaan tukea, jotta henkild pystyisi kohtuudella selviytymaan varsi-
naisesta ammattikoulutuksesta.
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Joissain tilanteissa voi olla perusteltua tukea sellaista sopivampaan tyénkuvaan tahtadvaa koulu-
tusta, joka voi johtaa myds koulutustason nousuun. Kuntoutus voi johtaa koulutustason nousuun
esimerkiksi siksi, ettd monet aiemmin koulu- ja opistotasoisten ammattialojen tutkinnot opiskel-
laan nykyisin korkeakouluissa.”

Haastatteluissa koulutustason nosto tyoelakekuntoutuksen avulla nousi esiin keinona,
jota pidetddn yha useammin tarkoituksenmukaisena. Osittain taustatekijdna pidettiin
koulutusjadrjestelman muutosta. Moni ammatti, johon riitti aiemmin opistotason tutkin-
to, edellyttda nykyisin ammattikorkeakoulututkintoa.

V2: Niin, meilld on tutkintorakenteessa tapahtunut kuitenkin huomattavia
muutoksia. Meidadn taytyy ottaa se huomioon. Ei me voida jddada sen suhteen
ajattelemaan jotenkin vanhanaikaisesti. Ja minun mielestdni (...), jos me ollaan
valmiita lahtemaan kouluttamaan ihmistd, ettd ne kriteerit meidan mielestam-
me tdyttyvdt, niin sitten siitd niuhottaminen ettd tuetaanko me ammatillinen
tutkinto vai ammattikorkeakoulu, niin se on ihan sivuseikka. (...) en nékisi, et-
td meidan tarvitsisi sitd sen tdhden hylatd, ettd se on aste korkeampi kuin mita
se hdnen aiemmin suorittama koulutuksensa olisi. H2

Koulutusjdrjestelman muutoksen lisdksi olennaisena tekijana pidettiin tydeldman ja yh-
teiskunnan muutosta yleisemmin, jonka myota tyéllistyminen edellyttda yha parempaa
koulutusta, jos terveydentila ei mahdollista jatkamista entisessa tydssa.

V2: [Ajatus siitd] ettd koulutustason nosto ei kuulu tydeldkekuntoutukseen,
niin sen voi toisaalta ymmartdad, mutta toisaalta sitd voi kritisoida, ettd eikd nyt
tdllaisessa yhteiskunnassa parempi koulutus vie kuitenkin eteenpdin. V1: (...)
aikoinaan todettiin, ettd tyoelakekuntoutuksen avulla ei ole tarkoitus nostaa
ammatillista statusta, mutta sitten sitd [tulkintaa] ruvettiin lieventdamaéan, ettd
se ei saa olla noin jyrkka. Se ei ole ensisijainen tarkoitus tietenkdan, mutta et-
td koska tyoelama on niin paljon muuttunut (...) niin siind tulee vékisin taval-
laan sivutuotteena se [koulutustason nousul]. Ei se edelleenkddn saa olla itse-
tarkoitus, mehan ei olla koulutusjdrjestelma, mutta se taytyy olla tietenkin jar-
keva ja realistinen se suunnitelma. Ettd jos oikeasti on selkd pettanyt, niin to-
denndkdisesti se tarvitsee sen ammattikorkean, jotta pystyy [jatkamaan tyo-
elamdssad). (...) [Aiemmin] se vahan liikaa ohjasi sitd ajattelua, kun sanottiin et-
td ei saa nousta se taso (...) silloin ne suunnitelmat ehki sitten eivat oikein liik-
kuneet eteenpdin tai sitten ne eivat olleet jarkevia. H3

V3: (...) nyky-yhteiskunnassa et sd paase mihinkdan tdihin, jos sulla ei ole kou-
lutusta, (...) se ei vaan toimi niin. Ettd kylld niitd koulutustasojen nostoja tulee,
ja se on mydskin ihan jarkevaa tekemista. V2: Ja se perustuu nimenomaan juu-
ri siihen sairauden aiheuttamaan tyonteon mahdollisuuden ja terveydentilan
epdsuhtaan, ei niin ettd sairaus on lievd ja muusta syystd vaan nyt haluaa sit-
ten ldhted sivistdmdan itsednsd, semmoista me ei tueta, vaan ettd se sairaus
nimenomaan katkaisee sen tekemisen polun siind aikaisemmassa tydssa, niin
silloin se on perusteltua. H5
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Tyypillisend esimerkkind koulutustason nostosta pidettiin ammatteja, joissa on yleisesti
matala koulutustaso. Esimerkiksi kouluttamattoman rakennustydntekijan tapauksessa
voi olla tarkoituksenmukaista kouluttaa vaikkapa esimiestehtdviin koulutustasoa nosta-
malla siten, ettd aikaisempi kokemus ja osaaminen voidaan ottaa mahdollisimman hy-
vin huomioon. Jokainen tapaus edellyttda kuitenkin yksilollistd harkintaa, jossa erityi-
sen tarkednad pidettiin myos hakijan omaa motivaatiota.

V2: (...) rakennusalallahan tyypillisesti on niin, ettd ihmiset tulee niin ettei ole
valttamattd ensimmaistakdadn ammattitutkintoa. Ettd ne on tydssd oppineet.
Tai sitten niin, ettd niilld on vaikka talonrakentajan ammattitutkinto, ja sitten
tulee tydkyvyttomaksi siihen tyypillisesti tuki- ja lilkkuntaelinsairauden takia,
ja sielld on huutava tarve sille, ettd ne tarvitsevat esimiehid, ja sitten on ole-
massa koulutuspolku, ja siella on tydpaikka odottamassa, niin se on esimerk-
ki semmoisesta ratkaisusta, joka toimii sekd tydnantajan, tyontekijan, yhteis-
kunnan ettd elakeyhtion kannalta jarkevasti. Ettd ala jossa on matala koulutus-
taso, niin aika harvoin sitd kantavaa ratkaisua loytyy ilman ettd sitd koulutus-
tasoa nostetaan. Mutta koulutustason nosto pitdisi tehda silld tavalla, ettd sii-
nd on mahdollisimman hyva ja optimaalinen ndkyma, etta tyollistyy, ja toisaal-
ta ettd siind otetaan huomioon se, ettd hyddynnetdan sitd aikaisempaa hyvaa
kokemusta, osaamista, ammattitaitoa, verkostoja. H5

Joissakin tilanteissa koulutustason nostoa ei pidetty ainoastaan tarkoituksenmukaisena
vaan valttamattomana, erityisesti julkisella sektorilla. Koulutustason nostossa on kui-
tenkin aste-eroja. Yhdessa haastattelussa todettiin, ettd esimerkiksi ldhihoitajasta voi
olla tarkoituksenmukaista kouluttaa sairaanhoitaja tai sosionomi, mutta ei pitkan yli-
opistotutkinnon vaativaa sosiaalityontekijaa.

V1: [Koulutustason nosto] ei ole tavoite, ei todellakaan, mutta monesti se on
valttamattomyys, ainakin just julkisessa kun on ne patevyysvaatimukset. Lahi-
hoitajan koulutuksella sd et ehka pysty tekemdan sitd ohjaustydtd vaan sa tar-
vitset vaikka sosionomin AMK:n. Tavallaan se on edellytys sille, ettd sa pdaset
siihen kevyeen tyohon. H4

Koulutustason nostossa ndhtiin kuitenkin myds riskejd, joista mainittiin esimerkiksi
aloitettujen tutkintojen tai koulutusohjelmien keskeyttaminen. Tassa yhteydessa tuotiin
esiin, ettd tydeldkelaitosten taytyy arvioida tapauskohtaisesti yksilolliset valmiudet, re-
surssit ja motivaatio.

V2:(...) se mikd siind on se ikadvin, ettd sit3 tutkintoa ei saada koskaan valmiik-
si, ja silloin se kolme vuotta on ihan hukkaan heitettyd aikaa, koska se ei tyo-
markkinoilla johda parempaan tilanteeseen, ja toisaalta ne tydelakevarat on
menneet kanssa vdaradn osoitteeseen. (...) ja sitten jos se on tosi matalalla ta-
solla se koulutus, niin kylld se on aikamoinen harppaus nykypdivana ldhted
ammattikorkeakoulutasoista tutkintoa suorittamaan, ihan jo tietoteknisista
taidoista [ja vastaavista tekijoistd johtuen] (...). [Tall6in tarpeellista on tehda]
ihan resurssiselvitys siitd, ettd ne edellytykset sen koulutuksen lapiviemiseen
edes on, ennen kuin otetaan kantaa. H6
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Kuntoutuksen ajoitus

Kuntoutuksen oikea ajoitus on tutkimusten mukaan tarkea tekija toimenpiteiden vaikut-
tavuudelle. Myds haastateltujen tydeldkelaitosten asiantuntijoiden mukaan kuntoutus-
toimien oikeanlainen ajoitus nahtiin tdrkedana kuntoutuksen tulosten kannalta. Kuntou-
tuksen oikea-aikaisuuden madrittely ei kuitenkaan ole haastatteluiden perusteella aina
kovin yksinkertaista. Monissa tilanteissa ollaan lilan mydhadan liikkeelld, mutta joskus
myds liian aikaisin.

V2: (...) pulmana [on] myGs se, ettd ennen kuin se on meiddn asiakas, niin [si-
td ennen] on ehtinyt tapahtua jo niin paljon ja tullut jo niitd eldkditymisajatuk-
sia, niin sitd kelkkaa on sitten vaikea kdantada. Ettd pitdis pakolla pdasta aikai-
semmin kiinni. H4

V2: (...) ajoituskysymys on kylla tosi haastava, siihen vaikuttaa tosi moni seik-
ka, muun muassa ihmisen oma motivaatio ja se ettd onko hdn valmis lahte-
mddn uuteen, ja onko han valmis [dahtemdan tai palaamaan tydeldmaan yli-
padnsd. Niin se ei ole kauhean yksinkertainen asia. Ja noissa mielenterveys-
asioissa varsinkin sen ajoituksen kanssa on mun mielestd tosi haasteellista,
ettd mika on sitten oikea aika palata toihin. V3: On. Kylla monesti ollaan liian
myo6hdssa (...) [esimerkiksi] se tilanne ettd ihminen yllattden paatyy siihen etta
kas, nyt loppui sairaspdivdrahat ja kas, en saakaan tyokyvyttomyyseldketta (...)
siihen ei pitdisi joutua koskaan. Tavallaan se pitdisi jotenkin haistaa etukdteen
ja hoitavan ladkdrinkin kertoa se sille potilaalle tai tulevalle hakijalle, etta ko-
kemukseni perusteella on hyvin todenndkdistd, ettd toimeentulo pdattyy ta-
hédn, et tule saamaan kuntoutustukea tai pysyvaa tydkyvyttomyyselaketta tas-
sd tilanteessa, harkitse tarkkaan etta olisiko vaihtoehtoja, voidaanko tehostaa
hoitoa, onko ammatillinen kuntoutus sellainen keino, jolla sita tydhonpaluuta
voitaisiin tukea. Ja koska [ndita tilanteita] on niin paljon, se kertoo, etta ei ol-
la oikea-aikaisia (...). Aika usein kyse on siitd, ettd tyohon paluuta olisi voitu tu-
kea tavalla tai toisella [aikaisemmin]. H2

V2: Joskus tulee hakemuksia etuvetoisesti ja joskus taas on niin etta se oli-

si voinut kdynnistyd jo paljon aikaisemmin eli tavallaan olisi voinut hakea sitad
ammatillista kuntoutusta kuntoutushakemuksella eiké niin, ettd se tulee sitten
eladkehakemuksen yhteydessd vasta ensimmaistd kertaa esille, jolloinka se on
jo..., sanotaan ettd siind on menetetty aikaa. Se voi toimia, mutta se onnistumi-
sen todennadkdisyys on huonompi, jos siind on ollut kovin pitka aika, jolloin ol-
laan erkaannuttu tydelamastd. H5

Usein ajatellaan, etta sairaudenhoito ja lddkinnallinen kuntoutus tulisi olla riittdavan pit-
kalla ennen ammatillista kuntoutusta, mutta tamédké&an ei ole yksiselitteistd. Toisaalta
taas ndyttaa olevan tilanteita, ettd henkild voi jopa olla jo elakkeelld, mutta silti tyoeld-
kekuntoutus ei valttamatta ole ajankohtaista ennen hoidon ja lddkinnallisen kuntoutuk-
sen edistymista.

V2: [Joskus] tydstd poissaolo muodostuu niin pitkdksi kun odotetaan [hoito-]
toimenpiteiden vaikutusta, ettd ei se edista sitd jatkojuttua. Se henkild pysyisi
paremmin tydeldmdssa kiinni, jos se homma aloitettaisiin aikaisemmin.
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V1: Taa on mielenkiintoista (...) vélilldhdan me (...) [esimerkiksi] voidaan todeta,
ettd kuntoutus ei ole tarkoituksenmukaista [vield] (...) vaikka [henkil6lld on jo]
kuntoutustuki, ettd on jo realisoitunut uhka, mutta kuitenkin ettd se ei ole vield
ajankohtaista, ettd pitdisi ensin olla jotain muuta laakinnallistd kuntoutusta tai
hoitoa ja sitten ohjataan hakemaan tietyn ajan kuluttua uudestaan, ettd tda on
semmonen kanssa hyva kysymys, ettd miten sitd arvioidaan, ettd se ei saa olla
lilan aikaista ja tavallaan ettd se ei pitkity taas liikaa. Niin sen kansssa joudu-
taan kylld painiskelemaan. H3

Joissakin haastatteluissa tuli esiin, ettd mahdollisimman varhaisen kuntoutuksen ko-
rostaminen on saattanut johtaa myds siihen, ettd joskus tydeldkekuntoutusta haetaan
lilan aikaisin.

V3: (...) mehdn ollaan itsekin paljon nyt tydnantajille ja tyoterveyshuolloille sitd
viestid viety, ettd mahdollisimman varhaisessa vaiheessa kuntoutuksen kayn-
nistamistd, mikd on ehka sitten joissakin tilanteissa [johtanut siihen] etté jot-
kut ovat olleet kovin kuuliaisia ja sitten se ndyttaytyy ehkad meille ettd osa tulee
ennenaikaisesti (...) ja sitten toisaalta on ne taas, ettd on liian pitkalla. Sem-
moista tasapainoiluahan se on, ettd viisasten kiven kun l8ytdisi niin... H5

Kuntoutuksen kohdentumiseen ja ajoitukseen liittyy haastattelujen perustella myds se,
ettd joissain tilanteissa kuntoutustoimista potentiaalisesti hydtyvat henkilot eivat luul-
tavasti ole edes tietoisia tdllaisesta mahdollisuudesta.

V2: (...) ensinnédkin se ettd kohdentuuko se oikein. On todenndkaistd ettd on
ihmisid, jotka hyotyisivat ammatillisesta kuntoutuksesta ja heilld olisi siihen
oikeuskin, mutta he eivat ole tietoisia tdstd mahdollisuudesta eivatka tajua ha-
kea tadtd etuutta. V3: Eikd mikdadn taho osaa ohjatakaan myds. V2: Niin, ettd
mistas nyt tietdisi kun ei ole kukaan kertonut. Eli tavallaan se peitto ei ole siind
suhteessa kattava. H5

Kaiken kaikkiaan haastateltavat antavan kuitenkin sellaisen kuvan, ettd kuntoutuksen
kohdentuminen ja ajoitus ovat padsaantdisesti kohdallaan.

V2: (...) jos ajatellaan kohdentumista, niin suurin osa niistd ihmisista jotka ha-
kee, on oikeutettu kuntoutukseen. H2

V2: (...) isossa kuvassa mun nahdakseni tdma toiminta on paasaantdisesti var-
sin jarkevad, ja aika lailla oikea-aikaista. H5

Kehittamistarpeita kuntoutusprosesseissa ja yhteistyossa

Lopuksi kdyddadn vield lapi joitakin haastatteluissa esiin tulleita ajatuksia siitd, miten
tyoeldkekuntouksen vaikuttavuutta sekd laajemmin kuntoutuksen prosessien toimivuut-
ta olisi mahdollista parantaa. Kehittdmistarpeista keskusteltaessa pohdittiin esimerkiksi
yksildllisten tukihenkildiden laajempaa hyodyntamistd erityisesti haastavissa tapauksis-
sa. Vaikka tallaisia tukihenkil6itd on viime vuosina pyritty lisddmaan, niiden hyodyntami-
nen on osoittautunut haasteelliseksi monivaiheisessa kuntoutusprosessissa.
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V1: Kuntoutusluotseja tai -koordinaattoreita on mietitty niin kauan kuin mi-
nd olen talld alalla ollut. (...) Onhan niitd olemassa (...) mutta ei ne kuitenkaan
vastaa sitd, etta he ottaisivat koppia tai pystyisivat luotsaamaan kadesta pi-
tden koko sitd polkua. H3

Esiin nousi myos yleisempi nakemys siita, ettd olisi syytd miettid tydelakekuntoutuksen
palveluvalikoiman laajentamista. Viime vuosina tydeldkekuntoutukseen ei ole tullut uu-
sia keinoja. Viimeisin keinovalikoiman muutos tapahtui toiseen suuntaan vuonna 2007,
kun kuntoutustutkimus ja ammatillisen kuntoutuksen tukemiseksi mydnnettava ldakin-
nallinen kuntoutus poistuivat keinoluettelosta.

V3: Me ollaan paljon mietitty tatd kehittamista (...) tiedetddn ja tunnistetaan
ehka, ettd meidan palveluvalikoimaa pitdisi laajentaa, mutta ei varmaan olla
ihan pystytty yksildimddn tai tunnistamaan, ettd minka tyyppisia palveluita sit-
ten tarvittaisiin. Mehan ollaan paljon keskusteltu eri foorumeissa ndistd. H4

Yhdessa haastattelussa kommentoitiin sitd, ettd vakuutusldadkarien ja muiden asiantun-
tijoiden keskindistd kommunikointia tulisi lisdta ja kehittad. Talla nahtiin olevan merki-
tystd yhteisten linjojen loytdmisen ja kuntoutujien yhdenvertaisuuden ndakdkulmasta.

V2: Ammatillisessa kuntoutuksessa varmaan lddkdreiden pitdisi kommunikoi-
da enemmankin keskendan yhtididen valilla. (...) siitd on jo ollut muidenkin
kanssa taallakin puhetta, etta ldakarien kommunikointi on ehka liian vahais-
td. Siind oli semmoinen kuukausittainen ajatus kdyda ammatillisen kuntoutuk-
sen juttuja [lapi] ladkarien kesken (...) totta kai yhtiot kdyvat niita [lapi] sisdi-
sesti, mutta ettd varmaan olisi ehkd syytd kommunikoida vield laajemmin yhti-
oiden valilla. V1: Sitten kun ajatellaan, ettd me ollaan sosiaalivakuutusta tuot-
tava organisaatio, niin on tdma kuntoutujien tai asiakkaiden yhdenvertaisuus.
(...) kun ammatillisessa kuntoutuksessa on edelleenkin sita harkintaa aika pal-
jon, niin ainakin itse olen kokenut, ettad hirvean tarkeitd on esimerkiksi nama
Telan kuntoutustydryhmat, missd yleensd kuntoutusasiantuntijat tai -pdallikot
kokoontuvat monta kertaa vuodessa ja sielld pohditaan [asioita] yhdenvertai-
suusndkdkulmasta. Niin se ainakin puoltaa paikkaansa edelleen. Samaten sit-
ten on se [Telan] ylilddkarikokous. H3

Erds haastatteluissa esiin tullut kehittdmisajatus liittyy aiemmissa tutkimuksissa esiin
tulleisiin ongelmiin tyoeldkelaitosten ja tyo- ja elinkeinopalvelujen yhteistydssa (ks.
esim. Liukko & Kuuva 2015). Haastateltavien mukaan yhteistyd TE-toimistojen kanssa
on vahdista ja vahentynyt aiemmasta, vaikka monien kuntoutujien tapauksessa yhteis-
tyolle saattaisi olla tarvetta. Tamad tarve kumpuaa muun muassa siitd, ettd tyoeldakekun-
toutukseen oikeutettujen joukossa on paljon tyottomyyttd ennen ja jalkeen kuntoutuk-
sen (Gould ym. 2014; Laaksonen ym. 2014). Jotkut haastateltavat nakivat, ettd osa kun-
toutujista hyotyisi tietyissa tilanteissa esimerkiksi TE-toimiston ammatinvalinnan oh-
jauspalveluista, vaikkapa epdonnistuneen tydkokeilun tai keskeytyneen kuntoutuksen
jalkeen. Siirtymat, kommunikaatio ja vastuunjako eri organisaatioiden valilld eivat kui-
tenkaan ndytd toimivan parhaalla mahdollisella tavalla.
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V1: Siis yksi mitd aina kysytddn, mista voisi olla hyétya, on ammatinvalinnan
ohjauspalvelut, ettd niitdhan kysytdan tosi paljon [tilanteissa joissa] palvelun-
tuottaja ei sitten ehka kuitenkaan pysty auttamaan. Ja toisaalta joku parjdisi
ehka silla pienemmalld, ettd se ei tarvitsisi palveluntuottajaakaan. [Ammatin-
valinnan ohjaus] voisi auttaa. [Mutta] ne [asiakkaat] eivdt oikeasti pddse TE-toi-
mistoon, vaikka pitdisi pddstd, kdytannossa eivadt padse. V3: Tosi usein kysy-
tddn ammatinvalinnan ohjausta, ettd se nyt on ihan silla tavalla varteenotetta-
va [keino] (...). Asiakkaat itse kysyvat, heitd on ohjattu kysymadan tydeldkelai-
toksesta. V1: Tyonantaja [on] sanonut ettd kysy [tyoeldkelaitoksesta], koska he
eivdt pddse TE-toimistoon. Tietenkin parempi olisi, jos TE-toimisto vetdisi, ettd
he pddsisivat sinne, mutta tydssdkdyvat eivdt oikeastaan tunnu pddsevan. H4

V1:)a sitten mitd me useasti toivotaan, ettd jos hakijalla on lievd uhka ja sit-
ten todetaan, ettd se on tydkokeilu milld me voidaan auttaa, otetaan mukaan
palveluntuottaja (...), todetaan ettd nyt tama kaveri voisi menna vaikka tuohon
naapurifirmaan, tyokokeilun avulla kokeilla jotain myyntityétd vaikka se puoli
vuotta, mutta sitten han ei valttamatta tyéllisty sinne. (...) silloin se meidédn op-
tio on kéaytetty, siind vaiheessa se muuttuukin jo ty6llistymisongelmaksi [jol-
loin tarvittaisiin yhteistyota TE-palvelujen kanssa]. H3

Lisdksi yhdessd haastattelussa tuotiin esiin toisenlaisia yhteistydongelmia TE-palvelu-
jen kanssa, jotka liittyvat laajemmin vastuunjaon ja kommunikaation kehittamistarpei-
siin TE-toimistojen ja tyoeldkelaitosten valilla.

V2: TE-puolelta hankaluus on se, ettd (...) heilld ei ole mekanismia [terveydenti-
lan rajoitteiden] huomioon ottamiseen kovinkaan paljon. Ja sitd kautta saattaa
taas meille valua jossain madrin semmoisia TE-toimistossa rakenneltuja suun-
nitelmia, jotka — jos henkil6 sitten hakee meilta tyoeldkekuntoutusta, han on
tuoreesti tyottomaksi jdanyt, ja itse asiassa se tydttomaksi jadminen liittyy ter-
veydentilan haasteisiin (...) — niilld terveydentilatiedoilla ei ole kerta kaikkiaan
ollenkaan hyvia suunnitelmia, mutta se ihminen on jo ajatuksissaan sitoutunut
siihen. Sen pitdisi menna niin, etta TE-toimisto heti alkuvaiheessa katsoo, ettd
voisiko tdma olla tydeldkekuntoutettava ndilld taustatiedoilla, ja se tulisi suo-
raan neitseellisend tapauksena meille, niin silloin tavallaan seka viive etta ter-
veydentilan kannalta soveltuvuus... niin siind ei tulisi tammaisia kompelyyksia.
V3: (...) tyokkérissd ollaan tietysti tehty sitd suunnittelua tydttomyyden nako-
kulmasta (...) eikd terveyden nakdkulmasta ehkd puhutakaan valttamattd, niin
sitten kun ne tulee meille, niin kdy just ndin, ja ne on hankalia tilanteita ldhted
sitd mielenmaisemaa muuttamaan endd muuhun suuntaan. H5

Tietosuoja ja sen viimeaikaiset tiukennukset nousivat myds esiin useassa haastattelus-
sa ongelmana, joka vaikeuttaa tarvittavaa yhteisty6ta eri viranomaisten kanssa. Esimer-
kiksi Kelan kanssa tehddan paljon yhteistydtd, mutta siind ndhtiin kehitettdvaa seka tie-
tosuojakysymyksissa ettd yleisemmin tietojenvaihdossa. Tassa yhteydessa haastatte-
luissa pohdittiin myds kuntoutuskomitean ehdottaman yhteisen asiakassuunnitelman
mahdollisuuksia toimijoiden vdlisen kommunikaation parantamisessa. Yhteistd asia-
kassuunnitelmaa, jota kukin toimija voisi lukea ja taydentda, pidettiin hyvana ajatukse-
na, jos siihen liittyvat tietosuojakysymykset pystytdan ratkaisemaan.
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V1: (..) onhan tuo tietosuojakdytantd nykydan semmoinen, mika aika paljon
aiheuttaa padnvaivaa. (...)[Esimerkiksi] kun pitdd saada asiakkaalta se kirjalli-
nen allekirjoitettu lupa, niin se ei ole niin helppoa. Sitdhan on rajattu silla ta-
valla, ettd jos vaikka maksetaan kuntoutustukea jollekin asiakkaalle, niin sit-
ten [jos] Kelasta joku virkailija soittaa ja kysyy vaikka ettd miten teilld on tdma
ammatillinen kuntoutus, niin mehdn ei voida ilman sen asiakkaan kirjallista lu-
paa sanoa siitd yhtdan mitdan. H3

V3: (...) esimerkiksi osattaisiin ihmisid neuvoa Kelan palveluista, ettd jos jo-
ku mielenterveyskuntoutuja hyotyisi meiddn mielestd vaikka jostain Kelan Sil-
mu-kurssista tai vastaavasta niin se on aika haasteellista. (...) me ei voida suo-
raan Kelaan soittaa, ettd olisiko tdlle henkildlle tdmd, vaan meiddn pitda ekak-
si se suostumus saada kirjallisesti, jolloin se hankaloittaa ja hidastaa sitd yh-
teistyodtd, kun se olisi kuitenkin sen ihmisen eduksi ettd sitd pystyttdisiin to-
teuttamaan. H5

V2: Kelan kanssa yhteistyotd tehddan. Jotenkin siindkin tdma tietosuoja-asia ja
lupa-asia on edelleen keskenerdinen, mikd vdahdn ehka haittaa, ettd mita tie-
toja voidaan valittad toisillemme ja kuinka tarkasti pitda asiakkaalta sita lu-
paa aina erindisiin systeemeihin pyytdd. Mutta Kelan kanssa tehtavdan yhteis-
tydéhdn varmasti voisi olla jollain tavalla kehitettdvdad se, ettd me ndhtdisiin pa-
remmin puolin ja toisin ettd mitd kuntoutuksellista on tehty, ettd mitd toimen-
piteitd [Kela on] mydntdnyt ja vahdn milld perusteella, ja sitten ettd he ehka na-
kisivdt, ettd mita tddlld padssd on tehty. H2
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4 Yhteenveto

Tama selvitys perustuu tydmarkkinajarjestojen kesakuussa 2019 tekemadan sopimuk-
seen, jossa Eldketurvakeskusta pyydettiin selvittamaan ammatillisen kuntoutuksen rat-
kaisukdytanndn ja tydeldkelainsadddnndn vastaavuutta, prosessien toimivuutta sekd
ammatillisen kuntoutuksen vaikuttavuutta.

Selvityksessd kdayddan ensinnakin yksityiskohtaisesti ldpi tydeldkekuntoutukseen liit-
tyvdd lainsaddantod seka lain perusteluita ja soveltamisohjeita (luku 2.1 seka liitteet 1
ja 2). Lisaksi selvitys sisaltda kirjallisuuskatsauksen tydeldkekuntoutuksen vaikutta-
vuutta ja prosessien toimivuutta tarkastelevasta kotimaisesta tutkimuksesta (luvut 2.2
ja 2.3). Tyoeldakekuntoutuksen ratkaisukdytantod suhteessa lainsddadantdon ja lain so-
veltamisohjeisiin sekd tydeldkekuntoutuksen keinojen tarkoituksenmukaisuutta ja vai-
kuttavuutta ja hieman myds kuntoutuksen prosessien toimivuutta kdsitelldan asiantun-
tijahaastatteluiden perusteella (luvut 3.1 ja 3.2).

Selvitystd varten haastateltiin kaikkien eldkeyhtididen ja Kevan sekd eldkesaatididen-
ja kassojen asiantuntijoita marras- ja joulukuussa 2019. Tydeldkelaitosten haastatel-
tavat olivat ylilddkareitd tai asiantuntijaladkareitd seka kuntoutuspaallikoita ja kun-
toutusasiantuntijoita. Lisaksi haastateltiin tydeldkeasioiden muutoksenhakulautakun-
nan (TELK) asiantuntijoita. Yhta haastattelua lukuun ottamatta haastatteluissa oli lasna
2-3 asiantuntijaa. Haastateltavia oli yhteensd 18 henkilod. Kaikissa seitsemdssd haas-
tattelussa kaytiin [dpi ennalta paadtetyt teemat, mutta keskustelu oli vapaamuotoista.
Haastatteluissa esiin tulleiden huomioiden perusteella ei voida valttamatta vetdad yleis-
tettdvid johtopdadtoksia eldkelaitosten toiminnasta, mutta asiantuntijoiden nakemyksista
muodostuu silti melko kattava yleiskuva tarkasteltavista asioista. Selvityksessa kasitel-
lddn asiantuntijahaastatteluiden keskeisimpia tuloksia selvityspyynnon nakokulmasta.

4.1 Tyokyvyttomyyden uhkan ja kuntoutuksen tarkoituksen-
mukaisuuden arviointi

Tyokyvyttomyyden uhkan arvioinnissa korostuu tapauskohtainen harkinta

Tyoelakekuntoutuksen asiantuntijoiden haastattelujen perusteella on ilmeistd, ettad tyo-
kyvyttomyyden uhkan ja siihen liittyen tydeldkekuntoutuksen tarkoituksenmukaisuu-
den arviointi ei aina ole yksiselitteistd. Asiaa monimutkaistaa se, ettd lainsdaddannos-
sd, lain perusteluissa ja soveltamisohjeissa tydkyvyttomyyden uhkan arviointiperusteik-
si on asetettu useita tulkinnanvaraisia ja harkintaa edellyttavia kasitteita (ks. luku 2.1
ja liite 1). Haastatteluissa tuli esiin, ettd alan toimijat tunnistavat taméan problematii-
kan hyvin. Haastatteluissa korostuivat monin eri tavoin ratkaisukdytdantdén kuuluva ko-
konaisvaltainen harkinta ja sen monimutkaisuus. Yhtdaltd tydelakekuntoutus on kritee-
rien tdyttyessd lakisddteinen oikeus, toisaalta taman oikeuden arviointi sisdltda paljon
tapauskohtaista harkintavaltaa.
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Tyokyvyttomyyden uhkan todenndkoéisyyden maarittaminen on
tulkinnanvaraista

Tyokyvyttomyyden uhkan arvioinnissa kdytettava viisiportainen asteikko ja etenkin raja
mahdollisen ja (epd)todenndkdisen uhkan valilla nayttaytyy ongelmallisena ja hyvin tul-
kinnanvaraisena seka lddketieteellisestd ettd yleisemmastd nakokulmasta. Hankaluus
tulee pitkalti siitd, ettd tydkyvyttdomyyden uhkan todenndkdisyyden arviointi seuraavan
viiden vuoden kuluessa on kdytdnndssa tulevaisuuden ennustamista. Lain mukaan tys-
kyvyttomyyden uhkan pitdisi olla todenndkdinen, mutta haastatteluiden perusteella jos-
kus myds mahdolliseksi maaritelty uhka nayttaa riittdvan mydnteisen kuntoutuspaatok-
sen saamiseen. Tamd vaikuttaa korostuvan kuntoutuspdatoksissa, joiden keinona on
tydkokeilu omaan tyéhon.

Tyokykyd arvioidaan usein suhteessa omaan vakiintuneeseen tyéhon

Lainsddadannon mukaan tyokyvyn heikentymistd arvioitaessa tulee ottaa huomioon
tyontekijan jaljelld oleva kyky hankkia itselleen ansiotuloja sellaisella saatavissa oleval-
la tyolld, jota tydntekijan voidaan kohtuudella edellyttda tekevan. Julkisilla aloilla tyoky-
vyttomyyttd tulee palvelussuhteen kestdessd arvioida suhteessa omaan tyohon. Haas-
tatteluiden perusteella vaikuttaa siltd, ettd kuntoutuspdatosten ratkaisukdytannossa
tydkykya arvioidaan usein suhteessa omaan vakiintuneeseen tyéhén myds yksityisella
sektorilla. Tatd pidetdan usein tarkoituksenmukaisena. Ndin ndyttdd olevan myds nuo-
rempien henkildiden kohdalla silloin, jos ammatti on vakiintunut eikd olemassa oleva
koulutus mahdollista siirtymista toiselle alalle. Joissakin haastatteluissa tosin tuotiin
esiin lain perusteluissa ja soveltamisohjeissa mainittua idn asteittain lisddntyvaa pai-
notusta sen kannalta, arvioidaanko tydokyvyttomyyden uhkaa suhteessa omaan tyohon
vai yleisemmin. Yleisemmin painotus vaikuttaa kuitenkin olevan ikaa vahvemmin lain-
sdddannossd mainituissa muissa tekijoissa kuten ammatin vakiintuneisuudessa ja kou-
lutuksessa, kun pohditaan mihin tydhon tydokyvyttomyyden uhkan arviointia tulisi suh-
teuttaa.

Eldkemenon sddston arviointi ei ole helppoa

Myo6skddn eldkemenon sddston arviointi ei haastatteluiden perusteella ole helppoa. Ar-
viointi ei vaikuta olevan kovin systemaattista, vaikka joissakin tilanteissa, esimerkik-

si ikddantyneimpien tapauksessa, saatetaan tehdd tarkempia laskelmia vertaamalla kun-
toutuskustannuksia ja potentiaalisesti sddstyvid eldakemenoja. Ndissakin tilanteissa ko-
rostettiin kuitenkin ennen kaikkea tapauskohtaista harkintaa.

Tyokyvyttomyyden uhkan tulkinta saattaa olla lieventynyt

Haastatteluiden perusteella vaikuttaa myds siltd, etta tyokyvyttomyyden uhkan tulkin-
ta olisi jonkin verran lieventynyt vuosien varrella, kun tydelakekuntoutus on yleisty-

nyt, etenkin omaan tyéhon paluun tukemisessa. Tahan liittyen tydeldkeasioiden muu-
toksenhakulautakunnan haastattelussa tuotiin esiin laajempi kysymys siitd, voisiko lie-
ventyneen tulkinnan taustalla olla julkisen keskustelun ja politiikan painopisteen muu-
tos kohti tydkyvyn ylldpitdmistd, tydurien pidentamistd ja aiempaa varhaisempaa kun-



Tyoeldkekuntoutuksen ratkaisukdytannot seka kuntoutuksen toimivuus ja vaikuttavuus 61

toutusta. Voimakkaana yhteiskunnallisena tavoitteena on viime aikoina ollut tydurien
pidentdminen, osatyokykyisten tyéllistaminen ja tyokyvyttomyyseldkkeiden vahenta-
minen. Kuntoutuksen riittdvan varhaista aloittamista on pidetty seka tutkimuksissa et-
ta poliittisissa ohjelmissa yhtend tarkedna tekijana tdman tavoitteen saavuttamisessa.
Nadiden tekijoiden yhteys tyoeldkekuntoutuksen myontdedellytysten tulkinnan mahdolli-
seen muutokseen vaatisi tarkempaa tutkimusta.

Voidaan kuitenkin kysyd, onko mahdollisimman varhaisen kuntoutuksen painotus ja
samalla tyoeldakekuntoutuksen myéntamisedellytyksiin jatetty valjyys johtanut tyoky-
vyttomyyden uhkan tulkinnan lieventymiseen ja samalla tarkoituksenmukaisuusnako-
kulmien korostumiseen ratkaisukdytdnndssd. Haastattelujen perusteella joidenkin toi-
meenpanijoiden mielestd tydkyvyttomyyden uhkan nykykaytantoa tiukempi tulkinta ei
tayttdisi tarkoituksenmukaiselle kuntoutukselle lainsdddanndssakin asetettuja tavoit-
teita tyohon palaamisesta ja eldakkeelle jdamisen lykkddmisestd ja voisi johtaa siihen,
ettei nykyisenkaltaista kuntoutusta voitaisi kovinkaan laajamittaisesti jarjestda.

4.2 Tyodelakekuntoutuksen vaikuttavuus tutkimusten perusteella

Ammatillisen kuntoutuksen toimivuuden ja vaikuttavuuden arviointi on osoittautunut
haasteelliseksi tehtavaksi. Luotettavien tulosten saamiseksi kuntoutukseen osallistu-
neita pitdisi verrata muilta taustaominaisuuksiltaan samanlaiseen vertailuryhmadan,
mika ei tyoeldkekuntoutuksen tapauksessa ole tdysin mahdollista. Lisaksi tutkimuk-
siin liittyy yleensd useiden vuosien viive, jolloin ne eivdt kuvaa tdméanhetkista tilannet-
ta. Suomalaisen tydeldkekuntoutuksen vaikuttavuutta tydssa jatkamiseen ja elakdity-
misen ehkdisemiseen on kuitenkin yritetty selvittdd muutamissa tutkimuksissa vertaa-
malla kuntoutukseen osallistuneita hylatyn kuntoutuspdatdksen saaneisiin ja kuntou-
tuksen keskeyttaneisiin (Tuomala 2012), kuntoutusoikeuden kayttamatta jattaneisiin
(Pekkarinen & Sohlman 2020) seki taustaominaisuuksiltaan mahdollisimman saman-
kaltaiseen valtavdestdosta muodostettuun verrokkiryhméaan (Leinonen ym. 2019). Lisak-
si kuntoutuksen toimivuutta ja vaikuttavuutta on yritetty kartoittaa kyselytutkimuksilla
(Kulmala 2017; Pekkarinen & Sohlman 2020) sekd haastattelemalla kuntoutujia (Pasa-
nen 2018). Tutkimusten lisdksi tydeldkekuntoutukseen osallistuneiden tilannetta pdat-
tyneen kuntoutusjakson jdlkeen raportoidaan Eldketurvakeskuksen vuosittaisessa tilas-
tokatsauksessa (Saarnio 2019). Eldketurvakeskus tilastoi kuntoutuksensa paattaneiden
tyollisyystilannetta kolmen vuoden seuranta-ajalta. Tilastojen mukaan kuntoutuksen jal-
keinen tydllisyys vahenee hieman vuosi vuodelta.

Verrokkiryhmdan perustuvat vaikuttavuustutkimukset

Tuomalan (2012) tutkimuksen keskeinen tulos oli, ettd tydelakekuntoutukseen osallis-
tuminen nostaa ainakin jonkin verran tydsuhteessa jatkamisen todenndkdisyyttd verrat-
tuna hyldttyihin hakijoihin ja kuntoutuksen keskeyttdneisiin. Havaitut tyollisyysvaiku-
tukset kuitenkin pienenivat tai havisivdt kokonaan pidemman aikavalin seurannassa. Li-
sdksi kuntoutuksen eri keinojen vaikuttavuus vaihtelee. Tuomalan tutkimuksen mukaan
erityisesti tydpaikkakuntoutus edisti tydssa jatkamista ainakin lyhyelld aikavalilla. Kou-
lutuksen vaikuttavuus tydllisyyteen jdi sen sijaan epdselvemmaksi muun muassa ai-
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neiston rajoitteista johtuen, mutta muista kuntoutusmuodoista poiketen sen vaikutta-
vuus naytti hieman lisddntyvdn seurantajakson edetessa.

Viime vuonna julkaistussa vaikuttavuustutkimuksessa (Leinonen ym. 2019) tarkasteltiin
tyoeldkekuntoutuksen vaikutusta tyohon osallistumiseen kolmen vuoden seuranta-aika-
na vertaamalla tydeldkekuntoutujia tiettyjen taustatekijoiden avulla kaltaistettuun ver-
rokkiryhmdan, jotka eivdt olleet saaneet kuntoutusta. Tulokset olivat osin samansuun-
taisia Tuomalan tutkimuksen kanssa. Lyhytkestoisen kuntoutuksen (enintdan 10 kk eli
kdytannossa tyopaikkakuntoutus) vaikutus tyohon osallistumiseen hiipui pidemmalla
aikavalillda, mutta pidempien kuntoutusjaksojen eli kdytdnnossa koulutuksen vaikutus
tuli puolestaan nakyviin viipeelld. Kaiken kaikkiaan tutkimuksen keskeinen johtopdatds
oli, ettd tyoelakekuntoutuksen vaikuttavuus tyossa jatkamiseen nayttdisi kaytetylla tut-
kimusasetelmalla tarkasteltuna olevan melko vaatimatonta.

Kyselytutkimukset

Kulmalan (2017) kyselytutkimuksessa tarkasteltiin sellaisia oletettavasti keskimadarais-
td haastavammassa tilanteessa olevia tydeldakekuntoutujia, joiden kuntoutussuunni-
telman tekemisessa oli ollut mukana ulkopuolinen palveluntuottaja. Keskeinen tulos
oli, ettd suurin osa vastaajista koki tyokykynsa parantuneen, mutta tdlle kohderyhmal-
le asetettuun kuntoutuksen jdlkeiseen tydllisyystavoitteeseen ei kuitenkaan paasty. Toi-
saalta lahes 70 prosenttia tyollistyneistd koki kuntoutuksen vaikuttaneen merkittavasti
tybllistymiseensa.

Keva on julkaissut julkisia aloja koskevan kyselytutkimuksen, jossa kuntoutujilta kysyt-
tiin kokemuksia tydelakekuntoutuksen eri vaiheista, tydnantajan toimista sekd kuntou-
tuksen hyodyllisyydesta ja tyossa jatkamisesta (Pekkarinen & Sohlman 2020). Kyselyn
mukaan kolme neljdstd kuntoutukseen osallistuneesta koki kuntoutuksen melko tai erit-
tain hyodylliseksi, mutta joka neljds ei kokenut kuntoutuksesta olleen hyotya. Kielteiset
kokemukset olivat yleisimpia tydottdmyys- ja muilla etuuksilla olevilla seka yli 55-vuo-
tiailla. Lisaksi koulutus koettiin kyselyn perusteella useammin hyddylliseksi kuin tydko-
keilu.

4.3 Tydelakekuntoutuksen keinojen tarkoituksenmukaisuus ja
vaikuttavuus haastatteluiden perusteella

Tyokokeilut ja niiden kritiikki

Lainsddddnnon perusteluissa ja soveltamisohjeissa on asetettu selked prioriteettijarjes-
tys tydeldakekuntoutuksen keinoille. Lahtékohtana tulee olla vakuutetun tydpaikalla tai
yhteistydssa tydnantajan kanssa toteutettavat toimet. Sen jalkeen selvitetddan mahdol-
lisuudet tyopaikan vaihtamiseen. Viimeisend vaihtoehtona selvitetdan mahdollisuudet
uudelleenkoulutukseen. Haastatteluissa tyokokeilut ndhtiin usein tarkoituksenmukai-
simpana tyohon paluun tukemisen keinona erityisesti silloin, jos osasairauspdivdrahan
hyodyntaminen ei ole endd mahdollista. Samalla kuitenkin tuotiin esiin, ettd tyokokeilut
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ovat olleet ehka lilan mekaaninen oletusvaihtoehto. Lisdksi tydkokeilujen vaikuttavuut-
ta pidemmallad aikavalilld epdiltiin. Tdma epdily ndyttda lisdantyneen viime aikoina, kun
etenkin lyhytkestoisen tydeldkekuntoutuksen eli kdytdannossad tydpaikalla tapahtuvien
toimien vaikuttavuudesta ei ole saatu vakuuttavaa tutkimusnayttda.

Kohti pidempikestoisempia ja vaikuttavampia toimenpiteita

Tydeldkekuntoutuksen keinojen tarkoituksenmukaisuuden arviointi on pitkalti sen poh-
timista, minkalaiset toimenpiteet ovat vaikuttavia tydssa jatkamisen ja tyokyvyttomyys-
eldkoitymisen lykkddmisen kannalta. Haastatteluiden perusteella tdssd saattaa olla ta-
pahtumassa ainakin pienimuotoista painopisteen muutosta: pidempiaikaiset ja jaredm-
madt toimenpiteet, kuten tydhdnvalmennus ja etenkin nuorempien kohdalla uudelleen-
koulutus, nahdaan entistd useammin jarkeviksi vaihtoehdoiksi nimenomaan pitkdkes-
toisemman tydllisyysvaikutuksen nakdkulmasta. Uudelleenkoulutuksen lisdaksi myds
koulutustason nosto ndhtiin haastatteluiden perusteella aiempaa useammin tarkoituk-
senmukaiseksi koulutusjdrjestelmadn ja yleisemmin tydeldman ja koulutusvaatimusten
muutosten myotd.

Lisdksi tuotiin esiin, ettd tyokokeiluissa tydnantajille pitdisi asettaa tiukempia ehto-

ja seka tydkokeilun aikaisten ettd sen jdlkeisten toimien suhteen, jotta tydkokeiluja ei
kdytettdisi lilan helposti hyvdksi vain edullisena véliaikaisratkaisuna ilman tarkoin har-
kittua ja suunnitelmallista tyon muokkausta ja pidempiaikaisten tydllisyysvaikutusten
miettimista. Tassd yhteydessa pohdittiin myds sellaisten tydpaikkakuntoutuksen sisal-
tojd tarkentavien lakimuutosten tarvetta, joiden avulla tydkokeilulle omaan tyohon ja
uuteen tyohon asetettaisiin erilaiset kriteerit.

4.4 Tyoelakekuntoutuksen prosessien toimivuus

Kuntoutusprosessien toimivuutta on tutkittu melko paljon

Kuntoutuksen vaikuttavuuteen on yhteydessd monenlaisia kuntoutusprosessien toimi-
vuuteen liittyvid tekijoitd. Tutkimusten mukaan muun muassa kuntoutuksen oikea-ai-
kaisuus, kuntoutujan korkea motivaatio, toimiva yhteistyd kuntoutukseen osallistuvien
tahojen valilla seka kuntoutujan vaikutusmahdollisuudet kuntoutusprosessiin lisda-
vat kuntoutuksen tuloksellisuutta ja tyollistymisen todenndkdisyyttd. Kuntoutusproses-
sin toimivuuteen liittyvid teemoja on Suomessa tutkittu huomattavasti enemman kuin
kuntoutuksen vaikuttavuutta. Aineistoina on kdytetty rekisteritietoja, asiakirjatietoja ja
kyselyja sekd ammattilaisille ja kuntoutujille tehtyjd temaattisia haastatteluja (Gould
ym. 2012b; Liukko & Kuuva 2015; Juvonen-Posti & Pensola 2016; Kulmala 2017; Pasa-
nen 2018). Lisdksi kuntoutusprosessin toimivuutta on tarkasteltu lukuisissa tyoryhmi-
ssd ja viranomaisraporteissa. Olemassa olevan tutkimustiedon runsauden vuoksi kun-
toutusprosessiin laajemmin liittyvat teemat jatettiin padosin tamdn selvityksen haastat-
teluiden ulkopuolelle. Haastatteluissa kasiteltiin kuitenkin muutamia keskeisimpia ky-
symyksid, kuten kuntoutuksen oikea-aikaisuutta ja toimijoiden yhteistyota.
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Kuntoutuksen oikea-aikaisuus on tdrkeda

Useiden tutkimusten mukaan oikea-aikainen ja riittdvan varhainen kuntoutus on téar-
kedd kuntoutuksen onnistumiselle. My0s tdtd selvitystd varten tehdyissa haastatteluis-
sa kuntoutustoimien oikeanlainen ajoitus ja oikea kohdentuminen nahtiin tdrkedna
kuntoutuksen tulosten kannalta. Kuntoutuksen oikea-aikaisuuden madrittely ja sen to-
teutuminen ei kuitenkaan ole haastatteluiden perusteella aina kovin yksinkertaista. Mo-
nissa tilanteissa ollaan lilan myohaan liikkeelld, mutta joskus myds liian aikaisin. Jois-
sakin haastatteluissa tuli esiin, ettd mahdollisimman varhaisen kuntoutuksen korosta-
minen on saattanut johtaa myds siihen, ettd joskus tydeldkekuntoutusta haetaan liian
aikaisin.

Yksilollisessa tuessa ja ammattilaisten yhteistyossd edelleen kehitettdavaa

Viimeaikaisissa kysely- ja haastattelututkimuksissa ndyttda toistuvan yksi teema, jo-

ta pidetddan monissa tapauksissa onnistuneen kuntoutusprosessin edellytyksena: seka
ammattilaiset ettd kuntoutujat pitdvat tarkedand asiakaslahtoista ja asiantuntevaa yksi-

[6llistd tukea, ohjausta ja seurantaa koko kuntoutusprosessin ajan, aina suunnitelman

tekemisestd kuntoutuksen jdlkeiseen aikaan. Tutkimusten mukaan tdllaisessa tues-

sa on kuitenkin puutteita niin tyopaikoilla, terveydenhuollossa kuin eldkelaitoksissakin
(Jarvikoski & Harkdapaad 2012; Kulmala 2017). Riittavan tuen ja ohjauksen tarve seka sii-
hen liittyvdt haasteet tulivat esiin myds tata selvitystd varten tehdyissa haastatteluissa.

Toinen tutkimuksissa usein toistuva teema on, ettd kuntoutuksen toimivuuden kannalta
olennaista ndyttdd olevan ammattilaisten ja eri organisaatioiden saumaton yhteistyo ja
kommunikaatio sekd selked vastuunjako (ks. esim. Juvonen-Posti & Pensola 2016; Liuk-
ko & Kuuva 2015). Yhteistydn parantamista pidetddn edellytyksend myos asiakasldh-
toisen ja yksilollisen ohjauksen kehittdmisessd. Vaikka yhteistydta ja vastuunjakoa on
viime vuosina pyritty kehittdmadn, siind ndhddan tutkimusten mukaan edelleen ongel-
mia. Erityisesti on korostettu ilman tydsuhdetta ja ei-vakituisessa tydsuhteessa olevien
haasteita tarkoituksenmukaisen ammatillisen kuntoutuksen toteutumisessa. Yhteis-
tydongelmia on viime vuosina ollut etenkin TE-toimistojen ja tydeldkelaitosten vastuun-
jaossa. Lisdaksi muun muassa tietosuojaan liittyvat kysymykset hankaloittavat eri taho-
jen yhteistyotd. Tdllaisia kitkakohtia tuotiin esiin myds tdmdn selvityksen haastatteluis-
sa. Asiantuntijoiden mukaan monissa tilanteissa olisi tarkoituksenmukaista yhdistdaa
eri organisaatioiden palveluja nykyistd joustavammin ja sujuvoittaa siirtymdvaiheita eri
palveluiden valilla.
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LITTEET

Liite 1. Tyontekijan elakelain mukainen tyokyvyttomyyden uhkan

arviointi

Tyomarkkinajdrjestdjen 11.6.2019 paivatyssa sopimuksessa vuoden 2017 elakeuu-
distuksen jatkoneuvotteluihin liittyvistd asioista todetaan, ettd Elaketurvakeskus sel-
vittdda ammatillisen kuntoutuksen ratkaisukdytdannon ja tydeldkelainsdaddannon vas-
taavuuden, prosessien toimivuuden sekd ammatillisen kuntoutuksen vaikuttavuuden
31.3.2020 mennessa.

Tassd muistiossa kasitelladn sitd, miten ammatillisen kuntoutuksen myontamisen edel-
lytyksend olevaa tydkyvyttomyyden uhkaa sddnnellddn tyontekijan eldkelaissa ja miten
sitd koskeva sddntely, ohjeistus ja oikeuskdytdnto ovat kehittyneet.

Nykysddntely

Tyokyvyttomyyden uhkan arvioinnista tydoelakekuntoutuksen edellytyksend sdadetddn
yksityisten alojen ty6eldkelaeissa seka julkisten alojen tyoeldkelaissa. Kaikissa yksityis-
ten alojen tyoeldkelaeissa (tyontekijan eldkelaki, yrittdjan eldkelaki, maatalousyrittdjan
eldakelaki, merimieseldkelaki) sdannokset ovat samansisaltdiset. Julkisten alojen eldke-
lain mukaan tydkyvyttdmyyden uhkaa arvioidaan palvelussuhteen kestdessd suhteessa
omaan virkaan tai tydhon (@mmatillinen tyokyvyttomyys).

Tyoelakekuntoutuksen mydntamisen edellytyksistd sdaddetddn tyontekijan eldkelain
(395/2006, TyEL) 25 §:ssé:

Tydntekijalla, joka ei ole tayttanyt alinta vanhuuselakeikdansa, on oikeus saada tydkyvyttomyy-
den estamiseksi tai tyd- ja ansiokyvyn parantamiseksi tarkoituksenmukaista ammatillista kun-
toutusta, jos:

1) asianmukaisesti todettu sairaus, vika tai vamma todenngkoisesti aiheuttaa sellaisen uhkan,
ettd han tulee tyokyvyttémaksi 35 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla;

2) tydntekijalla on tydskentelystd saatuja vakuutettuja tydansioita 76 §:ssa tarkoitettuna tulevan
ajan tarkasteluaikana vahintdan 25 133,40 euroa; ja

3) tydntekijalla ei ole oikeutta kuntoutukseen tapaturmavakuutuksen, liikkennevakuutuksen tai
potilasvakuutuksen kuntoutusta koskevien saanndsten perusteella. (22.8.2019/952)

Kuntoutuksen tarkoituksenmukaisuutta arvioitaessa otetaan huomioon tydntekijan ik, ammatti,
aikaisempi toiminta, koulutus, vakiintuminen tydelamdan seka se, johtaako haettu ammatillinen
kuntoutus todennakéisesti tydntekijan terveydentilalle sopivassa tydssa jatkamiseen tai tyshon
palaamiseen. Lisaksi tarkoituksenmukaisuutta arvioitaessa otetaan huomioon, lykkdaakd amma-
tillinen kuntoutus tydntekijan elakkeelle jaamista.

Tyokyvyttomyyden uhkalla tarkoitetaan tilannetta, jossa on todennakoista, etta tyontekijalle lahi-
vuosina ilman ammatillista kuntoutusta tulisi myonnettavaksi taysi tai osatyokyvyttomyyselake,
vaikka hoidon ja laakinnallisen kuntoutuksen toteutuksen mahdollisuudet otetaan huomioon.


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2006/20060395#a22.8.2019-952
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Edelld 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettu tulevan ajan tarkasteluaika maardytyy siten kuin tyén-
tekija olisi tullut tyokyvyttomaksi kuntoutushakemuksen tullessa vireille. (7.12.2007/1164)

Mitd 1 momentissa saddetdan, sovelletaan myds sellaisen tydntekijan kuntoutukseen, joka on
35 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla tydkyvyton. Talldin 1 momentin 2 kohdassa tarkoi-
tetut ansiot maaraytyvat samoin kuin tulevan ajan ansiot hanen tyokyvyttomyyseldakkeessaan.

(7.12.2007/1164)

Sdannds on pysynyt tyokyvyttomyyden uhkaa koskevilta osin ennallaan 1.1.2007 al-
kaen.

Tydeldkekuntoutuksen myontamisen edellytykset on kytketty tyokyvyttomyyselakkeen
mydntamisedellytyksiin. Arvioitaessa oikeutta ammatilliseen kuntoutukseen on arvioi-
tava, aiheuttaako sairaus, vika tai vamma lahivuosina, hoidon ja lddkinnallisen kuntou-
tuksen mahdollisuudet huomioidenkin, todennakoisesti sellaisen tyokyvyttomyyden
uhkan, ettd tydntekija tulee tydkyvyttomaksi tyokyvyttomyyseldkkeeseen oikeuttavalla
tavalla.

TyEL 35 §:n mukaan tyokyvyttomyyselakkeeseen oikeuttaa tyokyvyn heikentyminen va-
hintddn kahdella viidesosalla yhtdjaksoisesti ainakin vuoden ajan. Tyokyvyn heikenty-
mistd arvioitaessa otetaan huomioon tydntekijan jdljelld oleva kyky hankkia itselleen
ansiotuloja sellaisella saatavissa olevalla ty6lla, jota tyontekijan voidaan kohtuudel-

la edellyttda tekevan. Talléin otetaan huomioon myds tydontekijan koulutus, aikaisem-
pi toiminta, ikd, asuinpaikka ja muut ndihin rinnastettavat seikat. Jos tydkyky vaihtelee,
otetaan huomioon tydntekijan vuotuinen ansio.

Tyokyvyttomyyden uhkan ja koko kuntoutusoikeuden arvioinnissa otetaan huomioon
siis samat yksildlliset seikat kuin tyokyvyttomyyselakkeen tyokyvyn heikentymistd ar-
vioitaessa: tydntekijan ikd, ammatti, aikaisempi toiminta, koulutus ja kyky hankkia an-
siotuloja. Vaikka tyokyvyttomyyden uhkan edellytys tayttyisi, kuntoutusoikeuden arvi-
oinnissa otetaan aina huomioon se, johtaako ammatillinen kuntoutus todennadkdises-
ti tyontekijan terveydentilalle sopivassa tydssa jatkamiseen tai tyohon palaamiseen. Li-
sdksi arviossa otetaan huomioon, lykkdaké ammatillinen kuntoutus tydntekijan elak-
keelle jadmista.

Tyokyvyttomyyseldkehakemusta kdsittelevdn eldkelaitoksen on TyEL 36 §:n mukaan sel-
vitettdva tyontekijdn oikeus tydeldkekuntoutukseen ennen pdatoksen antamista. Sa-
malla sen on varmistettava, ettd tyontekijan mahdollisuudet muun lainsddadannon mu-
kaiseen kuntoutukseen on selvitetty. Jos tydntekijalla on oikeus tydelakekuntoutuk-
seen, eldkelaitos antaa siitd ennakkopaatoksen.
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Nykysddntelyn taustaa

Tyoeldkekuntoutusta koskeva tyontekijdin eldkelain (TEL, 395/1961) 4 h § tuli voimaan
1.10.1991. Sen mukaan tyoelakekuntoutus oli harkinnanvaraista eika tyokyvyttomyy-
den uhkasta vield sdadetty lain tasolla.'®

Vuoden 2003 loppuun saakka pdatos vakuutetun ammatillisen kuntoutuksen tukemi-
sesta perustui vapaaseen harkintaan, jota rajoittivat vain yleiset oikeudenmukaisuus-
vaatimukset. Kuntoutusta koskevasta paatdksesta ei ollut muutoksenhakuoikeutta. Va-
kuutettujen yhdenvertaisen kohtelun varmistamiseksi Eldketurvakeskus antoi yleiskir-
jeelld soveltamisohjeita tyoeldkelaitoksille ja Tela vahvisti suosituksia tydelakekuntou-
tuksen toimeenpanosta. Telan 9. pdivdna kesdkuuta 1997 pdivdtyn suosituksen mu-
kaan harkittaessa ammatillisen kuntoutuksen tukemista tuli ottaa huomioon muun
muassa se, onko vakuutettu tydkyvyton tai onko hanelld tyokyvyttémyyden uhka.

Uhkaa arvioitiin tydeldkelaeissa tarkoitetun tydkyvyttomyysmadritelman mukaisena:
tyokykyarviossa otettiin huomioon vakuutetun sairauden, vian tai vamman lisdksi ha-
nen nykyinen tyonsd ja aikaisempi tydkokemuksensa, koulutuksensa sekad erddat muut
laissa mainitut tekijat. Tyokyvyttomana pidettiin vakuutettua, jonka tydkyky alenee va-
hintddn vuoden ajaksi ja vdhintdan kahdella viidesosalla.

Vuoden 2004 alusta voimaan tulleen kuntoutusuudistuksen myotd tydelakekuntoutuk-
sesta tuli subjektiivinen oikeus ja sitd koskevaan pdadtokseen sai hakea muutosta. Uu-
situn TEL 4 h §:n 1! ja 22 momentin mukaan tydntekijadlld oli oikeus ammatilliseen kun-
toutukseen sairaudesta aiheutuvan tyokyvyttomyyden uhkan perusteella.

Yksityiskohtaisissa perusteluissa (HE 116/2002 vp.) viitataan aiempaan soveltamiskay-
tdntdon ja todetaan, ettd sairauden, vian tai vamman tulee jatkossakin aiheuttaa lahi-
vuosina objektiivisesti todettavissa oleva todenndkéinen uhka tydkyvylle, jotta kuntou-
tus voidaan myontda. Sairaudella tarkoitettiin diagnosoitua sairautta, jonka osalta hoi-
don ja ldakinnallisen kuntoutuksen toteutuksen mahdollisuudet on otettu huomioon,
lahivuosilla noin viiden vuoden ajanjaksoa ja "uhkalla tydkyvylle” tilannetta, jossa va-
kuutetulla on arviointihetkelld sellainen sairaudesta johtuva tydkyvyttoémyyden uhka,

10 1.10.1991-31.12.2003 voimassa olleen TEL 4 h §:n 1 momentin mukaan tydkyvyttomyyden estami-
seksi tai tyo- ja ansiokyvyn parantamiseksi voidaan tyontekijalle ammatillisena kuntoutuksena antaa
neuvontaa, tehda kuntoutustutkimuksia sekd antaa tyéhon ja ammattiin johtavaa koulutusta, tyohon-
valmennusta ja elinkeinotukea sekd edelld tarkoitettua ammatillista kuntoutusta tukevaa lagkinnallista
kuntoutusta.

11 TEL4 h §:n 1 momentin 1 kohta (L 28.2.2003/188): Tyontekijalld on oikeus saada tyokyvyttomyyden
estdmiseksi tai tyo- ja ansiokyvyn parantamiseksi tarkoituksenmukaista ammatillista kuntoutusta, jos
asianmukaisesti todettu sairaus, vika tai vamma todennédkaisesti aiheuttaa uhkan, ettd hdn tulee tyo-
kyvyttomaksi 4 §:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla, tai hdntd on pidettava mainitussa lainkohdassa
tarkoitetulla tavalla tyokyvyttomana;

12 TEL 4 h §:n 2 momentti (L 28.2.2003/188): Edelld 1 momentissa tyokyvyttomyyden uhkalla tarkoite-
taan tilannetta, jossa on todenndkaistd, ettd tyontekijalle ldhivuosina, vaikka hoidon ja ladkinnallisen
kuntoutuksen toteutuksen mahdollisuudet otetaan huomioon, ilman ammatillisia kuntoutustoimia tulisi
myodnnettdvaksi tydkyvyttomyyseldke taytend tai osaeldkkeend. Kuntoutuksen tarkoituksenmukaisuutta
arvioitaessa otetaan huomioon hakijan ikd, ammatti, aikaisempi toiminta, koulutus, yhteys tyoelamaan
sekd se, johtaako haettu ammatillinen kuntoutus todenndkoisesti hakijan terveydentilalle sopivassa
tyossd jatkamiseen tai tyohon palaamiseen. Lisdksi tarkoituksenmukaisuutta arvioitaessa otetaan huo-
mioon, lykkdadako ammatillinen kuntoutus hakijan elakkeelle jaamista.
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ettd hdnelle [dhivuosina ilman ammatillisia kuntoutustoimia tulisi mydnnettavaksi tyo-
kyvyttomyyseldke (tdytend tai osaeldkkeend).

Edelleen perusteluissa todetaan, ettd mitd pitempadan tyontekija on tydskennellyt sa-
massa ammatissa, mitd idkkddmpi hdn on ja mitd suppeampi ammattitaito ja -koulutus
hdnella on, sitd enemman tyokyvyttdmyyden arvioinnissa painaa hakijan kykenematto-
myys jatkaa nykyisessa tydssddn. Tdllaisen vakiintuneeseen tyohon tai ammattiin liit-
tyvdn tyokyvyn menettdmisen uhkan todetaan puoltavan ammatillisen kuntoutuksen
aloittamista, kuten soveltamiskdytannossa vakiintuneesti oli katsottu. Sen sijaan nuo-
remmilla ja niilld, joilla jo on koulutusta tai kokemusta my6s muuhun tyohon, tydkyvyt-
tomyyden uhkaa tuli arvioida myds muuhun tydhén, jonka suorittamista heilta on koh-
tuullista edellyttdd. Nuoren henkilon kohdalla voitaisiin sitoutua pitempdan koulutuk-
seen kuin sellaisen henkilén kohdalla, jolla odotettavissa oleva tyoskentelyaika on vain
muutamia vuosia. Myds tyokyvyttdmyyden uhkaa aiheuttavan sairauden ennuste olisi
harkintaan vaikuttava tekijd, kuten aiemminkin.

Tyokyvyttomyyden uhkan todenndkdisyyden arvioinnissa tuli perustelujen mukaan kayt-
tdd ammattitautien diagnostiikassa sovellettavaa asteikkoa (erittdin todennakéinen, to-
denndkdinen, mahdollinen, epatodenndkdinen ja erittdin epatodennakdinen). Lisak-

si edellytettiin, ettd ammatillisella kuntoutuksella voidaan siirtda tai estdd tydkyvytto-
myyden uhkaa, kun otetaan huomioon vakuutetun aikaisempi koulutus, tydkokemus se-
kd hdnen ikdnsa ja asumisolosuhteensa ja ndihin verrattavat sosiaalis-taloudelliset sei-
kat, ja ettd ammatillisella kuntoutuksella on todennéakdisesti eldkemenoa sddstdva vai-
kutus.

Nykyiset soveltamisohjeet perustuvat yhd padosin hallituksen esitykseen 116/2002
vp., silld tydntekijan eldkelain sddatamisen yhteydessa TEL 4 h §:n 1 momentin 1 koh-
dan ja 2 momentin tyokyvyttomyyden uhkaa koskevat sddannokset siirrettiin kaytannos-
sa sellaisinaan TyEL 25 §:3dan.

Tyokyvyttomyyden uhka Kansaneldkelaitoksen ammatillisessa kuntoutuksessa

Vuoden 2004 kuntoutusuudistuksessa haluttiin yndenmukaistaa Kansaneldkelaitoksen
(Kela) ja tyoeldkelaitosten ammatillisen kuntoutuksen myontoedellytyksida: myods Kelan
ammatillisen kuntoutuksen myontdedellytykseksi lisattiin tyokyvyttomyyden uhka. Tar-
koituksena oli, ettd ammatillinen kuntoutus kdynnistettdisiin tydkyvyttomyyden uhkan
vuoksi ldhtokohtaisesti samoilla perusteilla tyd- ja kansaneldkejdrjestelmdssa. Tydky-
vyttdmyyden uhka -myontdedellytyksen soveltaminen Kelan kuntoutuksen lahinna tyo-
eldmddn vakiintumattomista nuorista ja aikuisista koostuvaan kohderyhmdan havaittiin
kuitenkin ajan my6td ongelmalliseksi. Hallituksen esityksen 128/2013 vp. perusteluis-
sa edellytyksen todetaan kiristdneen Kelan kohderyhmdédn kuuluvien paasemistd am-
matillisen kuntoutuksen piiriin ja johtaneen osaltaan kuntoutushakemusten mittavaan
hylkdysmadrdan. Tyokyvyttémyyden uhka poistettiin Kelan ammatillisen kuntoutuksen
myontamisedellytyksistd 1.1.2014 alkaen.
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Kuntoutuksen varhainen kdynnistdminen

Varhaista puuttumista tydkykyongelmiin ja ammatillisen kuntoutuksen varhaisen kayn-
nistdmisen merkitystd on korostettu useissa tyokykya ja kuntoutusta koskevissa hal-
lituksen esityksissd. Vuoden 1991 kuntoutusuudistuksessa Kelalle sdaddettya velvol-
lisuutta selvittdd sairauspdivdrahan saajan kuntoutusmahdollisuuksia perusteltiin
kuntoutuksen varhaisella ja oikea-aikaisella toteuttamisella (HE 259/1990 vp.). Vuo-
den 2004 kuntoutusuudistuksen tavoitteisiin on kirjattu, ettd tarkoituksena on edesaut-
taa ammatillisen kuntoutuksen aloittamista niin varhaisessa vaiheessa, etta silla voi-
daan ehkaista tyokyvyttomyys tai ainakin myéhentda sen alkamista merkittavasti.

Jyrki Kataisen hallituksen hallitusohjelman (22.6.2011) kohtaan TyGeldkejarjestelman
ja tyoterveyshuollon kehittdminen on kirjattu: ”Kuntoutuksen onnistumisen parantami-
seksi varmistetaan oikea-aikaisen ja viivytyksettéman kuntoutuksen toteutuminen”. Kir-
jaukseen viitataan muun muassa tydkyvyttomyyden uhkan Kelan kuntoutuksen myodnta-
misedellytyksistd poistaneen lainmuutoksen (HE 128/2013 vp.) tavoitteissa.

Kuntoutusmahdollisuuksien selvittamistd tyokyvyttomyyseldakehakemuksen kasitte-

lyn yhteydessd koskevan lakimuutoksen (TyEL 36 §) esitoissa HE 120/2014 vp. tode-
taan, ettd ehdotetun muutoksen ohella kuntoutusmahdollisuuksia tulisi edelleen selvit-
tdd mahdollisimman varhaisessa vaiheessa silloin, kun sairaus alkaa haitata tydssad sel-
viytymistd. Edelleen todetaan kuntoutuksen kdynnistdmisen tarpeettoman viivastymi-
sen voivan vdahentdad kuntoutuksella saavutettavia tuloksia eli henkilon mahdollisuuksia
kuntoutua tydokykyiseksi ja jatkaa tyduraa.

Ty6hon tai ammattiin johtavan koulutus tydeldkekuntoutuksen keinona

Tyoeldkekuntoutuksella tarkoitetaan TyEL 26 §:n mukaan tyokokeilua, tyohon valmen-
nusta, tyohon tai ammattiin johtavaa koulutusta ja tukea elinkeinotoiminnan aloittami-
seen tai jatkamiseen.

Kuntoutusuudistuksen 2004 esitoissd (HE 116/2002 vp.) todetaan, ettei tydeldkejar-
jestelmdn tehtdviin kuulu pohjakoulutuksen tukeminen, vaan vain ammattiin johtavaa
koulutusta tuetaan kuntoutuksena. Periaatteena on, ettd tavoitellaan vakiintuneen am-
matin tasoista koulutusta terveydentilalle paremmin sopivaan ammattiin. Kdytdnnos-
sa kuitenkin vakuutetun tydtehtdvien muuttamisen suorittavasta tydsta henkiseen tode-
taan vaativan usein koulutustason nostamista, mutta talldinkin tyoelakejarjestelma tu-
kee vain ammatillista koulutusta.

Eldaketurvakeskuksen ohjeistus

Eldketurvakeskuksen on ohjeistanut tydkyvyttomyyden uhkan arviointiin liittyen sovel-
tamisohjeissa Tyokyvyttomyyden uhkan arviointi tyoelakekuntoutuksessa ja Tyoeldke-
kuntoutuksen tarkoituksenmukaisuus, kappaleet 1-5 (ohjeet liitteessa 2). Ohjeet pitdy-
tyvat pitkalti lain sanamuodossa ja hallituksen esitysten kirjauksissa. Niissa ei ole tar-
kemmin linjattu esimerkiksi sitd, keta pidetdan nuorena ja ketd idkkadmpana.
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Koulutustason nostoon liittyen on ohjeistettu soveltamisohjeessa Tyoeldkekuntoutuk-
sen keinot ja kuntoutussuunnitelma, kappale 5 (liite 2). Ohjeen mukaan joissakin tilan-
teissa voi olla perusteltua tukea sellaista sopivampaan tydonkuvaan tahtaavaa koulutus-
ta, joka voi johtaa myds koulutustason nousuun. Kuntoutus voi johtaa koulutustason
nousuun esimerkiksi siksi, ettd monet aiemmin koulu- ja opistotasoisten ammattialojen
tutkinnot opiskellaan nykyisin korkeakouluissa.

Oikeuskaytanto

Sekad vakuutusoikeus ettd tydeldkeasioiden muutoksenhakulautakunta ovat julkaisseet
joitakin tyokyvyttémyyden uhkaan liittyvid ratkaisuja. Vakuutusoikeus on julkaissut viisi
tyokyvyttémyyden uhkaa sivuavaa ratkaisua:

e Vak0 3307/2015: Vaikka 44-vuotias lihanleikkaajana tydskennellyt henkild oli
saanut alun perin myonteisen ennakkopdatoksen eldkelaitoksesta, tyokyvytto-
myyden uhkaa ei enda ollut, silld hdan oli myohemmin tyodllistynyt aiempaa koulu-
tustaan vastaaviin ja fyysisesti kevyempiin toimitusjohtajan ja hallituksen jase-
nen tehtdviin. Kuntoutusoikeutta tuli arvioida arviointihetken tilanteen perusteel-
la.

e Vak0 2490/2012: Lahihoitajan koulutus vahensi tyokyvyttomyyden uhkaa ja sitd
voitiin pitaad tarkoituksenmukaisena ammatillisena kuntoutuksena metsurina, ra-
kennustydssa ja viimeksi valimotyontekijand tydoskennelleelle 47-vuotiaalle, jol-
la oli koulutuksena metsdalan perustutkinto ja hirsirakentajan ammattitutkinto.
Lahihoitajan tyd arvioitiin fyysisesti merkittavasti kevyemmaksi kuin raskas vali-
motyd. Vakuutusoikeus huomioi perusteluissan myds selvityksen alueen tyotilan-
teesta sekd henkilon suuren motivaation ja kiinnostuksen alaa kohtaan.

e Vak0 3122/2009: Lahihoitajan koulutusta ei pidetty tarkoituksenmukaisena am-
matillisena kuntoutuksena 49-vuotiaalle ravintolatydntekijand, siivoojana ja tar-
joilijana tydskennelleelle henkildlle, jolla oli tarjoilijan koulutus. Koulutus ei to-
denndkdisesti johtanut tydllistymiseen olennaisesti terveydentilalle kevyempiin
javdhemman kuormittaviin tehtdviin, eikd siten tyokyvyttomyyden uhkan oleelli-
seen vahentymiseen.

e Vak0 3912/2007: 22 vuotta yhdistelmdajoneuvoa kuljettanut henkild oli menet-
tanyt ammattiajolupansa synnynndisen taittoisuuseron aiheuttaman toiminnalli-
sen heikkondkoisyyden vuoksi, mutta sdilyttanyt AB-ajokorttinsa. Eldkelaitoksen
mukaan tydkyvyttomyyden uhkaa ei ollut, sillda han pystyi tyollistymdan sellaisiin
autonkuljettajan t6ihin, joihin hanen ajolupansa oli riittdva. Vakuutusoikeus sen
sijaan katsoi, ettd henkildlla oli arvioitava olevan tydkyvyttomyyden uhka, ottaen
huomioon hdnen ikdnsd, kouluttamattomuutensa ja yksipuolinen aikaisempi an-
siotoimintansa sekd ndon heikkous.

e Vak0 6469/2005: 23 vuotta parturi-kampaajan tyota tehnyt 44-vuotias henkild oli
herkistynyt yhdelle vdriaineelle niin, ettd haitta rajoitti hdnen mahdollisuuksiaan
tydskennelld parturi-kampaajana. Kun otettiin huomioon henkilon ikd ja se, ettei
hanelld ollut muita tydkykya alentavia sairauksia, hanella ei arvioitu olevan tyoky-
vyttomyyden uhkaa.
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Tyoeldakeasioiden muutoksenhakulautakunnan antamia, tydkyvyttémyyden uhkaan liit-
tyvid tai sitd sivuavia, ratkaisuja loytyy saddospalvelusta yhteensd 13 kpl. Sekd vakuu-
tusoikeus ettd muutoksenhakulautakunta ovat tapauskohtaisesti pdatyneet joko eldke-
laitoksen kannan mukaisiin taikka siitd poikkeaviin ratkaisuihin. Selvda ratkaisulinjaa

ratkaisuista on vaikeaa vetdd, silla tyokyvyttomyyden uhkaa koskeva arviointi perustuu
harkintaa sisaltaviin sdannoksiin ja eri seikkojen punninnassa voi perustellusti padtya

erilaisiinkin lopputuloksiin, painotuksista riippuen.

Koulutustason nousuun liittyvid ratkaisuja on julkaistu nelja:

e TELK/2277/3001/2015: kahdeksan vuotta ahtaajan ammatissa toimineen, mer-
konomin ja ylioppilastutkinnon suorittaneen henkilon kouluttautumista ladketie-
teen lisensiaatiksi ei pidetty tarkoituksenmukaisena kuntoutuksena. Tydkyvyt-
tomyyden uhkasta aiheutuva haitta olisi ehkdistavissa merkittavasti kevyemmin
ammatillisen kuntoutuksen toimenpitein kuin pitkdakestoisia lddketieteen opin-
toja tydelakekuntoutuksena tukemalla, huomioiden myds henkilon kaupallinen
pohjakoulutus.

e TELK/1363/3001/2013: Yhteiskuntatieteen kandidaatin tutkinnon suorittaneen,
tutkimusassistenttina, siistijand, tallentajana ja viimeksi myyjana tydskennelleen
henkilén kouluttautumista yhteiskuntatieteen maisteriksi pidettiin tarkoituksen-
mukaisena. Henkild oli arviointihetkelld padtoiminen opiskelija ja hanelta puuttui
yhteiskuntatieteiden maisterin tutkinnosta loppututkielma ja kypsyysnayte.

e TELK/2453/3001/2012: Erityislastentarhanopettajan kouluttautumista erityispe-
dagogiikan kasvatustieteen maisteriksi voitiin kokonaisuutena katsoen pitaa tar-
koituksenmukaisena. Muutoksenhakulautakunnan perustelujen mukaan henkildl-
13 oli tydvuosia runsaasti jaljelld ja lisdkoulutus veisi vain noin kaksi vuotta. Hen-
kilo oli arviointihetkelld kouluttautumassa erityispedagogiikan maisteriksi.

e TELK/2183/3001/2007: Aiemmin asentaja-koneistajan koulutuksen saaneen
henkilon kouluttautumista tradenomiksi ei pidetty tarkoituksenmukaisena. Muu-
toksenhakulautakunta totesi, ettd ensisijaisesti pyritddn kuntouttamaan aiempaa
ammattiaan vastaavaan koulutustasoon ja henkilon oli mahdollista hakeutua tyo-
paikkajarjestelyjen avulla tyokyvylleen sopivaan tydhon.

Myds koulutustason nousuun liittyvissa ratkaisuissa korostuu tapauskohtainen harkinta.

Arviointia

Tyokyvyttomyyden uhkan arviointi sisdltda tulevaisuuden ennustamiseen liittyvan ele-
mentin: on kyettdva erottamaan tulevaisuudessa mahdollisesti aktualisoituva tapahtu-
mankulku todenndkoisestd. Vain todenndkdinen ja riittava tyokyvyttomyyden uhka seu-
raavan noin viiden vuoden aikana oikeuttaa ammatilliseen kuntoutukseen tyoelakejar-
jestelman tukemana. Tyokyvyttomyyden uhkan arviointiperusteiksi lainsdadannossa ja
esitdissd on asetettu harkintaa sisaltdvia kasitteitd, kuten kohtuullinen”, ”nuorempi”
ja ”iakkaampi”. Vakiintuneeseen tyhon tai ammattiin liittyvan tydkyvyn menettdmisen
uhkan on lain esitdissa katsottu puoltavan ammatillisen kuntoutuksen aloittamista si-
td enemman, mitd idkkddmmastd ja suppeamman ammattitaidon ja -koulutuksen omaa-
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vasta henkildsta on kyse. Sen sijaan nuoremmilla ja niilld, joilla on jo koulutusta tai ko-
kemusta muuhunkin tyhon, tyokyvyttémyyden uhkaa arvioidaan myés muuhun tydhon,
jonka suorittamista heiltd on kohtuullista edellyttdad. Kohtuullisuuden ja kuntoutuksen
tarkoituksenmukaisuuden arvioinnissa otetaan huomioon ian, koulutuksen ja tydkoke-
muksen lisdaksi muita yksil6llisid sosiaalisia ja taloudellisia seikkoja, kuten asuinpaikka.

Tydeldkekuntoutusta koskeva sd@dnnds ja siihen liittyvdt soveltamisohjeet ovat pysyneet
tyokyvyttomyyden uhkan arvioinnin osalta samansisdltdisind vuodesta 2004 ldhtien.
Oikeuskaytanto julkaistujen ratkaisujen osalta on melko niukkaa ja niissa on otettu ela-
kelaitoksen ratkaisun suhteen sekd yhtenevia ettd poikkeavia kantoja, mikd on luon-
nollista ottaen huomioon kuntoutuksen harkintaa sisaltdvat mydntamisedellytykset. On
huomattava, ettd muutoksenhakuasteiden ratkaisuissa tulevat esiin vain ne tilanteet,
joissa eldkelaitos on hyldannyt kuntoutuksen. Oikeuskaytdannon ldpikdynnin perusteel-
la ei siten voida vetdd johtopdatosta liian lievdsta tai liian tiukasta ratkaisukdytannosta,
eikd sen perusteella ole havaittu lainsdaddnnon tai ohjeistuksen muutostarpeita.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tydkyvyttomyyden uhkaa ja kuntoutusoikeutta kos-
kevat sadnndkset ovat vakiintuneita ja ne sisaltavat harkinnanvaraisia kdsitteita. Ela-
keturvakeskukselta ei ole juuri tiedusteltu tydkyvyttomyyden uhkan arvioinnista tai sii-
na kdytettdavan asteikon kdytostd, mika viittaa vakiintuneeseen soveltamiskaytantoon.
Kuntoutuksen sisaltdé madrdytyy pitkalti ETK:n ohjeistuksen perusteella, silld esimerkik-
si kuntoutustoimenpiteiden sisdllosta tai kestosta ei ole sdddetty laissa. Niitdakin koske-
va soveltamiskdytdnto on vakiintunutta. Jos kuntoutusta koskeviin ohjeisiin tai sovelta-
miskdytdntddn halutaan tehda muutoksia, tulee se tehda lainsdaddntdd muuttamalla.
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Liite 2. Otteita tyoeldkelakipalvelun soveltamisohjeista (14.2.2020)

Elaketurvakeskuksen ylldpitdmissa tydeldkelakipalvelun soveltamisohjeissa ohjeiste-
taan tyokyvyttomyyden uhkan arvioinnista seuraavasti:

1 Miten eldkelaitos arvioi tydkyvyttomyyden uhkaa?

Eldkelaitos tekee tyokyvyttdmyyden uhkan arvioinnin samoilla perusteilla kuin tydkyvyttomyys-
elakkeen tyékyvyn arvioinnin.

Tyokyvyttomyyden uhka tarkoittaa, ettd hakijalle tulisi ldhivuosina ilman kuntoutustoimenpiteita
mydnnettavaksi tydeldkelakien mukainen tyokyvyttomyyseldke.

Jos hakija on kuntoutustuella tai tyokyvyttomyyseldakkeelld, tydkyvyttomyyden tai tyokyvyt-
tomyyden uhkan tulee jatkua siten, ettd ilman kuntoutusta tydkyvyttomyyselake jatkuisi tai
osatyokyvyttomyyselake muuttuisi taydeksi tyokyvyttomyyseldakkeeksi.

Tyokyvyttomyyden uhkan arviointi tehddan aina hakijan yksiléllisen tilanteen perusteella. Elake-
laitos tarkastelee hakijan tyo- ja toimintakykyad ja sen oletettavaa kehitystd lahivuosina.

Arvioinnissa eldkelaitoksen tulee ottaa huomioon hakijan kokenaistilanne.

Tydkyvyttomyyden uhkan tulee olla todellinen. Tama vaatimus tayttyy, jos eldkelaitos paatyy ar-
viossaan siihen, ettd hakijalle tulisi ilman ammatillisen kuntoutuksen toimenpiteitd todennakdi-
sesti mydnnettavaksi lahivuosina taysi- tai osatydkyvyttomyyselake.

Hakijan ei tarvitse olla elakkeeseen oikeuttavasti tyokyvyton uhkan arviointihetkelld, vaan lahi-
vuosilla tarkoitetaan noin 5 vuoden ajanjaksoa. Lisaksi edellytetadn, ettd tydeldkekuntoutuksen
keinoilla tykyvyttdmyyden uhka voidaan poistaa tai sitd voidaan myGhentaa.

1.1 Sairaus, vika tai vamma tydkyvyttomyyden uhkan arvioinnissa

Tydkyvyttomyyden uhkan arvioinnissa arvioidaan sairautta, jossa hoidon ja kuntoutuksen mah-
dollisuudet on otettu huomioon.

Tama ei tarkoita, etta kaikki hoidot ja kuntoutukset olisi viety loppuun. Eldkelaitos ottaa arvioin-
nissaan huomioon hoidon ja kuntoutustoimenpiteiden odotettavissa olevan hyodyn.

1.2 Sosiaaliset ja taloudelliset seikat tydkyvyttomyyden uhkan arvioinnissa

Sairauden, vian tai vamman lisdksi eldkelaitoksen tulee ottaa arvioinnissa huomioon mygs tyon-
tekijan tai yrittajan tyokykyyn vaikuttavat sosiaaliset ja taloudelliset seikat.

Sosiaalisia ja taloudellisia seikkoja ovat esimerkiksi
- hakijan aiempi koulutus

- tydkokemus

- ikd ja

- asumisolosuhteet.

1.3 Mitd ovat tyokyvyttomyyden uhkan arviointia tukevat selvitykset?

Laaketieteellisen selvityksen lisaksi eldkelaitos voi kayttda tydkyvyttomyyden uhkan arvioinnissa
apuna esimerkiksi tietoja

- tydssa selviytymisesta (tyonantajan kuvaus hakijan tydstd, tydolosuhteista ja tydssa selviytymi-
sestd)

- sairauspoissaolojen madrdsta

- tydpaikalla tehdyista tydjdrjestelyistd ja

- aiemmista toteutuneista ladkinnallisen ja ammatillisen kuntoutuksen toimenpiteistd ja niiden
vaikutuksesta.
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Soveltamisohjeissa ohjeistetaan tarkoituksenmukaisuuden arvioinnista seuraavasti:

Tyoeldkekuntoutuksen tarkoituksenmukaisuus

Eldkelaitoksen mydntaman ammatillisen kuntoutuksen edellytyksena on, etta tydelakekuntoutus
on tarkoituksenmukaista.

Tarkoituksenmukaisuuden arviointi on osa kuntoutusoikeuden kokonaisarviointia.

Oikeutta tyoelakekuntoutukseen, kuntoutusohjelman sisaltda ja tarkoituksenmukaista tyoeldke-
kuntoutuksen keinoa on tarkasteltava kokonaisuutena.

Tyoeldkekuntoutuksen tarkoituksenmukaisuuden arviointi koskee seka kuntoutusoikeutta ettd
tydeldkekuntoutuksen toimenpiteitd.

Tydelakekuntoutus on tarkoituksenmukaista, jos

- kuntoutus johtaa tyontekijan tai yrittajan terveydentilalle sopivassa tydssa jatkamiseen tai

- kuntoutuksen avulla tydntekija tai yrittaja palaa takaisin tydhon ja

- kuntoutus lykkda tydntekijan tai yrittdjan elakkeelle jaantid ja sita kautta saastaa elakemenoa.

Tarkoituksenmukaisuusarvioinnissa otetaan huomioon hakijan
- sairaus, vika tai vamma

- ikd

- ammatti

- koulutus ja aikaisempi toiminta ja

- vakiintuneisuus tydeldamaan.

1 Miten eldkelaitos arvioi, onko tyoeldkekuntoutus ylipaataan tarkoituksen-
mukainen kuntoutustoimenpide?

Kun elakelaitos arvioi oikeutta tydelakekuntoutukseen, eldkelaitos arvioi kuntoutuksen tarkoituk-
senmukaisuutta yleiselld tasolla.

Kuntoutusoikeuden tarkoituksenmukaisuutta pohdittaessa eldkelaitos arvioi, onko ylipddtaan
l6ydettavissa tyoelakekuntoutuksen keinoja, joiden avulla hakija voisi jatkaa tydelamassa ja joi-
den avulla syntyisi elakemenon saastda.

2 Miten eldkelaitos arvioi, mitka tydelakekuntoutuksen keinot ovat
tarkoituksenmukaisia?

Kun elakelaitos arvioi tydelakekuntoutuksen keinojen ja kuntoutussuunnitelman tarkoituksen-
mukaisuutta, korostuu tarkoituksenmukaisuuden arvioinnissa haetun kuntoutuksen sisalto ja
soveltuvuus hakijan idn, edellytysten, toimintakyvyn ja sosiaalisen tilanteen kannalta.

Lisaksi elakelaitoksen on arvioitava

- kuntoutussuunnitelman tyollistavyys

- hakijan sitoutuneisuus esitettyyn suunnitelmaan ja

- suunnitelman aiheuttamat kustannukset suhteessa odotettavissa olevaan elakemenon sdas-
toon.

3 Sairaus, vika tai vamma kuntoutusoikeuden tarkoituksenmukaisuuden
arvioinnissa

Hakijan sairaus, vika tai vamma vaikuttaa siihen, onko tydelakekuntoutus ylipdataan tarkoituk-
senmukaista.
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Kun eldkelaitos arvioi oikeutta tydelakekuntoutukseen, kuntoutus on sairauden vian tai vamman
kannalta tarkoituksenmukaista silloin, kun hakija voi sairaudestaan huolimatta jatkaa tyoela-
massa terveydentilalle sopivassa tydssa.

Tyoelakekuntoutus ei ole tarkoituksenmukaista, jos sairaus on

- eteneva sairaus, joka todennakdisesti johtaa lahivuosina tyokyvyttomyyselakkeelle siirtymiseen
tai

- sairaus, jonka etenemisen ennustetta on vaikea arvioida.

Jos sairauden hoito on vield kesken eikd sairauden etenemista voida arvioida, elakelaitos ei voi
arvioida tyokyvyttomyyden uhkaa. Jos eldkelaitos ei voi arvioida hakijan tyokyvyttomyyden uhkaa,
elakelaitoksen on annettava hylkddva paatds oikeudesta tydeldkekuntoutukseen.

Eldkelaitoksen tulee kertoa paatoksessa, etta tydelakekuntoutusta voi hakea myéhemmin uudes-
taan siind vaiheessa, kun sairauden etenemisesta on kaytettavissa tarkempaa tietoa ja tydeldke-
kuntoutuksen toteutus on terveydentilan kannalta tarkoituksenmukaista.

Ammatillista kuntoutusta ei ole perusteltua tukea tydeldkekuntoutuksena sellaisissa tapauksis-
sa, joissa tydeldkekuntoutusta haetaan sairauden hoidollisten tavoitteiden pohjalta. Tydeldke-
kuntoutuksen tavoite on aina terveydentilalle sopivassa tydssa jatkaminen tai tyhonpaluu. El&-
kelaitos voi tukea tydhdnpaluuta vain ammatillisen kuntoutuksen keinoilla.

Tydkyvyttomyyselaketta tai kuntoutustukea saavan henkilon tyoelakekuntoutus on tarkoi-
tuksenmukaista myds silloin, kun terveydentilan arvioidaan parantuneen siind maarin, et-
td kuntoutustoimenpitein tydelamdan palaamista voidaan pitaa realistisena, mutta toipu-
misesta huolimatta henkildlld on edelleen tydkyvyttémyyden uhka.

Osatyokyvyttomyyseldketta saavan henkilon tydelakekuntoutus on tarkoituksenmukais-

ta lahinna silloin, kun henkilén terveydentilan arvioidaan heikentyneen siind maarin, et-
ta henkilod uhkaa taydelle tydkyvyttomyyseldakkeelle joutuminen ilman ammatillista kun-
toutusta.

Osatydkyvyttomyyselakkeelld olevan henkilon tydeldakekuntoutus on tarkoituksenmukaista
my®s silloin, kun osatyokyvyttdmyyseldketta saavalla henkil6lld olisi mahdollisuus paasta
kuntoutuksen keinoin takaisin kokoaikaiseen tyohon.

4 Sairaus, vika tai vamma kuntoutuksen keinon ja kuntoutussuunnitelman
tarkoituksenmukaisuuden arvioinnissa

Jos kuntoutussuunnitelma ja kuntoutuksen keinot ovat tarkoituksenmukaisia, ne johtavat sairau-
desta huolimatta terveydentilalle sopivassa tydssa jatkamiseen.

Kun eldkelaitos arvioi kuntoutussuunnitelman ja kuntoutuksen keinojen tarkoituksenmukaisuut-
ta, sairaus, vika tai vamma vaikuttaa siten, etta uuden tyotehtdvan tulee sopia hakijan jaljella
olevalle tyd- ja toimintakyvylle.

5 1kd, ammatti ja aikaisempi toiminta kuntoutusoikeuden tarkoituksen-
mukaisuuden arvioinnissa
Kun eldkelaitos arvioi oikeutta tydeldkekuntoutukseen, ika vaikuttaa siihen, millaiseen tydhon

tyokyvyttomyyden uhkan arviointi kytkeytyy. Ika on otettava huomioon, kun arvioidaan esimerkik-
si aikaisemman koulutuksen, koulutusedellytysten ja tyollistymismahdollisuuksien merkitysta.

lakkadammalla henkilolla omaan vakiintuneeseen tyohon tai ammattiin liittyva tydkyvyn menettd-
misen uhka on painavampi kuntoutusta puoltava seikka kuin nuoremmalla.

Kun on kysymys nuoremmasta henkildsta tai henkildstd, jolla on koulutusta tai tyskokemusta
useammanlaisista tehtavistd, tyokyvyttdmyyden uhkaa arvioidaan paitsi entiseen tyghon myds
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suhteessa muuhun sellaiseen tyohon, jonka suorittamista hakijalta voidaan kohtuudella edellyt-
taa.

Kuntoutuksen tarkoituksenmukaisuutta arvioitaessa lahtokohtana on se, etta mahdollisuuksien
mukaan hyddynnetdan hakijan aikaisempaa tydkokemusta ja koulutusta. Tydelakekuntoutus ei

ole tarkoituksenmukaista, jos hakijalla on jo sellainen koulutus, joka mahdollistaa hanen tyon-

saantinsa tai tydssa jatkamisen terveydentilalle sopivassa tyossa.

Kuntoutuksen tukemista harkittaessa otetaan huomioon jaljelld olevan tyduran pituus. Nuoren
henkilon kohdalla voidaan sitoutua esimerkiksi pitempdan koulutukseen kuin sellaisen henkilon
kohdalla, jolla on odotettavissa endd vain muutaman vuoden tydskentelyaika ennen vanhuus-
eldkkeelle siirtymista.

Koulutustason nostosta tydeldkelakipalvelussa ohjeistetaan:

5 Tyohon tai ammattiin johtava koulutus

Elakelaitos voi tukea tydeldkekuntoutuksena tydhon tai ammattiin johtavaa koulutusta.

Uudelleenkoulutus on tarkoituksenmukaista silloin, jos

- tydpaikan jarjestelyt eivdt ole riittavia, jotta henkild voisi terveydellisista rajoitteista huolimatta
jatkaa entisessa tai entisen kaltaisissa ty6tehtavissa tai

- tydjarjestelyihin ei ole mahdollisuutta.

Uuden koulutus- ja ammattialan tulee olla sairauden kannalta sopiva.

Uuden ammatin tulee mahdollistaa tydelamassa jatkaminen mahdollisimman pitkdan ja vahen-
taa tyokyvyttomyyden riskia.

Tyoeldkekuntoutukseen ei kuulu
- perus- ja pohjakoulutuksen tukeminen
- aiemman koulutustason nostaminen.

Lahtdkohtana on tavoitella vakiintuneen ammatin tasoista koulutusta terveydentilalle paremmin
sopivaan ammattiin.

Joskus voi olla tarpeen tdydentdd pohjakoulutusta osana kuntoutujan ammatillisen kuntoutuk-
sen kokonaissuunnitelmaa, jotta ammattiin johtava koulutus onnistuisi. Vanhentuneen pohja-
koulutuksen taydentamistd voidaan tukea, jotta henkild pystyisi kohtuudella selviytymdan varsi-
naisesta ammattikoulutuksesta.

Joissain tilanteissa voi olla perusteltua tukea sellaista sopivampaan tyénkuvaan tahtadvaa koulu-
tusta, joka voi johtaa myds koulutustason nousuun. Kuntoutus voi johtaa koulutustason nousuun
esimerkiksi siksi, ettd monet aiemmin koulu- ja opistotasoisten ammattialojen tutkinnot opiskel-
laan nykyisin korkeakouluissa.
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Tyoelakekuntoutuksen ratkaisu-
kdytannot seka kuntoutuksen
toimivuus ja vaikuttavuus

Asiantuntijahaastatteluihin ja kirjallisuuteen perustuva
selvitys

Selvityksessa tarkastellaan tydelakekuntoutuksen
ratkaisukdytantod suhteessa lainsadadantoon seka
tydelakekuntoutuksen toimivuutta ja vaikuttavuutta. Selvitys
perustuu asiantuntijahaastatteluihin ja tutkimuskirjallisuuteen.
Selvitysta varten haastateltiin tydeldkelaitosten
asiantuntijalddkareitd ja kuntoutusasiantuntijoita seka
tydeldkeasioiden muutoksenhakulautakunnan asiantuntijoita.

ELAKETURVAKESKUKSEN RAPORTTEJA

Elaketurvakeskus on lakisddteinen tyoeldketurvan kehittdja,
asiantuntija ja yhteisten palvelujen tuottaja. Raportteja-sarjassa
julkaistaan eldketurvan arviointia ja kehittamista palvelevia
katsauksia, selvityksid ja laskelmia.
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