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Sammanfattning

Idag publicerar manga av de storre svenska foretagen héllbarhetsrapporter som komplement till
de traditionella finansiella rapporterna. En hallbarhetsrapport ska ge information om foretagets
arbete med héllbarhetsfragor och dess paverkan pa den vérld det verkar i. For att ge legitimitet
at sina héllbarhetsrapporter upprittar manga foretag dessa enligt standardiserade ramverk
utvecklade av Global Reporting Initiative (GRI). Dessa ramverk stéller krav pa att rapporterna
innehdller vissa data och att de ska ta upp ett antal bestimda problemomraden gillande
hallbarhet. Ramverken tillater emellertid viss flexibilitet, vilket gor att olika foretags
héllbarhetsrapporter, trots att de foljer samma ramverk, kan redovisa mycket varierande
information och data.

I uppsatsen presenteras begreppet ekoeffektivitet som ett sdtt att méta och jamfora héllbarhet
hos foretag genom att kombinera miljoméssiga- och ekonomiska data. Genom att analysera den
data som redovisas i hallbarhetsrapporter fran tre fallféretag inom den svenska skogsindustrin
utreds hur vidl denna data kan anvindas for att berdkna, och jamfora héllbarhet i form av
ekoeffektivitet.

Uppsatsen dr genomford 1 form av en fallstudie dar forst en litteraturgenomging av d&mnet
ekoeffektivitet gors som sedan ligger till grund for analyser av miljodata publicerad i de valda
fallforetagens hallbarhetsrapporter. I analysen testas hur vél denna data kan anvidndas for att
berdkna ekoeffektivitet och sedan jimforas mellan fallforetagen.

Resultatet av uppsatsen visar att den miljodata som publiceras i fallforetagens héllbarhets-
redovsningar dr komplicerad att jimfora mellan foretagen. Detta beror till stor del pa att
fallforetagen inte dr konsekventa i1 anvdndandet av enheter och ingéende variabler. Av samma
anledning visar uppsatsen att det ar svért att jamfora ekoeffektiviteten mellan fallen, &ven om
det dr enkelt att berdkna for de enskilda foretagen. For att jimfora ekoeffektivitet mellan fallen,
visar uppsatsen att det dr av storre nytta att berdkna utvecklingen av ekoeffektivitet da den inte
ar enhetsberoende for att bli jamforbar mellan olika fall.

Nyckelord: ekoeffektivitet, GRI, miljomalsrapportering, miljonytta, skogsindustri
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Summary

In addition to traditional financial reports, many Swedish companies publish sustainability
reports. A sustainability report provides information about the work the company is doing in
favor of sustainability and the impact the company has on the world around it. To give the
sustainability report, it is often developed in accordance with standards established by the
Global Reporting Initiative (GRI). These standards ensure that the reports contain certain data
and that they address a number of problem areas important for sustainability. However, the GRI
standards allow for a certain degree of flexibility when it comes to the information that needs
to be reported. This means that the information that is reported can differ a great deal between
companies.

This essay introduces the concept of eco-efficiency as a way to measure and compare the
sustainability of a company by combining environmental- and economical data. By analyzing
the data in sustainability reports from three case-companies in the Swedish forest industry, it is
investigated if the data is usable for calculating and comparing sustainability in terms of eco-
efficiency.

The essay is conducted as a case study with a literature review of the topic ecoefficiency as a
foundation for the analysis of the data published in the sustainability reports from the case
companies. The analysis tests if this data is suited for the calculation of eco-efficiency and if it
can be used for comparing the reports of the companies.

The results show that it is complicated to compare the environmental data published in the
sustainability reports of the case companies. This is largely due to the fact that the companies
are not consistent in the methods in which they calculate, nor the units in which they present
the data. For the same reason, the results also show that comparing eco-efficiency between the
case companies is complicated although it is fairly simple to calculate for the individual case.

The essay finds that the most useful way to compare eco-efficiency between cases is to compare
the development of eco-efficiency, since that allows for comparisons to be made without being
dependent on the unit of measure.

Keywords: Eco-efficiency, Environmental reporting, environmental benefits, forestry, GRI
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1 Introduktion

Kapitel 1 ger forst en introduktion till dmnet, sedan foljer en bakgrund till problemet som
studien behandlar. Avslutningsvis presenteras studiens syfte och fragestdllningar.

Hallbar utveckling ér ett begrepp som fitt stor uppméarksamhet under de senaste decennierna.
P& sin hemsida for de globala mélen berédttar United Nations Development Programme (UNDP)
att begreppet myntades 1981 av den amerikanske miljovetaren och forfattaren Lester R. Brown
(UNDP 2017). Ar 1987 fick begreppet vidare internationell spridning nér Férenta nationernas
(FN) vérldskommission lanserade rapporten ”Var gemensamma framtid” dir begreppet fanns
med. Fran samma tillfélle gav ocksa Norges didvarande statsminister Gro Harlem Brundtland
en definition som dn idag dr mycket utbredd:

“Hdllbar utveckling dr en utveckling som tillfredsstdller dagens behov utan att dventyra
kommande generationers maojligheter att tillfredsstdlla sina behov.” (ibid.)

UNDP menar vidare att hallbarhet bestir av tre dimensioner: den sociala, miljoméssiga och
ekonomiska. Dessa gar alla att finna 1 de globala mal som organisationen tagit fram. Malen har
fatt stort genomslag inom manga typer av organisationer, ddribland manga foretag som é&r
verksamma inom den svenska skogsindustrin.

1.1 Problembakgrund

Hallbarhetsrapportering dr en viktig del i nutida foretags kommunikation med intressenter.
Genom att berétta om sitt hdllbarhetsarbete kan foretag stirka sitt varumaérke utat och sitt interna
arbete med fradgan. Hallbarhetsrapporten uppprittas ofta som ett komplement till den
traditionella finansiella redovisingen och innehéller vanligtvis information om det aktuella
foretagets paverkan pé sin omvérld samt dess arbete med sociala, ekonomiska och miljomaéssiga
fragor (Jackson, Bartosch, Avetisyan, Kinderman & Knudsen 2019). Sedan 1990-talet har det
utover detta ocksa skett en okning i foretags- och organisationers redovisning av konkreta
miljodata, alltsd ren statistik som behandlar miljomaissiga faktorer. (Naturvardsverket 2005).
Idag &dr det vanligt forekommande att dela miljoinformation om verksamheten. Det kan
forklaras delvis av lagen om miljorapportering for tillstandspliktig verksamhet (SFS 1969: 381,
38b§) som infordes 1969.

Ar 2000 genomfdrdes ytterliggare 4ndringar i den svenska arsredovisningslagen som innebar
att viss miljéinformation enligt lag behdvde redovisas av foretag som uppfyllde vissa kriterier
(Naturvardsverket 2005). Fran och med kalenderdret 2017 beslutade dessutom den svenska
riksdagen om ytterligare dndringar i1 arsredovisningslagen som innebar att foretag av en viss
storlek blev skyldiga uppritta en héllbarhetsrapport utdver den finansiella rapportering som de
redan hade skyldighet att redovisa. Det nya kravet hirstammade fran ett direktiv fran
Europeiska Unionen (EU) frdn 2014 vars huvudsyfte var att 6ppna upp information om hur
foretag arbetar med hallbarhetsfrdgor och saledes gora dem léttare att jaimfora med varandra
(PWC 2016).

Global Reporting Initiative (GRI) dr en oberoende organisation som sedan starten 1997
utvecklats till en av de storsta aktdrerna i skapandet av ramverk for hallbarhetsrapporter inom
foretag och andra organisationer. GRI grundades av Coalition for Environmentally Responsible
Economies (CERES) och the Tellus Institute med stdd av forenta nationernas (FN) miljdorgan
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UNEP. GRI:s ramverk ér fritt tillgdngliga pd webben och anvinds idag av manga av vérldens
mest framtriddande organisationer och foretag nir de skapar sina héllbarhetsrapporter.

GRI:s ramverk &ar utformade som verktyg for olika typer av organisationer att gora sin
héllbarhetsrapportering pd ett standardiserat sdtt som underldttar jimforande mellan olika
foretag och branscher. GRI uppger dessutom att deras standarder &r en hjilp for
héllbarhetsrappportering enligt andra internationellt erkdnda verktyg for hallbarhet inom
foretag, bland annat OECD:s riktlinjer for multinationella foretag. Forskning visar att
implementerandet av GRI:s ramverk har stor paverkan pé foretags beteende bade vad géller
rapportering och styrmetoder (Vigneau & Moon 2015). Ménga efterfragar emellertid mer
forskning kring GRI:s ramverk och kringliggande &mnen (ibid.) (Marimon et al. 2012).

1.2 Problem

Nir en hallbarhetsrapport upprittas enligt GRI:s ramverk stélls det krav pa att den ska innehélla
viss information och data, i denna uppsats kallad miljodata. Vissa aktorer lyfter emellertid fram
att foretag behdver vara flexibla i implementeradet av ramverket for att det ska passa just deras
verksamhet (Borglund, Frostenson & Windell 2010). Detta leder till hallbarhetsrapporter ofta
skiljer sig 4t mellan olika foretag, trots att de foljer samma ramverk. Att GRI:s ramverk tillater
flexibilitet 1 utformningen av hallbarhetsrapporter &r ett medvetet val av organisationen. Detta
gor att ramverket blir applicerbart pd manga olika typer av verksamheter och ger mojlighet att
rapportera om just de omraden som det aktuella foretaget dr verksamt inom (GRI 2020).
Nackdelen med detta &r att det blir komplicerat, ibland omgjligt att jimfora information mellan
olika hallbarhetsrapporter (Boiral et al. 2016)

Ekoeffektivitet (pa engelska eco-efficiency) en vanlig metod for att med hjélp av viss data méta
héllbarhet inom foretag och andra ekonomiska enheter och gor det mojligt att jamfora dessa
med varandra (Koskela 2015). Metoden har tidigare visat sig anvdndbar pd foretag inom
skogsindustrin och det finns en relativt stor méngd litteratur pd &mnet, framforallt gillande
utlindska foretag (ibid.). Ddremot finns det desto mindre litteratur som undersdker hur
miljodata som publicerats enligt GRI:s ramverk fungerar for att med denna metod anlaysera
svenska foretag 1 skogsindustrin. Hur vil fungerar det att anvdnda data som enligt GRI:s
ramverk ingdr i foretags hallbarhetsrapporter, for att berdkna samt jimfora hallbarhet med hjélp
av dessa metoder?

1.3 Syfte & fragestallningar

Syftet med denna uppsats dr att utreda och utviardera hur vil miljédata som
publiceras enligt GRI:s ramverk for hallbarhetsrapporter kan anvédndas for att
berdkna och jamfora hallbarhet mellan utvalda foretag i1 den svenska
skogsindustrin. Som maétt pd hallbarhet anvénds ekoeffektivitet. For att uppnd
syftet krdvs att foljande fragestillningar besvaras:

e Hur vl gar det att jamfora foretags miljoarbete direkt utifran miljodata
som publiceras enligt GRI:s ramverk?

e Hur kan miljodata som publiceras enligt GRI:s ramverk anvédndas for att
berikna och jamfora ekoeffektivitet?



1.4 Avgransningar

De fall som valts till uppsatsens empiri har avgransats till att endast omfatta bolag inom den
svenska skogsindustrin. De foretag som valdes for uppsatsen behovde ockséd ha publicerat sin
hallbarhetsrapport pd gillande hemsida samt ha utformat rapporten enligt nagot av GRI:s
ramverk. Med detta som grund valdes tre foretag ut och sekundérdata frén deras
hallbarhetsrapporter for rakenskapsaren 2013-2018 anvidndes som empiri 1 studien.

Det teoretiska ramverket dr avgrénsat till att enbart behandla teori kring ekoeffektivitet och den
syn pa begreppet hallbarhet som kommuniceras genom metoden. Detta innebédr begreppet
hallbarhet dven i1 denna uppsats avgrinsas till att enbart utgd ifran den miljomaissiga
hallbarheten i delmédngd av ekonomi, och att den sociala aspekten av begreppet bortses.
Eftersom uppsatsen syftar pa att endast utreda de siffror som publiceras efter GRI:s ramverk,
bortser uppsatsen dven frdn de eventuella ytterliggare data som publiceras i fallforetagens
hallbarhetsrapporter.

1.5 Disposition

Denna uppsats bestar av atta kapitel. Varje kapitel inleds med en ingress som kompletterar
rubriken med en sammanfattning av kapitlets innehéll. Uppsatsens disposition forklaras i Figur
1 genom en schematisk bild.

m

Figur 1. Schematisk bild av studiens disposition.

Kapitel 1 ger en introduktion av dmnet, sedan foljer en bakgrund till problemet som studien
behandlar. Avslutningsvis presenteras studiens syfte, fragestdllningar, avgrdnsningar och
disposition. Kapitel 2 redogdér for den metod som anvints i studien samt val av fall och
undersokningsenhet. I kapitel 3 presenteras studiens teoretiska ramverk som delvis ligger till
grund for resultat och analyser i kapitel 5 och 6. Kapitel 4 presenterar tidigare studier pa &mnet
genom utforliga sammanfattningar. Detta kapitel anvinds ytterligare som en grund for analyser
1 kapitel 6. Kapitel 5 syftar till att redogdra for studiens resultat. Kapitel 6 analyserar resultat
utifrén teorin och empirin. Kapitel 7 diskuterar resultat och analys med hjilp av det empiriska
materialet. Slutligen sammanstilles svaren pa fragestillningarna stéllda i kapitel 1 och forslag
pa fortsatta studier ges under kapitel 8.



2 Metod

1 detta kapitel motiveras studiens metodval. Metodvalet motiveras i kapitlets borjan, direfter
beskrivs val av fall och undersokningsenhet. Avslutningsvis diskuteras kvalitetsikring kring
arbetet.

2.1 Forskningsansats

Det finns tvd dominerande typer av forskningsansatser nir undersékningar goérs inom
foretagsekonomi, kvalitativa och kvantitativa (Bryman & Bell 2017). Skillnaden mellan de tva
beskrivs ofta som att kvalitativ forskning, med grund i tidigare forskning, har ett induktivt
tillviggangsitt. Den kvantitativa forskningen déremot, har sitt fokus i att skapa teorier och
ddarmed kinnetecknas av ett deduktivt tillvigagangsatt. Eftersom denna uppsats uppsats &mnar
att med hjélp av teori och tidigare forskning dra slutsatser gillande fragestédllningarna anvénds
en kvalitativ forskningsansats med ett induktivt tillvigagénssitt. (ibid.).

2.2 Forskningsdesign

Den hir undersdkningen gors i form av en fallstudie. Detta &r en bendmning som anvéinds for
undersokningar som gors pé specifika fall. Férutom organisationer och foretag kan fallen i en
studie vara allt fran specifika hindelser till enskilda personer (ibid.). Uppsatsen undersdker
bolagens hallbarhetsrapporter éver en tidsperiod pd 6 ar. Pa grund detta kan det dessutom
tilliggas att uppsaten dr av longitudinell karaktér vilket, 1 motsats mot en tvérsnittsstudie,
analyserar fall 6ver en ldngre tidsperiod (ibid.).

Fallstudien dr en mycket vanlig typ av forskningsdesign inom foretagsekonomin vilken dmnar
beskriva ett specifikt objekt, som ett foretag, pd djupet (Yin 2007). Fallstudier kan baseras bade
pa kvantitativ- och kvalitativ forskning. Det unika med fallstudier ar att de ofta gors med ett
ideografiskt synsitt, vilket innebdr att forskaren fokuserar pd att synliggbra de utmirkande
dragen for fallet 1 fraga.

Undersokningen kan sdgas ha en intern och en instrumentell del, dar den forstndmnda @mnar ge
forstéelse for det unika fallet medan den senare dmnar att anvédnda fallet for att fi forstielse for
en mer generaliserande fragestillning (Bryman & Bell 2017).

Vidare genomfors en litteraturgenomgang for att belysa relevanta teorier och tidigare forskning
pa dmnet. Resultatet fran litteraturgenomgéngen anvinds dérefter som ett konceptuellt ramverk
for uppsatsen, men ocksa for att identifiera kunskapsluckor och ge forfattarna en bredare bild
av dmnet som studeras.

Databaser som anvéndes for insamling av litteratur och data till denna uppsats var framst SLU:s
biblioteks databas Primo, men andra databaser som var eletroniskt tillgédngliga via SLU
anvindes ocksd, ddribland Web of Science och Google Scholar. Relevanta sdkord som
anvandes var: "Eco-Efficiency", forestry", forest industry", “skogsindustri", "hallbarhet",

nn

sustainability", miljorapportering", "environmental reporting".

2.3 Datainsamling

Beroende pa vilken typ av data som samlas in till en studie brukar den ocksa delas upp i tva
kategorier; primérdata och sekundérdata. Data inom den forstndmnda kategorin dr originaldata
som samlas in av forfattaren genom exempelvis experiment, intervjuer eller enkéter.
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Sekundérdata, daremot, &r data som redan har samlats in av en annan part men dnda anses ha
betydelse for studien (Bryman & Bell 2017).

I den hér studien anvédnds endast sekunddrdata och ingen primirdatainsamling genomfors.
Fordelen med att enbart anvinda sekundérdata dr att den redan existerar och att det darfor ar
mindre tid- och resurskriavande. Nackdelen &r att datans kvalitet blir svarare att kontrollera och
att den inte ar specifikt anpassad for studien. (Bryman & Bell 2017).

2.4 Val av fall & undersokningsenhet

Vid valet av vilka foretag som skulle inga i studien behovde vissa krav uppfyllas. Forst och
frimst beslutades att foretagen behdvde vara verksamma pa den svenska skogsindustrin.
Foretagen skulle dven vara borsnoterade och vara av tillrdcklig storlek for att vara skyldiga att
redovisa en hallbarhetsrapport. Dokumentation om verksamheteten i form av arsredovisningar
och héllbarhetsrapport behdvde dven finnas fritt tillgénglig pa s hemsidor. Till sist valdes de tre
skogliga foretagen Holmen AB , SCA AB samt BillerudKorsnds AB, vilka alla uppfyllde
kraven.

2.5 Holmen AB

Holmen AB (Holmen) dr en foretagskoncern inom skogsindustrin med bas i Sverige.
Verksamheten dr uppdelad i fem divisioner: affirsomrade- skog, kartong, papper travaror och
energi. Bolaget dr en av Sveriges storsta skogsidgare och alla affirsomraden utnyttjar skogen
som grundresurs i1 sin verksamhet. Sju produktionsanldgningar, sex i Sverige och en i
Storbritannien, finns i bolagets 4go. Av dessa dr tva pappersbruk, tva kartongbruk och tre
sagverk. Forutom detta dger Holmen ett stort antal vattenkraftverk och upplater mark for
etablering av vindkraft. Sedan 1936 &r bolaget aktienoterat, idag pa Nasdaq Stockholm (Holmen
2020a). Bolagets hallbarhetsrapport ér integrerad med dess finansiella redovisning och f6ljer
GRI:s ramverk pa nivan Core.

2.5.1 Svenska Cellulosa AB

Svenska Cellulosa AB (SCA) ir ett svenskt bolag inom skogsindustrin. Bolaget grundades ar
1929 ér Europas storsta skogsidgare med forddlande verksamhet pa flera platser i Sverige.
Foretagets affirsomraden finns inom forsiljning och tillverkning av pappersprodukter, massa,
tjénster for privata skogsédgare, transporter och energi (SCA 2020a).

Efter beslut pd arsstimman 2017 delades SCA upp 1 tva borsnoterade foretag. Det ena fick
namnet Essity AB och knoppades av for att bli helt inriktat pad hygienverksamhet. Det andra
fortsatte under namnet SCA och blev d4 helt fokuserat pa den skogsindustriella marknaden samt
skogsidgande (SCA 2020a). Bolagets héllbarhetsrapport upprittas enligt GRI:s ramverk. Sedan
2017 &r héllbarhetsrapporen integrerad i den finansiella redovisningen, innan dess tecknades de
bada 1 separata dokument (SCA 2020Db).

2.5.2 BillerudKorsnéds AB

BillerudKorsnis AB (BK) ir ett svenskt bolag med verksamhet inom den svenska skogs- och
tillverkningsindustrin som har huvudkontor i Stockholm. Férutom den svenska marknaden s&
har bolaget en stor internationell verksamhet. Bolagets nuvarande organisationsstruktur
bildades 2012 da foretagen Billerud och Korsnds slogs samman till ett samlat bolag.
BillerudKorsnis ir specialiserade inom produktion av forpackningsmaterial och ér i sin struktur
uppdelat i tre divisioner med eget resultatansvar: Division Board, Division Paper och Division
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Solutions. Dessa divisioner har alla olika produktionsomrdden och kundsegment
(BillerudKorsnéds 2020a).Bolaget som helhet har atta produktionsanldggningar fordelade i
Sverige, Finland och Storbritannien.

Bolagets héllbarhetsrapport dr integrerad med den finansiella rapporteringen och upprittas
enligt GRI:s ramverk pa niva Core (BillerudKorsnés 2020b)

2.6 Kvalitetssakring

Kvalitativ forskning har kritiserats for att vara for subjektiv (Bryman & Bell 2017 s. 392).
Vanligt ar ocksé att kvalitativ forskning anses vara svér att replikera eftersom den ofta &r 16st
strukturerad och baserad pa forskarens observationer och intressen. Dessutom &ar resultaten
sdllan anvédndbara for generalisering inom andra miljder &n just den som undersdks, om ens det.
Denna kritik géller d&ven dven i denna studie och ett antal forebyggande atgérder har tagits for
att minimiera problemen. Ett viktigt verktyg for att gora detta har varit att vara sd transparenta
som mojligt 1 hur data, kéllor och litteratur samlas in och tolkas. Dessutom hjdlper en tydlig
beskrivning av studiens syfte och fragestéllningar samt vil definerade avgrénsningar.



3 Teori

Teorikapitlet ger ldsaren en direkt overblick over ekoeffektivitet. Sammanfattning, definitioner,
mal med mdtning, vad som ingar samt kritik. Syftet med kapitlet dr att ge ldsaren en bakgrund
till dmnet och pa sadant sdtt fa storre forstdelse for de fortsatta analyserna.

3.1 Ekoeffektivitet

Ekoeffektivitet (pd engelska eco-efficiency) dr en teori inom foretagsekonomi och
héllbarhetsvetenskap som kombinerar ekonomiska faktorer och miljéfaktorer for att méita och
anlaysera hallbarheten hos industrier, foretag eller andra typer av ekonomiska system.
Konceptet myntades forsta gangen av World Business Council of Sustainable Development
(WBCSD) under FN:s konferens om miljo och utveckling i Rio 1992 (DeSimone & Popoff
2000). Under de tre decenierna som gétt sedan begreppet introducerades har det kommit att fa
en central roll 1 arbetet inom foretag som arbetar for att 6ka sin héallbarhet (Huppes & Ishikawa
2005). DeSimone & Popoff (2000) menar att "ekoeffektivitet ar foretagets svar pd utmaningen
som dr hallbar utveckling - alltsd, mdta kraven fran nutiden utan att dventyra framtida
generationer"(Gversatt fran engelska).

3.1.1 Definitioner av begreppet

Aven om grundidén med ekoeffektivitet dr allmint accepterad och idag nyttjas av manga
foretag, finns ingen allmén teknisk definition av begreppet. Detta forklaras bland annat av
Koskela & Vehmas (2012) som en foljd av faktumet att begreppet fatt stor popularitet och
dérmed applicerats inom olika typer av anvindningsomraden pa vitt skilda nivder. Bland annat
menar fOrfattarna att konceptet kan tillimpas pa allt fran produkt-, foretags- och
organisationsnivd. Aven om det vanligtvis appliceras p4 foretag pa lokal niva, pipekas att
konceptet dessutom kan anvidndas pa regional, nationell och global nivd for att exempelvis
analysera hela lander. Forfattarna menar emellertid att grundvarderingarna inom konceptet i
allménhet dr samma inom de flesta omraden och kan delas upp i fem olika inriktningar: Mer av
mindre, forhallandet mellan ekonomiskt resultat och miljoméssigt resultat samt tva olika typer
av ledningstrategier inom foretag. Koskela (2015) redogjorde i en uppsats for fem kinda
definitioner av begreppet:



Tabell 1. Tabell over kinda definitioner av begreppet ekoeffektivitet. Med inspiration frdn Koskela (2015)

Forfattare Definition
“Konceptets forsta ord omfattar bade ekologiska- och ekonomiska resurser, det andra
beréttar att vi maste utnyttja bdda pa ett optimalt sétt.” “Ekoeffektivitet fokuserar
Desimon & Popoff (2000) bade pa att skapa forddlingsvirde genom att moéta kundernas behov och samtidigt
genom att uppritthélla eller minska miljépaverkan” (Oversatt fran engelska).

”Information om ekoeffektivitet kompletterar finansiell information i syfte att
forbattra kvaliteten i beslutsfattandet. Informationen &r anvéndbar for ett brett
spektrum av anvindare for att ta vélgrundade beslut och utvirdera effekten av
besluten. Informationen &r ocksé nodvéndig for att redogdra for ledningens ansvar
for nyttjandet av de naturtillgingar som anfortros denna.” (Oversatt fran engelska)

Madden et al. (2005)

”Ekoeffektivitet dr den effektivitet med vilken ekologiska resurser anvénds for att
mota ménskliga behov” (Oversatt fran engelska).

OECD (1998) Ekologisk effektivitet = forddlingsvirde

miljopdverkan

(Oversatt fran engelska)

”Den allménna definitionen av handlingar inom ekoeffektivitet &r: skapa mer vérde

Sorvari et al. (2009) med firre resurser och mindre negativ paverkan” (Oversatt frin engelska).

3.1.2 Malet med att méta ekoeffektivitet

Som tidigare ndmnts sa dmnar begreppet ekoeffektivitet att ge en metod for att méta och
analysera héllbarhet genom att kombinera ekonomiska faktorer och miljofaktorer. I en FN-
rapport skriven av United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD 2003)
redogors bland annat for vad som enligt dem &r de frdmsta malen i redovisningen av -indikatorer
hos foretag. Mélen delas upp 1 tre kategorier och finns att I4sa i tabellen nedan:

Tabell 2. Mdlen med indikatorer for ekoeffektivitet, enligt UNCTAD (2003)

mal Forklaring

”Malet med,att rapportera ekoeffektivitet ar att ge information om den miljomaéssiga prestandan
hos ett foretag med avseende pa dess ekonomiska prestanda. ”

”Information om ekoeffektivitet kompletterar finansiell information i syfte att forbéttra
kvaliteten i beslutsfattandet. Informationen ar anvandbar for ett brett spektrum av anvéndare for
att ta valgrundade beslut och utvérdera effekten av besluten. Informationen &r ocksa ndédviandig
for att redogora for ledningens ansvar for nyttjandet av de naturtillgdngar som anfortros denna.”
Data om ekoeffektivitet kan ocksa anvéndas for att forutse effekten av nutida och framtida
Komplettera finansiell miljéproblem p& den ekonomiska prestandan. Information om den miljdmassiga- och
redovisning ekonomiska prestandan dr anvéndbar for att avgora ett foretag forméga att anpassa sig till
fordndringar i den miljo dar den verkar.

Ge information

Forbéttra beslutsfattande

3.1.3 Vad ingar i ekoeffektivitet

Som en foljd av att ekoeffektivitet har fatt stor spridning och anvidnds inom manga olika
omrdden, varierar de ingdende variabler som anvéinds nédr konceptets indikatorer berdknas.
Eftersom indikatorer inom ekoeffektivitet per definition ska innehalla bade miljomaéssiga- och
ekonomiska variabler, men inte ndrmare preciserar dessa, dr det upp till anvindaren att besluta
pa vilket sétt de ska mitas och vilka variabler som ska ingé. De variabler som representerar den
ekonomiska dimensionen dr ofta relativt homogena mellan olika typer av analysenheter, da
anvénds vanligen strikt monetdra variabler som forddlingsvirde eller omsittning. Det gar dock



dven att finna exempel som inte anvinder monetdra matt, vanligt 4r dd att anvinda antal
arbetstimmar, antal anstéllda eller produktionsvolym (Koskela 2015).

Den ekonomiska dimensionen mats alltsd pa ett relativt enhetligt sdtt. De variabler som ingér 1
den miljomaéssiga dimensionen varierar dock stort mellan olika analysenheter. Vanligt &r att
mata utsldppsnivéer, exempelvis utslapp av koldioxid, men det kan ockséd goras genom att méta
forbrukning av vatten, energi, ravara med mera.

Ekoeffektivitet kan alltsd berdknas pa olika sitt beroende pa vilken som dr analysenheten, vad
som ska analyseras och vad malet med analysen dr. I den hér uppsatsen, som fokuserar pa
foretag inom den svenska skogsindustrin, grundas utformningen av analysen genom att
analysera tidigare litteratur och forskning inom samma dmne. Detta, i kombination med den
tillgidngliga data som finns, styr valet for vilka variabler som kan anvéndas for berdkning samt
vilka resultat som dr mojliga att astadkomma.

Analysen av litteraturen samt valet av indikatorer beskrivs ndrmare 1 kapitel 4-5.

3.1.4 Kritik av begreppet

Trots den popularitet som begreppet ekoeffektivitet atnjutit har det ocksé tilldragit sig kritik.
Ehrenfeld (2005) menar exempelvis just att den bredd av definitioner som tillimpas pa
begreppet ocksa ér dess storsta problem. Forfattaren menar att det ar svart att veta exakt vad
som diskuteras nir begreppet anvands om det inte kommuniceras pa ett tydligt satt. Utover detta
framlédgger Ehrenfeld svérigheten i att kvantifiera de uttryck, den ekonomiska och den
miljomassiga indikatorn, som ska ingé 1 ekvationen for att uttrycka ekoeffektivitet. Framforallt
menar forfattaren att uttrycket som representerar miljoméssig paverkan dr komplicerat att
definiera och avgridnsa dd manga olika paverkansfaktorer finns att ta héinsyn till. Det
ekonomiska uttrycket menar forfattaren dr mindre kontroversiellt men &ndock inte heller det
problemfritt.

Vissa forfattare menar att ekoeffektivitet i sig sjilv inte sdger tillrdckligt mycket om hallbarhet
eftersom det endast beskriver ekonomiska och miljomassiga dimensioner av héllbarhet. For att
bli anvéndbart for att mita och uppna hallbarhet behdver det kombineras med indikatorer som
beskriver exempelvis sociala och kulturella dimensioner (Zhang et al. 2008). Det finns dven
exempel pa omarbetningar av ekoeffektivitet dir den sociala dimensionen integreras i
ekoeffektiviets och det darigenom skapas ett verktyg som kan anvindas for att analysera all tre
dimensionerna (Kolsch et al. 2008). Andra papekar dock att ekoeffektivitet ar fullt tillrackligt
att anvinda som verktyg for att mata och uppna hallbarhet just inom de dimensioner som mats,
och att det finns andra verktyg som behandlar den sociala dimensionen (Zhang et al. 2008)



4 Empirisk bakgrund

Foljande kapitel presenterar tidigare studier gdllande mdtning av ekoeffektivitet inom
skogsindustrin, bade med nationella och internationella perspektiv. Litteraturen kommer
dessutom att ligga till grund for analyserna i ndsta kapitel, ddrfor avslutas kapitlet med en
omfatattande sammanfattning.

4.1 Tidigare studier

Under litteraturgenomgangen framgick det att enbart ett fatal studier finns kring métning av
ekoeffektivitet inom skogsindustrin. An mindre specifikt for den svenska. Diremot finns mer
skrivet om mitning inom andra branscher och framforallt studier, artiklar, rapporter som
behandlar &mnet pé regional och nationell nivd. Nedan f6ljer en sammanfattning av de studier
som overlappar med detta uppsatsdmne.

Tabell 3. Sammanstdllning av tidigare studier

Forfattare Ar  Syfte Slutsats

I denna studie undersoktes

Shandongs pappersoch

massaindustrins . . .

ekoeffektivitetstrender fran 2001 .Stu.dlen fa.nn 'a't't. d"et 1nte.rackte fned en enda
Wang et al 2011 . . . indikator i miljoforordningen for massa- och

till 2008 inom tre omraden: appersindustrin

vatteneffektivitet, papp ’

energieffektivitet och

miljoeffektivitet.

Studien antyder att hallbarhetsindikatorer

Undersoka anvindningen av bgserade pa 19nput-ogtput—analys k.?m ge en

. . djupare forstaelse for leveranskedjessystemet

input-output-analys pa relaterat till en industri eller en plats. Den
Ari Paloviita 2004  industrinivé och platsniva for pIats.

ekonomisk och miljomaéssig
hallbarhetsindikatordesign

empiriska studien visar ocksa att den indirekta
paverkan pé leveranskedjesystemet ofta &r
storre an det direkta bidraget fran
affarsenheten.

Jukka Hoffren 2010

Undersoker om
ekoeffektivitetskonceptet &r ett
lampligt praktiskt verktyg och
instrument for att méta framstegen
mot hallbar utveckling och mélen for
industriell ekologi inom
skogsindustrin.

Resultaten visar att ekoeffektiviteten har
minskat under perioden 1997 till 2007.
Detta beror pé den stagnerande efterfragan
pa massa och papper och forsamrad
kapacitetsutnyttjande. Det har heller inte
gjorts ndgra forbattringar i
materialanvéndningens effektivitet.
Resultatet antyder att det finns ett behov
av stora strukturfordndringar inom
industrin for att bli mer ekoeffektiva och
hallbara.

Riina-Riitta

Att operationalisera och méta hallbar
utveckling pa foretagsniva samt
mervérde per miljopaverkan pa

De svenska bruken var i allménhet mer
ekoeffektiva. Daremot var de finska bruken
mer ekoeffektiva géllande integrerad tréfritt

. 2000 produktionsenhetsniva. Vidare papper, helblekt sulfatkartong och
Helminen . .. N
utvecklas ett ekoeffektivitetsindex for  vétskekartong.
finska och svenska massa-, papper- och
kartongbruk
Koskela & Att definiera ekoeffektivitet baserat Studien fann att ekoeffektivitet &r nagot
2012 . . e . . .
Vehmas pa litteratur for att sedan jimfora med  som ndmns i textform med olika
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identifierade definitioner i foretags definitioner i1 héllbarhetsrapporter samt att

hallbarhetsrapporter. ekoeffektivitet i siffror ej presenteras.

Det huvudsakliga syftet i denna Resultatet visar att forddlingsvérde ar den

studie var att resonera kring mest lampliga ekonomiska indikatorn.

métning av ekoeffektivitet. Ytterligare visar resultatet att offentlig data
Koskela 2015 Presentera olika sitt att méta samt har sina begrénsningar for att berikna dessa

utvérdera hur vil offentliga typer av index.

uppgifter kan anvéndas i det

syftet.

4.1.1 Koskela & Vehmas (2012)

Syftet med denna studie var att definiera ekoeffektivitet baserat pa tillgénglig litteratur och
dérefter jamfora den med definitioner som identifieras i1 héllbarhetsrapporter publicerade av tre
finska skogsforetag. Dessutom presenteras ett konceptuellt ramverk for forhallandet mellan
miljomaéssiga och ekonomiska resultat. Resultatet visade att termen ekoeffektivitet inte anvands
konsekvent av de studerade fOretagen. Konceptet nidmns sju génger 1 textform i
redovisningarna, dock med olika definitioner. For Stora Enso exempelvis, ett av fallforetagen i
studien, betyder ekoeffektivitet bland annat:

- Minskad vattenforbrukning
- Minskat avfall
- Kemisk atervinning

Andra definitioner aterfinns hos foretaget UPM-Kymmene, dir termen relaterar till
resursproduktivitet. Med resursproduktivitet menas adderat forddlingsviarde samtidigt som
anviandning av material minskar. Ytterligare resultat frin studien som behandlar kopplingen
mellan ekoeffektivitet och resursproduktivitet visar att inget av foretagen redovisar indikatorn.
Dock s& menar Koskela & Vehmas (2012) att tillrackligt med information redovisas for att det
ska vara mojligt att berdkna.

Nar det kommer till anvindandet av ekoeffektivitet som en indikator, det vill sdga som en kvot
mellan miljoméssig och ekonomisk prestation, redovisar inte ett av foretagen sddana indikatorer
med monetéra viarden. Det &r stor variation mellan foretagens sitt att presentera. Dock sé ar det
vanligast att stélla den miljoméssiga prestationen I relation till ndgon form av produktionssiffra.
Ytterligare gemensamma faktorer dr att den miljoméssiga prestationen maits oftast I form av
utslapp.

Vidare analyserade forfattarna anvdndandet av konceptet ekoeffektivitet som hjdlpmedel vid
foretagsstyrning. Som tidigare ndmnt I teorikapitlet kan ekoeffektivitet ses som en strategi med
grundtanken, géra mer med mindre, som delas upp I sex olika delar. Resultatet fran studien
visar framst att foretagen enbart kommunicerar fyra av dessa; Kontinuerlig forbattring,
livscykelperspektiv, forbdttring av bade ekonomisk och miljoméssig prestation samt
innovation. Inget av foretagen ndmner ndgonting om de tva andra delarna, frikoppling
(decoupling) och produkt till tjanst-Overgang. Nir det handlar om fOrbittring av bade
ekonomisk och miljomaissig prestation kommunicerar foretagen dven héar skiljbart. UPM-
Kymmene kommunicerar kring rdmaterial och minskad anvéndning av dessa. Stora Enso tar
upp forbattringar kring transportsystem vid hamnar och M-real produktionsplaner.
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Forfattarna hivdar vidare att litteraturen omfattar forbattring av ekoeffektivitet pa tio aspekter,
men I arsrapporterna tas endast sju av dessa upp. Det handlar om att minska energiintensitet,
materialintensitet, giftig spridning och miljopaverkan. Forbattra &tervinningsbarheten,
maximera hallbar anvindning av férnybara resurser samt utdka funktionaliteten. Intressant hér
ar att energiintensitet tas upp flest ganger och [ alla rapporter medan minskad
materialanvindning enbart kommer pa tal ett fatal.

4.1.2 Helminen (2000)

Syftet med Helminens studie var att operationalisera samt méta hallbar utveckling pé
foretagsniva och forddlingsviarde per miljopaverkan péd produktionsenhetsnivd. Vidare
utvecklades ett ekoeffektivitetsindex for finska och svenska massa-, papper- och kartongbruk.
Indexet testades pa 31 finska och och 37 svenska foretag. Resultat visade att de svenska bruken
var I allménhet mer ekoeffektiva, medan de finska bruken var mer ekoeffektiva I pruduktionen
av trafritt papper, helblekt sulfatkartong och vétskekartong. Tillviggansittet, definitioner och
andra resultat r intressant for denna studien. Bland annat vilken typ av forddlingsvirde som ar
lamplig for indexet samt hur den ska definieras. Helminen diskuterar kring tidigare litteraturs
definitioner av foradlingsvirde, exempelvis Riahi-Belkaoui & Fekrat (1994) som definierat tva

typer.

Bruttoforadlingsvarde=F —-K+V=L+R+A+U+S+E+B (1)
Nettoforadlingsvirde=F —-K—-A+V=L+R+U+S+E+B (2)

Dir F = forsiljningsintikter, K = kdpta material och tjénster, F = fordndring i varulager, L =
l6ner, R = rdnta, A = avskrivningar, U = utdelningar, S = skatter, E = aktiedgares eget kapital,
B = behallen vinst.

Infrastruktur, maskiner och inventerarier krdver en forbrukning av naturresurser och dven dér
skulle man kunna koppla forbrukningen, da som ett miljomatt, till ekoeffektivitetsindex. Men
kopplingen till ekoeffektivitet dr svagare till dessa variabler 4n till exempelvis forbrukning av
ravara i inom foretagens egna produktion vilket dr det som faktiskt studeras. Dessutom speglas
minskade investeringar i maskiner och anldggningar som en positiv utveckling av
ekoeffektivitet, vilket i sig inte dr den huvudsakliga nyckelatgiarden till 6kad ekoeffektivitet.
Dessutom blir det svdrare att hdmta saddana siffror rent bokforingsmassigt. Darfér menar
Helminen att index bor luta mer at Bruttofordadlingsvarde dn Nettoforadlingsvérde. Enkelheten
1 att skaffa indata &r ndgot som diskuteras ytterligare.

Helminen pépekar att vid formulering av index maste foljande beaktas:

- Maste vara enkelt att anvinda péd produktionsenhets-niva
- Indata méste vara lattillgéngligt

- Métten for miljépaverkan bor grunda sig 1 uppgifter som redan méts, exempelvis for:
Kontrollerande myndigheter samt det egna foretagets syften.

Dessutom bor forddlingsvirdet vara sd robust som mdjlig for kortsiktiga fluktuationer pa
marknaden. Helminen har med grund 1 bruttoférddlingsviardet som tidigare namnts, kommit
fram till att f6ljande definition pa forddlingsvérde fungerar bést for denna typ av index. Men dr
ocksd 6dmjuk mot dess brister.
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Foridlingsvirde = F — TK — MK — KK — OK — PK — EK — BK 3)

Dér F = forséljningsintdkter, TK = Trikostnader, MK = Massakostnader, KK = Kemiska
kostnader, OK = Ovriga materialkostnader, PK = Forpackningsmaterialkostnader, EK = Képta
elkostnader, BK = Kdopta brinslekostnader.

4.1.3 Koskela (2015)

Koskelas huvudsakliga syfte i denna studie var att resonera kring métning av ekoeffektivitet pa
tre finska skogsforetag med foljande tre delmal:

1. Presentera olika sétt att méta ekoeffektivitet.
2. Utvirdera hur vél offentliga uppgifter kan anvéndas for dessa berdkningar.
3. Berdkna utvalda ekoeffektivitetsindex.

De skogsforetag som studien behandlar d&r desamma som analyseras i den tidigare ndmnda
studien av Koskela & Vehmas (2012), det vill sdga: Stora Enso, Metsd Group och UPM-
Kymmene. Koskela gjorde med hjilp av en Delfipanel! en beddmning av vilka indikatorer
géllande milj6 och ekonomisk effektivitet som dr lampligast att anvinda inom den finska
skogsindustrin. Nar det kommer till det ekonomiska maéttet resulterade fordadlingsvérde
enhilligt som lampligast matt, med 64% av rosterna. Koskela anvinder senare en definition pé
foradlingsvérde fran Hoffrén (2010) samt Hoffren & Apajalahti (2009)

Foradlingsvarde = omsittning — inkop rdavaror och tjdnster 4)

Gillande miljoméssiga métt var panelen nagot mer splittrad, men utsldpp och
miljokonsekvenser visade sig vara de mest foredragna. Inom utsldpp handlar det om utslépp till
vatten, luft och fast avfall. Inom miljokonsekvenser ansags forbrukning av fossila brénslen vara
absolut ldmpligast, ddremot fanns ocksd klimafordndring, lukt, kemisk péverkan och
overgddning hogt upp pa listan. Med dessa matt som utgangspunkt undersokte Koskela sedan
hur vél dessa matt kan berdknas med hjélp av offentlig data. Resultatet fran den analysen var
att tillgdngligheten varierade stort pa vilken data som gick att tillgd. De indikatorer som till sist
stélldes 1 relation till forddlingsvardet enligt (3 fixa hinvisning till) berdknades var utsldpp av
svaveldioxid till atmosfdren, utslépp av kvdvedioxid till atmosfdren, avfall till deponi samt
utslipp av COD? till vatten.

Koskela for vidare en diskussion om detta sétt att méta ekoeftektivitet p. Framforallt diskuteras
lampligheten kring vad som méts och hur man méter. Viss litteratur som behandlar andra
branscher anvinder mingd av produktion som ekonomisk indikator, exempelvis per ton produkt
eller per 1000 produkter (ligg in referenser). Koskela hidvdar att inom skogsindustrin,
framforallt inom pappersproduktion sa dr forddlingsvédrde en bittre indikator pa ekonomisk
utveckling. Eftersom risken for minskad efterfrigan ar stor, skulle produktionsméngden
rimligtvis ga ned och influera indexet.

! Delfipanel d&r en metod dir experter i en panel far frdgor att bedéma. | olika omgangar
sammanstalls svaren och skickas ut till experterna igen. Beroende pa andras svar kan
respondenterna dndra sina egna svar med malet att nd en gemensam standpunkt i fragorna.

2 Chemical Oxygen Demand ar ett matt som anvénds fér att mata syreférbukning vid fullstindig
nedbrytning av organiska @mnen i vatten.
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4.1.4 Wang et al. (2011)

Studien behandlar pappers- och massaindustrin i Shandongprovinsen, som dr en av de storsta
industriprovinserna i Kina. Med bakgrund mot hardare miljolagar undersoker forfattarna hur
industrins ekoeffektivitet har fordndrats. Studien sticker ut i ssmmanhanget just darfor att den
analyserar ekoeffektivitet for en hel industri och inte bara pa foretagsniva. Som dataunderlag
anvinds Shandongprovinsens officiella industristatistik bade for ekonomiska och miljoméssiga
variabler. Studien anvénder sig av foljande formel for att berdkna ekoeffektivitet:

Eco-efficiency = Economic value added / Ecology influence

Studien redovisar forst industrins ekonomiska trender i form av industrins bruttoproduktion,
forsdljningsvérde, total vinst, total vinst inklusive skatt och economic value added, genom att
sedan berdkna effektiviteten for olika miljoindikatorer separat dras en slutsats om sammanlagd
ekoeffektivitet. De miljomaissiga forbrukningsindikatorer som anvénds ér vattenforbrukning
och energiforbrukning. Dessutom anvinds indikatorer pa utsldpp av chemical oxygen demand
(COD), ammoniumnitrat (AN), svaveldioxid (SO»), damm och koldioxid (CO») dér de tva
forstndmnda ar viktiga indikatorer pd vattenfororeningar medan SO> och damm éar indikatorer
pa lokala luftféroreningar. CO; anvidnds enligt forfattarna som en indikator pa
klimatforandringar.

Studien visar att restriktionerna lett till forbattring av ekoeffektivitet inom alla indikatorer utom
utslapp av koldioxid och energikonsumtion. Forfattarna anmarker dock pé att resultaten &r svéara
att generalisera men att potential finns for att gora liknande undersdkningar i andra delar av
Kina eller andra industrier. Forfattarna uppmuntrar ocksé till fortsatta studier av @mnet pa
foretagsniva for att undersdka dmnet mer 1 detal;.

4.1.5 Sammanfattning

En sammanfattning av tidigare forskning presenteras nedan i Tabell 4. Fokus ligger pa de
ingdende matten forfattarna har anvént vid berdkning av ekoeffektivitet. Tabellen ger en
overgripande bild av hur ekoeffektivtet har anvénts och vilka indikatorer som &ar vanliga
samt vilka indikatorer som saknas.
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Tabell 4. Sammanfattning av tidigare forsknings ingdende mdtt vid berdkning av ekoeffektivitet

Forfattare Empirisk fokus Ekonomiskt Miljopaverkande matt
matt
- Oljeforbrukning
- Traforbrukning
- Energidtgang
- NO«
- S0,
. Foradlingsvéirde - TSS
Helminen (2000) | nska och svenska massa-, (Enligt formel - BOD
papper- och kartongbruk.
3) -COD
-N
-P
-CL
- Aska
- Avfall till deponi
Foradlingsvérde ]5\;002
Koskela (2015)  Finska skogsindustriforetag (Enligt formel C O)IC)
9 - Avfall till deponi
COD
AN3
Wang et al. Pappers- och massaindustrin i Fpradhngsvarde ) S0,
(2011) Shandongprovinsen (ingen ) CO:
definition) Damm
Vattenatging
Energiatgang
Energiintensitet
Koskela & + Finska skogsindustriféretag Produktionsmatt Utslapp
Vehmas (2012) . o
Materialanviandning

Fran tabellen kan ldsaren pa ett tydligt sédtt se att den absolut vanligaste ekonomiska
indikatorn vid berdkning av ekoffektivitet dr foradlingsvéarde. Exakta definitioner har tidigare
tagits upp 1 detta kapitel. De mest anvinda miljomédssiga indikatorerna &r svaveldioxid
och COD. Resultatet frdn denna tabell anvidnds som grund till ndstkommande kapitel.

3 Ammoniumnitrat

4 Koskela & Vehmas (2012) gjorde inga egna berikningar utan analyserade &rsrapporter. Inget
foretag redovisade ekoeffektivitet i monetéra siffror. Detta dr vad som kommunicerades i textform.
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5 Resultat

Detta kapitel syftar till att redogora for vilka mijédata som foretagen rapporterar gemensamdt.
Utifrdan tidigare litteratur, teori och radande ldge viljs indikatorer ut for att berdknas bdde
ekoeffektiviteten samt dess utveckling.

5.1 Gemensamma miljodata

Efter en genomgéang av foretagens separata miljodata som aterfinns i bilagorna har en
sammanstdllning av gemensamma data gjorts enligt Tabell 5. En del data dr bara gemensamt
for tvd av foretagen, dessutom behdvs viss simpel berdkning goras pé ett fatal data for att bli
gemensamt med de andra. Exempelvis sdrredovisar Holmen produktion av kartong, papper och
massa, efter en simpel addition av dessa kan siffran jimforas direkt med BillerudKorsnis.
Dessutom redovisar SCA viarmeenergi med enheten TJ som med enkelhet kan rdknas om till
GWh och vice versa.
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Tabell 5. Gemensamma miljédata foretagen redovisar

BK Holmen SCA
Produktion
Egen elproduktion vid bruk GWh X X X
Kartong, papper och massa kton X X
Trévaror 1000 m3 X X
Ravaruanvindning
Trd kmsfub Mm; fub kton
Ink&pt massa kton X X X
Kemikalier kton X X X
Vatten Mms3 X X X
Energianviindning
Virmeenergi GWh GWh TJ
Elenergi GWh X X X
Utslépp till luft
Svavel (s) ton X X X
Kvéveoxider ton X X X
Stoft ton X X X
Fossil koldioxid kton X X X
Biogen koldioxid kton X X X
Utsléipp till vatten
COD ton X X X
Suspenderade dmnen ton X X X
Kvive ton X X X
Organiskt bunden klor ton X X X
Fosfor ton X X X
Processvatten Mm3 X X
Avfall
Farligt avfall kton X X X
Deponerat kton X X X

Tabellen redogor framst for den data som ar gemensam foretagen emellan men sammanfattar
ocksd den maximala tidperioden jaimforelser mellan foretagen &r mojlig att gora pa.
BillerudKorsnids borjade med hallbarhetsrapporter 2013 och som tidigare ndmnt genomforde
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SCA en fission under rakenskapsaret 2017 vilket enbart gor det mdjligt att med omberéknade
siffror jamfora SCA frén och med 2016.
5.2 Val av indikatorer

Med hjilp av de slutsatser som drogs av litteraturgenomgangen viljes nigra indikatorer ut for
vidare analys. For berdkning anvénds foljande formel.

foradlingsvarde
ekoeffektivitet = 5)

miljopaverkan

Denna formel anvinds indirekt 1 5.3 och direkt 1 5.4. Med indirekt menas att formeln anvénds
som grund i att berdkna utvecklingen av ekoeffektivteten i form av ett index.

5.2.1 Val av ekonomisk indikator

Nér det giller valet av indikator for ekonomiska faktorer sa anvinde en majoritet av de
analyserade artiklarna fordadlingsviarde som indikator. For att skapa kontinuitet med tidigare
forskning gors detta val dven for denna studie och forddlingsvérde for varje foretag anvinds
som indikator pa ekonomiska faktorer. Detta mojliggdr att ekoeffektivitet for olika
miljomiéssiga indikatorer kommer gé att jimfora. Formeln som anvédnds for att berdkna
indikatorn dr samma som anvénds av Koskela (2015), Hoffrén 2010 samt Hoffren & Apajalahti
(2009):

foréddlingsvéarde = omsittning — inkop ravaror och tjdnster (6)

5.2.2 Val av miljdméssig indikator

I motsats till valet av ekonomisk indikator didr endast en indikator valdes, kommer flera
miljomiéssiga indikatorer viljas. Detta for att kunna jamfora ekoeffektivitet mellan olika
miljomassiga indikatorer. Valen av dessa gors dven med stod av WBCSD:s sju faktorer for
ekoeffektivitet, vilka gér att studera nirmare i Tabell 6 (WBCSD 2006). I ben visas alla
WBSCD:s faktorer, men endast de som &r av intresse 1 studien dr parade med en indikator.

Tabell 6. Till vinster i tabellen visas sju faktorer av ekoeffektivitet enligt WBCSD och till hoger de indikatorer
som vdljs for vidare analys (WBSCD 2006)

WBCSD Valda indikatorer
. ) . Virkesforbrukning
Reducera materialintensiteten for varor och tjanster Massaforbrukning
Reducera energintensiteten for varor och tjénster Energiférbrukning
Koldioxidutslédpp
Reducera giftiga utslipp COD
Farligt avfall

Forbéttra ateranvindbarheten I material

Maximera héllbart anvindande av férnyelsebara tillgangar

Oka produktens hallbarhet

Oka serviceintensiteten I varor och tjinster
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I Tabell 6 gér det att utldsa att endast de tre Gversta av faktorerna har relevans for vidare analys.
Dessa parades med de miljéindikatorer som tidigare i uppsatsen bedémdes ha arelevans for
dmnet med grund i tidigare litteratur.

5.3 Berakning av utvecklingen av ekoeffektivitet

Forst redovisas utvecklingen av de ingdende variablerna som anvinds for att berdkna
ekoeffektivitet enligt Tabell 7. Sedan presenteras den berdknade utvecklingen av olika
ekoeffektiviteter med ar 2013 som basar for Holmen och BillerudKorsnés, for SCA ar basaret
2016. Utvecklingen presenteras I form av ett index. Resultatet aterfinns I figurerna 2 till 7.

Tabell 7. Utveckling av ingdende variabler I ekoeffektivitets-indikatorerna under perioden 2013-2018

Holmen BillerudKorsnis SCA 3
Foradlingsvérde -1% 19% 22%
Virkesforbrukning 7% -7% 14%
Massaforbrukning -88% 0%
Koldioxidutslépp 2% -10% 5%
Energiférbrukning -7% -3% 0%
COD 2% -3% 10%
Farligt avfall -11% 10% 23%

Tabellen visar de ingdende variablernas separata utvecklingen mellan 2013 och 2018. Virt att
ndmna dr att en negativ utveckling hos de miljopaverkande variablerna dr positivt utifran ett
ekoeffektivitetsperspektiv. Om forddlingsvérdet samtidigt har en positiv utveckling betyder det
att foretagen lyckats gora mer mindre och dirmed uppnétt ett av syftena med ekoeffektivitet
som analysmetod.

Figur 2 till 7 innehdller som tidigare ndmnt mer detaljerade beskrivningar av utvecklingen.
Detta 1 form av ett index som visar utvecklingen fran ar till &r under den studerade perioden.
Syftet med studien &r inte att analysera specifika siffror eller resultat foretagen emellan. Darfor
laggs ingen storre vikt pd att forsoka forklara trender eller faktorer som paverkar. Anledningen
till varfor dessa siffror presenteras ar for att se om samt hur vél det gér att berdkna i ett
jamforande syfte. Forklaringar till varje figur dr dock nddvéndig for att 1dsaren ska fa en storre
forstéelse infor ndstkommande kapitel.

3> For SCA ir basar 2016.
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Figur 2. Utveckling av ekoeffektivitet baserat pa virkesforbrukning (2013=1.0).

Figur 2 wvisar utvecklingen av ekoeffektivitet baserat pa fallféretagens redovisade
virkesforbrukning. Utvecklingen uttrycks i form av ett index ddr BK uppvisar en positiv trend
under 4aren som analyseras. Holmens data uppvisar béde upp- och nedgéngar.
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Figur 3. Utveckling av ekoeffektivitet baserat pa massaforbrukning (2013=1.0).

I Figur 3 gar det att utldsa utvecklingen av ekoeffektivitet baserat pa massaforbrukning.
Utvecklingen uttrycks i form av ett index. Holmens graf visar pa en kraftig uppging vid &r 2016
medan BK:s index &r betydligt mer stabilt under perioden. SCA redovisade inte den data om
massaanvindning som var nddvindig for grafen.
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Figur 4. Utveckling av ekoeffektivitet baserat pa koldioxidutslipp(2013=1.0).

Figur 4 visar utvecklingen av ekoeffektivitet baserat pa koldioxidutslapp. Utvecklingen uttrycks
dven hir i form av ett index. Alla fallforetagen redovisade den data som kravdes for detta index.
BK ligger hogst i indexet medan Holmen och SCA uppvisar en lagre utveckling.
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Figur 5. Utveckling av ekoeffektivitet baserat pd energiforbrukning (2013=1.0).

I Figur 5 visas utvecklingen av ekoeffektivitet baserat pa fallforetagens
redovisade energiforbrukning. All data som krévdes for berdkningen
redovisades av fallforetagen.
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Figur 6. Utveckling av ekoeffektivitet baserat pd utslipp av COD till vatten (2013=1.0).
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I Figur 6 syns utvecklingen av ekoeffektivitet baserat pd foretagens redovisade data for utslapp
av COD till vatten.
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Figur 7. Utveckling av ekoeffektivitet baserat pd farligt avfall (2013=1.0).

I Figur 7 visas utvecklingen av ekoeffektivitet baserat pa foretagens redovisade data géllande
farligt avfall.

5.4 Berakning av ekoeffektivitet

Har redovisas ekoeffektiviteten for olika variabler. Skillnaden mot 5.3 &r att dessa berékningar
syftar till beskriva den faktiska ekoeffektiviteten for varje ar och inte utvecklingen.
Berdkningarna ér gjorda helt enligt formel 5. Punkterna i diagrammen representerar alltsé hur
mycket forddlingsviarde som fOretaget generar pa en enhet miljopdverkan. Detta kan
exemplifieras 1 Figur 9 didr Holmen ar 2015 generar 4,5 miljoner i forddlingsvérde per kton
utsléppt koldioxid. Forddlingsvarde i Mkr anvéinds fortfarande som ekonomisk indikator samt
olika miljomaéssiga indikatorer med varierande enheter.

Samma resonemang giller pd samma sétt som i 5.3 till varfor dessa siffror tas upp i rapporten.
Anledningen dr dven hdr for se om, samt hur vél, det gar att berdkna i ett jimforande syfte.
Forklaringar till varje figur dr dessutom nodvéndiga for att 1dsaren ska fa en storre forstaelse
infor ndstkommande kapitel.
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Figur 8. Ekoeffektivitet for virkesforbrukning (mkr/kmsfub) (for SCA mkr/kton) och massaférbrukning (mkr/kton).
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I Figur 8 visas den berdknade ekoeffektiviteten baserat pa fallforetagens redovisade data
gillande virke- och massaférbrukning. Eftersom SCA inte rapporterade data om sin
massaforbrukning under perioden redovisas endast ekoeffektiviteten 1 SCA:s fall.
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Figur 9. Ekoeffektivitet for koldioxidutslipp (mkr/kton) och energiférbrukning (mkr/GWh,).

I Figur 9 redovisas den berdknade ekoeffektiviteten for fallforetagen baserat pd deras
rapporterade data gillande koldioxidutsldpp och energiforbrukning. Ekoeffektiviteten for
koldioxidutsldpp uttrycks i mkr/kton och for energiforbrukningn i mkr/GWh.
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Figur 10. Ekoeffektivitet for utslipp av COD till vatten (mkr/ton) och farligt avfall (mkr/ton).

I Figur 10 visas den beréknade ekoeffektiviteten for foretagens redovisade data géllande utsliapp
av COD till vatten och utslédpp av farligt avtal. Ekoeffektiviteten for bada dessa uttrycks i
enheten mkr/ton.
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6 Analys

Detta kapitel dmnar att besvara forskningsfragorna stdillda i kapitel 1 genom en analys
resultatet. Forst analyseras hur vil jamforelser av foretagens hdllbarhetsarbete kan goras
utifran nmiljédata-tabellerna. Avslutningsvis analyseras mdtning av ekoeffektivitet inom
skogsindustrin.

6.1 Att jamfora hallbarhet utifran GRI:s ramverk

Genomgangen av foretagens héllbarhetsrapporter visar att de till stor del redovisar samma
variabler for miljodata, dock med olika definitioner och enheter. Detta géller mellan de olika
foretagens héllbarhetsrapporter, men dven inom samma foretags rapporter fran ar till ar. Ofta
gér det att rdkna om enheterna sd att de gr att jamfora med varandra. Pa vilket sitt som
miljodata har berdknats 1 varje enskilt foretags fall saknar beskrivningar i
héllbarhetsrapporterna. Dessutom &dr miljodata uppdelat i vissa rapporter och sammanslaget i
andra. Allt detta gor det komplicerat for utomstaende som vill jimfora foretags miljoarbete med
varandra. Att jimfora héllbarhet direkt utifrdn miljodata fran héllbarhetsrapporter dr dérfor
komplext och ibland till och med omdgjligt, trots att alla rapporter foljer GRI:s ramverk.

6.2 Att berakna utveckling av Ekoeffektivitet

Resultatet visar att utvecklingen av ekoeffektivitet gar att rdkna ut med hjélp av den miljodata
som himtats fran foretagens héllbarhetsrapporter. Eftersom enheterna, som ndmnts i 6.1, skiljer
sig sa pass mycket verkar denna metod att foredra vid jamforelse av foretags miljoarbete. Detta
pa grund av att berdkning och jimforelse av utveckling inte dr enhetsberoende. Eftersom att
utveckling mits 1 procent blir det alltsa mojligt att jimfora utvecklingen av ravaruférbrukning,
oavsett om ett foretag rapporterar i kton och ett annat 1 kmsfub.

Att berdkna ravaruforbrukning med trd som rdvara fungerar daligt med data fran foretag som
producerar bade sagade travaror och produkter baserade pa massa. Detta exemplifieras i figur
1 och Figur 2. Figur 2 visar utveckling av ekoeffektivitet baserat pad massaforbrukning. Fran
och med 2017 slutade Holmen anvénda returfiber i sin tillverkningsprocess, framforallt pa
grund av avyttring av ett bruk i Spanien. Men ocksa till stor del av Holmens egna argument,
utan farska fiber - ingen returfiber. Darfor skjuter utvecklingen i taket for just den indikatorn.
Det resulterade formodligen i att virkesforbrukningen okade och fick dérfor en negativ
utveckling 1 Figur 1. P& grund av det oklara forhallandet mellan dessa variabler gar det inte att
utifran dessa siffror siga om Holmen lyckats gora mer med mindre och en direkt jamforelse
med BillerudKorsnés blir darfor skev. Tittar man enbart pa BillerudKorsnis utveckling 1 Figur
1 och Figur 2 syns en tydlig trend av att man har positiv utveckling pa bade ekoeftfektivitet
baserat pa virkesforbrukning och pad massaforbrukning. Att jamfora energiférbrukning fungerar
dédremot nédgorlunda vél, BillerudKorsnds och Holmen redovisar likadant utformad data i
identiska enheter, SCA skiljer sig ndgot genom att ha virmeforbrukning 1 TJ istéllet for GWh,
vilket dock ar en enkel berdkning att utfora vid behov.

Att berdkna utveckling av ekoeffektivitet baserat pd utsldpp, bade till luft och till vatten, &r
mojligt 1 varierande grad. Bast fungerar det for utsldpp av COD till vatten och for farligt avfall.
For dessa variabler redovisar foretagen i samma enheter och enligt samma definitioner under
langre perioder. Annorlunda &r det for utsldpp av koldioxid dir datan skiljer sig mer mellan
foretagen. SCA och Holmen redovisar tydligt utsldppen i form av fossil och biogen koldioxid,
vilket denna uppsats slagit ithop och redovisat som en summerad siffra. BillerudKorsnés
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déremot, delar upp alla sina utslépp vilket gor att de vid en jamforelse forst méste summeras.
Hur foretagen berdknar utsldapp av koldioxid kan dessutom skilja sig fran foretag till foretag.
Dessutom reviderar foretagen ibland data pa grund av felberdkningar fran &r till &r vilket
forsvarar jaimforelser ytterligare.

6.3 Att berakna Ekoeffektivitet

Berdkning och jamforelse av ekoeffektivitet gar att gora utifran héllbarhetsrapporternas
miljodata, men med vissa begransningar. Faktumet att samma enheter inte anvénds konsekvent
gor dock att resultaten dr svéra att jimfora mellan foretag utan att omrékning sker. Berdkningar
kan alltsa vara nyttiga for att undersoka specifika foretag eller for det interna arbetet i foretaget
men fungerar desto sdmre for att jimfora foretag sinsemellan.

Resultaten fran dessa direkta ekoeffektivitsberdkningar séger alltsa, som tidigare ndmnt, hur
mycket forddlingsvirde foretagen generar per miljopaverkande métt. Exempelvis genererar
Holmen 4,5 miljoner kronor per kiloton utslappt koldioxid. Som beskrivet i kapitel 5.3 behover
utrdkningarna av foretagen sjdlva vara exakt likadana for att korrekta jamforelser ska kunna
goras. Berdkningarnas trovirdighet bygger dessutom pa att berdkningarna &r korrekta och
sanningsenliga. Det finns tidigare litteratur som menar att foretag hallbarhetsrapporter inte
berittar hela sanningen (Adams 2004; Daub 2007; Gray 2005). I denna uppsats anses dock
foretagen 1 frdgas rapporterade data vara tillforlitlig. Denna bedomning gors baserat pd att
foretagen dr foremal for strikta kontroller samt foretagens hoga placering pé diverse pa
héllbarhetsrankingar. Holmen tillhér exempelvis de tvd bésta procenten som ett utomstdende
analysforetag EcoVadis gjort (Holmen 2020a). Foretag som presterar bra, rapporterar ocksa
kring héllbarhet pa ett trovérdigt sitt (van Staden & Hooks 2007).

Att anvinda forddlingsvdrde som ekonomiskt matt anses fungera vidl. Framforallt nir det
handlar om tillgéngligheten. Géllande ekonomiska siffror redovisar i princip alla foretag pa
samma sitt vilket gor det enkelt att hitta och jamfora data som behovs for berdkningar. Huruvida
foradlingsvirde som maétt presterar i detta syfte diskuteras vidare i ndsta kapitel.
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7 Diskussion

Detta kapitel diskuterar studiens resultat i jamforelse med tidigare forskning pa dmnet. Forst
diskuteras hur vdil jamforelser av foretagens hdllbarhetsarbete kan goras utifran miljodata-
tabellerna. Didrefter diskuteras allmédnt om vad studien funnit pd dmnet om att mdta
ekoeffektivitet inom skogsindustrin. Avslutningsvis gors en reflektion kring uppsatsens
frdgestdllning, metodval och resultat.

7.1 Hallbarhet utifran GRI

Ett av resultaten fran denna studie kring hur vil métning av héllbarhet rapporteras enligt GRI:s
ramverk fungerar var att: pd grund av av skillnaden och den inkonsekventa rapportering av
enheter och definitioner gor att direkta jimforelser dr komplexa och ibland omdojliga. Detta
styrks av Boiral et al. (2016) som naddde samma resultat.

7.2 Ekoeffektivitet inom skogsindustrin

Sammanfattningsvis blir det relativt osdkra resultat 1 dessa typer av berdkningar, framforallt pa
grund av inkonsekvent rapportering med olika enheter och ej beskrivna berdkningar fran
foretagens sida. Det gar alltsd att berdkna och jamfora ekoeffektivitet med hjilp av
héllbarhetsrapporter, dock med stora begransningar. Detta gér i linje med Koskela (2015), som
ocksa papekar att variationen i rapporteringen gillande enheter och tillganglighet dr ndgot som
gbr miljodata fran arsredovisningar svart att anvianda. Det &r heller inte bara stor variation
mellan foretagen, utan ocksa fran ar till ar inom foretagen vilket forsvarar ytterligare. Liknande
resultat aterfinns ocksa i Borglund et al. (2010) samt Boiral et al. (2016).

Tidigare forskning visar att det finns bade likheter och skillnader i séttet att mita ekoeffektivitet
inom forskning och néringsliv. Koskela & Vehmas (2012) konstaterade att bolag inom den
finska skogsindustrin anvinder och berdknar ekoeffektivitet pd mycket olika sétt och att
definitionerna av begreppet dven de skiljer sig at. Nagot som denna studie observerat men inte
undersokt dr att BillerudKorsnds &r det enda av foretagen som anvéinder och redovisar
ekoeffektivitetsindikatorer i sina héllbarhetsrapporter. Aven de variabler som anvinds for att
berdkna ekoeffektivitet skiljer sig at mellan olika fall och foretag. Inom litteraturen &r den
tveklost vanligaste indikatorn for ekonomiskt matt forddlingsvarde (Helminen 2000; Koskela
2015; Wang et al. 2011). Metoden for att berdkna forddlingsvérdet varierar d&ven den, men
tydliga likheter gar ofta att utlisa &ven inom utrdkningsmetoderna. Att berdkna
bruttoforddlingsvirde dr enkelt och alltid tillgéngligt utifran &rsredovisningarnas finansiella
data, ndgot som &ar viktigt vid utformning av alla typer av nyckeltal (Helminen 2000).

Valet av ekonomisk indikator till denna uppsats gjordes som tidigare namnt utifrén tidigare
litteratur. Koskela (2015) hidvdade bland annat att att foradlingsvérde dr en béttre indikator pa
ekonomisk utveckling dn exempelvis total produktion inom skogsindustrin. Framforallt inom
pappersproduktion dr detta sant eftersom risken fluktuationer i efterfrdgan dr stor. Vid en
minskad efterfragan skulle produktionsméngden féormodligen gé ned och influerar indexet till
hog grad. Helminen (2000) stérker ytterligare resonemanget d den ekonomiska indikatorn bor
vara sd okénslig som mojligt for kortsiktiga fluktuationer pa marknaden diar ndgon form av
bruttoforadlingsvérde ar stabilast.

De miljomaéssiga variabler som anvénds i litteraturen skiljer sig fran fall till fall. Detta visar
dock pé vad som tidigare nimnts som en av styrkorna med ekoeffektivitet som analysmetod,
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ndmligen att det gar att anpassa valet av ingdende variabler efter vad som efterfrdgas av
analysen av dem aktuella foretaget. I stort gar det att dock att dela upp variablerna i tva
kategorier: variabler for forbrukning av resurser och variabler pd utslapp/miljoforstoring. Den
forstndmnda behandlar exempelvis forbrukning av vatten, energi och ravara. Den andra
behandlar olika typer av utslapp som har negativ paverkan pa miljon. Data géllande utslipp ar
nagot som denna studie konstaterat som mest tillgdnglig och mest konsekvent mellan de
analyserade hallbarhetsrapporterna. Framforallt utslapp av COD, svavel och NOx. Dessa
miljopaverkande matt har anvints for att berdkna ekoeffektivitet i alla tidigare studier pa &mnet
som tas upp i denna studie (Helminen 2000; Koskela 2015; Wang et al. 2011).

Négot som har konstaterats vara viktigt att ha i dtanke ar att &ven om indikatorerna vid forsta
anblick &r likviardiga mellan olika analysenheter, kan metoden indikatorn berdknas och dess
ingdende variabler skilja sig at frén fall till fall. Detta kan illustreras med miljéindikatorn
energiatgang, som kan vara baserad pd manga olika typer av energikéllor. I Wang et. al. (2011)
finns exempelvis bland annat kolkraft och olja med som energikéllor - ndgot som inte
nodvindigtvis behdver stimma for verksamheter pa andra platser. Av denna anledning kan det
finnas ett behov av att sérskilja olika typer av energikéllor vid berdkning av ekoeffektivitet.
Denna studie har konstaterat att BillerudKorsnés édr det enda foretag som sirredovisar exakt vad
de energikéllor som anvénds dr baserade pé.

Inom den analyserade litteraturen finns en optimistisk syn pa anvdndandet av ekoeffektivitet
som analysverktyg av foretag verksamma inom skogsindustrin. Koskela & Vehmas (2012)
papekar att materialanvindning sillan anvidnds som indikator for att berdkna ekoeffektivitet i
de analyserade foretagens redovisningar. I Helminen (2000) konstateras dock att
rdvaruforbrukning inom verksamheten en anvéndbar indikator for att méta ekoeffektivitet, det
ar ocksd endast Helminens studie som anvinder ravaruforbrukning som indikator i sin egen
berdkning av ekoeffektivitet.

Vilka miljopaverkande matt som &r viktigast &r ndgot som denna uppsats har uteldmnat, det ar
en komplex men viktig fraga. Specifika branscher paverkar och anvénder naturen pa olika sitt
men redovisar hallbarhetsrapporter enligt samma ramverk, med viss flexibilitet. Biologisk
mangfald dr ett exempel som rent intuitivt dr viktigare inom skogsindustrin jamfort med IT-
branschen. Négot som saknas i hallbarhetsrapporterna som analyserats i denna studie &r
tydligare rapportering kring ravaruforbrukning av trd. Forfattarna anser att det dr en viktig fraga
da skogen numer dr en knapp resurs. Det ligger egentligen i allas intresse att kunna gora mer
med mindre. Fran ledningen inom foretag till miljdorganisationer.

Denna studie hade som ambition att berdkna och jimfora rdvaruférbrukning (trd) mellan
skogliga foretag, under arbetets gang och det slutgiltiga resultatet har forfattarna insett att det
inte gar att berikna p3 ett rittvisande sitt. Aterigen beror det p4 skillnader i enheter, men ocksa
pa grund av att foretagen anvinder bade farsk massa, returfiber och virke i produktionen. Om
foretag koper mer massa frén andra foretag skulle behovet av virke minska och ses som positivt.
Dock sa fyller det inte syftet med ekoeffektivitet: Att géra mer med mindre”, d& virke har gatt
at till att tillverka den massan &nd4, bara pd ett annat bruk. Darfor kan man inte, utifran
ekoeffektivitet, jimfora ravaruforbrukning av trd mellan foretagen. Dessutom ar ravarans
priskénslighet véldigt avgdrande for foretagens resultat. En liten dndring i procent pa virkespris
slar valdigt hart 1 resultatrdkningar. Darfor skulle ett ldgre pris pa virke speglas positivt i
ekoeffektivtetsberdkningar bade 1 berdkningar av utveckling och tvirsnittsberdkningar av en
viss tidsperiod. Man skulle alltsa kunna anvdnda mer ravara for samma resultat. Vilket aterigen
inte fyller syftet med ekoeffektivitet i synnerhet och hallbarhet 1 allméanhet.
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I alla studier konstateras att ekoeffektivitet dr ett utbrett och anvéndbart matt for att analysera
hallbar utveckling inom miljomassig- och ekonomisk dimension. Detta gar 1 linje med den
teoretiska bakgrund om ekoeffektivitet som tidigare redovisats 1 uppsatsen. Slutsatsen dr dock
att, precis som nidmnt 1 teorigenomgangen att valet av ingaende variabler gar att variera
beroende pa typen av verksamhet som ska analyseras eller vad syftet & med analysen. Detta
har fordel 1 sin flexibilitet och for interna métningar inom foretaget men gor jaimforelser mellan
olika enheter betydligt svérare.

7.3 Reflektion om fragestallning, metod och resultat

I uppsatsen har fragestillningarna kunnat besvaras med hjélp av den den valda metoden. Den
djupgaende litteraturgenomgangen om dmnet ekoeffektivitet gav en god grund for vidare
analyser av den miljodata som publicerades i fallforetagens hallbarhetsrapporter. Dessa
analyserer blev uppsatsens resultat som sedan vidareanalyserades djupgaende och vilket, i
kombination med diskussion gav uppsatsens slutsatser. I efterhand anser forfattarna att
tillvigagangsitt och metod var adekvata for att besvara de fragestdllningar och syfte som
presenterades i uppsatsens inledande skede.
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8 Slutsats

1 detta kapitel besvaras uppsatsens syfte och fragestdllning. Slutligen ges forslag pa dmnen som
forfattarna under arbetet identifierat som ldmpliga for fortsatta studier inom omradet.

Syftet med uppsatsen var att utreda hur vil den miljodata som publiceras i hallbarhetsrapporter
som foljer GRI:s ramverk kan anvdndas for att berdkna och jimfora héllbarhet, med
ekoeffektivitet som matt, inom skogsindustrin. Uppsatsen visar att direkta jimforelser mellan
de olika foretagens hallbarhetsrapporter ofta dr svéra att gora utifran ett hallbarhetsperspektiv,
ndstan omdjligt. Detta eftersom fGretagen, trots att de redovisar data for samma typer av
miljéindikatorer, anvénder olika enheter och ingdende variabler i1 sina berdkningar.

Uppsatsen visar vidare att ekoeffektivitet kan berdknas med hjélp av den anvinda datan, men
att direkta jamforelser mellan fallforetagen dr svara att gora av samma anledning som tas upp
ovan. Ddremot visar studien att datan fungerar desto béttre for att jamfora utvecklingen av
ekoeffektivitet mellan fallforetagen.

8.1 Forslag till fortsatta studier

I denna studie belystes faktumet att foretag, trots att de foljer samma ramverk for utformandet
av hallbarhetsrapporter, har olika sdtt att berdkna den miljodata som publiceras i
héllbarhetsrapporten. Studier som utforskar detta ytterligare skulle darfor vara av intresse. Ett
syfte med det skulle exempelvis kunna vara att utforma homogena sitt att berdkna och
presentera dessa variabler. Dessutom efterfragas ytterligare forskning kring vilka indikatorer
som dr viktigare dn andra for miljon. Slutligen anser fOrfattarna att mer brancshspecifika
ramverk for hallbarhetsrapporter saknas. Inom skogsindustrin kan det exempelvis handla om
biologisk méngfald samt ravaruférbrukning baserat pa trd. Tidigare efterfragad forskning ar
nddvindig och kan anvéndas for att skapa mer specifika ramverk.
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Bilagor

Bilaga 1. Sammanstallining av holmens miljodatata

Holmen

Produktion

Kartong, 1 000 ton
Marknadsmassa, 1 000 ton

Papper, 1 000 ton

Travaror, 1 000 m3

Egen vatten- och vindkraft, GWh
Egen elproduktion vid bruk, GWh
Ravaror

Virke, milj m3 fub

Ink6pt massa, 1 000 ton

Virmeenergi, GWh

Elenergi, GWh

Vattenanvindning, milj m3 ,
Plastgranulat/folieringsmaterial, 1 000 ton
Kemikalier, 1 000 ton

Fyllmedel, pigment, 1 000 ton

Utsliipp till luft, ton

Svaveldioxid (rdknat som svavel, S)

Kvéveoxider

Stoft

Fossil koldioxid, 1 000 ton

Biogen koldioxid, 1 000 ton
Biprodukter, 1 000 ton

Till energiproduktion, internt/externt

Nyttiggjorda eller till atervinning
Tallolja8)

Utsliipp till vatten, ton

AOX (klorerad organisk substans)
Kvive

Fosfor

COD (organisk substans), 1 000 ton
Suspenderade dmnen, 1 000 ton
Avfall, 1 000 ton

Farligt

Deponerat (vétt)

Energileveranser

GROT och torv, GWh

El- och virmeenergi, GWh
Miljoskyddskostnader, Mkr

Investeringar (behandlande och forebyggande)

El- och virmebesparande investeringar
Miljoskatter och avgifter

Interna och externa miljokostnader
Skogsbrukets miljokostnaderl




Bilaga 2. Sammanstallning av SCA’s miljodata

SCA
Produktion
Papper, massa och pellets kton
1000
Virke och sigade trdvaror m3
Ramaterial
Rundved och sagverksflis kton
Inkopt massa kton
Returpapper kton
Oorganiskt material kton
Organiskt fossilt material kton
Vatten Mm3
Energi
Elenergi
Mottryckskraft GWh
El fran nitet GWh
Brinsle
Biobrénsle TJ
Fossilt brénsle TJ
Elpannor TJ
- varayv mottryckskraft TJ
UTSLAPP Till luft
NOx som NO2 ton
S0O2 ton
Stoft ton
CO2 fossilt kton
CO2 fossilt, inkopt el kton
CO2 biogent kton
Till vatten
COD ton
BOD ton
Suspenderade &mnen ton
AOX ton
Fosfor (P) ton
Kvive (N) ton

Avloppsvatten (processvatten)  Mm3

Fast avfall

Deponering ton
Atervinning ton
Farligt avfall ton




Bilaga 3. Sammanstallning av BillerudKorsnas miljodata

Billerud Korsnis

Produktion

Energianvindning

Kartong, papper och massa, kton

Materialanviindning

Ved, km3sub

Massa extern inkopt, kton
Massa internt inkopt, kton
Kemikalier (férnybara), kton

Kemikalier (icke-fornybara), kton

Utslépp till luft

Svavel (S), ton
Varav diffusa killor, ton
Kviveoxider (NOx), ton

Stoft, ton

Vattenanvindning

Ytvatten, miljoner m3
Grundvatten, miljoner m3

Kommunalt vatten, miljoner m3

Summa vattenanvéndning, miljoner m3

Ateranviindning vatten, %

Fasta biobrénslen, egna, GWh

Avlutar, GWh

Ratallolja, GWh

Ovrigt (tex sapa, gas. terpentin, metanol), GWh
Fasta biobrénslen, kopta, GWh
Beckolja, GWh

Tjockolja och tunnolja, GWh

Gasol (LPG), GWh

Naturgas, GWh

Anga, biobaserad (GWh)

Anga, fossilbaserad (GWh)

Hetvatten (GWh)

Séld primérenergi, GWh

Sald sekunddrenergi (spillvirme), GWh
Inkopt el, GWh

Egenproducerad el, GWh
Energianvéndning totalt, GWh
Energiintensitet, MWh/ton

Utsliipp till vatten

Utslépp av vixthusgaser

Processvatten, miljoner m3

COD (syreforbrukande organiska d&mnen)2,

ton

TSS (Suspenderade &mnen), ton
Organiskt bundet klor (AOX), ton
Kvive (N), ton

Fosfor (P), ton

Avfall

Processavfall, ton

Farligt avfall, ton

Transportutslipp

Kviveoxider, NOx
Koloxid, CO

Kolviten, HC
Svaveldioxid, SO2
Partiklar, PM
Energianvéndning GWh

Biogena utsldpp, kton CO2

Direkta utsldpp
Fran biobrdnslen, kton CO2 eq2

Fran fossila brénslen, kton CO2

Indirekta utsldpp

Kopt elektricitet och dnga (market based), kton CO2 eq
Kopt elektricitet och dnga (location based), kton CO2 eq
Indirekta utsldpp

Inkopta varor (kemikalier), kton CO2 eq

Uppstréms transporter, kton CO2 eq

Affirsresor tag och flyg, kton CO2 eq

Bilpendling anstdllda, kton CO2 eq

Nedstroms transporter, kton CO2 eq

Intensitet fossil CO2

Fran fossila brinslen, kg CO2/ton3

Fran kopt el och energi, kg CO2 eq/ton
Summa utsldpp per ton produkt, kg CO2 eq/ton
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