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1. INTRODUCCION

El presente trabajo se propone realizar una breve aproximacion —a través de dos casos tipo
hispanos- a uno de los aspectos mas importantes desarrollados por las legiones romanas: las
labores de expugnacion de ciudades, fundamentales en su estrategia militar de todo tiempo.
La razon, en efecto, es que conocemos muchos mas asedios —de gran o pequeia escala- que
refriegas en campo abierto ya que, habitualmente, los imperatores no eran partidarios de las
batallas campales para solucionar una guerra: la posible pérdida o deterioro de muchos
soldados —indispensables para posteriores enfrentamientos- era un riesgo que Roma traté de
evitar a toda costa. Realmente, a diferencia de lo que sucedié en el mundo griego (HANSON,
1989), la contienda en campo abierto rara vez fue definitiva para los generales, resultando
necesario rendir las ciudades o plazas fuertes para resolver plenamente los conflictos

militares.

1.1. BREVE HISTORIA DE LAS INVESTIGACIONES.

Han sido muy numerosos los estudios acerca de la guerra de asedio y las maquinas de
guerra en el mundo romano. Al margen de los primeros ensayos de Wescher, Dufou y Prou,
autores del siglo XIX (GRACIA y SAEZ ABAD, 2007: 445), a partir del trabajo pionero de
Richmond (1945-46) —referencia esencial para estos asuntos-, se sucedieron algunas obras
especificas, claves para el asentamiento posterior de la historiografia: asi, por ejemplo, en el
ambito francofono, el libro de Brisson acerca de los diversos aspectos bélicos en Roma tuvo
gran repercusion. Ya desde la pespectiva de profesores britanicos cabe destacar los ensayos
clasicos de E. W. Mardsen -sobre el desarrollo de la artilleria griega y romana- de H. Hodges
—con caracter generalista, pero atento a la expugnacion como elemento basico de la guerra
latina- y, con excelentes ilustraciones, los ensayos de P. Holder (BRISSON, 1969;
MARSDEN,1969; HODGES, 1968 y 1970; HOLDER, 1987).

Aparte de los libros recientes de referencia acerca de la guerra romana —que se hacen eco
de esta modalidad, con mayor o menor detalle (SABIN, P., VAN WEES, H. y WHITBY, M.,
2007; ERDKAMP, 2011; LE BOHEC, 2013 y 2015; WHITBY Y SIDEBOTTOM, 2017;
TAYLOR, 2017)-, la historia de las investigaciones acerca de la técnica de sitio romana
culmina en nuestros dias con los libros de Davies —que se detiene en los aspectos de

preparacion militar, trabajos de acondicionamiento del terreno y uso de la maquinaria- y



Levithan, que incide en los aspectos psicoldgicos de este tipo de guerra (DAVIES, 2006;
LEVITHAN, 2013: 229-238, ambos con bibliografia actualizada).

En Espana, sobre todo desde los afos 80 del siglo XX, se produjo una renovacion y
revalorizacion de los estudios de historia militar, cambiando el paradigma de las
investigaciones precedentes (remito a completos estados de la cuestion en: MARTIN
HERNANDEZ y MORILLO, 2005; MORILLO, 2005; BLE, 2012). En concreto, para la
guerra de asedio —ademas, por supuesto, de los manuales generalistas-, hemos seguido en este
trabajo las obras fundamentales de Rubén Saez Abad, maxima autoridad en este campo
actualmente; importante también, por su caracter de contextualizacion, ha sido la tesis
doctoral de Félix Cordente Vaquero, publicada en 1992. Acerca de la artilleria de torsion es
igualmente relevante la linea de investigacion abierta por Aitor Iriarte Kortazar; y, en
concreto para lo relacionado con Numancia, resultan imprescindibles las conclusiones
llevadas a cabo por el equipo del Doctor Alfredo Jimeno, Dobson, Morales y por Romero. A
todas estas referencias mencionadas, y recogidas en la bibliografia final, se remite

esencialmente el presente trabajo.

1.2. PROPOSITO Y METODO. LA GUERRA DE ASEDIO EN ROMA. TIPOLOGIA Y

MAQUINARIA.

Para obtener una vision general de la mecéanica y eficacia de los asedios, estudiaremos —
mediante un método descriptivo- dos casos ejemplares, transcurridos Hispania en época
republicana: Cartago Nova y Numancia. De la vieja guerra “agricola”, que la Liga Latina
realiz6 en su conquista de la Peninsula Itadlica (TERRENATO, 2019: capitulo 1), Roma pasé
de inmediato a utilizar casi sistematicamente el asalto o el sitio, incorporando paulatinamente
las técnicas poliorcéticas helénicas y punicas y refinandolas, merced a su necesidad expansiva
y defensiva en su imperio mediterraneo: casi la totalidad de asedios planteados por la potencia
latina tuvieron éxito (CAMPBELL, 1984: 37-50; DAVIES, 2006: 25-34; SAEZ ABAD,
2003).

A diferencia de la naturaleza fluida de la guerra campal, el asedio romano siguidé un patrén
regular y relativamente predecible ya que este solo podia moverse en una direccion: la toma
de las ciudades, si bien fue determinante la decision del imperator de turno sobre como

progresaria la empresa (LEVITHAN, 2013: 45-49). En efecto, el control de una zona, en la



Antigliedad, dependia del sometimiento de su cabeza, encarnada en el nucleo urbano. Més
aun: no rendirla suponia, para un Estado con deliberado afan expansivo como el romano, el
grave peligro de dejar la retaguardia desprotegida conforme el avance de la conquista.
Siempre desde la idea del bellum iustum y de que Roma estaba asistida por toda la razon, el
intento de forzar la rendicion de las plazas mediante la deditio in fidem —también a través de
tratados de amicitia y foedera- es una constante: el asedio podria convertirse en una empresa
imposible (y carisima), en el caso de que la ciudad hubiera conseguido reforzarse y planificar
su defensa, previamente a la llegada del ejército latino. Aunque algunos enclaves optaron por
pactar, dada la reputacion de los jefes militares que llegaban, la norma fue que Roma no
lograra persuadir al enemigo mediante la diplomacia y fuera necesaria una demostracion de
fuerza de los imperatores ante las murallas, mostrando la inutilidad de una resistencia
(SIDEBOTTOM, H., 2007; MARTINEZ MORCILLO, 2016 y 2017). El siguiente paso,

evidentemente, era el asalto.

Las fuentes literarias plantean problemas, ya que con pocas y tardias excepciones —
Vegecio Renato, sobre todo-, son demasiado escuetas. Desde el punto de vista arqueoldgico la
intervencidon romana puede rastrearse en los yacimientos donde se desarrolld una guerra de
asedio avanzada, mas que en los estadios primerizos de la conquista mediterranea. Entonces
se pueden distinguir campamentos de bloqueo (como la fortaleza caledonia de Burnswarck),
circunvalaciones (como en Alesia), rampas de asalto (caso de Masada) o trabajos de zapa para
arrasar los muros (como por ejemplo Dura Europos). Los estudios de estos aspectos como un
fenémeno unitario, aunando datos literarios y arqueologicos que sinteticen el conocimiento
existente -desde un punto de vista evolutivo tecnoldgico y desde otro mas funcional y
tipologico- son de fecha muy reciente (HERNANDEZ y MORILLO, 2005; BLE, 2012).
Precisamente este trabajo desea inscribirse en este ambito: los dos casos presentados,

permiten conciliar las fuentes literarias y las arqueoldgicas, en mayor o menor medida.

En cuanto a la tipologia de los asedios, hay fundamentalmente dos formas: primeramente
la repentina oppugnatio (o previo asalto, fulgurante) y después la obsidio (o cerco para rendir
por agotamiento a la ciudad, en un plazo razonable). La longinqua oppugnatio (también
llamada oppugnatio operibus) no es propiamente una modalidad en si, pues combina los
métodos de las dos anteriores y corresponde al ataque a ciudades especialmente bien
fortificadas y con abundancia de viveres, asi como con aliados fuertes y poderosas

guarniciones custodidndola (un caso tipico, por ejemplo, seria el de Cartago, asediada entre



los afios 149 y 146 a.E., mediante una colosal empresa de Estado): tras un primer momento de
obsidio —con campamentos y maquinaria en funcionamineto permanente, sine die, a toda
costa, con el consiguiente aislamiento y agotamiento de la plaza-, en una segunda fase se

produce el asalto subito y la conquista.

El desarrollo de las diferentes técnicas de expugnacion ha sido el criterio en funcion del
cual han sido clasificados en este trabajo los dos casos hispanos que presentamos y que seran
explicados con una ficha, de manera individual: Cartago Nova (209 a.E.), como ejemplo de la
primera modalidad de asedio y Numancia (133 a.E), que muestra bien el uso de la segunda (si
bien hay autores que, por la magnitud del asedio y las numerosas tentativas de diversos
generales, a lo largo de muchos afios, se inclinan por asignarle a esta ultima el calificativo de

longinqua oppugnatio. ROMERO, 2014).

Para llevar a cabo las obras de asedio, Roma debia habilitar un ejército con un numero
suficiente de efectivos que le permitiera el control de los campos que abastecian a las
ciudades. Igualmente, el jefe militar tenia que tener en cuenta el peligro de que llegasen
refuerzos aliados desde el territorio circundante. Prolongar demasiado un asedio suponia un
riesgo muy grave para Roma: mantener tales contingentes —a veces durante afos- requeria
grandes esfuerzos econdémicos y logisticos, ademas de ser capaz de minar tanto la disciplina
como la moral de los soldados (LEVITHAN, 2013: 25-46, capitulo 3). De tal modo, para
reducir el tiempo de las operaciones y los consiguientes perjuicios, Roma cont6 con
maquinas, que contribuyeron a mejorar las operaciones y aprovechar los recursos. En cuanto
al armamento utilizado, adaptado de griegos y ptinicos —bien descrito sobre todo en la obra de
Vegecio Renato, tardia, del siglo IV d.E., ya que nuestras fuentes son muy poco expresivas en
estos asuntos-, puede ser clasificado de diferentes maneras, segin los diferentes autores, si

bien nosotros proponemos esta division:

1.2.1 MAQUINARIA DE ASALTO A MURALLAS Y FORTIFICACIONES:

a) Torre de asedio.

Sobre ruedas, con varios pisos, generalmente construida con madera y
recubierta de pieles himedas o placas de metal, a fin de impedir su incendio por

parte de los defensores. En sus disefios mas avanzados podemos encontrar cobmo



dentro de la misma se integraban piezas de artilleria de diferente calibre. Se trata,
en definitiva, de una torre de altura igual o superior a la de la muralla que se
pretendia asaltar, por la que los soldados podian disparar flechas y acceder a esta

con una relativa seguridad. (Figural).

b) Escalas.

Tipica escalera de mano, que no requeria de gran sofisticacion técnica en su
construccion. Constituy6 el instrumento basico para el asalto de empalizadas y

pequefias murallas de piedra. (Figura 2).

c) Tolleno.

Mucho mas estable y protegido que las escalas, estaba compuesto por un carro
sobre ruedas con un enorme balancin encima, convirtiéndose en una especie de
grua. En el extremo que debia llegar a la muralla, se disponia una caja de mimbre
con capacidad para elevar a los soldados, mientras que el otro extremo quedaba

reservado para el mecanismo de poleas y cuerdas para elevar el peso. (Figura 3).

d) Sambuca.

Escala protegida con pieles y barandillas laterales y construida sobre un
armazon de madera con ruedas, que permitia salvar el obstaculo de una muralla.
Podria definirse como un punto intermedio entre la simple escala y la torre de
asedio, en cuanto a complejidad técnica: una especie de tunel que, sobre un
soporte, podia ejercer como puente levadizo mediante cuerdas y poleas, evitando
el mareo de los soldados y permitiendo una mayor seguridad y prevision. (Figura

4).

e) Ariete.

De caracteristicas similares a los utilizados por los griegos, servia para el derribo
de pequenas puertas mediante el empuje de varios hombres. Consistia en un gran
tronco de madera, rematado normalmente con una cabeza, de bronce o hierro, con
forma de carnero (de ahi su nombre: aries), manejado sobre ruedas o a brazo,
dependiendo de su peso. El aries prensiles consistia en una estructura de madera

triangular de la que colgaba el arma: cuando estaba junto a los muros, el tronco



era balanceado con un un movimiento de péndulo. Una vez movida la pared o la
puerta, era usada la falx muraria: una especie de viga con una hoz en uno de sus
extremos, que permitia remover sillares y todo tipo de material destruido por el

ariete. (SAENZ ABAD, 2003: 33; IDEM, 2005a). (Figura 5).

f) Testudo (tortuga)'.

Debe su denominacion al parecido con el animal, en forma y desarrollo (pues,
como ¢l, saca y mete la cabeza segun conviene). En realidad, se trata de un carro
blindado, que sirvié de refugio a los asaltantes. Fue construido sobre un armazéon
de madera, con ruedas y tejado a dos aguas: una marquesina recubierta de cuero
duro, pieles y metal. Adentro se habilitaba una gran viga colgante, de de unos de
22 m. de largo por 0,4 de alto: era movida a través de una acanaladura, por
traccion sobre rodillos, de modo que se conseguia impacto mucho mayor que el
del ariete simple y corregia una de las grandes desventajas de este, el movimiento
pendular, ya que usaba la torsion para darle impulso. Si tenia la tipica cabeza de
carnero, recibird el nombre de festudo arietata, si tenia un puntal cénico se
llamaba terebra. Era un arma usada para derribar secciones muy soélidas de

muralla o puertas fuertemente fortificadas (SAEZ ABAD, 2005a). (Figura 6).
1.2.11 MAQUINARIA DE PROTECCION A ZAPADORES:

a) Mantelete.

Se trata de la maquina defensiva mas sencilla. Era un panel con ruedas en los
laterales, compuesto de varias capas de madera o mimbre superpuestas, que se
desplazaba por delante de los legionarios para crear una zona de cobertura. Su
utilizacion en bateria podia crear verdaderos muros defensivos de enorme

movilidad. (Figura 7).

b) Pluteo:

' No debe confundirse con la formacién legionaria de infanteria.



Muy parecido al mantelete, consiste en una pared ambulante que tiene forma
de abside o quilla, de modo que los flancos quedan protegidos. Dotado de tres
ruedas, servia para proteger la parte delantera de los vinea mientras estos eran

construidos (SAEZ ABAD, 2003: 26). (Figura 8).

c) Musculo.

Destinado fundamentalmente a transportar con garantias a los obreros para
rellenar los fosos o para minar las murallas. Se trata de una galeria movil de
madera, cubierta y con paneles portatiles en los laterales que se levantaban o

cerraban, segin por donde conviniera arrojar la tierra de las obras. (Figura 9A).

d) Vinea (0 portico).

Como el pluteo y el mantelete, es una maquina defensiva, pero estatica. Se trata
de cobertizos con cubiertas de madera a dos aguas con el proposito de repeler
cualquier objeto arrojado desde las murallas. Estos porticos podian actuar juntos,
formando un s6lido tinel cubierto: bien para la aproximacion al muro, bien para la

tarea de minado o edificacion de rampas. (Figura 9B).

1.2.a1  MAQUINARIA DE BOMBARDEO DE POSICION (ARTILLERIA DE TORSION):

a) Onagro.

Aparece descrito en nuestras fuentes (Vegecio Renato, 4, 22. Amiano
Marcelino, 19, 2 y 7; 20, 7; 23, 4, 4 y 31, 15, 12) como una especie de honda de
grandes dimensiones. Consiste en una pieza de tiro antipersonal, muy destructiva
y con mucha menor precision que la ballista: a causa de la torsion ejercida por los
tendones, el alcance del arma podria llegar a los 300 metros, con una trayectoria
parabdlica debida a la terminaciéon en forma de cuchara de su Unico brazo.
Aunque era de carécter estatico, podia incorporar ruedas para su transporte
Vegecio Renato indica que cada legiéon debe contar con diez onagros, uno por
cohorte. Su nombre es debido a la similitud con la potencia de la coz del animal

homonimo. (Figura 10).

b) Ballista.



De gran tamafio —entre 8 y 10 m.- y tiro parabdlico muy preciso, a diferencia
de sus precedentes griegos arrojaba también flechas o pernos de metal y no so6lo
piedras de diverso calibre (entre 1 y 80 kg). Compuesta de dos brazos, el alcance
de su arco era de unos 50 metros en época republicana y altoimperial, siendo su
uso documentado como apoyo y ataque bdsico a las posiciones fortificadas de
cualquier entidad. Son conocidas también ballistae adaptadas en un bastidor
metalico: la carroballista (mévil, montada en un carro) y la arcuballista (con arco
compuesto, derivado del viejo gastrafetes griego y precursora de las tipicas
ballestas medievales). (CORDENTE, 1992: 214-215; IRIARTE, 2011:61-64).
(Figura 11).

c) Scorpio.

Es una pieza artillera de tiro tenso, usada por las legiones romanas como arma
ligera, para lanzar proyectiles de hasta 70 cm, seglin describe Amiano Marcelino
(23, 4). Vegecio Renato (4, 21, 6) indica que, en sus tiempos, la manuballista
(también llamada quirobalista o ballesta de mano) era el nombre que recibia lo

que antiguamente se habia denominado scorpio.

De asequible tamafio y peso -50 ¢ 60 kilos- resulté muy funcional, ya que era
posible desmontarla en tres piezas: capitulum, cana con corredera y base. Sin
bastidor de madera, constaba de una minima estructura metalica, con el resorte y
los cilindros donde se alojaban los haces de tendon. Su facilidad de uso era
grande: requeria s6lo dos soldados y, por su pequeiio tamafo, podia ser

transportada en carros.

La precision y potencia de esta arma eran enormes y de ahi su nombre, ya que
su disparo era mortal, como la picadura de un escorpion: sus flechas podian
acertar en blancos individuales a méas de 350 metros y penetrar en escudos y
corazas de hasta 4 cm. (SAEZ ABAD, 2003: 35; GRACIA y SAEZ ABAD, 2007:
446; IRIARTE, 2011: 64-66). (Figura 12).

Con estas premisas basicas, pasamos a realizar el breve examen de los dos casos tipo de

asedio elegidos en suelo hispano: Cartago Nova y Numancia.
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2. CARTAGO NOVA (209 a.E.). LA REPENTINA OPPUGNATIO

La Repentina oppugnatio (u Oppugnatio ex itinere) es un término latino bien asumido y
representado ya en César (por ejemplo: Guerra de las Galias, 2, 6, 2; Guerra Civil, 3, 80, 5) y
que Livio popularizaré con éxito (2, 10, 3; 4, 46, 5; 26, 1; 41, 14, 2, entre otros). Se trata de un
sistema de asedio subito que surge de una necesidad imperiosa: a causa de la carencia de
tiempo en momentos desesperados o de la posible llegada de auxilio de enemigos de refresco.
Pero también porque las circunstancias resultaban ventajosas para Roma: una traicion o
disensiones de los habitantes, una escasa guarniciéon defendiendo la plaza; el mal tiempo o
una luna que dificultara la vision de la maniobra atacante. Este tipo de asalto, por su rapidez,
era mucho mas rentable economicamente y, aunque fuese repelido, resultaba ventajoso puesto
que brindaba informacion sobre la fortaleza a tomar y permitia la opcion de minar la moral de
los defensores. No obstante, entrafiaba el serio riesgo de la pérdida de muchos efectivos

(SAEZ ABAD, 2004: 41-43).

En el caso que analizamos en este apartado podran comprobarse ambos extremos: la
sorpresa causada por las legiones frente a los muros de la plaza, unido ello a la urgencia de
tomar la ciudad antes de la posible llegada de refuerzos punicos, y la baja moral de los

defensores tras la primera matanza.

Fundamentalmente descritos los hechos por Polibio (en su capitulo 10), Tito Livio (26, 41-
51) y Apiano (Iberia 20-23), el asedio y toma de Cartago Nova se enmarcan dentro de la
Segunda Guerra Punica, la cual habia comenzado con la captura punica de Sagunto -aliada de
Roma-, en el afio 219 a.E., y la posterior marcha de Anibal a través de los Alpes hasta Italia,
donde derrotaria al ejercito consular en el Tesino, el rio Trebia, el Lago Trasimeno, los
Pantanos de Plestia y otras victorias, hasta conseguir el aplastante triunfo de Cannas en el 215
a.E. (Livio, 21, 46-51 y 61; 22, 1-2. Polibio, 3, 16-23. Apiano, Anibal, 9, 4). Desde entonces y
hasta el 211, Roma tratd de evitar enfrentamientos campales con Anibal, mientras intentaba
resistir en suelo itdlico —con una significativa pérdida de aliados, que se pasaron al bando

cartaginés-, de forma metodica, pero costosa (ROLDAN, 2010: 235-254).

Rotas las hostilidades, Roma envié un ejército proconsular a Iberia, comandado por los

hermanos Publio y Cneo Cornelio Escipion. Partiendo desde Tarragona en el 218, ambos
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debian tratar de asegurar el méaximo territorio posible en la Peninsula y contener o desgastar a
Cartago, que ejercia un control efectivo sobre las poblaciones indigenas. Aunque con algunos
éxitos iniciales, los dos imperatores fueron contundentemente derrotados en el ao 211, en la
denominada Batalla del Betis Superior, con el apoyo de significativos contingentes iberos y
de los nimidas de Masinisa. Las consecuciones de ambos Cornelios, por lo tanto, fueron
arruinadas por los ejércitos cartagineses, con la excepcion del area comprendida entre Tarraco
y la desembocadura del Ebro, la cual fue protegida por los supervivientes de las tropas

romanas derrotadas (ROLDAN, 2010: 254-257).

En este panorama, irrumpe la figura de Publio Cornelio Escipion Africano, vencedor en
Zama el 19 de octubre del afio 202 a.E. —de ahi su cognomen-, hijo y sobrino,
respectivamente, de de Publio y Cneo; y abuelo de Publio Cornelio Escipiéon Emiliano,
vencedor de Cartago y Numancia. La faccion utrabelicista de la gens Cornelia forzo la
concesion del imperium en circunstancias constitucionalmente excepcionales: Escipion no
habia pasado ni por la pretura ni por el consulado —tan solo habia logrado la edilidad- vy,
ademads, segun refiere Polibio, fue apoyado por 400 talentos de plata concedidos por la
Republica (10, 19, 2), cuando un general debia autofinanciar sus campafias. En el verano del
210, partira desde Ampurias hacia Tarraco, donde procedera a invernar y a pergefar un audaz
plan para arrebatar a Cartago su principal base de operaciones (FERNANDEZ RODRIGUEZ,
2009: 35-48; CORDENTE VAQUERO, 1992: 389-390, 394).

Bordeando la costa, desde donde recibiria apoyo de una flota comandada por Cayo Lelio,
finalmente y de la forma mas discreta posible Escipion llegd ante las murallas de Cartago
Nova. Los punicos la consideraban tan fuera del alcance de Roma que, con toda
despreocupacion, habian permitido que las fuerzas a las que se hubiera podido recurrir, en
caso de apuro, estuvieran a diez dias de marcha de la capital (Livio, 21, 22, 4; Polibio 10, 7,
4-6). El general dio un golpe de audacia con la decision de una Repentina Oppugnatio: en
parte para evitar los posibles refrescos punicos, en parte porque el avituallamiento de su
propio ejército le causaba verdaderos quebraderos de cabeza (FERNANDEZ RODRIGUEZ,
2009: 52-56). De tal manera, los 25.000 infantes y 2.500 jinetes de Escipion, trazaron un foso
y una empalizada doble para un asalto en el que —por ganar tiempo- solo se fortificod la parte
trasera del campamento, sobre la base del istmo donde se asienta la ciudad, dejando al
descubierto la frontal (Polibio 10, 6-7; 9, 6-7; Livio 26, 42, 1). Es decir, desde la laguna al

mar, que completaba la defensa: las 30 quinquerremes de Lelio bloqueaban la costa (Polibio,
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10, 12, 1. MARSDEN, 1969: 169-170). El plan preveia que el asalto principal estuviera
dirigido a la zona de los muros que daba al lago interior, puesto que el general sabia -por
informes de los exploratores, de algunos veteranos y sobre todo por pescadores locales
(Livio, 26, 19, 10; Polibio, 10, 8, 7)- que aquella se podia vadear con la bajamar, justamente
en la zona de murallas mas bajas. La desprevenida Cartago Nova estaba defendida con solo
unos mil soldados, pues el resto eran simples civiles, sin preparacion alguna, al mando de

Magon, el hermano menor de Anibal.

Escipion procedié a una demostracion de fuerza sobre el frente de la ciudad, utilizando
escalas; y, aunque, fue rechazado, parte de la guarnicion de la ciudad sali6 de la misma a
combatir a campo abierto, aterrorizada por el brusco asalto y sin confianza de auxilio, lo que
concluy6 con muchas bajas y un desastroso desgaste moral para los punicos. Polibio habla del
reflujo final de las aguas, que dejo el almarjal en seco (10, 8, 7; Livio, 26, 45, 7-9; Apiano,
Iberia, 21). 500 infantes atacaron a través de la marisma sin agua: provistos de escalas,
treparon por la muralla sorprendiendo a los defensores ubicados en ese punto, para
posteriormente atacar la puerta principal y el tramo de muro frente al mar, logrando una
rapida victoria y despejando la entrada. La plaza cay6 fulmimantemente, con la matanza y

represalias subsiguientes. (Polibio, 10, 15, 11). (Figura 13).

Resulta dificil, ante la falta de excavaciones y el radical cambio topografico de la ciudad de
Cartagena a través de los siglos, detallar mas (acerca de la topografia, la documentacién
arqueolégica y las imprecisiones de las fuentes: CONDE, 2003: 49-64; FERNANDEZ
RODRIGUEZ, 2009: 56-79). Sin embargo, recientes trabajos han puesto de manifiesto que la
muralla que atacd Escipion, de tradicion helenistica, estaba construida con dos muros
paralelos que dejaban un espacio de unos 6 metros de anchura y conserva, en algunos casos,
una altura superior a los 3 metros (FERNANDEZ RODRIGUEZ, 2009: 69). La flota, que
habia procedido inmediatamente al bloqueo de la ciudad por el lado del mar, fue equipada,
segun Polibio (10, 12, 1), con artilleria de todo tipo; y Apiano (lberia 23) alude a la de
torsion. Aunque es seguro que la formentaria fue usada en la plaza (MARSDEN, 1969: 99-
115y 169-170; GRACIA ALONSO, 2003: 241-243), resulta dificil precisar mucho maés.

En definitiva, la caida de Cartago Nova supuso un golpe muy duro para el poder punico.
En primer lugar, los nobles rehenes hispanos, retenidos por Cartago para garantizar la

fidelidad de sus patrias de origen, fueron devueltos por Escipion (resultando célebre el
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episodio de su continentia. CONDE, 2003: 65), ganandose un gran tanto diplomatico. En
segundo lugar, el aspecto econdmico: Roma se garantizaba el control de los estrechos entre
los Pirineos y el Cabo de Gata, el corte de comunicaciones desde Iberia a Cartago y el control
del Valle del Guadalquivir y de las ricas minas de Castulo: ello privaba de posibilidad a los
punicos de pagar a sus mercenarios. Por ultimo, pero también esencial, el general romano se
apoder6 de un botin de 1000 talentos (Polibio, 10, 19, 1-2. GRACIA ALONSO, 2003: 158),
de casi toda la flota y de todos los arsenales de la ciudad (GOMEZ-PANTOJA, 2008: 311-
317). Ello es esencial, dado que, si bien eran conocidas casi todas las tipologias de piezas
artilleras en el momento de la toma de Cartagena, fundamentalmente ballistae y scorpiones —
aunque ya habian sido usadas torres de asedio en Sagunto, en el 219-, Roma no era habil
todavia en la fabricacion avanzada de armas, ni las tenia en cantidad suficiente. Por lo tanto,
cobrar este arsenal iba a resultar determinante para la posterior guerra en la Peninsula Ibérica

(GRACIA Y SAEZ, 2007: 446 y 449; GARAY Y ROMEO, 1998).
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3. OBSIDIO (U OBSESSIO): NUMANCIA (133 a.E.)

El término en latin es muy utilizado por César (por ejemplo: Guerra de las Galias, 3,73 'y
7, 47. Guerra Civil: 1,21y 2, 12, 3) y fue universalizado por Livio (por ejemplo: 10, 44, §;
21, 8,7;44, 1, 3) y perpetuado en Marcelino (20, 7, 3). En este caso nos encontramos ante un
tipo de asedio donde el ejército romano pretende cercar una posicidon con €scasos recursos
para la defensa: bien sea con una linea continua de fortificaciones o bien con una serie de
fuertes —castra, castella-, en los puntos clave de los accesos al perimetro, dependiendo de la
entidad de la plaza. Esta modalidad tiene un claro ejemplo en Numancia 133 a.E. (precedente
y paralelo del despliegue cesariano en Alesia del 54. a.E., mucho mas elaborado. REDDE,
1999): para el desarrollo de los hechos, despendemos casi en exclusiva del extenso texto de

Apiano: Iberia 44-99 (sobre el cerco en particular: 90-91).

Los veintitrés afios siguientes a la paz de Graco (178-155 a.C.) desembocaron en la terrible
guerra que estallé a la vez, en el afio 154 a.C., en Celtiberia y Lusitania (ROLDAN Y
WULFF, 2001: 86-149). Las operaciones comenzaron cuando los Belos de Segeda —
actualmente, Poyo de Mara (Zaragoza)-, haciendo una intepretacion del tratado firmado con
Graco, decidieron ampliar las murallas de su ciudad, lo cual suscito la intervencién de Roma,
quien considero6 unilateralmente incumplido el viejo acuerdo. El temor romano a una revuelta
general en Celtiberia tenia fundamento, si se contempla la situaciéon de la Ulterior, ya en
guerra con los lusitanos. La presion de las més poderosas familias del orden senatorial
consigui6 reabrir el escenario hispano, poco rentable pero util para conseguir fama politica y
militar en una guerra exterior, ya sin posibilidad de triunfos en Oriente tras Pidna (168 a.E.).
Asi, los legados romanos comunicaron a los segendenses una mera imposicion, bloqueando

cualquier posibilidad de pactos por parte indigena (GARCIA RIAZA, 2006: 93).

Roma concedi6 importancia de Estado a esta empresa y destin6 a la Citerior un consul, ya
no un pretor como hasta entonces: Quinto Fulvio Nobilior, con un ejército de 30.000 hombres
(dos legiones con sus alae). Segeda habia sido abandonada y sus habitantes se habian
refugiado en la vecina ciudad arévaca de Numancia, que —fuera de la frontera y libre hasta
entonces- se convirtié en objetivo romano. En su aproximacion, el general fue emboscado por
el lider celtibérico Caro y sufrié pérdidas cifradas en torno a 6.000 hombres. El desastre del

dia 23 de agosto de 153 a.C., fiesta de los Vulcanalia, motivo que fuera declarado nefasto en
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el calendario (/beria 45, 184). Con todo, Nobilior logrd situar su campamento en la actual
Renieblas y recibi6 refuerzos de Masinisa de Numidia: caballeria y algunos elefantes (usados
como piezas de artilleria), tras lo cual el mando romano atac6. El ejército se desplegd,
acercandose a las murallas: alli los paquidermos debian romper las puertas para entrar, como
arietes; pero, herido uno de ellos, se volvio contra los demads, causando todos un destrozo en
las filas romanas que fue aprovechado por los numantinos para realizar una salida exitosa.
Tras este nuevo revés, Nobilior se refugid en su campamento a la espera de refuerzos,
soportando un invierno espantoso antes de volver a Roma y entregar el mando a su relevo

(SOPENA, 2014: 530-534, con bibliografia y fuentes).

Claudio Marcelo —un disciplinado militar y sensato servidor de la Res publica- fue elegido
por tercera vez (inconstitucionalmente) por el Senado y enviado a Hispania. En 152 derrot6 a
Ocilis y Nertobriga; y, antes de firmar la paz, envid una delegacion de titos, belos y arévacos
a Roma, pues los tres populi celtiberos no coincidian en sus aspiraciones. No hubo acuerdo,
pues la mayoria de senadores deseaba la sumision sin concesiones; pero Marcelo, acampado
frente a Numancia, forzé finalmente una buena rendicion, también con la diplomacia: Apiano
deja claro que el consul dispuso ante los muros una maquinaria de guerra que causd panico a
los nativos (/beria 48) quienes, en 151, aceptaban renovar los pactos de Graco. Ese mismo
afo, el sucesor de Marcelo, Luculo, para no faltar al tratado de paz con los celtiberos —y no
agraviar al Senado-, ataco a los vacceos, pueblo pacifico ajeno a cualquier provocacion.
Acuchilld a toda la poblacion de Cauca (Coca) y devastd la campifia de Palencia y de
Intercatia por simple afan de lucro y de triunfo, con una crueldad que nuestras fuentes
califican de perfidia. El millonario botin obtenido le libré de un consejo de guerra (SOPENA,
2014: 535-547).

Celtiberos y vacceos retomaron las armas en el afo 143, animados por los triunfos de
Viriato. Numancia resistio los ataques de los consules Metelo (143 a.E.) —quien asedid
Centobriga con maquinaria de asedio, segin Valerio Maximo, 5, 1, 5)-, Pompeyo Aulo (141)
y Pompilio Lenate (139). Mancino también fracas6 en 138: sorprendido por los sitiados,
quedo acorralado y debi6 rendirse. El Senado rechazé cualquier trato, entregando al general
desnudo y maniatado a los numantinos, que lo rehusaron. Emilio Lépido (137), Furio Filén
(136) y Quinto Calpurnio Pisén (135) no se arriesgaron y Numancia gozo de tres afios de

tregua: los ejércitos romanos, ignorandola, se limitaron a cumplir difusos objetivos en tierras
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vacceas (donde Lépido, segin Apiano, Iberia 81: “(...) Después de haber construido un

fortin, fabricé en su interior maquinas de guerra y almaceno trigo”. SOPENA 2014: 549-566).

Como destaca Roldén, la resistencia arévaca era una pesadilla para los posibles reclutas, un
insulto a la soberbia republicana y un ejemplo de ineptitud militar: Numantia terror imperii.
La guerra numantina manifestaba las incongruencias del proceso que habia convertido a
Roma en cabeza del orbe, sin una paralela adecuacion de sus estructuras politicas sociales y
econdmicas para ello: en Celtiberia los ejércitos inexpertos y mal adiestrados se debatian en
una confusion de tacticas y criterios en el mando, como consecuencia del cambio anual de
imperatores incompetentes y del desmoronamiento de la feroz y dividida oligarquia senatorial

(ROLDAN, 2010: 323-332).

La faccion ultrabelicista de Escipion Emiliano —nieto del vencedor de Zama y Cartago
Nova y conquistador a su vez de Cartago en el 146, precisamente mediante una terrible
longinqua oppugnatio de tres anos (HOYOS, 2015: capitulo 4)- consiguid que este asumiera
el mando, de nuevo en condiciones excepcionales. Ya en Hispania, con la experiencia de su
asedio punico muy bien aprendida, Escipion impuso una disciplina implacable: en su camino
hacia la Meseta, atravesando el Ebro, cada dia los reclutas debian hacer un campamento
nuevo, cavando fosos y volviéndolos a cubrir, edificando murallas, etc. (Livio, perioca 57).
Colapso el suministro terrestre y fluvial de la plaza —asegurando todos sus flancos-, elimin6 a
todos los posibles aliados, impuso un sitio absolutamente implacable y rindi6 a la ciudad por

hambre, sin atender la mas minima peticion celtibera: todo ello en quince meses. (Figura 14).

Escipion, ahora Numantinus, aplico los preceptos de politica exterior que ya utilizd en
Cartago: se reservd 50 prisioneros —de los escasos supervivientes que no optaron por el
suicidio- como adorno de su carro triunfal, vendié al resto como esclavos, arrasé la ciudad
hasta los cimientos y reparti6 las tierras (MARTINEZ MOCILLO, 2016 y 2017). Una
comision de diez senadores reorganizd el territorio ese mismo afio: Celtiberia quedaba

incluida en la Provincia Hispania Citerior manu militari ( SOPENA, 566-572).

Esta campana de exterminio estuvo basada en el puro aplastamiento militar: unos 60.000
soldados romanos esperaban el agotamiento de una ciudad aislada y desesperada, sin
generales de renombre, con casas de tapial y apenas 3000 habitantes. Escipion habia
preparado concienzudamente su asedio, con la leccion aprendida de su empresa en la

poderosa Cartago, afios antes, en 149-146 a.E.: nunca mir6 hacia su espalda, ni hacia la region
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vaccea, ni hacia el Ebro. La circunvalacion de Numancia descrita por Apiano (dos
campamentos, siete fuertes y dos fortines) es cada vez mejor conocida por la arqueologia,
desde los primeros trabajos de Schulten, a principios del siglo XX. El dispositivo, tal como lo

describe el autor griego, se desarrollo asi:
1) Instalacion de sus tropas “cerca” de Numancia.
2) Construccion de dos campamentos “muy cerca” de Numancia.
3) Construccion de siete fuertes y comienzo del asedio.
4) Un foso y una empalizada, cercando la plaza y conectando los castra.

5) Excavacién de otro foso, por encima del anterior, con empalizada sobre ¢él, y
construccion de un muro de ocho pies de grueso y diez de alto sin contar las almenas, con

torres cada cien pies. (Figura 15).

6) Construccion de dos castilletes en cada orilla, para cortar el rio mediante grandes vigas

con stimuli, pernos puntiagudos y dardos. (Figura 16). (MORALES, 2009; ROMERO, 2014).

De este modo, se levantaban torres de madera, de varios pisos, por todas partes, a unos
treinta metros unas de otras: “(...) Las torres plagadas de catapultas, ballestas y pedreros, las
almenas provistas de piedras, flechas y dardos, y las fortalezas guarnecidas de saeteros y
honderos (...)”, segun cuenta Apiano (/beria 92). Los sitiados tenian a la vista, desde sus
propias murallas —de unos cuatro metros de altura, mas un recrecido de otros dos,
dependiendo de la debilidad de la zona- un parapeto romano de 3 m de alto (con 1,5 m de
aparejo), con torreones de madera cada 30 metros a lo largo de un perimetro de 9 km, un foso

profundo con estacas en punta (JIMENO Y CHAIN, 2017). (Figura 17).

Schulten identifico los siete campamentos en Castillejo -cuartel general de Escipion-, Pefia
Redonda —bajo el mando de su hermano, Maximo (Figura 18)-, Travesadas, Valdevorron,
Rasa, Dehesilla y Alto Real; y los fortines del rio en Molino de Garrejo y Vega de Garray, los
dos puntos donde las obras de la circunvalacion cortaban el Duero (Figura 19). Las
excavaciones en ellos han brindado numerosas bolas de catapulta de onagro, proyectiles de
hierro para scorpiones y ballistae, monedas y tutiles de todo tipo (Figura 20). En definitiva,
existen diversas hipdtesis sobre el trazado exacto de la circunvalacion (Figura 21), pues la
arqueologia militar en Numancia avanza con rapidez y plena eficacia en los ultimos afios,

siendo un buen exponente de la importancia que ha cobrado esta disciplina en este siglo XXI
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en nuestro pais (JIMENO, 2002; DOBSON, 2008; MORALES, 2007 y 2009; JIMENO Y
CHAIN, 2017; LUIK, M., 2017).
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CONCLUSIONES

Roma utilizé la guerra de asedio como método resolutivo, temerosa de las batallas
campales y confiada en que, capturando la cabeza vertebradora de un territorio —la ciudad-,
este caeria por si mismo. Los hechos le dieron la razdn, a causa de su necesidad expansiva y
defensiva en su imperio mediterraneo: casi la totalidad de asedios planteados reportaron éxito.
Sin embargo, que el mando romano se decidiera por este tipo de operaciones, no estaba
exento de dificultades: asegurar el terreno circundante a la posicion, crear unas lineas de
abastecimiento estable, habilitar una buena logistica, aceptable para los recursos de la
Republica. Como hemos resefiado en el trabajo, Roma inicio sus campanas en el ager latinus
con guerras “agricolas”, sin apenas experiencia de asedio. La técnica de la expugnacion fue
desarrollandose con posterioridad, conforme se sucedieron los enfrentamientos —y el
conocimiento de la artilleria y los trabajos de ingenieria- con las ciudades griegas de la Magna
Grecia y con Cartago. Cuando Roma llegd a nuestra Peninsula en el 218 a.E., en la inercia de
las Guerras Punicas, su bagaje en los trabajos de cerco todavia era escaso. Sin embargo, en
suelo ibérico, de inmediato pas6d a utilizar por sistema el asalto o el sitio, incorporando

paulatinamente las técnicas poliorcéticas helénicas y punicas y refinandolas.

El primer ejemplo que analizamos, Cartago Nova, en el 209 a.C. es un ejemplo claro de la
primera modalidad de asedio romana, luego repetida innumerables veces, hasta época
imperial: la repentina oppugnatio, buscando la sorpresa y combinado ello con la urgencia de
tomar la ciudad antes de la posible llegada de refuerzos cartagineses. Nuestras fuentes
fundamentales son el capitulo 10 de Polibio, Tito Livio (26, 41-51) y Apiano (Iberia 20-23).
Escipion arriesgd y gano: debia evitar la llegada de refuerzos punicos y solucionar los
gigantescos problemas de su propio avituallamiento en suelo extranjero. El radical cambio
topografico de la ciudad de Cartagena a lo largo de la historia hace dificil el auxilio de la
arqueologia; pero, en lo fundamental, recientes trabajos demuestran el buen acuerdo de
nuestras fuentes: la muralla que atacd Escipion, de tradicion helenistica, constaba de dos
muros paralelos, de unos 6 metros de anchura entre ambos y una altura superior a los 3
metros. Aunque las excavaciones no han brindado todavia elementos suficientes, los
investigadores no dudan de que la tormentaria fue usada en la plaza, como indican los
historiadores grecolatinos. En suma, la caida de Cartago Nova fue determinante para la

posterior historia de Hispania: ademas de los inmensos beneficios geoestratégicos y
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econdmicos, a escala militar, Roma se hizo con casi toda la flota y con todos los arsenales de
la ciudad, permitiendo el acceso a todas las tipologias de piezas artilleras y a la adquisicion

progresiva de habilidades suficientes para la posterior construccion de armas de expugnacion.

En cuanto a Numancia, rendida en el 133 a.E., a pesar de haber sido glosado su heroismo
por muchos autores antiguos, el relato fundamental depende, casi en exclusiva, de Apiano de
Alejandria (Iberia 44-99). Ejemplo del mas tipico modelo de asedio romano, la obsidio
(también llamada obsessio), el ejército de Emiliano —nieto del vencedor de Zama y de Cartago
Nova- aplicé los métodos expeditivos que habia utilizado ya en otro asedio feroz: el de
Cartago, entre los afios 149 y 146 a.E. El general procedi6 por simple aplastamiento, agotando
a una ciudad pequena y débil, muy diferente al poderoso estado cartaginés, poniendo fin a la
ineptitud prolongada de unos ejércitos inexpertos, mal adiestrados y peor comandados por
representantes incompetentes de la dividida oligarquia senatorial. Emiliano impuso una
disciplina férrea, cerrd cualquier suministro, extermind a todo posible aliado y habilité un

sitio sin cuartel que acabd con la ciudad en quince meses.

El ejemplo de Numancia, en definitiva, revela la vitalidad de la arqueologia militar en
Espaia en nuestros dias. En efecto, las fuentes grecolatinas son reafirmadas por unas
excavaciones que no dejan de brindar excelentes resultados. De tal modo, la circunvalacion de
Numancia descrita por Apiano (dos campamentos, siete fuertes y dos fortines) es cada vez
mejor conocida: los sitiados debian vérselas con un imponente parapeto romano de 3 m de
alto, con torres cada 30 metros, a lo largo de un perimetro de 9 km, un foso profundo con
estacas en punta y diversas obras de ingenieria de primer nivel, como los fortines del rio
Duero. El ensayo en Numancia iba a resultar precedente de otros asedios posteriores, llevados

a cabo a finales de la Republica y ya en pleno Imperio.
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FIGURA 2: Escalas romanas. Columna Trajana

(Wikimedia Commons).
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FIGURA 1: Torre de asedio (CAMPBELL, D. B., 2003a). vv
FIGURA 3: Tolleno o gria (SWINBURNE CARR,

TH., A manual of Roman Antiquities, Londres, Cadell

Editors, 1836).

FIGURA 5: Aries prensilis (https://revistadehistoria.
es/armamento-de-las-legiones-romanas-maquinas-de-

FIGURA 4: Sambuca (CAMPBELL, D. B., 2003a).
guerra-parte-iv/).



FIGURA 6: Testudo o tortuga, con ariete y con terebra (CAMPBELL, D. B., 2003a).
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FIGURA 7: Mantelete (Wikimedia Commons).
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FIGURA 8: Plateo (Wikimedia Commons).
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FIGURA 9: A) Vinea o pértico. B) Muasculo (COMPTON, W. C. (ed.), Caius Julius Caesar. De Bello Gallico, Londres, G.
Bell & Sons, 1889).

FIGURA 10: Onagro (CAMPBELL, D. B., 2003a).



., 2003a, arcuballista).

FIGURA 11: Ballistae (segin MARDSEN, 1971; SAEZ ABAD, 2009; y CAMPBELL, D. B

FIGURA 12: Scorpio (SAEZ ABAD, 2009).



Batalla de Cartagena (209 a. C.)
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1. M. Concepcion. 2. M. Molinete. 3. M. Sacro. 4. M San José.
5. C. de Despefiapetros. 6. Campamento romano. 7. Flota romana. TS

Estero

Ataque principal a las murallas
y penetracion en la ciudad

Campamento de Escipién

. l Asalto por el istmo
Cartagena

I

Flota de Cayo Lelio

Bahia de Cartagena

FIGURA 13: Asedio de Cartago Nova segin FERNANDEZ RODRIGUEZ, 2009: 67 (con identificaciéon probable del
teatro bélico) y Wikimedia Commons).
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FIGURA 14: Ruta probable seguida por Escipion, desde 7arraco hasta Numancia (segun las notas de Adolf Schulten.
SOPENA, 2014: 569).

FIGURA 15: Asedio de Numancia. Reconstruccion de las obras de empalizada y foso y situacion de las torre y artilleria
(https://www.numanciamultimedia.com/es/capitulo-5/Las-guerras-celtibericas-que-cambiaron-el-calendario/6)



FIGURA 16: Fortines construidos por Escipion en el Duero -Molino de Garrejo y Vega de Garray-, los dos puntos donde
las obras de la circunvalacion cortaban el rio (https://www.numanciamultimedia.com/es/capitulo-5/Las-guerras-celtiberi-
cas-que-cambiaron-el-calendario/6)
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FIGURA 17: Vision del asedio, desde el interior de Numancia (reconstruccion segun (https://www.numanciamultimedia.
com/es/capitulo-5/Las-guerras-celtibericas-que-cambiaron-el-calendario/6)
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FIGURA 18: Planimetria del
campamento de Pefia Redonda, en
el Cerro de Garray (Numancia),
cuartel de Fabio Maximo, hermano
mayor de Escipion (segun (https://
www.numanciamultimedia.com/
es/capitulo-5/Las-guerras-celtiberi-
cas-que-cambiaron-el-calendario/6)
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FIGURA 19: Numancia: campamentos
fuertes y castilletes construidos por Escipion
(https://www.numanciamultimedia.com/es/
capitulo-5/Las-guerras-celtibericas-que-cam-
biaron-el-calendario/6)
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FIGURA 20: proyectiles de piedra y puntas de ballista procedentes de los campamentos de Numancia (https://www.
numanciamultimedia.com/es/capitulo-5/Las-guerras-celtibericas-que-cambiaron-el-calendario/6)
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FIGURA 21: Trazado de la circuvalacion de Escipién (segin MORALES HERNAN-
DEZ, 2009: 78).
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