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RESUMO

Osfrutos do meloeiro séo fortes drenos que podem alterar a distribui¢do de assimilados entre os érgaos da planta.
Com o presente trabalho objetivou-se avaliar a particdo de assimilados e indices fisiol égicos de dois cultivares de
mel oeiros influenciados por nimero e posi¢éo de frutos na planta. Os cultivares do grupo Cantalupensis, ‘ Torreon’ e
‘Coronado’, foram plantados em ambiente protegido, em vasosde 11,5 dm? preenchi dos com substrato defibrade coco
e adubadas diariamente viafertirrigacdo com solugdo contendo macro e micronutrientes. As plantasforam tutoradas e
conduzidas verticalmente em haste Unica. Os tratamentos estudados foram nimero de frutos deixados por planta(1 e
2) e posicdo desses frutos na planta (entre 5° - 8° e 15° - 18° nés). Utilizou-se o esquema fatorial do tipo 2 x 2,
delineamento experimental de blocos casualizados e cinco repeti¢bes. Cadacultivar foi considerado um experimento.
Foram avaliadas as seguintes caracteristicas. massas secas de folhas, caule, frutos e total, area foliar, area foliar
especifica, razdo de areafoliar, indice de colheitae massadosfrutos. Nosdoiscultivares, os menores valores de massa
de matériasecadefolhas e de caule foram obtidos em plantas com dois frutostanto quando fixados entre 0 5° € 0 8° n6s
guanto aqueles do 15° e 0 18° nds, 0 que contribuiu para o aumento da massa de matéria seca de frutos e massa de
matéria seca total da planta. Nesses cultivares, a conducéo da planta com dois frutos elevou a &rea foliar especifica
(Torreon), o indice de col heita e reduziu amassado fruto. Plantas com frutosfixados entre 0 5° e 0 8° nés apresentaram
menor areafoliar, razdo de areafoliar, massadefrutos e, maioresvalores de areafoliar especificaeindicedecolheitanos
dois cultivares.

Palavr as-chave: Cucumismelo, fonte-dreno, fisiologiae rendimento.

ABSTRACT

Effect of fruit number and fruit position in theplant on assimilate partition and physiological
index of muskmelon cultivars, grown in unheated greenhouse

Muskmelon fruits are strong sinks that can change assimilate distribution among plant organs. The present work
aimed at evaluating assimilate partition and physiological indexes of two muskmelon cultivars as afunction of fruit
number and position in the plant. Cultivars Torreon and Coronado F1 of the Cantalupensis group , both with netted
fruits, were planted in unheated greenhouse, in 11.5 dm?® vasesfilled with coconut fiber substratum and daily fertirrigated
with macro and micronutrient solution . The plants were supported and grown vertically with only one stem. The
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evaluated treatmentswere fruit number | eft in each plant (1 and 2) and fruit positions along the stem (from 5" to 8" node
and from 15" to 18" node). A 2 x 2 factorial schemein arandomized block design with four replicationswas used. Each
cultivar was considered one experiment. The characteristics apprai sed were: dry mass of leaves, stem, fruitsand total,
leaf area, specific leaf area, leaf arearatio, harvest index and mass of the fruits. In both cultivars, the lowest leaf and
stem dry matter were obtained in plants with two fruits fixed from the 5" to 8" node and when these were fastened
between the 15" and 18" knots, which contributed to increase dry mass of fruitsand total dry mass of the plant in these
conditions. Inthese cultivars, plants conducted with two fruits raised the specific | eaf area (Torreon) and harvest index
but reduced fruit mass. Plants with fruits fastened between the 5" and 8" knots presented smaller |eaf area, leaf area
ratio, fruit mass and higher specific leaf areaand harvest index for the two cultivars.

Keywords: Cucumis melo, sink-source, physiology, yield.

INTRODUCAO

A producéo de mel8es nobres (Cucumismelo L. gru-
po Cantalupensis) na regido sudeste do Brasil vem se
expandindo nos Ultimos anos. Entretanto, em razdo das
exigéncias da espécie em temperaturas elevadas, seu cul-
tivo no sudeste deve ser realizado no ver&o. Todavia 0
verdo nesta regido é caracterizado por elevadas e cons-
tantes precipitacdes pluviais que dificultam a realizacdo
de tratos culturais, como o controle de plantas invasoras,
pragas e doengas. A incidéncia de doencgas e o0 ataque de
pragasreduzem aareafoliar daplantae, consequentemente,
a producdo e distribuico de assimilados para os frutos,
aterando o rendimento da cultura (Coelho et al., 2003). O
uso do ambiente protegido com coberturas plésticas, so-
bretudo em cultivares do grupo Cantalupensis, constitui-
se em estratégia para contornar esses problemas.

Todavia, parao cultivo do meloeiro em ambiente pro-
tegido, torna-se necessario o desenvolvimento de técni-
cas de manejo das plantas por meio de desbrotas,
tutoramento, raleio de frutos e fixacdo destes frutos em
posicOes pré-estabelecidas na planta. As préticas de ra-
leio e disposi¢éo dos frutos visam alterar a distribuicdo
de assimilados na planta e, com isso, obter-se equilibrio
funcional entrefonte (folhas) e dreno (frutos) deformaa
maximizar o crescimento daplanta e por conseguiencia, a
produtividade e qualidade dos frutos produzidos.

A competicao por fotoassimilados entre drenos e en-
tredreno efonte, afetaataxade crescimento daplantaea
fixagao dos frutos em muitas espécies. Assim, 0 aumento
no nimero de frutos na planta pode aumentar afracéo de
fotoassi milados al ocados nos frutos as expensas do cres-
cimento das partes vegetativas (Andriolo & Falcao, 2000).
No tomateiro, aa ocacdo de fotoassimiladosdafonte para
0 dreno depende, principalmente, do nimero de frutos
existentes na planta (Bertin et al., 2001). Logendraet al.
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(2001) observaram maior indice de colheita, ou sgja, maior
quantidade de massa seca alocada nos frutos em relacéo
a massa seca total da planta, em tomateiros conduzidos
com dois cachos, comparados aqueles conduzidos com
um cacho, em razdo do aumento em ndmero e massatotal
de frutos produzidos por planta.

Em meloeiro do grupo Cantalupensis, o aumento do
ndmero de drenos (frutos) reduziu aareafoliar, e promo-
veu maior alocagéo defotoassimilados nosfrutos (Valantin
et al., 1998; 1999). O aumento do nimero defrutosfixados
induz & competicdo por assimilados entre drenos e levaa
diminui¢do do peso individud defruto emtomateiro (Bertin
etal., 1998), em melancieira(SeabraJunior et al., 2003) e
em meloeiro Cantal oupe (Valantin Morinson et al ., 2006).

Outrapréticacultural que pode ser usadaparaalterar
arelacdo fonte-dreno € a escolha da posicéo de fixagéo
de frutos na planta. No tomateiro, Bertin et al. (1995)
observaram que aforgado dreno depende da posicéo da
inflorescéncia no caule e da posic¢éo do fruto dentro da
inflorescéncia. Segundo estes autores, os cachos que
s8o fixados primeiro apresentam maior for¢gacomo drenos
e dentro do cacho, os frutos proximais comparado aos
frutos distais também detém maior for¢a como drenos.
Bertin et al. (1998) em tomateiro, ndo observaram rela-
¢80 entre massa média do fruto com a posi¢éo do cacho
ao longo do caule, e verificaram que, sob condic¢des de
maior competicéo, com sete frutos por cacho, os frutos
distaisforam significativamente menores do que os fru-
tosproximais. No meloeiro do grupo Cantalupensis, Long
et al. (2004) observaram maior investimento da planta
no crescimento vegetativo, fixagdo de frutos e massa
média de frutos do meloeiro ao atrasar o processo de
frutificagdo. Porém, Maruyamaet al. (2000) observaram
gue a posicdo do fruto ndo influenciou na massa média
do fruto quando estes foram conduzidos em ramos do 5°
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ao 8° nos, 9 ao 11° nds e 12° ao 15° nds; entretanto,
houve menor producéo total por planta quando os fru-
tos foram fixados entre 0 5° e 0 8° nos.

Portanto, as espécies e cultivares de uma mesma es-
pécie respondem de forma diferenciada ao manejo das
plantas, indicando aimportancia de trabal hos de pesqui-
sa paracada cultivar e ambiente de cultivo.

O trabalho teve como objetivo avaliar a particdo de
assimilados e indi ces fisiol 6gicos em mel oeiros do grupo
Cantalupensis cultivados em ambiente protegido varian-
do o nimero e a posi¢do de frutos na planta.

MATERIAL EMETODOS

Os experimentos foram conduzidos em casa de vege-
tacdo, no Departamento de Fitotecnia da Universidade
Federal deVicosa- UFV, no periodo de 26/09/05 a24/01/
2006. As temperaturas e as umidades relativas do ar no
interior da casa de vegetacao, durante o periodo experi-
mental, foram monitoradas por termohigrometro digital (mo-
delo HT-210), colocado a atura do dossel das plantas. Os
valores de méximaeminimadurante o periodo experimental
foram 37,3e17,2°C ede 94,9 e€39,4%.

A casa de vegetacdo “tipo capela’ foi coberta com
filme de polietileno de baixa densidade de 150 um de
espessura, aditivado, com fechamento nas dimensdes
frontais e |laterais durante a noite e, quando necessario,
durante partedo dia. Foi utilizado o esquemafatorial 2 x
2 para o estabelecimento dos tratamentos e o delinea-
mento foi blocos casualizados, com cinco repeticoes.
Os tratamentos foram constituidos de nimero de frutos
por planta (1 e 2) e de posic&o desses frutos na planta
(entre 5° e 8° n6s e entre 15° e 18° nés), avaliados, sepa-
radamente, em dois cultivares do grupo Cantalupensis,
‘Torreon’ e Coronado F1'. O espacamento adotado foi
de 1P x 0,51 eapajceladtil cqnstou ge umafileiracom
i em 26/09/2005,

s pl asticos pre-
rato de fibra de
planta cada. O
maduro, corres-
texturagrossei-
lada apresentan-
anica, 95% de
aeracdo, 400 mL
a, 0,9 dS m? de
nforme informa-

o emicronutrien-
tirrigagdo, com

base nas recomendacfes de Castellane & Araljo (1994) e
Furlani et al. (1999). ON (200 mg/dmq) eo P (160 mg/dm®)
também foram adicionados diariamente, porém néo segui-
ram as quantidades propostas pel os autores citados aci-
ma. As irrigacdes foram realizadas diariamente, por
gotejamento, com os emissores espacadosde 0,5 m eva-
zaode2,3L h. Nodecorrer do ciclo daculturaaplicaram-
s296,3 L deéguapor planta, assmdivididos: 21,5 L plan-
tatnafaseinicial de crescimento (28 dias) em quatro apli-
cacOes durante o dia; 70,2 L planta! na fase de
florescimento e frutificagcdo (60 dias) em seis irrigacbes
duranteodiae, 4,6 L plantalnafase de colheita(12 dias)
em duasaplicacBesao dia. A duragdo decadairrigacdo foi
de 5 minutos de forma a néo haver drenagem e perda da
solugdo nutritiva.

Asplantasforam conduzidas verticalmente, em haste
Unica, com uso de fitilhos fixados na base das plantas e
em varas de bambu colocadas na horizontal, a 1,80 m do
solo, com a poda da haste principal na 282 folha. Os fru-
tos, um ou dois por planta, foram fixados nos ramos se-
cundarios nas posi¢les previamente estabel ecidas reali-
zando-se, nesses ramos, a poda duas folhas apés o fruto
fixado. Todas as demaisramificages e frutosforam elimi-
nados. Para auxiliar na polinizagdo, foram posicionadas
duas colméias de abelhas meliferas na parte externa da
casa de vegetagdo durante o periodo de floragdo. Quan-
do necessario, procedeu-se o control e fitossanitario com
fungicidas e inseticidas registrados para a cultura, apli-
cando-se acalda no final datarde, sobretudo no periodo
defloragéo.

A colheita de frutos iniciou-se em 06/01/2006, 103
dias ap6s a semeadura, quando os frutos apresentavam
a camada de abscisdo ao redor do peddnculo, ponto
indicativo da colheita em cultivares desse grupo de me-
loeiro. Apos a colheita dos frutos de cada tratamento,
foram coletadas duas plantas por repeticdo separando-
sefolhas e caule. Avaliaram-se: massas de matéria seca
defolhas, de caule, defrutos etotal (g planta?), determi-
nadas apos secagem em estufaa 70° C, até massa cons-
tante; area foliar da planta (cm? planta?), por meio da
medic&o em integrador de &reafoliar L1-3000; &reafoliar
especifica (cm? gt) determinada pelarazéo entre a &rea
foliar eamassa secadasfolhas; razdo de areafoliar (cm?
g1) determinada pelarazdo entre aéreafoliar e amassa
de matéria seca seca da parte aérea; massa de matéria
frescamédiado fruto determinadapelarazao entreamassa
e namero de frutos por planta; indice de colheita (%),
determinado pelarazéo ente a massa de matéria secados
frutos comercidveis e a massa de matéria seca total das
plantas.

Osdados de cada cultivar foram submetidos aanalise
devariénciae as médias dos tratamentos foram compara-
das pelo teste de Tukey a5 % de probabi§ dade.
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RESULTADOSE DISCUSSAO

Em plantasdo ‘ Torreon’ foi observado efeito signifi-
cativo dainteragcdo do nimero de frutos por planta (NFP)
X posicéo de frutos na planta (PFP) sobre a massa de
matéia seca de folhas (MSFO), frutos (MSFR), total
(MSTO) eindicedecolheita(IC) (Figuras1e2). A con-
ducéo da planta com apenas um fruto fixado entre o 15°
€0 18° nés comparativamente ao fruto fixado entreo 5° e
0 8° nds, proporcionou maior MSFO emenoresMSFR e
IC, porém, ndo influenciou naM STO daplanta. Com dois
frutos por planta, ndo foi observada mudangasnaM SFO
em funcdo da PFP, no entanto, os frutos provenientes
do 5° a 8° nds apresentaram maior M SFR, contribuindo
paraaelevacdo do IC edaMSTO daplanta, comparado
a fixacdo dos frutos do 15° e 18° nds. Por outro lado,
plantas com apenas um fruto, comparadas a plantas com
doisfrutos, apresentaram maior M SFO e menor | C quan-
do osfrutos foram fixados entre 0 15° e 18° nés e meno-
res MSFR, MSTO e IC quando os frutos foram fixados
entre 0 5° e 8° nos.

Plantas do ‘ Torreon’ conduzidas com apenas um fru-
to, comparado as plantas com dois frutos, apresentaram
maiores massas de matériasecade caule (MSCA) emassa
média de frutos (MMF) e menor area foliar especifica
(AFE). Plantas com frutosfixados entre 15° e 18° nés, com-
paradas a plantas com frutos fixados entre 5° e 8° nos,
apresentaram maiores MSCA, areafoliar (AF), razdo de
areafoliar (RAF) eMMF (Figuras1e?2).

Em plantas do ‘Coronado F1’, foi observado efeito
significativo da interagdo nimero de frutos por planta
(NFP) x posi¢ao defrutos na planta (PFP) apenas sobre a
AF eRAF. Plantas com apenas um fruto fixado, compara-
das a plantas com dois frutos, apresentaram maiores AF
guando os frutos foram fixados entre 5° e 8° nds e maior
RAF em ambas as posi¢des de fixagéo (Figura2). Foi ob-
servado efeito significativo isolado do NFP e da PFP so-
bre as demais caracteristicas. Plantas conduzidas com
apenas um fruto, comparadas a plantas com dois frutos,
apresentaram maiores M SFO, MSCA e MMF e, menores
MSFR, MSTOelC. Por outro lado, valoresmaiselevado
de MSFO, MSCA, MSTO e MMF e menores de M SF,
AFRE q1C foram obtidos com osfrutosfixadosentre o
e 1§° s, comparativamente afrutosfixados entre 5°
nog(Hgurasle?2).

aior valor daM SFO em plantasdo ‘ Torreon’ g
enas um fruto entre 15° e 18° nds, comparad

t@s nessa posicao eaum fruto fixado entre 5°

glral), foi devido, regpectiyamente, amenor co

fix
doi
né

pe or assimilados qntre grgéos vegetativo
regy@qutfvos pela diminui dojnimero de drenos
pl atraso na fix dogfrytos ppr ocorrer
em esmais elevadas flaplarfa. [No mgloeiro, Lo
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et al. (2004) também constataram elevacdo naM SFO com
areducdo do NFP e Purqueiro et al. (2003) observaram
tendénciade reducdo da M SFO a medida que aumentou
o NFP, em funcdo daforca exercidapelo dreno (frutos).
Nessetrabal ho, arazéo entre M SFO: M SCA ficou proxi-
madasugeridapor Valantinet al. (1999), queéde2:1no
meloeiro.

Em ‘Torreon’, a fixagéo dos frutos entre 5° e 8° nos,
comparado a fixagéo entre 15° e 18° nds, proporcionou
maiores M SFR e | C indicando que afixagéo entre 5° e 8°
nods favoreceu a alocagdo de assimilados para os frutos
(Figuras 1 e 2). As maiores MSFR e IC em plantas
conduzidas com dois frutos fixados ocorreram em raz&o
do somat6rio das massas al ocadas nestes frutos, em com-
paracdo ao fruto individual mente, indicando maior forca
do dreno nesse tratamento.

Na culturado pepino, Marcelis (1991) obteve maior
MSFR guando aumentou o NFP, com consequente re-
ducdo na massa vegetativa da planta. No tomateiro,
Heuwelink (1995) observaram elevacéo da fracéo de
massa seca alocada para os frutos com aumento do
namero de frutos por cacho e, no meloeiro, Valantin et
al. (1998) obtiveram incremento na biomassa total de
frutos quando afrutificagdo ndo foi limitada. Nessetra-
balho, afrutificagdo precoce, com fixados entre 5° e 8°
nos, estabeleceu competicdo entre frutos e parte
vegetativa quando a planta ainda ndo se apresentava
com sua area foliar definitiva; e os frutos, por serem
fortes drenos, importaram mais fotoassi milados, alte-
rando a parti¢cdo de massa seca na planta. Em melancia
frutos fixados préximo a base da planta comprometem
0 desenvolvimento vegetativo, principalmente se aplan-
ta apresentar pequena area foliar no momento em que
os frutos forem fixados (Seabra Junior et al., 2003).
Portanto, amenor M SFR de frutos fixados na parte su-
perior da planta (15° e 18° nds), ocorreu em razéo do
maior crescimento vegetativo, com maior alocagédo de
MSCA e na MSFO. Nesse sentido, é questionavel a
eficiéncia de translocacéo de fotoassimilados das fo-
Ihas abaixo dos frutos.

A biomassatotal do ‘ Torreon’ foi semelhante entre as

decorréncia da maior MSFR. Enj melbes flo @up
Cantalupensisacargadefrutogé o prjncipal defermiflant
na distribuicdo de fotoassiriladg@s entre ¢s ofy&o

em o principal dreno, e aplantdredug substancflm
translocacdo de assimilados a
palmente quando se elevao NRP (El
Doust, 1996).
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Figura 1 - Valores médios paraamassa de matéria secadas folhas, caule, frutos e total do ‘ Torreon’ e Coronado F1’ cultivados em
ambiente protegido em funcdo do nimero (NFP) e posi¢éo de frutos na planta (PFP).

* Efeito simples de NFP e da PFP, as médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre si;

* Na interagd0 NFP x PFP, as médias seguidas pela mesma letra minGscula comparam NFP d. PFP, e pela mesma letra maitscula comparam
PFP d. NFP pelo teste Tukey a 5% de probabilidade.
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Figura 2 —Valores médios paraindice de éreafoliar, areafoliar especifica, razéo de areafoliar, indice de colheitae massamédiade
frutosde‘ Torreon’ e ‘ Coronado F1' cultivados em ambiente protegido variando o nimero (NFP) e posi¢éo do fruto na planta (PFP).

* Efeito smples de NFP e da PFP, as médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre si;* Na interacdo NFP x PFP, as médias seguidas pela
mesma letra mintscula comparam NFP d. PFP, e pela mesma letra maitscula comparam PFP d. NFP pelo teste Tukey a 5% de probabilidade.
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Plantas do ‘ Coronado F1' conduzidas com um fruto
apresentaram maior acimulo de massanasfolhas e caule
efrutoscom maior massamédia, o quefoi devido amenor
competicao por fotoassimilados favorecendo o aciimulo
de massa de matéria seca nos frutos, com o excedente de
fotoassimilados al ocados na parte vegetativa da planta.
No entanto, em plantas conduzidas com dois frutos, ob-
teve-se maior alocac&o de fotoassimilados em frutos, re-
sultando em maiores MSFR e MSTO. Resultados seme-
Ihantes foram obtidos por Marcelis (1991) na cultura do
pepino. ParaMarcelis (1996), aforgado dreno (habilidade
competitivaparaimportar fotoassimilados), correl aciona-
se ndo somente com o nimero de drenos, mas também
com amassaindividual dos drenos.

A auséncia de competicdo entre 6rgdo vegetativo e
reprodutivo nafaseinicial de crescimento em plantasque
fixaram os frutos entre 15° e 18° nés proporcionou, na
‘Coronado F1', maioresM SFO, MSCA e M STO e meno-
resMSFR elC (Figuras 1 e 2). No meloeiro, Long et al.
(2004) também observaram que o atraso no processo de
polinizac&o e pegamento do fruto elevou a massa de ma-
téria seca da parte vegetativa da planta. Em pepino,
Marcelis (1992) observou que altataxade crescimento de
frutos foi acompanhada por baixataxa de crescimento da
parte vegetativa e vice-versa.

Em ambos os cultivares, maior AF foi obtida quando
osfrutosforam fixadosentre 15° e 18° nés, o que éexplica-
do pel o retardamento do processo de frutificagdo que per-
mitiu aplantadirecionar osfotoassimilados parao cresci-
mento vegetativo. Long et al. ( 2004) verificaram que atra-
so napolinizagdo em plantas de meloeiro resultou em ele-
vacdo na quantidade de biomassa foliar. Segundo El-
Keblawy & Lovett-Doust (1996), em mel6es Cantaloupe a
reducéo de drenos favorece o crescimento vegetativo,
com maior taxade producéo de fol has resultando em mai-
orAF

No ‘Coronado F1', apenas na PFP entre 5° e 8° nés,
plantas com um fruto, apresentaram maior AF, o que se
explicapelamenor competico por fotoassimiladosentre
0Orgéos vegetativo e reprodutivo. Todavia, em meloeiro,
Monteiro e Mexia(1988) ndo verificaram influncianaAF
ao variar de 1 para 2,6 frutos por planta. Purqueiro et al.
(2003) também ndo obtiveram diferencasnaAF entre plan-
tasde meloeiro quefixaram dois e quatro frutos, apesar de
observarem tendéncia de reducdo da AF quando a planta
foi conduzida com dois frutos comparativamente a plan-
tascom fixag&o livre defrutos.

A conduc&o das plantas do ‘ Torreon’ com dois frutos
estimulou mais o crescimento em expansao do que o gan-
ho de massadasfolhas, resultando em maior AFE, aqual
foi devidaamenor M SFO @oservgdaem plantas com fru-
tosfixadosentre 15° e 18° s (Fiquras 1 e 2). AAF éuma
importante medida para se gstima} o potencial fotossinté-
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tico, enquanto que aAFE da evidéncias do gjuste daAF
as condicdes deirradianciae necessidade dafotoassimila-
dos pelas plantas. Na culturado pepino, Marcelis (1991)
registraram menor AFE e maior conteido de MSFO em
plantas com apenas um fruto, comparativamente a plan-
tas com maisfrutos. Todavia, no meloeiro, Vaantin et al.
(1998) observaram que avariagdo naAFE ndo foi influen-
ciada significativamente pelo carregamento de frutos,
sugerindo que acondug&o daplantacom um fruto jacons-
titui um grande dreno. Porém, no tomateiro, Heuwelink
(1995) observaram que em condi¢des de baixard agdo fonte-
dreno houve reducéo daAFE, resultando em folhas mais
espessas, enquanto Gary e Bertin (1992) verificaram que
plantas com um cacho tinham menor AFE, devido ao mai-
or contelido de MSFO, comparativamente a plantas com
mais cachos. Segundo Marcelis (1991), em pepino com
atarelacdo fonte-dreno pode haver acimul o de carboidra-
tos nas folhas e alteragBes em indices fisiol 6gicos.

No ‘Coronado F1', o NFPn&o influenciou aAFE, con-
firmando resultados de VValantin et al. (1998) no meloeiro
do grupo Cantalupensis cv. Talma. Apesar da menor AF
em plantas com os frutos fixados entre 5° e 8° nés, obteve-
semaior AFE em frutosfixados nesta posi¢céo em razéo da
menor MSFO. Nomeloeiro, Long et al. (2004), ap atrasar o
processo de polinizagdo observaram reducdo daAFE pela
elevacdo da M SFO decorrente do aumento em espessura
devido ao aciimul o de carboidratos nasfolhas que seriam
direcionados para os frutos se estes fossem fixados em
posi¢Bes mais baixas na planta.

N&o houve diferencasignificativana RAF, em funcdo
do NFP, no ‘Torreon’ em razéo de ndo haver diferenca
significativa na AF e a peguena variagdo observada na
MSTO da plantacom um ou dois frutos. Contudo, maior
RAF ocorreu em plantas onde os frutos foram fixados
entre 15° e 18° nds, em raz&o do incremento daAF, visto
gue houve pequena variagcdo da producdo de biomassa
total daplanta. No meloeiro, Long et al. (2004) observa-
ram que as plantas conduzidas com um e doisfrutos apre-
sentaram biomassas totais semelhantes, contudo, esta
biomassa foi distribuida diferentemente entre os 6rgéos
da planta.

Neste trabalho, o atraso no processo de frutificacao,
em razédo dafixagdo dos frutos em posicéo mais elevada,
permitiu as plantasinvestirem osfotoassimilados no cres-
cimento vegetativo aumentando aAF e, consequientemen-
te, aRAF. Segundo El- Keblawy e Lovett-Doust (1996),
em plantas de mel oeiro frutos em desenvol vimento cons-
tituem-se em poderoso dreno que carreia os fotoassi mila-
dos as expensas do crescimento vegetativo, podendo re-
duzir ataxade produgéo de novas folhas. De acordo com
Long et al. (2004), em meloeiro, maior AF elevaaMSTO
daplanta, o que pode influenciar os indices fisiol 6gicos,
como por exemplo, aRAF.
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No‘Coronado F1', amaior RAF obtidaquando da
conducdo da planta com os frutos fixados entre 15° e 18°
nds, comparativamente aos frutos fixados entre 5° e 8°
nos, foi devido amaior AF eamenor MSTO (Figuras1e
2). Por outrolado, amaior RAF em plantas com apenasum
fruto, independentemente da PFP, foi devida a menor
MSTO e, naPFPentre 5° e 8° nds, amaior AF. Valantin et
al. (1998) também verificaram que o carregamento defru-
tos na planta reduziu aAF, principalmente, por causa da
baixataxade producdo de novasfol has. Em pepino, Verkleij
& Hofman-Eijer (1988) verificaram que mais de 50% dos
fotoassimilados exportados pelas folhas maduras séo
alocados nos frutos, podendo, dessa forma, afetar a ex-
panséo das folhas e acelerar sua senescéncia.

Para ambos os cultivares, o maior |C observado em
plantas conduzidas com dois frutos (Figura 2) foi devido
amaior propor¢ao de fotoassimilados direcionadaaosfru-
tos (forca do dreno), visto que a soma das massas de
matéria secadestesfrutosfoi maior que amassade maté-
riasecadeum fruto individualmente. Logendraet al. (2001)
observaram gue plantas de tomateiro conduzidas com dois
cachos apresentaram maior |C do que aquelas com um
cacho. Heuwelink (1995) também observaram que o au-
mento do NFP no tomateiro incrementou afragéo de mas-
sa alocada nos frutos.

Nosdoiscultivares, maior MMF foi obtidaem plantas
com um unico fruto e, independentemente do NFP, quan-
do osfrutosforam fixadosentre 15° e 18° nds (Figura2), o
gue é explicado pela possivel maior disponibilidade de
fotoassimilados para os frutos em razdo damaior AF dis-
ponivel por fruto nesses tratamentos. Todaviaem melan-
cia, SeabraJunior et al. (2003) ndo observaram diferencas
significativas paraa MMF quando os frutos foram fixa-
dos nas posicbes do 8° e 11° nos e 13° e 16° nos e
Maruyama et al. (2000), observaram que a posi¢do do
fruto ndo influenciou aMMF quando estesforam
zidos em ramos do 5° a0 8° nés, 9° a0 11° nése 12°
nos; entretanto, na producdo total por planta, hou
nor producdo em frutos fixados entre 0 5° a0 8° ng

Segundo Bertin et al. (1998), no tomateiro aM
sultado balanco entre suprinjento de fotoassimilad
fotossintese e demandajpor fotoassimilados de to
drenos competindo entrdsi, § que levaaredugéo d
com o incremento do ngmejo de drenos. Segund
autores, dentro de cada factp os frutos proximais
¢am maior massa do qug os flistais, por causada
ciadeflorescimento natfral ¢, também, do elevado
ro de células no ovario @e frjitos proximais na ant

Deacordo com Long (2004) eFaganetal. (
o fruto do meloeiro corfstit@i-se em 6rgao domi
partir de 51 dias apbs tr ante (cercade 28 di
da colheita) e represent ectivamente, 51 e 6
MSTO daplantanacol Heitaj Neste trabal ho, esta

por,
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¢céofoi, emmédia, 70,7 71,6 % para’ Torreon’ e‘ Coronado
F1’, respectivamente. Variactes naparticdo de fotoassimi-
lados sdo devidas as formas de conducéo das plantas
aterando arelagéo fonte-dreno, bem como das condi¢bes
climaticas, tais como, temperatura e radiacéo (Marcelis,
1992), sendo que aforgado dreno é resultado do tamanho
eatividade do dreno (Marcdlis, 1996). Em pepino, Marcelis
(1991) observou que a reducdo da relacéo fonte-dreno,
pelo aumento do NFP deum até sete, elevou afotossintese
liquidaproporcionando maior acimulo de massa de maté-
ria seca nas plantas; portanto, a planta tende a aumentar
ataxafotossintética paracompensar amenor disponibili-
dade de &rea foliar por fruto. No meloeiro, Long et al.
(2004) verificaram que a planta produziu mais biomassa
vegetativae frutos com maior MMF ao aumentar o tama-
nho da fonte pelo atraso no processo de polinizag&o.

Portanto, quando se aumenta o NFP, ha areducdo da
MMF, por efeito compensatério entre os componentes
do rendimento. Estes resultados estédo de acordo com
Bertinet al. (1998) notomateiro, SeabraJunior et al. (2003)
namelanciaeValantin Morinson et al. (2006) no meloeiro,
0s quais constataram que a competicdo por fotoassi-
milados influenciam o tamanho final do fruto nessas es-
pécies.

CONCLUSOES

O ndmero e aposicao de frutos naplantainfluenciam
a particéo fotoassimilados e indices fisiol 6gicos nos me-
loeiros‘ Torreon’ e‘ Coronado F1'.

Plantas com apenas um fruto, comparadas a plantas
com dois frutos, alocam proporcionalmente, mais massa
nas folhas e caule em detrimento dos frutos, levando a
menor indice de colheita, apesar damaior massamédiade
frutos.

A fixacdo de frutos em posi¢cdes mais elevadas (15° e
18° n6s) comparada com afixacdo entre 5° e 8° nds propor-
cionamaior crescimento vegetativo daplanta, resultando
em maiores valores de massa de matériaseca de folhas e
caule, de dreafoliar e RAF, eem menor indice de colheita,
apesar damaior massamédiade fruto.
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