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Abstract: El trabajo aborda la cooperacion tecnoldgica entre universidad y empresa bajo el enfoque de redes, discutiendo la importancia del
comportamiento de comunicacion. Se analiza cdmo la comunicacion se relaciona con el éxito de la transferencia de conocimiento y si existen
diferencias en la relacion entre ambas variables en funcion de la modalidad bajo la que se desarrolla la cooperacion. La aplicacién empirica en
Espana evidencia que una comunicacion adecuada, oportuna, completa y creible entre los miembros de la empresa y del equipo de investigacion
universitario se asocia positivamente con el éxito de la transferencia de conocimiento. Ademds, cuando el acuerdo se desarrolla bajo la forma de in-
vestigacion cooperativa, se observa una mayor asociacion entre el comportamiento de comunicacion y el éxito de la transferencia de conocimiento.
Asi, se deriva la necesidad de que directivos e investigadores participantes en acuerdos de cooperacion presten especial atencion a la comunicacion
interorganizativa e intraorganizativa.
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Introduccion

La transferencia de conocimiento tecnoldgico a la actividad econdmi-
ca se ha convertido en cuestion prioritaria en muchas agendas politi-
cas (Debackere y Veugelers, 2005; Silveira, Garcia y Gonzalez, 2016).
En este sentido, la literatura enfatiza la importancia que se concede a
la informacién obtenida por los integrantes de la triple hélice (gobier-
no, industria y universidades) (Luengo y Obeso, 2013). Asi, la esencia
de la triple hélice radica en el papel del conocimiento en la sociedad
y de la universidad en la economia (Etzkowitz, 2002). Concretamen-
te se plantean las relaciones entre universidad, empresa y gobierno
como forma de abordar la estrategia de desarrollo de una regién o un
pais, enfatizando la transferencia de tecnologia.

En los acuerdos de cooperacion tecnoldgica que se establecen entre
la empresa y la universidad existe un interés por ambas partes en
compartir habilidades y recursos, lo que origina beneficios reciprocos
(Muscio, 2010). En ello radica el incentivo para cooperar, ya que de
esta forma cada parte implicada puede suplir sus limitaciones me-
diante el aprendizaje de habilidades y capacidades de la otra (Miotti
y Sachwald, 2003). A través de la cooperacion con la universidad, la
empresa puede acceder a sus recursos tecnoldgicos e instalaciones
(Santoro y Chakrabarti, 2002), lo que le permite complementar sus

activos e incrementar su potencial en este campo. No obstante, dado
que universidad y empresa poseen distintas misiones y modos de tra-
bajar puede surgir una divergencia de intereses (Azevedo Ferreira y
Rezende Ramos, 2015).

Este estudio analiza la transferencia de conocimiento entre la em-
presa y la universidad, proceso cuya importancia estratégica para la
competencia de la empresa y para el crecimiento econdmico y social
ha sido ampliamente enfatizado (Althoff Philippi et al., 2015; Morales
Rubiano et al., 2015). De modo especifico, la principal contribucién
de la presente investigacion pone de manifiesto la influencia que el
comportamiento de comunicacion ejerce en la cooperacion tecnold-
gica entre empresa y universidad bajo un enfoque de redes. En este
sentido, se plantean dos objetivos a alcanzar: (1) analizar como el
comportamiento de comunicacion se relaciona con la transferencia
de conocimiento y (2) estudiar si el comportamiento de comunica-
cién ejerce una influencia distinta en funcién de la modalidad bajo la
que se desarrolla la relacion.

El trabajo se organiza del siguiente modo: tras esta introduccion, se
exponen los fundamentos tedricos que lo sustentan, presentando las
cuestiones de investigacion y las hipétesis a contrastar; a continua-
cion se plantea la metodologia seguida y se describe el contexto de la
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investigacion, la muestra y las medidas utilizadas; seguidamente se
presentan los resultados y, por ultimo, se exponen las principales con-
clusiones asi como las recomendaciones para futuras investigaciones.

Fundamentacion tedrica

La cooperacién tecnoldgica entre la universidad y la empresa

En los negocios que se desarrollan en un escenario de colaboracion, la
red se percibe como una pieza clave desde la que los diferentes actores
desarrollan su actividad mutua (Eriksson y Chetty, 2003; Vasilchenko
y Morrish; 2011). Las actividades en la red permiten a las partes inte-
grantes de la misma mantener relaciones de negocio, que a menudo
se caracterizan por la confianza, la adaptacion mutua de los recursos a
lo largo del tiempo y las expectativas con respecto al comportamiento
futuro de las partes (Forsgren, Holm y Johanson, 2007; Kontinen y
Ojala, 2011). En este contexto, para conseguir ser eficientes, los di-
rectivos han de coordinar la interaccién de los diferentes actores de
la red de negocio (Forsgren, Holm y Johanson, 2007; Hohental, Jo-
hanson y Johanson, 2014) y comprender que las capacidades de su
organizacion son limitadas, aunque pueden ser completadas y com-
plementadas a través de la colaboracion con otras empresas de la red
(Madhok, 1996; Rialp, Galvan-Sanchez y Garcia, 2012). La posicién
de una organizacion en la red es importante, porque le concede la
posibilidad de acceder a los recursos internos de otras organizaciones
y a otros mercados (Johanson y Mattson, 1988; Gilmore et al., 2006;
Zhou, Wu y Luo, 2007). Las redes son para las organizaciones el me-
dio por el cual pueden acceder a fuentes de informacién externa, que
son necesarias para involucrarse en nuevos mercados. Ademds, con la
colaboracion de los miembros de la red, se pueden llegar a compartir
los riesgos (Kaufmann, 1995; Sharma y Blomstermo, 2003; Zain y Ng,
2006). Otros motivos por los que la organizacion puede desear esta-
blecer relaciones con socios son la busqueda de nuevos mercados o
clientes, el acceso al conocimiento, o el incremento de sus beneficios
o ingresos (Holmlund y Kock, 1998; Hohental, Johanson y Johanson,
2014).

Por otra parte, diversos autores han establecido que las organizacio-
nes buscan de sus socios aquellos recursos y capacidades tecnoldgicas
de los que carecen, maximizando el valor empresarial a través de la
combinacion efectiva de los recursos del socio y explotando las com-
plementariedades (Santamaria Sanchez y Rialp Criado, 2007). Asi, las
redes favorecen que en su seno se produzca la generacién y la difusion
de conocimientos e innovacion (Ahrweiler, Pyka y Gilbert, 2011), ne-
cesarias para la competitividad de la organizacion. De forma especi-
fica, los acuerdos en tecnologia surgen debido a la imposibilidad que
manifiesta una empresa para generar internamente toda la tecnolo-
gia que precisa (Guerras Martin, Montoro Sanchez y Mora Valentin,
2003). De hecho, todos los acuerdos en investigacion y desarrollo
(I+D) son, al menos para uno de los socios, formas de adquisicion
externa de tecnologia.

Con la cooperacién en I+D, las empresas tratan de optimizar unos
recursos cada vez mas necesarios para mejorar su competitividad
(Benavides Velasco, 1998). El establecimiento de acuerdos de coope-
racion en I+D, mediante la subcontratacion de tareas especificas o a
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través de la colaboracion con otras organizaciones, constituye un im-
portante mecanismo para lograr el dominio de tecnologias complejas
(Nieto Antolin, 1998) y para estar en la vanguardia de los ultimos
avances tecnologicos (Hagedoorn, Link y Vonortas, 2000). Esta coo-
peracion permite acelerar los procesos de investigacion y desarrollo,
al posibilitar la combinacion de las capacidades especializadas de dis-
tintas organizaciones. En este sentido, un cierto grado de divergencia
en las capacidades de las partes se convierte en un elemento clave
para establecer acuerdos de cooperacion en I+D (Petruzelli, 2011).
Asimismo, el establecimiento de acuerdos de cooperacién en materia
de tecnologia puede ser una via para la transmision de conocimientos
y activos estratégicos pues, debido a que estos recursos se basan en
habilidades y rutinas organizativas, son dificiles de imitar y transferir,
por lo que su transferencia en el mercado puede ser complicada (Fre-
eman et al., 2006).

Dentro de este tipo de acuerdos en tecnologia se enmarca la coo-
peracion que se establece entre la universidad y la empresa. En este
sentido, como argumenta Quélin (2000), cuando se fomentan las re-
laciones con la universidad y otros centros de investigacion se crea un
entorno que se nutre de nuevas competencias. Asi, segun Perkmann,
Neely y Walsh (2011), cuatro son los motivos por los que las empresas
cooperan con las universidades: el deseo de acceder a financiacion
gubernamental, a menudo reservada a empresas que colaboran con
las universidades; el interés por tener acceso a conocimiento basico
cientifico; el deseo de mejorar su capacidad de resolucién de pro-
blemas a través de la asistencia y asesoramiento de universidades en
programas de investigacion, y la posibilidad de alcanzar beneficios
adicionales mds alld de los que se logran con la alianza como puede
ser una mejor reputacion, el acceso a redes, etc.

Las universidades buscan en la colaboracion con la empresa un acer-
camiento a la industria y la toma de contacto con problemas practicos
(Santoro, 2000). En ocasiones, el establecimiento de relaciones con
la empresa obedece, ademas, a la busqueda de fondos para la finan-
ciacion de los proyectos (Santoro, 2000; Barnes, Pashby y Gibbons,
2002), la adquisicién y modernizacion de los laboratorios y equipos,
y la recompensa del personal investigador (Nieto Antolin, 1998; Lee,
2000). Asimismo, la cooperacién con la empresa abre una via para
la aplicacién de los conocimientos generados en la universidad. En
efecto, la cooperacién entre la universidad y la empresa constituye
una plataforma que permite la transferencia de tecnologia entre am-
bas (Bruneel, D’Este y Salter, 2010; Lai, 2011). Por otra parte, y dado
que la universidad es una institucion al servicio de la sociedad, uno
de los retos que se le plantea es la cooperacion con las empresas. Asi,
se requiere que las universidades no sélo desempenen un papel activo
en la educacioén y en el desarrollo cientifico y tecnoldgico, sino que
transformen, en la medida de lo posible, sus resultados cientificos en
innovaciones ttiles para la empresa (Debackere y Veugelers, 2005;
Perkmann, Neely y Walsh, 2011).

La cooperacion tecnoldgica entre empresas y universidades puede re-
vestir diversas modalidades atendiendo a distintos criterios (Santoro,
2000; Rogers, Takegami y Yin, 2001; Mora Valentin, 2002; Debackere
y Veugelers, 2005). A partir de la distincion entre las modalidades
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definidas como contratos de I+D e investigacion cooperativa, cabe
inferir importantes implicaciones normativas de cara a regular las ac-
tividades investigadoras universitarias (Nieto Antolin, 1998).

De esta forma, en el contrato de I+D la empresa encarga a la universi-
dad la realizacién de un trabajo especifico, definiendo desde el primer
momento los términos en los que este debe llevarse a cabo y realizan-
do una contraprestacion a cambio (Mora Valentin, 2002). Es decir, la
empresa subcontrata una investigacion que se desarrolla en las insta-
laciones de la universidad segin sus propias especificaciones y la uni-
versidad, a cambio, recibe una contraprestacién (Nieto Antolin, 1998).
En principio se entiende que la universidad no estd directamente inte-
resada en la investigacién ni en sus resultados. De este modo, la coope-
racién entre la universidad y la empresa bajo la forma de contrato de
1+D se encuadra en el marco de las alianzas verticales, estableciéndose
una relacion similar a la que existe entre un proveedor y su cliente y
en la que la empresa demanda un servicio que le ofrece la universi-
dad. Asimismo, los contratos de I+D se pueden calificar como acuerdos
cerrados, o sin participacion explicita de la empresa, ya que implican
la transferencia de una tecnologia existente o la subcontratacién de su
desarrollo, sin que exista una actividad conjunta entre las partes. En
esta situacion, la transferencia de tecnologia se considera como una
transaccion de compraventa a precio de mercado que tiene lugar entre
la universidad y la empresa (Liu y Jiang, 2001).

Por su parte, cuando la relacion se desarrolla bajo la denominacion
de investigacion cooperativa, la cooperacion entre la universidad y
la empresa se considera como un tipo de acuerdo horizontal com-
plementario en el que las partes, que no son rivales directos, realizan
una contribucién de naturaleza diferente aunque complementaria
(Nieto Antolin, 1998). En la investigacion cooperativa la universidad
y la empresa estdn interesadas en la misma linea de investigacién y
la contraprestacion es el beneficio mutuo que ambas obtienen (Mora
Valentin, 2002). En este tipo de acuerdo, la empresa se beneficiara de
las actividades de investigacion contratadas y, a cambio, proporcio-
nard recursos econdmicos o de otro tipo al equipo investigador para
realizar las tareas de investigacién bdsica, aplicada o de desarrollo
experimental. De esta forma, la investigacién en cooperacion cons-
tituye un acuerdo abierto o con participacion explicita de la empresa
pues necesariamente conlleva la realizacion de actividades por ambas
partes. De acuerdo con Liu y Jiang (2001), desde esta perspectiva la
transferencia de tecnologia se conforma como una actividad de cola-
boracion que tiene lugar en el marco de una red establecida, caracte-
rizada por relaciones formales e informales.

En este contexto de cooperacion tecnoldgica entre la empresa y la uni-
versidad, procede discutir la importancia que el comportamiento de
comunicacion ejerce en el resultado de la relacion de cooperacion y en
la transferencia de conocimiento que se genera entre ambos agentes.

El comportamiento de comunicacion en la cooperaciéon
tecnoldgica entre la universidad y la empresa

A lo largo del tiempo, la investigaciéon empirica ha evidenciado la
importancia del comportamiento de comunicacién como factor
critico en los resultados organizativos, siendo un elemento esencial
en un contexto de colaboracién para alcanzar los beneficios de la
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cooperacion entre la universidad y la empresa. Ante este contexto de
interdependencia mutua, en el que las partes dependen una de otra
para el acceso a recursos complementarios, es clara la motivacion de
los socios hacia el desarrollo de relaciones de calidad fundamentadas
en una comunicacion abierta y transparente, donde exista un inter-
cambio de informacién frecuente y participativo (Morgan y Hunt,
1994; Sarkar et al., 2001). En este sentido, Cannon y Homburg (2001)
destacan que un flujo abierto de informacion entre las partes facilita
el conocimiento anticipado de los planes futuros, que hace posible
que coordinen sus actividades. En esta linea, Yilmaz y Hunt (2001)
seflalan que compartir informacién de forma oportuna y precisa,
a través de medios tanto formales como informales, permite a los
participantes de la relacién tener mds confianza en sus atribuciones
respecto a la honradez de los otros y, en consecuencia, favorece el
comportamiento de cooperacion. Asi, por ejemplo, la implantacion
y la adopcion exitosa de sistemas de informacion interorganizativos
requiere la existencia de una estrecha relacion entre las partes pues
estaran motivadas a participar porque perciben que pueden lograr sus
objetivos (Hunt et al., 2006).

Por otra parte, Mohr y Spekman (1994) destacan el papel clave que
desemperia la calidad de la comunicacién en la transmision de in-
formacion, entendida como el grado en que los integrantes de la red
perciben que los flujos de comunicacién son adecuados, oportunos
(i.e., se producen a tiempo), precisos, completos y creibles. En un
marco de relaciones de cooperacion, la calidad de la comunicacién
se convierte en un indicador del resultado organizativo, de manera
que una informacién oportuna, relevante y precisa es esencial para el
logro de los objetivos. En este sentido, un elevado nivel de calidad de
la comunicacién se asocia con acuerdos mas exitosos y satisfactorios
con respecto a diversos aspectos de la relacion tales como apoyo de
la otra parte y trato personal, entre otros (Mohr y Spekman, 1994;
Frasquet, Calderdn y Cervera, 2012; Autores, 2013).

En el contexto de la relacion que se establece entre la universidad y la
empresa, una de las principales dificultades puede ser, precisamente,
la comunicacion. Es mas, tal y como sefiala la literatura (e.g., Plewa et
al., 2005; Plewa y Quester, 2007; Frasquet, Calderdén y Cervera, 2012),
la comunicacién puede ser un aspecto mas dificil de gestionar cuando
se produce entre organizaciones procedentes de distintos entornos,
debido, por ejemplo, a la divergencia de objetivos, culturas, etc. Segiin
Rahil (1992), el gap de comunicacién se puede deber al desconoci-
miento que tiene la empresa de la investigacion que se realiza en la
universidad, al bajo conocimiento que la universidad tiene de las ne-
cesidades de la industria y a la dificultad de ambas partes para man-
tenerse al corriente de los progresos de cada una. Para superar este
déficit de comunicacion en cuanto a calidad y cantidad, uno de los
factores a tener en cuenta es la existencia de una interaccion regular y
directa entre la universidad y la empresa, tal y como sugieren Quélin
(2000) y Mothe y Quélin (2000). En efecto, la ausencia de comunica-
cion entre las partes puede constituir una fuente de inestabilidad del
acuerdo de cooperacion.

Dado que la transferencia de conocimiento tecnoldgico como la que se
genera en un acuerdo de cooperacion puede conceptualizarse como un
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proceso de comunicacion (Albino et al., 2001), una vez comprometi-
da en la transferencia de tecnologia, la universidad (unidad emisora o
fuente) deberd indagar las necesidades de la empresa (unidad recepto-
ra) y sus problemas con el fin de ser capaz de transferir los componen-
tes adecuados del conocimiento requerido y prestar el apoyo necesario
durante la etapa inicial de su utilizacion (Szulanski, 1996). El éxito de
esto depende, hasta cierto punto, de la facilidad de la comunicacién y
de la intimidad de la relacidn. De hecho, en ocasiones, la naturaleza de
la relacion entre la unidad receptora y la emisora puede ser una barrera
para la transferencia efectiva de conocimiento (Goh, 2002). Si la rela-
cién entre ambas es distante o la comunicacion es dificil, es menos pro-
bable que se produzca la transferencia. Con respecto a la comunicacion
que se establece entre el emisor y el receptor, es necesario distinguir
el nivel de intercambio de informacién atendiendo al grado en que se
comunica la informacion critica a la otra parte, asi como la calidad con
la que se desarrolla el proceso de comunicacién. Asi, una comunica-
cién fluida y eficiente facilita la transferencia de conocimiento entre
las partes implicadas (Sherwood y Covin, 2008; Frasquet et al., 2012).
A su vez, una comunicacion frecuente es importante para el éxito de
los acuerdos de cooperacion tanto para los que implican conocimiento
tacito como explicito (Niedergassel y Leker, 2011). De modo especifico,
el grado y la calidad de la comunicacién son especialmente relevantes
cuando el conocimiento a transferir es fundamentalmente técito, pues
su adecuada transferencia requiere de una mayor interaccién entre la
fuente y el receptor, asi como de la utilizacién de mecanismos que se
caracterizan por una mayor riqueza de comunicacién (Santoro y Bierly,
2006).

Tras la revision de la literatura llevada a cabo y considerando los ob-
jetivos del trabajo, se plantea analizar en primer lugar como el com-
portamiento de comunicacién se relaciona con la transferencia de
conocimiento en el contexto de los acuerdos de cooperacion entre la
empresa y la universidad, proponiendo para ello la siguiente hipotesis
de investigacion:

H1: El comportamiento de comunicacién esta positivamente relacio-
nado con el éxito de la transferencia de conocimiento desde la uni-
versidad a la empresa.

Asimismo se pretende determinar la existencia de diferencias en
cuanto a la relacién que existe entre el comportamiento de comu-
nicacién y el éxito de la transferencia de conocimiento, atendiendo
al tipo de relacién que se establece entre el receptor y el emisor. En
este sentido, cabria esperar que, dado que los acuerdos desarrolla-
dos bajo la forma de investigacién cooperativa implican una mayor
interaccién entre la empresa y la universidad, el comportamiento de
comunicacién guarde en los mismos una mayor relacién con el éxito
de la transferencia de conocimiento. A partir de aqui se formula la
siguiente hipétesis de investigacion:

H2: El comportamiento de comunicacioén se relaciona con mas in-
tensidad con el éxito de la transferencia de conocimiento cuando la
relacion entre la empresa y la universidad se desarrolla bajo la forma
de investigacion cooperativa que de contrato de I+D.
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Metodologia

Contexto de la investigacion, poblacion y muestra

El presente trabajo se desarrolla en el contexto de la cooperacién tec-
noldgica entre empresa y universidad en Espafa. La transferencia de
los conocimientos generados en la universidad y su presencia en el
proceso de innovacion del sistema productivo y de las empresas se ar-
ticula, en este pais, a través de cuatro elementos clave: la politica cien-
tifica y tecnoldgica del Gobierno estatal (politica de Investigacion,
Desarrollo e Innovacion Tecnoldgica [I+D+i]), la empresa, la univer-
sidad y las relaciones que se establecen entre ambas (véase figura 1).

Figura 1. Elementos del contexto de la investigacion

Politica I+D+i

Empresa Universidad

)

Relaciones
Universidad-Empresa

Dada la importancia de las relaciones entre la empresa y la univer-
sidad para mejorar la competitividad del tejido productivo del pais,
existen politicas publicas encaminadas al fomento de las mismas.
Concretamente, las politicas de I+D+i son competencia del Ministe-
rio de Economia y Competitividad del Estado, siendo su instrumento
fundamental el Plan Nacional de I+D+i. Desde la aprobacion del pri-
mer Plan Nacional en 1988 la capacidad del sistema publico de I+D+i
se ha incrementado, fortaleciendo considerablemente el Sistema Es-
panol de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (SECTI), integrado por el
conjunto de agentes publicos y privados implicados en la promocioén
y el desarrollo de la politica de I+D+i en Espana.

En los distintos planes nacionales se recogen acciones orientadas al
apoyo a la innovacion y la transferencia de tecnologia entre las em-
presas y los centros publicos de investigacién. Con dichas acciones se
pretende rentabilizar las actuaciones financiadas a través de los Pre-
supuestos Generales del Estado, al estimular que los resultados de las
actividades de I+D+i llevadas a cabo por el sector publico puedan re-
solver necesidades del sector empresarial. Asi, en el Plan Nacional vi-
gente (2013-2016) se recoge un subprograma de fomento de la I+D+i
colaborativa orientada a las demandas de las empresas. Los objetivos
de las actividades de [+D+i desarrolladas en el marco de este subpro-
grama se centran en la promocién de la colaboracién entre los agentes
del SECTI para facilitar la orientacion de la investigacion a las nece-
sidades a medio y largo plazo del tejido productivo. Entre los centros
publicos de investigacion que pueden participar en este subprograma
se encuentran las universidades. De forma mads especifica, en Espafia
las relaciones que se generan entre la universidad y la empresa se ca-
nalizan fundamentalmente a través de las fundaciones universitarias
y de las oficinas de transferencia de resultados de investigacion.
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En este contexto se realizé un trabajo de campo de ambito nacional con
el fin de contrastar las hipdtesis propuestas. La poblacion a analizar
en el estudio estaba conformada por proyectos de cooperacion
tecnoldgica, finalizados en un periodo de tres anos en los que se
haya producido una transferencia de tecnologia entre un equipo
de investigacion perteneciente a una universidad publica espafiola
y una empresa radicada en Espafia. Se incluyeron los acuerdos de
investigacion y desarrollo tecnoldgico, pero no aquellos que tienen
como objeto la asistencia técnica, el asesoramiento o la formacion. Con
estas condiciones de referencia, al tratar de cuantificar la poblacion
objeto de estudio se presento el problema de la inexistencia de una base
de datos en la que figuraran los acuerdos con las caracteristicas impuestas.
A pesar de esta importante limitacion y en aras de conformar una muestra
representativa se acometieron diversas acciones. En primer lugar, se
realizo la presentacion del proyecto de investigacion en la reunion anual
de la Red Espafiola de Fundaciones Universidad-Empresa, al objeto de
solicitar su colaboracion. Seguidamente se realiz6 una busqueda de
investigadores participantes en acuerdos con empresas, consultandose las
memorias de las universidades disponibles en Internet y, en particular, las
tareas investigadoras de los departamentos de corte técnico. El tercer paso
consistio en la localizacion de investigadores adscritos a departamentos
con las caracteristicas apuntadas, pertenecientes a universidades para
las que no se pudo consultar la memoria de investigacion. Finalmente
se llevé a cabo una busqueda en Internet al objeto de detectar empresas
potencialmente participantes en acuerdos con las caracteristicas
descritas. En cualquier caso, tras acceder a una de las partes implicadas
en el acuerdo, el siguiente paso era siempre tratar de contactar con la otra
parte, a través de la informacion que habia suministrado la primera. El
informante clave, y a quien se dirigia el cuestionario, era el responsable
del acuerdo por parte de la empresa. El trabajo de campo de la encuesta
se realiz6 durante cuatro meses, obteniéndose finalmente una muestra
integrada por 87 acuerdos, lo que supuso un error muestral del 10,7%,
bajo la consideracion, de seguro sobreestimada, de que la poblacién
objeto de estudio es infinita.

Variables empleadas

Comportamiento de comunicacion entre el emisor y el receptor
Con el fin de determinar el tipo de relacién que se estableci6 entre
la empresa y el investigador, asi como la fluidez de la comunicacién
entre ambos, se midi6 la calidad de la comunicacion y el grado de
intercambio de informacién atendiendo al planteamiento de Mohr y
Spekman (1994). De este modo, se plante una escala multidimensio-
nal con doce items con fundamentacion en las propuestas por Rahil
(1992), Mohr y Spekman (1994) y Szulanski (1996).
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Exito de la transferencia de conocimiento

Con el fin de recabar la percepcion de la empresa en relacion con el
conocimiento absorbido por ella se plantearon siete afirmaciones con
las que el encuestado tenia que sefialar su grado de acuerdo en una es-
cala Likert de 7 puntos. La escala utilizada se bas6 en la propuesta por
Simonin (1999), afiadiendo una afirmacién adicional que permitiera
saber si el conocimiento absorbido por la empresa habia sido aplicado
a sus procesos internos o a fines comerciales. Ademds, se incluyeron
cuatro afirmaciones adicionales a fin de determinar la satisfaccion
experimentada por la empresa con el acuerdo de colaboracién, dado
que se observo que, en la mayor parte de los trabajos sobre relaciones
interorganizativas, esta se considera una medida aceptable del logro
de los objetivos.

Tipo de acuerdo

Para identificar la modalidad de cooperacién tecnoldgica, se redacto
una pregunta con la que se pretendia clasificar la relacion mantenida
entre empresa e investigador en uno de los dos tipos de acuerdos que
se habian definido a partir de Garcia Canal (1995) y Santamaria Sdn-
chez (2001).

Con respecto a las técnicas estadisticas empleadas, se ha de sefialar
que, una vez concluido el trabajo de campo y tras depurar la base
de datos, se procedié a analizar la fiabilidad y la validez de las
escalas de medida. Seguidamente, al objeto de reducir su dimen-
sionalidad y facilitar el analisis y la interpretacion de los datos con
la menor pérdida de informacion posible, se plante6 la aplicacion
de un andlisis de componentes principales con rotacién varimax.
Por dltimo, y en aras de contrastar las hip6tesis planteadas, se uti-
liz6 como herramienta estadistica el coeficiente de correlacién de
Pearson.

Andlisis de resultados

Fruto de la aplicacion del analisis de componentes para la escala que
mide el éxito de la transferencia de conocimiento, se han obtenido dos
factores que retienen cerca del 80% de la varianza total (véase Tabla 1).
El primer factor explica el 50,9% de la variabilidad total y aglutina los
items relativos a la satisfaccion que el receptor (empresa) ha experi-
mentado en su relacion con el emisor (universidad) valorando aspectos
como su intencion de volver a cooperar con el mismo. El segundo fac-
tor se refiere a la asimilacion y posterior aplicacion que el receptor ha
hecho del conocimiento transferido. Ambas dimensiones miden con-
juntamente el éxito de la transferencia de conocimiento que ha tenido
lugar durante la relacion establecida entre el emisor y el receptor.
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Tabla 1. Analisis de componentes principales y grado de fiabilidad de la escala que mide el éxito de la transferencia de conocimiento

- 9 . .
Factores Items Com. G 18 % Var. Exp. % Acum. var Alfa de
exp. Cronbach
?ntenc.lon .d,e colaboracion futura con equipo de 0.905 0,930
investigacion
?ntenc.lon .d,e colaboracion futura con centro de 0.868 0,919
investigacion
Satisfaccion con la relacién  Satisfaccion con resultados 0,817 0,816 50,9 50,9 0,9173
Satisfaccion con resultados relacion precio/calidad 0,653 0,758
Aprendizaje sobre conocimiento 0,700 0,693
Aplicacién d? conocimiento a procesos internos y/o a 0,830 0,891
Asimilaci licaci fines comerciales
similacién y aplicacion 29.0 79.9 0.7946
del conocimiento
Asimilacién de conocimiento 0,818 0,849
Indice KMO: 0,870 0,9011

Prueba de esfericidad de Bartlett: 452,35 (0,000)

Com.= comunalidad

Los resultados de la Tabla 2 permiten valorar la fiabilidad de la escala
que evalta el comportamiento de comunicacion entre el emisor y el
receptor, que, como se puede apreciar, resulta excelente. El analisis
realizado sintetiza la dimensién de la escala en dos factores, que se
corresponden con los identificados en el marco tedrico. En primer
lugar, explicando cerca de un 50% de la varianza, se sitta el factor que
se ha denominado calidad de la comunicacidon. Dicho factor, ademas
de valorar la comunicacién entre el emisor y el receptor, también in-

C. F.= carga factorial

corpora cuestiones relativas a la comunicacién intraorganizativa, es
decir, entre los miembros de las unidades emisora y receptora. No
obstante, es preciso sefalar que los items correspondientes al primer
aspecto (i.e., comunicacion interorganizativa) son los que presentan
mayor carga factorial en el mismo. El segundo factor mide un aspecto
concreto de la relacién que se establece entre los agentes y es el grado
en que se produce el intercambio de informacién. Con la adicién de
dicho factor se logra explicar el 75,4% de la variabilidad total.

Tabla 2. Analisis de componentes principales y grado de fiabilidad de la escala que mide el comportamiento de comunicacién

Factores ftems Com. (GES % Var. Exp. % Acum. var. exp.  Alfa de Cronbach
Comunicacién adecuada 0,876 0,910
Comunicacién facil 0,824 0,877
Comunicacién oportuna 0,795 0,866
Calidad de la T,
Comunicacion completa 0,824 0,861 44,7 44,7 0,9302
comunicaciéon
Comunicacién entre empresa y universidad 0,733 0,846
Comunicacidn creible 0,751 0,785
Comunicacién entre miembros del equipo de investigacion 0,454 0,662
Comunicacion entre miembros de la empresa 0,516 0,558
Informacion de acontecimiento 0,946 0,949
Grado de Informacién de cambio de necesidades 0,938 0,946
intercambio de 30,7 75,4 0,9196
informacién Informacion solicitada 0,759 0,850
Informacion de ayuda 0,634 0,755
Indice KMO: 0,836
0,9246

Prueba de esfericidad de Bartlett: 1.203,87 (0,000)

Com.= comunalidad C. E= carga factorial
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Una vez reducida la dimension de las escalas, se procedié a contras-
tar la primera hipétesis planteada (véase Tabla 3). Como se puede
apreciar, la dimension relativa a la calidad de la comunicaciéon man-
tiene una relacion positiva y significativa tanto con la satisfaccion que
experimenta el receptor como con la asimilacién y aplicacién que
este realiza del conocimiento, si bien la relacién es mas fuerte con la
primera dimensién que mide el éxito de la transferencia. En cambio,
el grado de intercambio de informacién no parece guardar ningu-
na relacion con ninguna de las dimensiones que miden el éxito de la
transferencia, si bien tampoco se detecta ninguna influencia negativa
que sea significativa. Ante esto se acepta de manera parcial la primera
hipdtesis planteada, teniendo en cuenta las matizaciones realizadas.

Tabla 3. Grado de asociacion entre el comportamiento de
comunicacion y el éxito de la transferencia de conocimiento

Satisfaccion
con la relacion

Asimilacion y aplicacion
de conocimiento

. L, r=0,785 r=0,262
Calidad de la comunicacién (0,000) (0,015)
Grado de intercambio de NS NS

informacion

NS = no significativo

Con el fin de responder a la segunda cuestion de investigacion plan-
teada se dividio la muestra en dos submuestras (véase Tabla 4). Como
se aprecia, un 71,3% de los acuerdos se desarrollan bajo el modo
identificado como investigacién cooperativa, es decir, se trata de una
forma de colaboracion en la que en todo momento los empleados de
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la empresa y los miembros del equipo investigador por parte de la
universidad trabajan conjuntamente para la obtencién de un objetivo.
Por contra, un 28,7% se desarrolld como un contrato de I+D.

Tabla 4. Tipo de acuerdo

Frecuencia Porcentaje
Contrato de I+D 25 28,7
Investigacion cooperativa 62 71,3
TOTAL 87 100,0

A partir de la identificacién de las dos submuestras se intentara deter-
minar para cada una de las mismas el grado de asociacion que existe
entre los factores del comportamiento de comunicacion y el éxito de
la transferencia (véase Tabla 5). Con respecto a los acuerdos desarro-
llados bajo la modalidad de investigacién cooperativa, se observa que
ambas dimensiones del comportamiento de comunicacion se asocian
positivamente con la satisfaccion que experimenta la empresa. A su
vez, la calidad de la comunicacion se relaciona con la dimensién del
éxito de la transferencia de conocimiento que mide la asimilacién y
aplicacion de conocimiento. Sin embargo, en el caso de los contratos
de I+D solo se observa una asociacion positiva entre la dimension de
la calidad de la comunicacion y la satisfaccion de la empresa con la
relacion. Antes estas evidencias, se procede a aceptar la segunda hi-
potesis de investigacion que establecia que el comportamiento de co-
municacion se relaciona con mas intensidad con el éxito de la transfe-
rencia de conocimiento en la modalidad de investigacién cooperativa
que en la de contrato de I+D.

Tabla 5. Grado de asociacion entre el comportamiento de comunicacion y el éxito de la transferencia de conocimiento por tipo de acuerdo

Satisfaccioncon la relacion

Asimilacion y aplicacion de conocimiento

Contrato de [+D

Investigacion cooperativa

Contrato de I+D Investigacion cooperativa

. . r= 0,833 r= 0,765 r=0,376
Calidad de la comunicacion (0,000) (0,000) NS (0,003)
Grado de intercambio de r= 0,268
informacion NS (0,037) NS NS$

Conclusiones

Este trabajo estudia la importancia del comportamiento de comunica-
cion en la cooperacion tecnoldgica entre empresa y universidad, bajo
el enfoque de redes. Dos son los objetivos que se han perseguido. En
primer lugar, se analiza la relacion entre el comportamiento de comuni-
cacién y la transferencia de conocimiento. En segundo lugar, se estudia
si el comportamiento de comunicacion ejerce una influencia distinta en
funcién de la modalidad bajo la que se desarrolla la relacion.

Con base en los resultados obtenidos es posible afirmar que el com-
portamiento de comunicacion se relaciona de forma positiva con el
éxito de la transferencia de conocimiento. En particular, la dimen-
sién que mide la calidad de la comunicacién, y que valora tanto as-
pectos de la comunicacion intraorganizativa como inteorganizativa,
mantiene una relacion positiva con la satisfaccion que experimenta
la empresa con la relacion, confirmando los resultados obtenidos por
Frasquet et al. (2012). En otras palabras, una comunicacion adecuada,
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oportuna, completa y creible entre los miembros de la empresa y del
equipo de investigacion universitario se asocia positivamente con la
satisfaccion de la empresa con los resultados de la relacidn, su inten-
cion de colaboracién futura y su nivel de aprendizaje. Asimismo, la
calidad de la comunicacién también guarda una asociacién positiva
con la dimension del éxito de la transferencia que mide la asimilacion
y aplicacion de conocimiento. Por el contrario, no se detecta asocia-
cién directa entre el grado de intercambio de informacién y el éxito
de la transferencia de conocimiento. Por ejemplo, no se constata que
exista una relacién directa entre el hecho de que se informe al equipo
de investigacion de cualquier acontecimiento o cambio que pudiera
afectarle y la satisfaccion que experimenta la empresa con la relacion,
asi como la asimilacién y aplicacién que hace del conocimiento trans-
ferido. Ello puede deberse a que quizd la asociacion de estas variables
esté mediada por algtin otro factor como pueda ser la calidad de la
relacion, entendida como el grado de confianza y compromiso orga-
nizativo entre las partes.
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Del mismo modo se observan diferencias en cuanto a la relacién que
existe entre el comportamiento de comunicacion y el éxito de la trans-
ferencia de comunicacion atendiendo al modo en que se desarrolla
la relacion entre la empresa y la universidad. Asi, se observa que, de
acuerdo con la hipétesis propuesta, existe una mayor asociacion en-
tre el comportamiento de comunicacion y el éxito de la transferencia
de conocimiento cuando el acuerdo se desarrolla bajo la forma de
investigacion cooperativa que cuando tiene lugar bajo la modalidad
de contrato de I+D. Ello puede obedecer a que la investigaciéon coo-
perativa requiere un mayor nivel de interaccion entre la universidad
y la empresa y, en consecuencia, puede generarse un mayor grado de
satisfaccion con la relacion, y de asimilacion y aplicacion del conoci-
miento.

En general, del trabajo se deriva una serie de implicaciones para la
practica directiva. Por una parte, se pone de manifiesto la necesidad
de que los directivos participantes en acuerdos de cooperacion con
la universidad presten especial atencién a la comunicacién tanto in-
traorganizativa como interorganizativa dada su incidencia en el éxito
de la transferencia de conocimiento, especialmente en la satisfaccion
que las partes experimentan con la relacion. Esta recomendacion
cobra ain mas relevancia en el contexto de los acuerdos que se de-
sarrollan bajo la modalidad de investigacion cooperativa, en la que
necesariamente ambas partes realizan actividades. Asimismo, se hace
necesario trasladar la importancia de enfatizar el comportamiento
de comunicacién a los investigadores universitarios que pretendan
mejorar los resultados de los acuerdos de cooperacion en los que se
impliquen.

Por otra parte, la universidad debe tomar conciencia de su excesiva
burocratizacién porque puede suponer una barrera a la colabora-
cion con la empresa, que suele ser mas flexible y estar mds capaci-
tada para adaptarse a los cambios. Ademas, como apuntan Frasquet
et al. (2012), la universidad deberia estudiar las necesidades de las
empresas con el fin de poder facilitarles bienes y servicios que cubran
dichas necesidades. Ello estaria en concordancia con la filosofia de
las politicas publicas de fomento de la I+D+i orientadas a satisfacer
las demandas del tejido productivo y recogidas en el Plan Nacional
de I+D+i.

A pesar de estas contribuciones, se ha de senalar que los resultados
empiricos se han obtenido de manera exploratoria. Asi, no se ha con-
templado la interacciéon que el comportamiento de comunicacién
puede tener con otras variables potencialmente determinantes del
éxito de la transferencia de conocimiento, lo cual seria conveniente
de cara a profundizar en su poder explicativo. Se ha incidido en el
estudio de la transferencia de conocimiento desde la universidad a la
empresa. No obstante, esta transferencia es bidireccional, por lo que
seria deseable en el futuro abordar el estudio de la misma contem-
plando este hecho. Por otra parte, también se hace necesario conside-
rar las limitaciones asociadas al instrumento de medida.

Adicionalmente, de cara a futuros trabajos, seria deseable replicar la
investigacion en otros contextos en los que se produzca una transfe-
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rencia de conocimiento. A su vez, seria conveniente incrementar la
muestra al objeto de ahondar en las posibles diferencias que existen
con respecto a la relacién que el comportamiento de comunicacion
guarda con el éxito de la transferencia de conocimiento atendiendo
a la modalidad bajo la que se desarrolla la relacién. Por altimo, se
deberia seguir profundizando en la relacién que existe entre el inter-
cambio de informacion y el éxito de la transferencia de conocimiento,
al objeto de indagar en la posible existencia de variables mediadoras.
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