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RESUMO

Os programadores tém tendéncia a negligenciar a parte de avaliacdo de riscos na fase de elicitacdo de
requisitos do processo de desenvolvimento do software. Com isso, as empresas tendem a gastar 60% a
mais em tempo e dinheiro quando realizam uma ma elicitagdo de requisitos. Esses problemas se agravam
ainda mais em projetos pequenos realizados por empresas que estdo entrando no mercado. O presente
trabalho tem como objetivo desenvolver uma ferramenta de avaliacdo dos riscos envolvidos na elicitacdo
de requisitos de um contexto de projeto de desenvolvimento de software. Os objetivos especificos sdo
descrever o projeto de desenvolvimento de software e a ferramenta de software desenvolvida pela
empresa em questdo, pesquisar os riscos do processo de elicitacdo de requisitos de projetos de software
de pequeno porte e identificar métodos correntes de avaliagdo de riscos do desenvolvimento de software.
Por fim, objetiva-se construir e testar a ferramenta de avaliag&o de riscos na elicitacdo de requisitos no
projeto de desenvolvimento de software da empresa estudada. A metodologia utilizada consistiu em
reunides técnicas com a equipe de projeto, levantamento dos métodos de analise de risco, defini¢do dos
critérios de anélise de riscos, desenho do processo de elicitacdo de requisitos do cliente, desenho do
processo de desenvolvimento de software, construcdo das tabelas e aplicacdo da ferramenta junto ao
cliente. Como resultado elaborou-se a construcao de uma ferramenta de avaliagao de riscos da elicitacao
de requisitos, voltada para pequenas equipes de desenvolvimento de software, baseada numa lista de
ameacas previamente criada. A ferramenta foi testada e o projeto da empresa voluntaria foi
documentado. Apds o processo de avaliagdo de riscos da elicitagdo de requisitos com essa ferramenta,
0s objetivos do projeto foram alcancados e concluiu-se que a avaliacao de risco por parte das pequenas
empresas desenvolvedoras de software torna a producdo desses produtos menos dispendiosas em tempo

e retrabalho.

Palavras-Chave: Risco, Desenvolvimento de software, Andlise de Risco, Avaliacdo de Risco,

Elicitagdo de Risco.
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ABSTRACT

Programmers tend to neglect risk assessment in elicitation phase during software requirements of the
software development process. Companies tend to spend 60% more on time and money when poorly
they perform requirements. These problems worsen even more in small projects carried out by
companies that are starting. The present work aims to develop a tool to evaluate the risks involved in
the elicitation of requirements of a software development project context. The specific objectives are to
describe the software development project and the software tool developed by the company, to
investigate the risks of elicitation processes of small software project requirements and to identify
current methods of risk assessment of software development, in order to construct and test the risk
assessment tool in the requirement elicitation a software development project of the studied company.
The methodology used consisted of technical meetings with the project team, survey of risk analysis
methods, definition of risk analysis criteria, design of the client’s requirements elicitation process,
design of the software development process, construction of the tables and application of the tool with
the client. As a result, it was developed a requirements elicitation risk assessment tool for small software
development teams, based on a previously created threats list. The tool was tested, and the project of the
voluntary company was documented. After the requirements elicitation risk assessment process with
this tool, the present study objectives were achieved, and it was concluded that doing risk assessment
by small software developers makes the production of these products less costly in time and rework.

Key Words: Risk assessment, Software Development, Risk Analysis, Risk Management, Requirement
Elicitation.
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1 INTRODUCAO

Neste capitulo sdo apresentadas as consideracdes preliminares sobre o tema do projeto. A

contextualizacdo, os objetivos e a estrutura do trabalho.

Atualmente, os softwares estéo inseridos em todas as nossas atividades cotidianas como assistir
televisdo, ir a geladeira e principalmente usar o celular. Por conseguinte, existe uma grande demanda de
desenvolvimento de software em todas as regides do globo. Segundo pesquisa realizada no meio
eletronico ZDNET (2016), mais de 68% dos projetos de desenvolvimentos tecnolégicos tendem a falir.
Ainda segundo o site, outro dado importante é que aproximadamente 41% dos recursos totais destinados
ao desenvolvimento de software serdo consumidos devido a elicitacdo de requisitos malfeita. Ademais,
as empresas tendem a gastar 60% a mais em tempo e dinheiro quando realizam uma ma elicitagdo de

requisitos.

A empresa em que foi realizado o contexto de desenvolvimento é um negdcio de pequeno porte
que realiza trabalhos sob demanda de clientes. Os programadores usam da metodologia &gil para o
desenvolvimento do projeto, de forma que o enfoque da ferramenta se deu na avaliacdo de riscos na
elicitacdo de requisitos que utilizam de desenvolvimento agil no desenvolvimento de software. Os

produtos desenvolvidos pela empresa estudada sdo de pequeno porte e voltados para ambiente web.

Gilb (1988) afirma gue se vocé ndo ataca os riscos de maneira ativa, eles irdo te atacar de
maneira ativa, o que demonstra que os riscos devem ser analisados e tratados para ndo impactar no
projeto. Para Boehm (1998), existem quatro motivos principais para a implementacdo de um plano de

gestdo de ameagcas, sendo elas:

a) Evitar desastres de projetos de software, incluindo or¢camentos e cronogramas, softwares
defeituosos produtos e falhas operacionais;

b) Evitar retrabalho causado por requisitos errados, ausentes ou ambiguos, design ou cédigo, que
normalmente consome 40-50% do custo total de desenvolvimento de software;

c) Evitar excessos com tecnicas de deteccdo e prevencdo em areas de risco minimo ou nenhum
risco;

d) Estimular uma solucéo de software ganha-ganha, onde o cliente recebe o produto de que precisa

e o fornecedor faz os lucros que eles esperam;

Nesse projeto de graduagdo foram tratados os problemas relacionados a riscos na elicitacdo de
requisitos em empresas pequenas com projetos pequenos que usam metodologia agil. A complexidade
dos projetos de software faz com que grande parte desses projetos exceda 0 prazo e 0 orcamento
previstos e ndo atenda as expectativas dos clientes em termos de funcionalidades e qualidade (ROCHA
e BELCHIOR, 2004).
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A elicitacdo de requisitos é uma das etapas do desenvolvimento do software que requer maior
cuidado da equipe de projeto, porgue ¢ a fase em gue o cliente conversa com o desenvolvedor para criar
0 seu projeto. Por se tratar de uma fase inicial, em que se busca levantar as necessidades do cliente, erros

realizados nesse momento serdo propagados ao decorrer do projeto, aumentando o custo de retrabalho.

Esses problemas se agravam ainda mais em projetos pequenos realizados por empresas que estao
NoO Seu comego, que nao possuem muito pessoal e até mesmo ndao possuem uma métrica de elicitagdo de
requisitos, que é o caso da empresa estudada nesse projeto. Assim, existem riscos nos projetos, gerando
maiores chances de ocorrerem eventos que 0s atrasem, ou até mesmo que 0s impecam de continuar. Foi
evidenciado no contexto de desenvolvimento a ocorréncia de varios dos riscos listados na elicitacdo de

requisitos e a necessidade de uma avaliagdo dos riscos sistematizada.

Existe uma grande correlagdo entre o sucesso do projeto e um bom levantamento dos requisitos.
Por isso, as avaliagdes de riscos devem ser realizadas e tratadas de forma eficaz. Destarte, 0 projeto
abordara somente os riscos envolvidos na fase de elicitagdo, ndo sendo seu escopo 0S outros riscos

envolvidos.

1.1 Objetivos
1.1.1 Objetivo geral
Desenvolver uma ferramenta de avaliacdo dos riscos envolvidos na elicitacdo de requisitos de

um contexto de projeto de desenvolvimento de software.

1.1.2 Objetivos especificos

a) Descrever o projeto de desenvolvimento de software e a ferramenta de software desenvolvida
pela empresa;

b) Pesquisar os riscos do processo de elicitacdo de requisitos de projetos de software de pequeno
porte e identificar métodos correntes de avaliagdo de riscos do desenvolvimento de software;

c) Construir a ferramenta avaliagdo de riscos na elicitagdo de requisitos no projeto de
desenvolvimento de software da empresa estudada.

d) Testar a ferramenta avaliacdo de riscos na elicitagdo de requisitos no projeto de

desenvolvimento de software da empresa estudada.

2 METODOLOGIA

Para alcangar o primeiro objetivo de descrever o projeto de desenvolvimento de software e a
ferramenta de software desenvolvida pela empresa, foi elaborada a descricdo do contexto de
desenvolvimento, atingida a partir de reunides dirias realizadas no ambiente de trabalho da empresa,
no periodo de um més. As pautas das reuniGes eram definidas no dia anterior. Durante 0s encontros

eram realizadas anotagdes para a futura descricdo. O desenho do processo de desenvolvimento de
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software foi feito em conjunto com a equipe de projeto e foi criado a partir de um arquivo em branco,
elaborando as etapas de entrada, preparacao, execucao, validacdo e liberacao e todos seus detalhamentos

conforme indicacdo da equipe de projeto. Foi utilizada a ferramenta da Adobe para edi¢do do processo.

Ademais, para a descrever o produto desenvolvido pela equipe, ocorreram encontros também
diérios, realizados ap6s a descrigdo do processo de desenvolvimento de software. Nessas reunides, um
dos desenvolvedores relatava oralmente as features da ferramenta e desse modo eram realizadas
anotacdes, no Microsoft Word, para a descri¢do do software. Apos essa etapa, 0 outro método realizado
para a descricao das funcionalidades da ferramenta era a observacgao das partes ja construidas pela equipe
de projeto, assim eram descritas conforme a visualizacdo de cada parte do software.

O segundo objetivo era pesquisar os riscos do processo de elicitacdo de requisitos de projetos
de software de pequeno porte e identificar métodos correntes de avaliagéo de riscos do desenvolvimento
de software. Para atingir a primeira parte de pesquisa dos riscos foram buscados na plataforma de
pesquisa do Scholar Google as palavras chaves: avaliacdo de risco na elicitacdo de requisitos, risk
assessment in requirement engineer, gerenciamento de riscos na elicitacdo de requisitos de software,
risk management in requirement engineer e analise de risco na elicitagdo de requisitos do processo de
desenvolvimento de software. Foram selecionados 44 artigos que pareciam se assimilar melhor ao
objetivo deste projeto. A partir dessa lista, ocorreu a leitura dos artigos e identificacdo e selecdo dos
riscos relacionados a elicitagdo de riscos citados pelos autores dos artigos. Porém, apds a leitura, s6
foram utilizados 9 desses artigos. Assim, foi construida uma lista bruta com diversos riscos relacionados
a elicitacao de requisitos. O proximo passo foi a filtracdo dos riscos citados na primeira lista, agrupando
riscos similares e eliminando os iguais, para entdo elaborar a lista final de riscos de elicitacdo de

requisitos.

Além do mais, para identificar os métodos correntes de avaliagdo de riscos do desenvolvimento
de software foram utilizadas pesquisas semelhantes a anterior. Foram procurados métodos de avaliagdo
de riscos nos livros de engenharia de software dos autores Pressman e Sommerville e também nas
ABNT/ISO 31000 (2009) e ABNT/ISO 31010 (2012). Para complementar a identificacdo de métodos
as seguintes palavras foram utilizadas na plataforma do Google: métodos de avaliagdo de risco na
elicitacdo de requisitos, métodos de avaliacdo de risco, métodos de gerenciamento de risco no

desenvolvimento de software, methods of risk assessment e methods of risk management.

Para lograr o Ultimo objetivo de construir e testar a ferramenta de avaliacdo de riscos na elicitagéo
de requisitos no projeto de desenvolvimento de software da empresa estudada. O desenvolvimento da
ferramenta utilizou de programacdo VBA no Microsoft Excel, automatizando os resultados das
planilhas. Para a construcéo da ferramenta foi desenvolvida uma planilha inicial contendo a classificacéo
do risco, o proprio risco, a ocorréncia, a probabilidade, o impacto e a multiplicagdo da probabilidade
pelo impacto. O método de anélise utilizado é a multiplicagdo da probabilidade pelo impacto, esses

variando de 1 a 5. Em seguida, a ferramenta classifica os riscos do maior valor para a menor.
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A préxima planilha pega os resultados de cada risco inseridos na tela inicial e os dispdem
individualmente em um quadro de avaliacdo. Esse quadro esta disposto de maneira que as colunas
representam a probabilidade e as linhas, o impacto, variando de muito baixo a muito alto, e cada area
do quadro representa uma sugestdo de avaliacdo do risco. A seguir, os dados da ferramenta sao retirados
da planilha inicial e apresentam uma curva ABC com a divisdo de cores por tipo de risco - sendo verde
para os riscos A, amarelo para os riscos B e laranja para os riscos tipo C. Além disso, o teste da
ferramenta se deu com os desenvolvedores utilizando-a em computadores proprios e analisando os riscos

valendo-se da ferramenta.

16



3 REVISAO DE LITERATURA

3.1 Risco e incerteza
Este capitulo tem como objetivo trazer os conceitos necessarios a compreenséo do leitor sobre o
projeto. O conceito de risco esta delimitado em varios documentos, desse modo 0s conceitos mais
relevantes serdo citados de forma a elucidar o caminho para compreenséo integra dos riscos na obtencéao
da elicitagcéo de requisitos de software.
Risco e incerteza sdo conceitos relacionados, mas distintos. Incerteza resulta da falta
de informacdo. O risco é caracterizado pela probabilidade de um evento que resultara
em um impacto negativo. O risco é frequentemente o resultado da incerteza. O inverso

do risco é a oportunidade, que é caracterizado pela probabilidade de que um evento
com um resultado positivo possa ocorrer. SWEBOK (2014, pg 31).

Pressman (2016) traz que o conceito de risco no software possui duas caracteristicas: a incerteza
e a perda. Sendo que essa nunca tera uma probabilidade de 100%, pois isso a tornaria uma restrigdo no
desenvolvimento do software. Ja aquela sdo as consequéncias malquistas da ocorréncia do risco. O autor
divide primordialmente risco em trés grandes categorias, sendo elas: riscos de projeto, riscos técnicos e

riscos de negécio.

A primeira das trés partes revela as ameagas ao desenvolvimento do projeto. Esta relacionado
intrinsecamente com a parte de orgcamento, cronograma, desenvolvedores e principalmente requisitos.
Os riscos técnicos englobam a qualidade do desenvolvimento do software, “Riscos técnicos ocorrem
porque o problema é mais dificil de resolver do que se pensava” (PRESSMAN 2016 pg 649). O ultimo
tipo de risco trata-se de perigos na viabilidade do desenvolvimento do software, esse geralmente

associado a estratégia de negdcio adotado pelos desenvolvedores.

“Vocé pode pensar em um risco como algo que vocé preferiria que ndo acontecesse. Os riscos
podem ameagar o projeto, o software que esta sendo desenvolvido ou a organizagdo” (SOMMERVILLE
2011 pg 415). Ademais, o autor divide riscos em trés partes. O autor acredita que existem riscos de
projeto, riscos de produto e risco de negécio. O quadro 01 apresenta essas definigdes segundo o autor.
Esses riscos ndo sdo totalmente independentes, podendo um sobrepor ao outro, sendo capaz de um risco

de projeto tornar-se um risco de negécio.
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Quadro 1. Quadro de tipo de riscos adaptado Sommerville

Tipo de risco

Definicéo

Riscos de projeto

Riscos que afetam o cronograma ou o0s recursos de projeto. Um

exemplo de um risco de projeto € a perda de um projetista

experiente.

Riscos de produto

Riscos que afetam a qualidade ou o desempenho do software que

estd sendo desenvolvido. Um exemplo de um risco de produto é a

falha de um componente comprado para o desempenho esperado.

Risco de negdcio

Os riscos gque afetam a organizacdo que desenvolve ou adquire o

software. Por exemplo, um concorrente que introduz um novo

produto € um risco empresarial.

Utilizando-se de metodologias como dados pregressos e conhecimento técnico de especialistas, é

viavel constatar variaveis de riscos e mensurar a gravidade e ocorréncia em certos casos. Quando se tem

incerteza, ndo é sabido quais sdo os eventos que podem ir contra os objetivos tracados. A diferenca entre

risco e incerteza é definida, primordialmente, pelo grau de conhecimento que se tem sobre o fato.

Lipshitz & Strauss (1997) trazem em seu livro varias formas de como é abordado o risco, tanto

em sua defini¢do quanto como nomeagéo. O quadro 2 abaixo reproduz algumas dessas definicoes:
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Quadro 2. Conceitualizacdes de incerteza (LIPSHITZ & STRAUSS, 1997) adaptado

Autores Termo Conceitualizacio

Uma situacdo na qual ndo se tem o conhecimento a
1. Anderson et al. (1981) Incerteza respeito de varios estados da natureza que ocorreram
ou que Va0 ocorrer.

Uma situacdo em que se sabe apenas a probabilidade
2. Anderson et al. (1981) Incerteza de ocorréncia dos varios estados da natureza que
ocorreram ou que irdo ocorrer.

A falta de habilidade para afirmar com certeza um
dos itens seguintes: (a)sequéncias de atos-eventos;
3. Humphreys & Berkeley Risco (b) sequéncias evento-evento; (c)valor das
(1985) consequéncias; (d)processo de decisdo apropriado;
(e)preferéncias e acdes futuras; (f)habilidade atual de
afetar eventos futuros.

4. Anderson et al. (1981) Risco Mesmo de (1)
5. Anderson et al. (1981) Risco Mesmo de (2)
6. MacCrimmon & Risco Exposicdo & chance de perda em uma situagdo de
Wehrung (1986) escolha.
Uma funcg&o positiva da variancia da distribuicdo de
7. Arrow (1965) Risco probabilidade dos resultados positivos e negativos
esperados.

Falta de conhecimento precABNT/ISO a respeito da
8. Hogarth (1987) Ambiguidade | probabilidade de eventos (probabilidade de segunda
ordem).

Em conclusdo, existem diversas formas de se definir risco, mas todas encaminham-se para o
mesmo destino: riscos sdo ocorréncias negativas que afetam os projetos e se tem informag&o a respeito,

ja incertezas s&o ocorréncias sem informagdes, que impactam negativamente o andamento do projeto.

3.2 Engenharia de requisito

Este capitulo tem como objetivo explicar sobre engenharia de requisito. O processo de engenharia
de requisitos da-se apds reunido com os clientes, onde discute-se todas as necessidades. Dessa maneira
séo estabelecidos os requisitos do projeto. Dependendo da aplicacdo no projeto, esses requisitos podem
ser funcionais ou ndo funcionais. Com isso a posto, far-se-4 uma lista com as prioridades apds detalhados
estudos dos requisitos. Isto deve ser documentado, o que usualmente é a parte mais complexa para 0s

desenvolvedores. Ndo obstante, uma parte extremamente importante para o funcionamento do software.

Para Sommerville (2001) esta area é responsavel por obter descricdes do que o sistema deve fazer,

0s servigos que oferecem e as restricbes no seu funcionamento. Esses requisitos devem refletir as
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necessidades dos clientes para o projeto requerido, controlar um dispositivo, colocar um pedido ou

encontrar informagdes.
“ area de conhecimento de Requisitos de Software (KA) é responsavel pela elicitacéo,
analise, especificacdo e validacdo de requisitos de software, bem como o
gerenciamento de requisitos durante todo o ciclo de vida do produto de software. E
amplamente reconhecido entre os pesquisadores e profissionais da indUstria que os
projetos de software ficam particularmente vulnerdveis quando as atividades
relacionadas aos requisitos sdo mal executadas. Os requisitos de software expressam

as necessidades e restrigdes impostas a um produto de software que contribuem para
a solugdo de algum problema real. SWEBOK, (2014, pg 32)

[..] a identificacdo dos objetivos a serem atingidos pelo futuro sistema, a
operacionalizacdo 3 de tais objetivos em servigos e restricOes, e a atribuicdo de
responsabilidades pelos requisitos resultantes a agentes humanos, dispositivos e
software. LAMSWEERDE (2000, pg 5).

Em suma, os objetivos da engenharia de requisitos sdo, ndo s6 detectar as reais necessidades do
cliente, mas também descobrir as possiveis restricbes do desenvolvimento do software. Reafirmando,
essa é a parte do desenvolvimento do software responsavel pela comunicagdo entre o cliente e a equipe

de projeto.

3.3 Definicéo de requisitos de software
O objetivo principal desta parte € esclarecer a defini¢do de requisitos de software. Requisitos tem
como funcéo a determinagdo das necessidades dos stakeholders. Podemos estruturar de forma simpldria
requisitos em partes: requisito para atingir um objetivo ou para solucionar uma adversidade para o
usuario, sendo isso uma condicdo ou capacidade do projeto. Tem-se também atendimento a documentos
formalmente impostos e contrato entre tantos documentos, sendo isso também capacidade ou condicéo
do projeto, de forma que podemos decompor as atividades de requisitos em avaliacdo, especificacao,
andlise e elicitagdo.
Em sua forma mais bésica, um requisito de software é uma propriedade do sistema,
que deve ser exibida por algo para resolver algum problema no mundo real. Pode ter
como objetivo automatizar parte de uma tarefa para alguém apoiar os processos de
negdcios de uma organizacdo, corrigir falhas do software existente ou controlar um
dispositivo. As formas pelas quais usuarios, processos de negécios e dispositivos
funcionam normalmente sdo complexas. Portanto, os requisitos sobre um determinado
software normalmente sdo uma combinacéo complexa de varias pessoas em diferentes

niveis de uma organizacdo e que, de alguma forma, estdo envolvidas ou conectadas
com esse recurso do ambiente no qual o software operard. SWEBOK (2014, pg 33)

Beatty (2013) traz em seu livro “software requirements” um conceito muito interessante sobre
requisitos. Eles tratam requisitos como sendo especificacfes a serem implementadas. Quer dizer, sdo
descricbes de como o programa deve funcionar, ou uma propriedade do sistema, e podem ser

considerados também como atributos. Ainda sdo possiveis limitacdes para o desenvolvimento do
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sistema. Outro tema abordado pelos autores sobre requisitos, foi que eles possuem dimens&o no tempo,

podendo ser de curto, médio ou longo periodo cada um com suas prioridades.

A figura 1 abaixo detalna como os requisitos de software sio divididos. E perceptivel a

complexidade, demandando tempo e recursos, para obter essa fase do desenvolvimento de programas.

Software
Requirements

Software
Requirements
Fundamentals

Requirements
Process

Requirement
Elicitation

Requirement
Analysis

Requirement
Specification

Requirement
Validation

Pratical
Considerations

Software
Requirements
Tools

Figura 1. Breakdown of Topics for the Software Requirements adaptado do SWEBOK

E possivel concluir que o conceito de requisitos abrange uma grande variedade de aspectos no
desenvolvimento de software. Além do mais, que o0s requisitos sdo 0s conceitos iniciais fundamentais
ao desenvolvimento do projeto. Desse modo, sem a elucidagdo do conceito de requisitos torna-se arduo

entender o desenvolvimento deste projeto.

3.4 Elicitacao de requisitos

Esta etapa demonstra os conceitos necessarios a compreenséo da elicitagéo de requisitos. O inicio
do desenvolvimento de software é um momento de muitos percalgcos e com poucas informagdes. A
elicitacdo de requisitos é a primeira parte na construcao de um entendimento do problema que o software

precisa solucionar. Nesse momento busca-se constatar 0s requisitos necessarios para o sistema.

No primeiro instante os desenvolvedores unem-se aos usuarios para em conjunto delimitar o
problema a ser abordado, com foco principal nas funcionalidades que os sistemas devem dispor.
Contudo, 0s usuarios em sua maioria nao possuem total entendimento do que desejam e como desejam.
Por conseguinte, isso pode fazer com que alguns requisitos que foram definidos ndo solucionem as

necessidades dos usuarios em sua totalidade.

Kotonya (1998) expde a elicitacdo de requisitos por ser um dos estagios com maior relevancia,
gue envolve mais do que o didlogo sobre as necessidades/desejos entre usuario e desenvolvedor. Ocorre
uma andlise cautelosa da organizagdo, de dominio da aplicacdo e dos processos de negdcio onde o
software serd implementado. Além do mais, esse autor dividiu a elicitacdo de requisitos em partes, sendo
o primeiro entendimento do dominio da aplicacéo, do problema, do negdcio e, por fim, das necessidades
e restricOes das pessoas envolvidas no sistema. O primeiro é no sentido de se ter uma percepgéo holistica
de onde serd inserido o sistema. Logo apds, tem-se o intuito de conhecer os detalhes préprios do
problema. A terceira parte é do entendimento do modo como o software inserido iré relacionar-se com

a organizacao, de quais formas ira afetar os negdcios.
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Para Sommerville (2011) o processo de elicitacdo de requisitos se d& apos o estudo de viabilidade
inicial. E nesse momento que a equipe de projeto trabalha junto aos clientes e usuarios finais do software
para descobrir suas fungdes, 0s servicos que o sistema deve prestar, 0 desempenho exigido do software,
as restricdes de hardware e assim por diante. Diz ainda, que a elicitacdo e as andlises de requisitos
podem envolver diferentes tipos de pessoas dentro das organiza¢des. Qualquer um que teve influéncia

direta ou indireta no requisito do sistema é tratado como stakeholder para o autor.
Sommervillle (2011) divide a elicitagcdo de requisitos em quatro partes:

a) Descoberta de requisitos: Este € 0 processo de interacdo com os stakeholders para descobrir
seus requisitos. Os requisitos de dominio das partes interessadas e da documentacao também
sdo descobertos durante essa atividade. Existem varias técnicas complementares que podem ser
usadas para a descoberta de requisitos.

b) Classificagdo e organizacdo de requisitos: Esta atividade coleta a cole¢do nédo estruturada de
requisitos, agrupa os requisitos relacionados e os organiza em clusters coerentes. A maneira
mais comum de agrupar requisitos é usar um modelo da arquitetura do sistema para identificar
subsistemas e associar 0s requisitos a cada subsistema. Na pratica, engenharia de requisitos e
projeto arquitetdnico ndo podem ser atividades completamente separadas.

c) Priorizacdo e negociagdo de requisitos: Inevitavelmente, quando vérias partes interessadas estdo
envolvidas, os requisitos entrardo em conflito. Esta atividade esta relacionada a priorizacdo de
requisitos e a descoberta e resolucdo de conflitos de requisitos por meio de negociacao.
Normalmente, as partes interessadas precisam se reunir para resolver as diferencas e concordar
com 0s requisitos de compromisso.

d) Especificacdo de requisitos: Os requisitos sdo registrados em documentos, podendo ser esses

documentos formais ou informais.

Entretanto, o Swebok (2014) afirma que deve ocorrer uma comunicagdo continua, junto ao
cliente, durante todo o processo de desenvolvimento de software. Além disso, afirma que ha a
possibilidade de criacdo de um canal para essa comunicacdo. A elaboragdo do escopo € uma parte critica
da elicitacéo, uma vez que isso envolve fornecer descri¢bes detalhadas do software, e sua finalidade é
priorizar os produtos que serdo entregues. Todos esses processos sdo para garantir que o cliente tenha
suas necessidades mais importantes atendidas primeiro, minimizando assim o risco de os programadores

desperdicarem tempo com requisitos de baixa importancia.

3.5 Avaliacao de risco

Segundo a ABNT/ISO 31000 (2009), gestdo de riscos, a probabilidade de ocorréncia de uma
consequéncia do risco, seja ela positiva ou negativa, deve ter suas causas apreciadas. Isso envolve o
processo de anélise de risco. Deve ser realizada uma descoberta dos fatores que afetam a probabilidade

e consequéncia. “Um evento pode ter varias consequéncias e pode afetar varios objetivos.” (ABNT/ISO
31.000 2009)
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A analise de riscos envolve desenvolver a compreensao dos riscos. A analise de riscos

fornece uma entrada para a avaliacdo de riscos e para as decisfes sobre a necessidade
de os riscos serem tratados, e sobre as estratégias e métodos mais adequados de
tratamento de riscos. A analise de riscos também pode fornecer uma entrada para a
tomada de decisBes em que escolhas precisam ser feitas e as opg¢bes envolvem
diferentes tipos e niveis de risco. ABNT/ISO 31.0000 (2009, pg 26)

A ABNT/ABNT/ISO 31010 (2012), técnicas para processo de avaliagdo de risco, trata sobre a
avaliacdo de riscos e como esse processo de avaliacdo permite ao gerente o entendimento do risco em
varios aspectos, tais como causa, consequéncia e probabilidade. Esse entendimento das ameacas permite
ao responsavel pelo tratamento do risco tomar decisdes sobre numerosos aspectos tais como se é
conveniente que a atividade seja feita, se o risco precisa ser tratado, escolher entre 0s riscos, a priorizacdo

sobre o tratamento dos riscos etc.

Ainda segundo a ABNT/ISO 31010 (2012), é importante que os responsaveis da avaliacdo de
riscos tenham informacdes suficientes sobre diversos tépicos como contexto, objetivos da organizagéo,
extensdo, tipo de risco que sdo aceitos e 0s riscos que devem ser evitados. Devem conhecer também
como € realizado o processo de integracdo entre a avaliacdo de risco e 0s processos organizacionais,
quais sdo as técnicas a serem utilizados no processo de avaliacéo de riscos e como é feita a contribuigédo
para o processo de gestdo de risco. Outros pontos de destaque, seriam conhecer quais Sa0 0S recursos
que estdo dispostos para o processo de avaliacdo de risco e como o processo de avaliacdo de risco sera

analisado.

3.6 Metodologia agil

Este capitulo tem como intuito mostrar conceitos de metodologia &gil. Segundo Middleton (2012)
a metodologia agil iniciou-se no comeco dos anos 1990 em um cenario de grandes mudancas
tecnoldgicas, cenario esse, cuja as metodologias tradicionais perdiam forca devido a sua ma capacidade
de adaptacdo as mudancas de constantes de cenario. A abordagem proposta baseia se no modelo lean,
criado pela Toyota, em 1950, para descrever seus processos automotivos e caracterizado pela utilizacéo

de menos espaco, méo de obra, materiais e tempo para produzir seus produtos.

Highsmith (2001) conta que em fevereiro de 2001, foi realizada uma reunido com participacao de
17 profissionais reconhecidos por utilizar métodos inovadores no gerenciamento de projetos. Essa
reunido tinha ndo somente como intuito debater alternativas as grandes quantidades de processos falhos
na industria de software, mas também levantar as semelhancas de projetos que foram concluidos com
sucesso. Dessa forma, foi criado o Manifesto Agil, composto por um conjunto de principios e valores

baseados no modelo lean.
O Manifesto Agil tem como pilar quatro valores fundamentais:

I Individuos e interacbes mais que processos e ferramentas: esse primeiro aspecto tem como
intengdo priorizar as atividades humanas e suas interagdes diante dos processos burocréticos, ou

ferramentas utilizadas durante o desenvolvimento do projeto;
23



. Software em funcionamento mais que documentacao abrangente: a premissa principal € que o
cliente anseia por resultados e ndo burocracia, desse modo a solucdo deve ser mais importante do que
uma documentacao robusta. O método agil ndo sugere o descarte da documentacdo, e sim a elaboracéao

de uma fundamentagdo minima necessaria que dé suporte e agregue valor a solucdo desenvolvida;

1. Colaboracdo com o cliente mais que negociacdo de contratos: esse pilar consiste no trabalho em
equipe e contato diario com o cliente, assim as decisdes tomadas devem ser realizadas em conjunto, com

feedbacks constantes;

(\VA Responder a mudancas mais que seguir um plano: O Manifesto Agil diz que o alinhamento da
equipe em prazos curtos, com a finalidade de debater sobre a necessidade de atualizacdo do
planejamento e entdo fazer as mudangas propostas na reunido. segundo com o manifesto, essa € a acao
considerada mais relevante, mais do que percorrer o planejamento inicial com éxito e disponibilizar uma

solucéo divergente da expectativa do cliente.

Schuh (2005) define ainda que metodologia agil € um método de desenvolvimento, banana, de
software que atua por meio do empoderamento e confianca de pessoas, reconhecendo a mudanga como

norma e promovendo feedbacks constantes.

O scrum é uma metodologia &gil que tem como intuito a gestdo e o planejamento de software tem
como pilar as melhores préaticas no desenvolvimento do projeto. Ela é usada no desenvolvimento de
sistemas de maneira incremental, isto é, os requisitos sofrem mudancas constantes durante o
desenvolvimento do software “resultando em uma abordagem que reintroduz as ideias de flexibilidade,
adaptabilidade e produtividade” (SCHWABER & BEEDLE, 2002).

Segundo Sutherlnad (2009) scrum ndo € um processo ou técnica para o desenvolvimento de
produtos, é na verdade um framework que possibilita empregar diversos processo e técnicas. O scrum é
uma metodologia focada no gerenciamento de pessoas, mais preciso em equipes, e preocupa-se com a

organizag&o de processos e na maneira como as atividades devem ser executadas.

Segundo exposto por Leitdo (2010) o desenvolvimento do scrum é dividido em sprints, ou seja,
iteracdes que geralmente tem entre 1 e 4 semanas. Dessa maneira o0 scrum utiliza-se do conceito de
atividade time-boxes, assim cada uma tem um tempo delimitado que ndo pode ser estendido, a fim de

criar uma regularidade no ciclo de producéo.

Para Sutherland (2009) o uso da metodologia pode ser usado nos diversos ambientes podendo ser
eles equipes de projetos grandes ou pequenas, porém o tamanho considerado ideal pelo autor é de 5a 9
pessoas. Além do mais, quando existem menos de 5 participantes no projeto, h& uma menor interagdo
entre 0s membros, resultando em menor ganho de produtividade. Podendo, também, ter dificuldade
durante os sprints e atrapalhar no andamento do desenvolvimento de software. Outro aspecto relevante
é que equipes com mais de 9 integrantes tem muita complexidade para a gestdo do desenvolvimento de

software.
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4 ANALISES DAS TECNICAS DE AVALIACAO DE
RISCOS

O presente capitulo tem como objetivo apresentar e analisar técnicas de avaliacdo de riscos, que

englobam industrias e também as técnicas desenvolvidas para avaliacdo de riscos de software.

4.1 Técnicas de avaliacéo de riscos utilizadas no mercado

O processo de avaliacdo de riscos segundo a ABNT/ISO 31010 (2012) ocorre segundo a figura 2
abaixo. Ele ¢é feito para dar aos tomadores de decisGes conhecimento sobre 0s riscos e suas
consequéncias. O processo de avaliagdo de risco se da primordialmente com a identificacdo do risco,
analise do risco e avaliacdo do risco. O modo pelo qual esse processo € feito depende tanto do contexto,

guanto das técnicas utilizadas na avaliacdo de riscos

<« Estabelecimentode contexto [«+—
M Identificagdo de riscos [
Comunicagdo e . Monitoramento e
— Analise de riscos <+~ . .
consulta analise critica
|
\
A 4
A Avaliacdo de riscos e
|
I
[~ Tratamento de riscos +~——

Figura 2. Contribuicdo do processo de avaliagdo de riscos para o processo de gestdo de riscos adaptado
ABNT/ISSO 31010

A ABNT/ISO 31000 (2009) propde que a analise de risco é a determinacdo das consequéncias
e suas probabilidades para cada risco previamente identificado, contando com a presenca de métodos de
controle e da eficacia dos mesmos. Relata também em seu texto que um evento pode ter impacto em
mais de um objetivo e ter mais de uma consequéncia. Ademais, o texto segue dizendo que os métodos
de analise podem ser qualitativos, semi-quantitativos ou quantitativos, a depender do projeto que sera

implementado.
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Em seu texto a ABNT/ISO 31010 (2012) traz também informagdes sobre avaliagdo de riscos.
Para a norma, avaliacdo € baseada na comparacgdo entre os niveis estimados de risco, com 0s critérios
de riscos definidos quando o contexto € estabelecido. Ainda de acordo com a ABNT/ISO, é no momento
de analise do risco que se obtém a compreensdo do risco, para assim tomar as atitudes futuras em relacao
aos riscos. Algumas dessas decisdes podem ser se 0 risco deve ser tratado, se deve ser aceito, qual a
prioridade do tratamento do risco, e se mesmo com o risco a atividade deve ser realizada e quais medidas

adversas para a mitigacéo do risco.

“A estrutura mais simples para a defini¢@o dos critérios de risco € um nivel unico que divide os
riscos que necessitam de tratamento daqueles que ndo necessita. Isso fornece resultado atrativamente
simples.” (ABNT/ISO 31010, 2012, pg 14)

Ainda sobre a norma, o texto traz uma abordagem onde a avaliag&o € dividida em trés faixas. A
primeira delas é uma faixa superior, nessa parte o risco é tido como intoleravel e o tratamento é essencial
qualquer que seja o custo. A parte intermediaria, ou como dito area cinzenta, é onde 0s custos e 0s
beneficios sdo tomados em consideracdo, realizando um trade off entre oportunidades e consequéncias.
Por fim, a faixa inferior é onde o risco é considerado como desprezivel, ndo requerendo nenhum tipo de

tratamento.

A ABNT/ISO 31010 (2012) traz também em seu texto técnicas utilizadas na avaliacéo de risco
e complementa dizendo que em alguns casos é necessario, inclusive, a utilizagdo combinada de duas
técnicas ou mais. Além disso, é relatado que a técnica deve ser apropriada a situagdo, que os resultados
propiciem melhor entendimento sobre o risco e suas consequéncias e que seja utilizada de forma
repetivel e verificAvel. A selecdo das técnicas deve ser escolhida segundo alguns fatores como: a
necessidade da equipe de projeto, o tipo e a gama de riscos a serem analisadas, as consequéncias dos
riscos, o potencial alcance das consequéncias, o nivel de conhecimento especializado, 0s recursos

humanos, a disponibilidade dos dados e informacdes e quaisquer outros requisitos.

Brown (2004) elenca alguns tipos de avaliagdo de riscos voltados para area industrial, projetos
esses também encontrados na ABNT/ISO 31010 (2012), que sdo passiveis de serem aplicadas na etapa
de elicitacdo de requisitos no processo de desenvolvimento de software. Sendo essas “What-if” (e - se)
e FMEA (“Fail Mode & Effect Analysis™). Explica também que para a utilizagdo e implementagao dessas
praticas é recomendado ter o comando de um guia, esse de preferéncia com vasto conhecimento sobre

0 processo de desenvolvimento de software.

4.1.1 “What-if” (0 que aconteceria se)

A primeira das técnicas apresentada por Anthony E.P. Brown (2004) é chamada de “What-1f”,
ela é uma metodologia voltada para a revisao de riscos, esses sao gerados a partir de assembleia da
equipe de projeto de desenvolvimento de software. A esséncia dessa ferramenta esta em analisar o risco

or meio de exames sistematicos onde o grupo pergunta “o que aconteceria se ...”, por conseguinte
q p gu
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estimulando a interacdo entre os integrantes favorecendo a troca de ideias. Esse modelo tem como

objetivo a identificacdo dos possiveis riscos que ndao foram notados em outras etapas.

O uso do “What-if” é bem simples, além disso ja foi aplicada de forma eficiente em diversos
projetos. Os resultados gerados pelo método sdo de maneira geral imediatos para aplicagdo. Outro
aspecto forte desta ferramenta é que pode ser usada em qualquer etapa do processo de desenvolvimento
de software. Néao obstante, o lado negativo € que por ser uma ferramenta extremamente intuitiva conta
com o erro humano dos integrantes e gera uma grande dependéncia da experiéncia dos participantes da
equipe.

Segundo Dougherty (1999) os procedimentos adotados nesse modelo utilizam um formulario
similar ao mostrado no quadro 3. Geralmente este formulario é preenchido por todas as partes envolvidas
no processo de desenvolvimento de software. A cada etapa as perguntas e respostas sdo feitas, “o que
aconteceria se ...”, para que os problemas potenciais ndo sejam negligenciados. Apos essa etapa, a
probabilidade e o impacto sdo julgados por uma equipe de revisdo das respostas realizadas. Por fim,

concluida a analise, prioriza-se 0s riscos.

Quadro 3. Formulario “o que aconteceria se”

“o0 que aconteceria se ...” Resposta Probabilidade Impacto Medidas

7

A primeira parte da etapa de analise é selecionar a equipe envolvida, os limites e,
principalmente, as informagGes. Quanto maior o escopo da revisdo menos detalhada é a andlise, para

uma revisdo efetiva é necesséria uma boa definigdo dos limites da andlise.

O equilibrio na hora da escolha do time € essencial, deve-se buscar pessoas experientes com um
elevado saber nos projetos e também novos integrantes com visdo disruptiva para as analises de risco.
Posteriormente, € realizado a coleta de dados e informacdes necessarias ao projeto e, depois de coletado,

€ necessario 0 agrupamento dessas informacoes.

A primeira pergunta a se responder para preencher o Formulario é “o que aconteceria se ...”.
Elas podem ser desenvolvidas a partir de erros prévios, por meio de dados historicos. E de suma
importancia para o desenvolvimento da ferramenta que os membros da equipe tenham o ensejo de
acrescentar possiveis erros ou falhas concomitantes com a elaboracdo das perguntas. Nao se deve
responder as perguntas ao passo que elas sdo concebidas, uma vez que existe a possibilidade de néo

percorrer todas as solugdes possiveis.

A segunda etapa do processo é responder as perguntas previamente criadas. Essas perguntas s6
podem ser realizadas ao término por completo da elaboracdo das perguntas, onde todas as possiveis

situacOes foram exaustivamente levantadas e revisadas. Assim a equipe deve responder: Qual seria o
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possivel resultado dessa situagdo? Essa analise tem o intuito de apontar as possiveis melhorias do

projeto, outrossim minimizar problemas de qualidade.

Em seguida tem-se o preenchimento das partes de probabilidade e impacto, a missdo da equipe
€ opinar sobre a aceitabilidade desses riscos separadamente. Ademais, a equipe deve fazer as
recomendacdes das medidas a serem tomadas para cada circunstancia, estas geralmente surgem de forma

natural ao decorrer das discussoes.

4.1.2 FMEA (“Fail Mode & Effect Analysis™)

O Fail Mode & Effect Analysis é uma ferramenta largamente usada nas mais diversas funcdes,
perpassando por todos os tipos de industrias entre outros modelos de empresa. Ademais,
Bonanomi(2012) usa o método de Vanderbrande para a aplicagdo da l6gica da ferramenta de avaliacdo
de risco com o intuito de prevencdo dos riscos do projeto em desenvolvimento de software, que pode
ser aplicada em qualquer etapa do processo de desenvolvimento de software. Por conseguinte, esse

método é habil para ser usado na fase de elicitacdo de requisitos.

Bonanomi (2012) aponta em seu texto como o método opera. Avalia-se as possiveis formas
pelas quais um sistema ou processo estd mais propicio as falhas, de maneira logica, sequencial e
sistematica. Existem trés variaveis que séo analisadas e que antecedem ao surgimento das reclamagdes
dos clientes: severidade das falhas, como poderiam ser detectadas e frequéncia da ocorréncia das falhas.
Sendo embasado nesses indices, 0 FMEA prioriza os modos de falha do produto que tem o potencial de

causar um maior risco ao projeto e aos clientes.

Os quadros abaixo demonstram como as variaveis severidade, ocorréncia e deteccdo podem ser
classificadas e relacionadas a cada projeto, produto e inddstria. Esse modelo serve como uma
exemplificacdo de aplicacdo, isto é, ilustrando a maneira a qual o FMEA é implementado. O padréo do
Quadro 4 é a classificacdo usada pela Ford Motor Company. Sendo 1 como 0 menos temerario e 0 10

mais perigoso.

Quadro 4. Critério de Analise para Severidade das Falhas Adaptado da FORD MOTOR COMPANY

(1988).
Severidade Critério: Severidade do efeito indice de Falha
Pericoso E muito perigosa, risco a vida ou ndo conformidade com 10
g legislacdo. Sem avABNT/ISO prévio
Sério E muito perigosa, risco a vida ou nio complacente com 9
legislacdo. Com avABNT/ISO prévio
Importante Produto inoperavel, com perdas das funcdes basicas 8
Impactante Desempenho do produto sofre impacto, podendo néo operar 7
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Significativo Desempenho do produto é degradado. FuncBes podem ndo 6
operar.

Moderado Moderado efeito sobre o produto, requerendo reparos 5

. Pequeno defeito no desempenho do produto, ndo necessitando

Baixo 4
de reparos

Insignificante | Efeito insignificante no produto, ndo necessitando de reparos 3

Desprezivel Efeito insignificante no produto, ndo necessitando de reparos, 2
notado pelo cliente

Muito Efeito desprezivel no produto, ndo necessitando de reparos 1

desprezivel

Ja o Quadro 5 trata sobre a ocorréncia da falha ou risco, classificando as de 1 a 10. Sendo 1 o

menos perigoso e 10 a ocorréncia com maior impacto para a empresa. Sendo 1 em 20 um indice alto,

isto é uma taxa consideravel, e 1 a cada 150.000 um indice baixo.

Quadro 5. Critério de Andlise para indice de Ocorréncia das Falhas Adaptado de FORD MOTOR

COMPANY (1988)

Ocorréncia de falha

Taxas possiveis de falha

Indice de Ocorréncia

Extremamente alta >lem?2 10
lem3 9
Alta lem8 8
lem20 7
1em80 6

Moderada
1 em 400 5
1 em 2.000 4
Baixa 1 em 15.000 3
1 em 150.000 2
Quase impossivel 1 em 1.500.000 1

O quadro 6 demonstra a categorizagdo sobre a eventualidade de detectar uma falha ou risco.

Assim como os demais, a detec¢do de falhas varia de 1 a 10, sendo 1 mais facil de ser detectado e 10

mais dificil.
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Quadro 6. Critério de Analise para indice de Deteccdo das Falhas Adaptado da FORD MOTOR
COMPANY (1988).

Detecgdo Possibilidade de deteccédo da falhas indice de Falha
Totalmente incerta Quase impossivel detectar a falha 10
Muito remota Chance muito remota de detectar a falha 9
Remota Chance remota de detectar a falha 8
Muito baixa Chance muito baixa de detectar a falha 7
Baixa Chance baixa de detectar a falha 6
Moderada H& moderada chance de detectar a falha 5
Moderadamente alta Moderadamente alta de se detectar a falha 4
Alta Alta chance de se detectar a falha 3
Muito alta Ha chance muito alta de se detectar a falha 2
Quase certa E quase certo que a falha sera detectada 1

A férmula abaixo representa a forma pela qual o risco é calculado. Esta escala é chamada em
inglés de Risk Priority Number (RPN) ou, em portugués, nimero da prioridade do risco (NPR). Sera

adotada a sigla NPR, por ser do idioma brasileiro, por meio da expresséo (1).
NPR=0xSxD )
Onde:

a) RPN: Risk Priority Number;
b) O: ocorréncia;
c) S:severidade;
d) D: deteccéo.

Destrinchando a férmula, temos que a multiplicacéo das pontuagdes apanhados na categorizagdo
da ocorréncia da falha ou risco (O), severidade das falhas ou risco (S) e possibilidade de detectar uma
falha ou risco (D). Esta é a técnica mais empregada para mensurar o risco relacionado a cada falha. A
escala deste método varia de 1 até 1000 pontos, onde este é um risco altamente danoso e aquele um
baixissimo risco. Portanto, para um risco ser tido como alto € necessaria uma alta probabilidade de

ocorréncia, um vultoso impacto no produto e pouca capacidade de ser detectado.
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4.2 Técnicas de avaliacédo de riscos do processo de desenvolvimento de software

Esta parte do projeto de graduacdo tem como objetivo esclarecer sobre as técnicas de avaliacdo
de riscos do processo de desenvolvimento de software. Para PRESSMAN (2016), a analise comeca
enumerando todos 0s possiveis riscos, mesmo que esses sejam improvaveis de acontecer. Os riscos sdo

dispostos na primeira coluna de uma tabela que sera desenvolvida para categorizacdo das ameacas.

Esses riscos podem ser listados por meio de ferramentas como o brainstorming, experiéncia
anterior ou com uma lista de riscos previamente concebida por outros autores e/ou desenvolvedores.
Decomposicdo, exame de tomadores de decisdo, comparacdo com a experiéncia e checklist
padronizados disponiveis sdo possiveis técnicas de identificacdo de varidveis de risco (BOEHM, 1991).
A etapa seguinte é inserir nas colunas adjacentes a de riscos, a probabilidade e o impacto por elas
causadas, que serdo dispostos para cada risco e serdo estimadas por meio de experiéncia anterior da
equipe de desenvolvimento. Apos essa etapa deve-se ordenar a tabela por multiplicagéo da probabilidade

por impacto.

Para o Leopoldino (2004), a anlise dos riscos relacionados ao processo de desenvolvimento de
software € ciclica, isso se da devido ao ambiente dindmico em que vivemos. Esse ambiente pode gerar
ou desaparecer com fatores malquistos quanto ao grau de probabilidade e impacto. SWEEBOK (2014)
afirma que avaliacdo é identificar os riscos mais criticos, para isso se faz necessario constatar as
possiveis ameagas que estdo inseridas nos projetos internos e externos do desenvolvimento de software.

Deve se definir um ranking dos riscos que causam mais impacto.

Leopoldino(2004) ainda escreveu que o processo de avaliagdo de risco deve ser continuo e ciclico,
pois 0s ambientes tendem a surgir e desaparecer com novas ameagas. Como exemplificagdo disso, temos
0s riscos temporais: na medida em que o desenvolvimento do software se aproxima de seu fim existe

menos tempo disponivel da equipe.

Para a realizacdo de uma boa analise de risco, segundo Sommerville (2011), é necessario conceber
juizo de valor referente ao impacto e a probabilidade dos riscos na elicitacdo de requisitos. Para o autor,
isso é feito baseando-se no préprio julgamento e na experiéncia adquirida ao decorrer dos projetos
pretéritos. Ele diz também que ndo ha uma forma correta de definir tais limites e que ndo ha uma
avaliagdo totalmente acurada da probabilidade e gravidade dos riscos. No quadro 7, Sommerville (2011)

demonstra uma diviséo de probabilidade e avaliagdo do risco.

Realizar a andlise dos riscos obtidos é o primeiro passo, deve-se fazer isso mensurando 0s
resultados do método e inserindo em uma tabela ordenada de acordo com o efeito e probabilidade do
risco. E nessa etapa que acontece a avaliacdo arbitraria do risco, isso é feito para o impacto e a
probabilidade. Para essa avaliacdo faz-se necessaria a busca de informacdes prévias e detalhadas sobre

as etapas de desenvolvimento e seus atores.
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Quadro 7. Probabilidade

Probabilidade do risco Avaliagdo
<10% Muito baixa
10 a 25% Baixa
25 a 50% Moderada
50 a 75% Alta
> 75% Muito alta

Ja o quadro 8, dispGe como seus efeitos podem ser avaliados ha visdo do autor.

Quadro 8. Impacto do risco

Efeito do risco Avaliacdo
Catastroficos Ameacam a sobrevivéncia do projeto
Graves Causariam grandes atrasos
Toleraveis 0s atrasos estdo dentro da contingéncia permitida
- Autor ndo cita nada sobre 0s riscos
Insignificantes AR
insignificantes

Uma vez que os riscos foram analisados e classificados, vocé deve avaliar quais desses
riscos s&o mais significativos. Seu julgamento deve depender de uma combinagdo da
probabilidade de ocorréncia de risco e dos efeitos desse risco. Em geral, os riscos
catastroficos devem ser sempre considerados, bem como 0s riscos graves que tém
mais do que uma probabilidade moderada de ocorréncia. SOMMERVILLE (2011, pg
416).

Pressman (2016) diz que se deve tracar uma linha de corte, o que implicara que apenas 0s riscos
que estiverem sobre a linha receberdo maior atengao por parte do desenvolvedor, e para 0s demais riscos

devera ser feita uma reavaliacdo, ou seja, uma priorizagdo de segunda ordem.

Mateus Macedo e Eduardo Salgado (2005) trazem na revista eletrdnica “Sistemas e Gestéo”

diferentes conceitos na analise qualitativa do risco. O primeiro desses conceitos é o entendimento onde:

“Os riscos sdo analisados primordialmente através da probabilidade e impacto. A
probabilidade é a possibilidade de ocorréncia, que é a razdo do nimero de chances
pela qual um evento de risco pode acontecer (ou ndo acontecer) pela soma das chances

do acontecimento (ou ndo acontecimento). O impacto pode ser positivo ou negativo
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nos objetivos planejados dependendo do evento. A analise de impacto inclui a
quantificacdo de suas respectivas severidades de impacto, probabilidade e
sensibilidade de mudancas. (CHARETTE, 2005, SCHUYLER, 2001)

Para o Sweebok(2014), identificar os mais criticos consiste na avaliacdo dos riscos. Para
qualificar os riscos basta identificar os perigos que fazem parte dos ambientes interno e externo ao
software que esta sendo aplicado e ap6s isso definir uma lista ordenada de prioridade dos riscos mais

relevantes.

Assim como a analise de risco, a avaliagcdo requer tempo para a aplicagdo e experiéncia de
projeto. A avaliagdo de riscos é o passo seguinte a analise e a priorizagdo dos riscos feita anteriormente.
Essa etapa de planejamento das ameagas tem como intuito a concepcado de estratégias para avaliar cada
risco identificado individualmente. “Selecionar a op¢ao mais adequada de tratamento de riscos envolve
equilibrar, de um lado, os custos e os esforcos de implementacéo e, de outro, 0s beneficios decorrentes”
(ABNT/ISO 31.00, 2009, pg 19)

A finalidade da avaliac&o de riscos é auxiliar na tomada de decisfes com base nos
resultados da analise de riscos, sobre quais riscos necessitam de tratamento e a
prioridade para a implementacdo do tratamento. ABNT/ISO 31.000 (2009, pg 18)

Segundo Sommerville (2011), caso ocorra um problema ja identificado no risco, é necessario
que se tome acles capazes de reduzir ao maximo as interrupcbes do desenvolvimento de software, esse

tratamento deve ser feito para cada risco individualmente.

Vocé também precisa pensar sobre as informagfes que pode precisar coletar durante
a monitoracdo do projeto de maneira que 0s problemas possam ser antecipados. Ndo
existe um processo simples que possa ser seguido para o planejamento de
contingéncia. Ele usa o julgamento e a experiéncia do gerente de projeto.
SOMMERVILLE (2011, pg 420).

Ja Prado Felipe, et all (2009) aborda no texto “Analise de Risco em Projetos de Software” duas
formas de se tratar os riscos do desenvolvimento de software: por métodos qualitativos e quantitativos.
A primeira etapa é avaliar quais sdo as probabilidades e os impactos que sdo gerados por cada risco
identificado. Posteriormente, faz-se uma matriz de probabilidade vs. impacto assemelhado ao quadro 9
abaixo. Esse quadro é feito para a realizar-se a avaliacdo dos riscos. O préximo passo, é a analise
quantitativa. Alguns dos motivos principais para a realizacdo dessa analise quantitativa sdo listados

abaixo:

Quantificar as probabilidades e os possiveis resultados do projeto;
a) Realizar uma avalia¢do sobre os possiveis resultados de atingir objetivos especificos do projeto;
b) Realizar a identificagdo dos riscos que requerem um maior cuidado, para mensurar sua

contribuicdo ao risco total;
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c) Definir as melhores escolhas de avaliagdo do projeto quando houver condic¢Ges ou resultados

com um certo grau de incerteza.

O quadro 9 abaixo, matriz de probabilidade e impacto, serve para avaliar as consequéncias dos riscos

para o projeto. Esse quadro, proposto pelo PMI (2013), assemelha-se com o relatado pelo autor Prado

Felipe anteriormente. Essa técnica auxilia de forma visual o gerente de projeto a fazer uma avaliagdo

dos riscos que perpassam o desenvolvimento do software. Na parte superior 0s riscos devem ser

evitados, ja na parte central os riscos devem ser mitigados, na parte esquerda inferior é o local onde os

riscos devem ser aceitos. Por se tratar de uma forma visual de avaliacdo de risco existe uma facilidade

na compreensdo do impacto do risco para o andamento do projeto.

Quadro 9. probabilidade VS impacto retirado do PMI (2013)

PROBABILIDADE

Muito alta
Alta Evitar
Media Aceitar
Baixa Mitigar
Remota
Muito baixo | Baixo Medio Alto Muito alto

GRAU DE IMPACTO

O valor das probabilidades e dos impactos variam de 1 a 5, 0 quadro 10 abaixo representa a

avaliacdo da probabilidade e do impacto segundo 0 modelo proposto. Assim como Pressman, a avaliacdo

do impacto possui apenas 5 aspectos de avaliag&o.

Quadro 10. Avaliagdo probabilidade vs impacto retirado do PMI (2013)

Valor da
probabilidade/impacto Avaliacao Avaliacao
Impacto Probabilidade
1 Muito baixa Remota
2 Baixa Baixa
3 Moderada Média
4 Alta Alta
5 Muito alta Muito alta

Existem trés tipos de estratégia principais para o tratamento do risco segundo SOMMERVILLE

(2011), podendo-se criar estratégias para prevenir de que acontecam, criar também estratégias que
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possam minimizar o seu acontecimento e por Gltimo criar planos de contingéncia do risco. O quadro 10
é uma ilustracdo de como proceder, esse modelo foi retirado e proposto por SOMMERVILLE (2011)
em seu livro.
Obviamente, ¢ melhor usar uma estratégia que evite o risco. Se isso ndo for possivel,
vocé deve usar uma estratégia que reduza as chances de riscos com efeitos graves.
Finalmente, vocé deve ter estratégias preparadas para lidar com os riscos caso eles

aparecam. Elas devem reduzir o impacto global de um risco relativo ao projeto ou
produto. SOMMERVILLE (2011, pg 420)

Entende-se que existem diversas formas de avaliacdo de risco que podem ser aplicadas
separadamente para todas as etapas do desenvolvimento de software. Esse, permeia por diversos riscos,
principalmente no momento de elicitacdo de requisitos, porém essas técnicas de avaliagdo estdo
dispostas para permitir que os projetos corram de forma linear com o menor nivel de impactos negativos

para 0 bom andamento do projeto possivel.
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5 ESTABELECIMENTO DO CONTEXTO DA
PESQUISA

Neste capitulo serd apresentado o contexto de desenvolvimento baseado na ABNT/ISO 31000
(2009) e tem-se o0 objetivo de documentar processo de desenvolvimento de software e o software da

empresa desenvolvedora do software.

5.1 Contexto Interno

De acordo com a ABNT/ISO 31000 (2009), para se caracterizar o contexto interno de uma
empresa é necessario 0 entendimento sobre as capacidades da organizacdo, de recurso e de
conhecimentos, das partes internas, dos objetivos e das estratégias que estdo em vigor, dos valores e

cultura, das politicas e processos etc.

A empresa de desenvolvimento é focada em desenvolvimento de software, teve seu inicio no ano
de 2017, e conta com dois desenvolvedores principais e alguns freelancers, quando necessario. E um
neg6cio pequeno, voltado para o desenvolvimento de softwares de médio e pequeno porte, como a
criacdo de aplicativos para mobile e websites. Os projetos realizados pela empresa em sua maioria sao
ageis, ou seja, requerem pouca documentacdo. Os projetos sdo desenvolvidos sem documentacdo, todo
0 processo de desenvolvimento de software da-se de maneira informal, devido a falta de tempo para
realizar servigos burocraticos de documentacao da equipe.

A empresa tem como objetivos principais de curto prazo, a permanéncia no mercado e difuséo
do nome da empresa, a fim de angariar recursos e expandir o negdcio. E uma empresa jovem com uma
cultura organizacional voltada para pessoas, a empresa da atengdo aos talentos individuais e valoriza as
ideias, com intuito de fortalecer os lacos de amizade entre os colegas e fornecedores da empresa. Os
valores da empresa séo voltados para simplicidade e progresso, pois os desenvolvedores tém a crencga

de que a simplicidade e evolugdo constante levam o negécio a frente.

5.2 Contexto Externo

Ainda segundo a ABNT/ISO 31000 (2009), para realizar a caracterizagdo do contexto externo da
empresa, requer-se o conhecimento sobre fatores culturais, politicos, legais, fatores chave e tendéncias
que tenham impacto sobre a organizagdo e percepcdo do mercado. O mercado atual de plataformas
online para concursos estd em pleno desenvolvimento, isso se da principalmente com a alta de concursos
publicos nos ultimos anos. Essa alta procura da-se por parte dos estudantes e dos governos federal e
regionais, pois buscam alternativas as altas taxas de desemprego formal no mercado privado,
aproximadamente 14% somente no ano de 2018 segundo pesquisas do IBGE (2018). Uma alternativa
para a populacdo jovem esta sendo estudar para 0s concursos publicos que auferem a eles grandes

vantagens financeiras.

Por conseguinte, existe uma necessidade latente de interacdo digital dos professores com o

estudante por parte dos coachings e cursinhos voltados para concursos publicos. Porque nem todos o0s
36



estudantes tém acesso a aulas presenciais, dessa forma um website tem a possibilidade de alcancar mais
clientes e suprir essa demanda. Ademais, 0 mercado de concurso publico é bastante competitivo, desse
modo, as empresas precisam agregar valor aos seus produtos, para obterem uma vantagem competitiva
sobre os demais concorrentes. Uma boa estratégia é a implementacao de um website de facil uso e com

bons materiais.

A proposta inicial do software a ser desenvolvido pela equipe de projeto é de um sitio eletronico
(website) e um aplicativo para celulares (mobile app) voltado para estudantes de concurso puablico. O
website trara contetidos de julgados comentados por professores, fornecendo material de estudo para
estudantes. A equipe é composta por dois desenvolvedores formados em engenharia de software pela
Universidade de Brasilia. Este projeto foi proposto a equipe por uma juiza (Project Owner), um auditor
do Tribunal de Contas da Unido (Project Management) e outro cliente. Eles possuem uma empresa de
coaching para concursos publicos. Este projeto tinha com o intuito inicial suprir as demandas de
estudantes, porém com o grande volume de requisi¢do por parte dos alunos, os empresarios precisam

expandir seu negdcio, para aumentar seu marketing share, e dessa forma aumentar sua receita.

5.3 Desenho do processo de desenvolvimento do software utilizado no contexto

Essa parte tem por objetivo explicar como foi realizada a documentagcdo do processo de
desenvolvimento do produto e, também, documentar o mesmo. Para elaborar a documentacdo da
metodologia utilizada, optou-se pela inser¢do no ambiente de desenvolvimento de software do contexto
do desenvolvimento em questdo. Essa insercdo ocorreu no periodo de aproximadamente 1 més, com
reunides diarias. Para coletar as informacdes, foi utilizado o0 método de entrevista ndo estruturada. Ndo
se usou nenhum questionario formal para a realizacdo das perguntas. A documentacdo se deu por meio
de um desenvolvedor explicando como ocorria 0 processo de desenvolvimento de software e,

principalmente, por observacao das atividades.

Como visto, os programadores optaram por usar a metodologia agil em seu processo de
desenvolvimento de software no desenvolvimento do sitio eletrdnico com contetudo voltado para
concursos. Um dos motivos para os desenvolvedores adotarem essa metodologia foi o baixo valor
agregado para o produto e para o cliente nas metodologias tradicionais. Esses métodos tradicionais
requerem uma grande documentacao por parte dos desenvolvedores, desse modo toma-se tempo crucial
de desenvolvimento do software, que ao final sera pouco Util para os mesmos. Por se tratar de duas
pessoas desenvolvendo a parte dos codigos do projeto, os métodos ageis auxiliam na evolugdo mais

rapida do produto com uma entrega com menor prazo do que as metodologias tradicionais.

Outra raz&o pela escolha dessa opgdo foi, ndo somente de ser mais flexivel a mudanga e assim
tornar-se mais vidvel economicamente para o cliente, mas também minimizar os riscos envolvidos,
principalmente na parte de engenharia de requisitos. Projetos robustos, principalmente na éarea de
tecnologia, acarretam maiores probabilidades de acontecerem os riscos jé& identificados nas fases

primordiais do desenvolvimento de software, e com isso surgir impactos extremos para 0
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desenvolvimento produto. Por esse motivo, existe pouca documentacgdo por parte dos desenvolvedores

de todo o processo de desenvolvimento do software.

Nessa etapa, foi gerado em conjunto com os desenvolvedores a figura 3 abaixo. Essa representa
0 processo de desenvolvimento de software do contexto de desenvolvimento exposto neste trabalho.
Para a edicdo visual dessa ferramenta usou-se 0 Adobe Photoshop, criando um esboco do processo de
desenvolvimento de software. Existem 5 fases principais neste projeto, sendo elas entrada, preparacao,
execucdo, validacéo e liberacdo. Cada uma exerce uma parte muito fundamental para o desenvolvimento
do software, porém para o trabalho as fases que mais afetam os riscos envolvidos na elicitacdo de

requisitos estdo inseridas na parte de preparacéo e na parte de desenvolvimento.
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E Pre . to e soluch Preparaca Dese gec
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Figura 2 Processo de desenvolvimento de software do contexto estudado. Figura autoral.

Como entrada, tem-se 0 projeto, que foi a proposic¢ao realizada pelo Project Owner (PO) e Project
Manager (PM). A seguir, o pré-projeto foi uma visao geral do processo de desenvolvimento de software,
e como seriam alocados os recursos financeiros e humanos. O passo seguinte é o desenvolvimento de
uma arquitetura de solugdo e o roadmap do projeto, isso é, uma visdo de como estaria 0 produto em suas
etapas seguintes.

A parte mais importante para este trabalho foi a preparacdo onde equipe, PO e PM se reuniram
para captar o0s requisitos criando a historia de usuario. Esse é o principal documento de elicitagdo de
requisitos. Na outra etapa, os requisitos levantados eram refinados semanalmente pelas historias
selecionadas de backlog do produto, onde se entregava uma parte do software ao PO que o validava na
etapa de homologac¢do do produto.

5.4 Descricdo das atividades de elicitacdo de requisitos
Para gerar a documentagé@o do processo de elicitacdo de requisitos do contexto da empresa de
desenvolvimento de software, foram realizadas diversas reunides. O principal método de documentacdo

da elicitacdo de requisitos se deu por meio de observacdo nas reunifes semanais. Contudo, as etapas
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anteriores as documentacdes tiveram de ser explicadas pelos desenvolvedores. Para documentar usou-
se a ferramenta do Microsoft Word para editar os topicos no momento da entrevista, ap6s isso, elaborou-

se a documentacdo formal, a partir dos tdpicos criados no momento da entrevista.

Para a primeira parte da documentacdo, o desenvolvedor explicou que o levantamento de
requisitos teve sua primeira fase na reunido inicial, onde estavam presentes os desenvolvedores, 0
auditor do TCU, que é o Project Manager do projeto, e a juiza, que é o Project Owner do projeto. Nessa
reunido foi definido o Product Backlog, abrangendo todos os épicos do produto - uma lista contendo
todas as funcionalidades desejadas para o produto. Os épicos definidos relataram como seria a area
administrativa, um pouco sobre a parte do cliente e, 0 mais importante para os clientes, os métodos de
buscas. Esses épicos foram definidos pela juiza, porém ndo foram exploradas todas as funcionalidades

na primeira reuniao.

Os passos seguintes sdo encontros, que de maneira geral, ocorrem mensalmente entre 0 PO e 0
PM, a fim de levantar e refinar as necessidades do cliente. 1sso se da porque o auditor possui habilidades
de intermediario, entre a juiza e a equipe de desenvolvimento, por possuir conhecimentos em

desenvolvimento de software e também das caracteristicas dos produtos e das informag6es contidas nele.

Por meio de observacéo, viu-se que depois das reunifes o auditor se encontra semanalmente com
a equipe de desenvolvimento, a fim de validar o que foi realizado. Também para repassar 0s requisitos
levantados e assim criar o sprint backlog, isto ¢ a lista de tarefas que os programadores se comprometem
a realizar no Sprint daquela semana. Essas exigéncias séo refinadas e detalhadas, as defini¢ces dos
requisitos sdo bem flexiveis, podendo ser alteradas por ideias propostas pelos desenvolvedores e

reconhecidas pelo Project Owner.

Por fim, ocorre uma reunido semanal entre todas as partes envolvidas. Nesse compromisso, 0s
desenvolvedores apresentam a juiza e ao auditor os requisitos previamente levantados que ja foram
desenvolvidos com o intuito de validar novamente e atestar se as exigéncias foram atendidas conforme
as expectativas, ou se precisam ser alteradas por superveniéncia de novas necessidades do cliente. Eles
também refinam os requisitos que por algum acaso ndo foram bem compreendidos, ou que precisam ser
alterados por uma das partes, tanto para adequar a novas necessidades dos clientes quanto por

impossibilidade de desenvolver tal quesito.

A criacdo da documentacdo nessa parte, foi de grande valia para o sucesso do desenvolvimento
deste projeto de graduacdo. Porque permitiu uma maior compreenséo sobre os aspectos da elicitacdo de
requisitos do contexto da empresa estudada. O método de observacdo foi necessario, porque o
desenvolvedor fantasiava sobre o processo de elicitagdo por medo de parecer simples. Assim, 0s
métodos utilizados foram extremamente importantes para a real documentagdo da elicitagdo de

requisitos.
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5.5 Descricdo das features do software

Neste item, apresentam-se os resultados coletados nas reunifes. A plataforma web proposta
consiste de duas areas: a primeira, uma regido administrativa onde os donos da empresa de coaching e
seus funcionérios irdo cadastrar os insumos de estudo e insumos do cliente, e a segunda, compreende
um espaco no qual os estudantes irdo acessar as informacdes empregadas por parte da equipe. Essas
informacBes serdo disponibilizadas sobre demanda para eles. Existem trés unidades organizacionais

envolvidas na concepcao do software, sdo elas: cliente, layout e equipe de desenvolvimento.

Os insumos a serem cadastrados no sitio eletronico, os insumos de estudos que se constituem
de jurisprudéncias de tribunais, serdo tratados pelos professores e funcionarios. O tratamento desses
julgados, constitui-se de uma sele¢do dos mais importantes para os estudantes, a juiza, posteriormente,
realiza um resumo e cadastra o julgado. Dessa forma, torna essas informagdes finais em documentos.
Esses documentos possuem como informag&o: érgao Julgador (ex: Supremo Tribunal Federal, Supremo
Tribunal de Justica), ano (ex: 2018), numeracdo, texto livre, palavra-chave, resumo e ementa sem

formatagdo.

As informagdes dos documentos serdo concebidas, a partir dos dados dos informativos, esses
sdo cedidas pelos tribunais. Cada Informativo, possui ao menos uma jurisprudéncia, podendo dispor de
‘n’ julgados, com cada um possuindo seu resumo e sua avaliacdo por parte do professor. Ele sera
categorizado em disciplinas pautadas nos ramos do direito. Essas disciplinas apresentaram ramos e 0S
ramos deterdo de topicos e 0s topicos portardo subtopicos, com o intuito de caracterizar os julgados ja
cadastrados.

A outra area administrativa que requer a insercdo de dados por parte da consultoria é a do
cadastro dos alunos. Para isso o cadastro do estudante no portal ira recrutar os dados: nome completo,

e-mail, telefone, endereco, data de nascimento, sexo, CPF e dados do cartdo de crédito.

5.6 Funcionamento do software

Esta € a parte da documentacéao responsavel pelo funcionamento do software. A documentacao foi
elaborada, a partir de reunides, e por meio de observacao das telas do software. O produto em questéo
possui ao todo 8 partes principais, que serdo descritas, uma a uma, ao longo deste estudo. Todas as
funcionalidades apresentadas sdo requisitos que foram levantados ou estdo sendo gerados pelo cliente.

As partes do processo Sao:

a) Landing page;
b) Sign up;
¢) Login;
d) Area administrativa;
e) Areado cliente;
f) Resultado da pesquisa;
g) Caixa do julgado;
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h) Minha conta.

Todos as partes foram documentadas de maneira descritiva nos tdpicos a seguir, sendo de suma
importancia para a compreensdo do funcionamento do software. As descri¢des foram obtidas ou por
meio de descricdo verbal pela equipe de projeto, ou por meio de anotagdes realizadas a partir das

conversas tidas com a equipe de projeto durante as reunides.

5.6.1 “Landing page”

Nesta atividade, a partir das reunides, percebeu-se que a primeira das partes € a “landing page”,
ela é a pagina de apresentacdo. O usuério tem a oportunidade de ver informagdes genéricas sobre os
conteldos do site, a fim de converter o visitante em cliente. Na landing page existem videos
informativos dos contetdos dos julgados, esses curta metragens sdo atrativos para a conversao do

visitante.

Link que da acesso ao blog, esse blog contém informag6es da pessoa guia do julgado com todas
as informacdes da carreira, que da credibilidade as informagdes por eles postadas. H& também alguns

comentarios sobre leis e algumas informag@es extras voltadas ao universo do concurso.

H& também o contato para equipe, esse contato inclui e-mail e direcionamento para o blog pessoal.
Outra parte da pagina inicial sdo os links que direcionam o usuério para o Sign up e, se ja for cadastrado,

para o login.

5.6.2 “Sign up”

Essa é a parte de cadastramento do usudrio, documentada a partir das entrevistas. Podendo ser o
usudrio estudante ou professor. Os processos de preenchimento do formulario serdo similares, com
algumas diferencas que serdo explicadas a seguir. Para o cadastro do estudante serdo necessarios: 0s
dados de Nome completo, E-mail valido para envio de informagdo, Telefone, Endereco, Data de
nascimento, Sexo, CPF e Dados do cartdo de crédito. J& na parte do professor excluem-se apenas 0s
dados do cartdo de crédito, ja que sdo desnecessarios, porém necessita-se dos dados do blog pessoal,

gue sdo relacionadas a carreira académica e profissional.

Apos o preenchimento completo do formulario, o sistema pede ao usudrio a cria¢do de um login
e senha para futuros acessos. Apo6s, ha a validacdo da forma de pagamento e, por fim, uma confirmacéo
final da conta. O formuléario é submetido para o sistema que, como passo imediato, exibe uma tela de
confirmacdo, isso vai requerer uma confirmacdo no e-mail por parte do usuario cadastrado, assim

finalizando a tarefa de inscri¢do do usuario.

5.6.3 “Login”

O modo de acesso pelo usuario as regides restritas, acontece quando o estudante ou professor,
previamente cadastrados, inserem seus login e senha em caixas de texto. Essa é a etapa que requer a
autenticacdo do usuario ja cadastrado no sistema, que da acesso as duas partes principais do sistema:

area administrativa e area do cliente. A area administrativa é restrita somente a professores e
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funcionarios da empresa, desse modo estudantes ndo terdo acesso a esse ambiente. A area do cliente

pode ser acessada por ambas as partes, permitindo assim acesso dos professores a esse ambiente.

5.6.4 Areaadministrativa

Essa regido como dito anteriormente é restrita para certos perfis. Ela possui cadastro de
informativos, cadastro de julgados, cadastro de disciplina, cadastro de ramos, cadastro de topicos,
cadastro de drgao julgador e cadastro de subtdpicos abaixo é detalhado cada area.

5.6.4.1 Cadastro informativo

O cadastro do informativo ¢ realizado pelos funcionarios da consultoria. Essa parte do software
contém informagGes como as quantidades de informativos ja existentes no sistema, quantidade de
julgados ja inseridos no sistema anteriormente por outros usuarios colaboradores. Ademais, possui 0s
julgados de forma sequenciada em uma caixa que diz se o julgado estéa publicado ou ndo para o estudante.
E nessa parte que o professor cadastra no sitio eletronico as informag@es sobre o informativo. Para o
cadastro, o sistema requer do responsavel por inserir informagdes cruciais para a categorizagdo do

informativo, essas informagdes estdo dispostas abaixo:

a) Numero do informativo;
b) Ano;
¢) Publicado ou néo para o estudante;

d) Quantidade de julgados.

Os dois primeiros dados estdo dispostos em forma de texto, sendo o primeiro deles sequencial e
progressivo, isto é os informativos cadastrados representaram uma sequéncia cronoldgica de insercao
dos mesmo no website. J& 0 segundo, é um dado booleano, isso significa que possui apenas duas
possiveis informagdes sim ou ndo. Outra informacao necessaria para o compreendimento, é entender
que o numero do informativo é lancado pelo 6rgdo julgador e esse informativo possui 0 nUmero do 6rgédo
julgador. Todos esses dados podem ser transformados nas quatro operagdes basicas Create, Read,
Update e Delete (CRUD).

5.6.4.2 Cadastrar julgado

Essa é uma das fases mais importantes requisitadas pelo cliente, os funcionarios ou professores
sdo responsaveis nesse momento por cadastrar os julgados dispostos nos informativos cedidos pelos
tribunais. Para a insercdo dos julgados é necessario registrar no banco de dados em forma de caixa de

texto as informacdes a seguir:

a) Texto livre;
b) Palavra chave;
¢) Resumo;

d) Ementa sem formatacdo.
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Texto livre é a parte na qual o professor agrega valor ao julgado, nessa parte ele insere no sistema
comentarios dos julgados e faz o juizo de valor sobre os contelidos presentes na jurisprudéncia. A
palavra-chave auxilia na busca por parte dos estudantes aos contetidos dispostos no website. O resumo

é onde o professor sintetiza as informag6es dispostas sem realizar julgamentos.

A proxima etapa é selecionar as disciplinas que os julgados pertencem, deve-se também escolher
0s ramos que sao um nivel abaixo das disciplinas. Em seguida o operador escolhe o tdpico baseado nos
ramos das matérias selecionadas, a seguir sao escolhidos os subtopicos — que tem como critério base os
topicos anteriormente selecionados. Essas escolhas sdo hierarquicas e sucessivas, 0s ramos, topicos e

subtdpicos foram previamente cadastrados pelo usuério.

Os préximos campos a serem preenchidos sdo booleanos, com respostas sim ou nao. Devem ser
assinalados os campos de repercussdo geral, repetitivo, simula vinculante, incidente de assungdo de

competéncia e relevancia. Todas as informagdes podem ser operadas pelo CRUD.

5.6.4.3 Cadastro de disciplina

Nessa etapa o operador tem a possibilidade de cadastrar as disciplinas, essas matérias estdo
relacionadas com as grandes areas do direito. Outro fator que deve ser realizado pelo professor é a
descrigdo da disciplina, que é obrigatoria para a criagdo da mesma. O sitio ja possui algumas disciplinas
criadas pelos desenvolvedores. O usuario tem o poder de criar novas matérias, ler quais estdo

disponiveis, atualizar e, por fim, deletar as que ndo forem mais necessarias.

5.6.4.4 Cadastro de ramos

O papel dos ramos, assim como o das disciplinas, é de facilitar a busca. Eles fazem isso criando
filtros para a pesquisa realizada pelo estudante. Os ramos podem ser manejados pelas opera¢des CRUD.
O usuario insere 0 nome do ramo no sistema e realiza uma breve descricdo dos mesmos, essas duas
operacdes sdo obrigatdrias para a génese do ramo. O préximo passo é colocar a disciplina caracteristica

daquele ramo.

5.6.4.5 Cadastrar topicos
A operacdo de cadastramento dos tdpicos é bem similar a realizada nos ramos, o professor insere
0 nome do topico e atrela esse a um ramo. N&o é necessario escolher a disciplina, pois o ID salvo do

ramo ja esta ligado a uma disciplina. O usuario pode usar as quatro operacdes basicas nessa etapa.

5.6.4.6 Cadastrar subtdpico

Esse é o ultimo nivel de filtro dos julgados, nesta etapa o professor insere 0 nome do subtopico
no sistema e atrela esse a um topico. N&o necessita-se atrelar a um ramo, ou disciplina pois obedece a
uma ordem hierérquica. Todas as informag6es podem ser operadas pelo CRUD. Nessa etapa termina o

cadastramento de informativo.

5.6.1 Area do cliente
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Essa € a regido na qual o estudante, ou seja, o cliente, da empresa contratante tem acesso a todas
as informacdes cadastradas pela juiza ou pelos professores. Essa parte do software possui a area de

pesquisa, resultado da pesquisa, caixa do julgado, minha conta e tipo de estudo.

5.6.1.1 Area de pesquisa

E nessa etapa que o aluno tem acesso a pesquisa dos julgados, existem 3 abas de pesquisa sendo
a primeira a busca por julgado, a segunda busca por informativo e, por fim, a busca avangada - que ¢é
um pouco mais refinada que as anteriores. Todas essas abas foram necessidades dos donos da empresa
de coaching e propostas aos desenvolvedores.

Na primeira das abas, o0 estudante tem a possibilidade de escolher disciplina, ramo, tépico e
subtopico. J& na busca por informativos, o usuario tem como possiveis filtros a escolha de nimero do
informativo, ano, tribunal e palavra-chave. Na terceira parte, os filtros sdo mais numerosos comegando
por: tribunal, ano, nimero do informativo, érgdo julgador, disciplina, ramo, tépico, subtédpico, palavra-

chave e repercusséo geral.

5.6.1.2 Resultado da pesquisa

Essa etapa € a sucessora da busca anterior, nesse momento o estudante tem acesso a todos 0s
julgados compativeis a procura realizada. A tela do resultado de pesquisa contempla a quantidade de
julgados que a busca retornou e o julgado em destaque — que é escolhido pelo professor na hora do
cadastro. Contempla também o nimero do julgado. Outros resultados que retornam dos critérios
inseridos sdo ano, nimero e 6rgdo do informativo. Também retorna palavras-chave e resumo. O
estudante pode realizar certas operagdes nesse momento, entre elas gerar um PDF da pesquisa, editar a

Gltima procura e criar um plano de estudo a partir da consulta.

Os julgados séo apresentados em caixas que, quando o estudante clica nelas, direcionam a uma
outra area onde esse julgado estd mais detalhado e contém todas as informacBes relativas a
jurisprudéncia escolhida, o estudante tem a possibilidade de saber as palavras chaves disposta, a ementa
sem formatacdo e o resumo cadastrado pelo professor. Essa caixa possui um checkbox onde o usuario
pode definir se ja estudou ou ndo a matéria, mas para realizar tal operagdo é necessario estar logado no

sitio eletronico.

5.6.2 Minha conta

O usuario tem acesso a todas suas informacGes cadastrais previamente inseridas no sistema na
hora de adentrar a regido restrita a estudantes pela primeira vez. Ha também a possibilidade de atualizar
e deletar tais informacdes, € la que o estudante pode recomendar o sitio eletrénico a outras pessoas.
Também pode alterar suas informac@es de estudos nas ferramentas: tipo de estudo, meus estudos e

preciso reler.

As informagOes contidas na aba preciso reler, sdo os julgados que j& foram lidos, porém foram

marcados como leitura posterior pelo aluno. Nos tipos de estudo, o cliente pode selecionar os estudos
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por disciplina, ramo, tépico e subtdpico e assim gerar um caderno para estudos futuros. As informacdes
do caderno sdo armazenadas na regido dos meus estudos, onde o estudante tem acesso a todas as
informacGes armazenadas. Ele pode apenas deletar o caderno, ndo podendo atualizar. A atualiza¢do do

caderno é um requisito pedido pela juiza, mas que estad em desenvolvimento ainda.

Por fim, essa etapa do contexto de desenvolvimento traz uma visdo global sobre a empresa, seu
cliente e o software desenvolvido. Essa fase € muito importante para entender o contexto no qual a
ferramenta sera aplicada, pois somente assim tém-se a percepcdo das dimensbes dos riscos, das
probabilidades e, principalmente, do impacto que esses geram no desenvolvimento do software e de

como a ferramenta auxilia na avaliagdo desses riscos.
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6 DEFINICAO DOS CRITERIOS DE AVALIACAO
DOS RISCOS

Este capitulo tem por objetivo apresentar uma lista dos riscos envolvidos na elicitacdo de requisitos.
Além disso, tem como objetivo editar a ferramenta de analise e avalia¢do de risco. A primeira das etapas
da andlise e avaliacdo de riscos da empresa estudada ocorreu concomitantemente com o
desenvolvimento da ferramenta.

6.1 Compilagdo da lista de riscos na elicitagéo de requisitos

Tem-se o0 objetivo de compilar em uma lista os riscos envolvidos na elicitacao de requisitos. Para
realizar avaliacdo de riscos requer-se uma identificacao prévia dos mesmos. Existem diversas formas de
realizar essa identificacdo, tais como entrevista com especialistas, brainstorming, técnica delphi, técnica
de grupo nominal, slip de Crawford, analogia, checklist, questionarios e modelos de identificacGes,

como disse Engolhm (2013).

Para a criacdo da lista de riscos do contexto estudado, foi adotada a técnica de analogia, sendo o
primeiro passo a definicdo do escopo, identificando e selecionando somente os riscos relacionados a
etapa de elicitagcdo de requisitos, focando principalmente em metodologias ageis. Apds isso definiu-se
uma lista de artigos académicos encontrados em plataformas de buscas na web, cujo tema envolvia
riscos no desenvolvimento de software. De 44 artigos com temas préximos ao do estudo, porém, apenas
9 artigos foram de valia para 0 andamento do projeto. A fim de encontrar os riscos relacionados ao tema
proposto, foi feita leitura dessa base de artigos. De maneira geral os artigos continham informacao sobre
todos os tipos de riscos, assim a leitura e sele¢do dos riscos foi de extrema importancia para a correta

triagem das ameacas.

Foi concebida uma lista com 133 riscos, que esta anexa a este projeto de graduacédo. Essa lista
contém todos os riscos relacionados a elicitagcdo de requisitos retirados de forma bruta dos artigos, ou
seja, sem tratamento. O passo seguinte foi analisar a primeira lista e realizar a triagem, a analise feita
baseava-se na leitura de todos os riscos listados nos artigos. Depois da leitura, as ameacas listadas que
eram similares ou muito préximas foram agrupadas. Dessa forma, escolhendo apenas um desses riscos
ou unindo-os, reduzimos a um Unico risco. Outro tratamento dado foi o0 agrupamento dos riscos que
eram similares, porém em linguas diferentes, e, da mesma forma explicada anteriormente, escolhia-se

um risco para permanecer na lista final.

Essa anélise foi de extrema importancia pois reduziu de 133 riscos para apenas 15, uma
diminuicdo de mais de 8 vezes. Isso foi veemente importante para atender aos desejos dos
desenvolvedores de economia de tempo. O quadro 11 a seguir demonstra a lista dos riscos depois do

tratamento realizado.
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Quadro 11. Lista final de riscos

Risco

Adocao de novo método/tecnologia

Crescimento de requisitos ndo previstos

Critérios de sucesso indefinidos ou mal definidos

Decisbes tomadas ja foram feitas em arquiteturas anteriores

Dependéncia de fornecedores externos

Escopo genérico

EspecificacOes de requisitos/objetivos mal definidos ou ndo identificados

Falta de estabelecimento de processos/procedimentos/metodologia/planejamento do projeto.

Fugir do escopo

Gerenciamento inadequado de mudancas

Grande niimero de stakeholders

Mudanga de requisito

Projeto extenso/complexo

Requisitos mal interpretados

Pode-se concluir que o uso da lista foi de fundamental importancia, pois ela abrange os principais
critérios de riscos envolvidos na elicitacdo de requisitos em processos que utilizam de metodologia agil.

Uma lista prévia facilita a analise dos riscos envolvidos, porém restringe a analise aos riscos elencados.

6.2 Critério de andlise de risco

Foram propostos dois métodos de andlise dos riscos aos desenvolvedores envolvidos na fase de
elicitacdo de requisitos do processo de desenvolvimento de software. Sugeridas também, duas
metodologias diferentes de avaliacdo de risco do processo de desenvolvimento de software. Foram
analisados ocorréncia, probabilidade e impacto dos riscos. O Excel foi a plataforma utilizada para a

construcdo das tabelas e realizacéo dos célculos.

A andlise dos riscos em ambos 0s métodos se da pela multiplicagéo da probabilidade pelo impacto
representado na formula 1 abaixo, o0 passo seguinte é classificar os riscos a partir da multiplicagdo
realizada. A categorizagdo é feita do maior para o menor. Isso € feito para descobrir 0s riscos que geram

maior dano ao desenvolvimento do projeto.

PxI=P x| 1)
Onde:

P = Probabilidade

| = Impacto
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Em reunido com a equipe de projeto do contexto de desenvolvimento, no ambiente de trabalho
deles, foram apresentados os dois métodos propostos e a maneira pela qual deveriam ser analisados e
valorados. Os desenvolvedores tinham que discutir cada risco, um a um, com enfoque sobre
probabilidade, impacto e ocorréncia desses riscos. Apés esse debate, deveriam chegar em um consenso
de valor, sendo esse inserido para o posterior calculo de probabilidade versus impacto. Eram dois

métodos para serem avaliados: o primeiro descrito pela tabela 1 e o outro método pela tabela 3.

O método 1 é uma andlise que foi proposta por Presmman (2016) e também por Sommerville
(2011), onde a probabilidade varia de 0% a 100%, e o impacto varia de 1 a 4, sendo 1 para impactos
insignificantes, 2 para impactos que podem ser tolerados, 3 para impactos graves e 4 para impactos
catastroficos.

A tabela 1 representa a andlise dos riscos na primeira etapa segundo os valores inseridos pela
equipe de projeto do desenvolvimento de software exposto acima. O “O” é ocorréncia, “P%” é a

probabilidade em porcentagem e “I” € impacto.

Tabela 1. Primeira avalia¢gdo método 1

Risco Método 1 O |[P%]| 1 PxI
Dependéncia de fornecedores externos Sim| 78 | 4 312
Projeto extenso/complexo Sim| 90 | 2 180
Fugir do escopo Sim| 76 | 2 152
Requisitos mal interpretados Sim| 53 | 2 106
Critérios de sucesso indefinidos ou mal definidos Sim| 51 | 2 102
EspecificacOes de requisitos/objetivos mal definidos ou ndo identificados | Sim | 51 | 2 102
Crescimento de requisitos ndo previstos Sim| 97 | 1 97
Volatilidade nos requisitos Sim| 96 | 1 96
Mudanga de requisito Sim| 95 | 1 95
Adocéo de novo método/tecnologia Ndo | 46 | 2 92
Escopo genérico Sim| 92 | 1 92
Decisdes tomadas ja foram feitas em arquiteturas anteriores Sim| 55 | 1 55
Falta de estabelecimento de
processos/procedimentos/metodologia/planejamento do projeto Néo | 7 3 21
Gerenciamento inadequado de mudancas Ndo| 13 | 1 13
Grande nimero de stakeholders Sim| 9 1 9

O método 2 de analise realizada foi desenvolvido a fim de facilitar a vida dos desenvolvedores
limitando de 100 alternativas de probabilidade para 5. Segundo a equipe de projeto, por meio de
feedback verbal, esse método facilita o uso da ferramenta e diminui o tempo que os programadores
gastam para definir o valor da probabilidade. E para o impacto, houve um acréscimo infimo de uma
possibilidade a mais de avaliagdo, isso foi feito para auxiliar o usuario a manter um padrao de escolhas
a fim de facilitar o uso da mesma. O valor das probabilidades e dos impactos variam de 1 a 5, a tabela

2 representa a avaliagéo da probabilidade e do impacto segundo 0 modelo proposto.
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Tabela 2. Avaliacdo e impacto

Valor da Avaliacdo Impacto Avaliacdo Probabilidade
probabilidade/impacto
1 Muito baixa Remota
2 Baixa Baixa
3 Moderada Média
4 Alta Alta
5 Muito alta Muito alta

A tabela 3 apresenta os valores escolhidos pelos desenvolvedores no processo de

desenvolvimento proposto para os desenvolvedores. Esses valores foram escolhidos no mesmo periodo

que os valores escolhidos na tabela 1 anterior, ou seja, ndo houve nenhuma alteragéo do risco no periodo,

apenas a troca de valores.

Tabela 3. Primeira avaliagdo método 2

Risco Método 2 O P I PxI
Dependéncia de fornecedores externos Sim | 4 5 20
Projeto extenso/complexo Sim| 5 3 15
Fugir do escopo Sim | 4 3 12
Adocéo de novo método/tecnologia Nédo | 3 3 9
Critérios de sucesso indefinidos ou mal definidos Sim| 3 3 9
EspecificacOes de requisitos/objetivos mal definidos ou ndo identificados Sim| 3 3 9
Requisitos mal interpretados Sim| 3 3 9
Crescimento de requisitos ndo previstos Sim| 5 1 5
Escopo genérico Sim| 5 1 5
Mudanca de requisito Sim| 5 1 5
Volatilidade nos requisitos Sim| 5 1 5
Falta de estabelecimento de Nio | 1 3 3
processos/procedimentos/metodologia/planejamento do projeto
DecisGes tomadas ja foram feitas em arquiteturas anteriores Sim| 3 1 3
Gerenciamento inadequado de mudancas Ndo | 1 1 1
Grande numero de stakeholders Sim| 1 1 1

Abaixo temos o comparativo entre a classificacdo dos riscos dos dois métodos apresentados,

lembrando que o método 2 usa valores de 1 a 5 tanto para probabilidade quanto para impacto.
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Quadro 12. Comparacéo de posi¢éo de riscos

Método 2

Método 1

Dependéncia de fornecedores externos

Dependéncia de fornecedores externos

Projeto extenso/complexo

Projeto extenso/complexo

Fugir do escopo

Fugir do escopo

Adocao de novo método/tecnologia

Requisitos mal interpretados

definidos ou ndo identificados

) o o Critérios de sucesso indefinidos ou mal
Critérios de sucesso indefinidos ou mal definidos o
definidos
Especificagbes de  requisitos/objetivos  mal | Especificacbes de requisitos/objetivos mal

definidos ou ndo identificados

Requisitos mal interpretados

Crescimento de requisitos ndo previstos

Crescimento de requisitos ndo previstos

Volatilidade nos requisitos

Escopo genérico

Mudanga de requisito

Mudanga de requisito

Adocéo de novo método/tecnologia

Volatilidade nos requisitos

Escopo genérico

de de

processos/procedimentos/metodologia/planejament

Falta estabelecimento

o do projeto

Decisdes tomadas ja foram feitas em arquiteturas

anteriores

DecisBes tomadas ja foram feitas em arquiteturas

anteriores

Falta de estabelecimento

processos/procedimentos/metodologia/planejam

ento do projeto

de

Gerenciamento inadequado de mudancas

Gerenciamento inadequado de mudancas

Grande niimero de stakeholders

Grande niimero de stakeholders

Como visto, existe uma varia¢do infima das posi¢des na comparacdo dos métodos. Por isso, foi

selecionado o0 método 2 para a anélise das ameacas. Esta deciséo foi baseada ndo sé na facilidade do uso

da ferramenta pelo usuério, essa confirmada pelos desenvolvedores nas reuniGes de feedback, mas

também visando uma reducdo de tempo na utilizagdo da ferramenta.

Por fim, a classificacéo final dos riscos a serem avaliados nessa etapa foi a da tabela 4.

50



Tabela 4. Ranking de riscos

Classificagéo Risco

1 Dependéncia de fornecedores externos

2 Projeto extenso/complexo

3 Fugir do escopo

4 Adocao de novo método/tecnologia

S Critérios de sucesso indefinidos ou mal definidos

6 Especificacbes de requisitos/objetivos mal definidos ou ndo
identificados

7 Requisitos mal interpretados

8 Crescimento de requisitos ndo previstos

9 Escopo genérico

10 Mudanca de requisito

11 Volatilidade nos requisitos

12 Falta de estabelecimento de

processos/procedimentos/metodologia/planejamento do projeto

13

Decisdes tomadas ja foram feitas em arquiteturas anteriores
14 Gerenciamento inadequado de mudancas
15 Grande namero de stakeholders

Pode-se concluir com as andlises e feedback da equipe de projeto, que ambos os métodos
selecionados seriam de grande valia para o uso da ferramenta de andlise. Mas com os feedbacks verbais
ditos nas reunides para definicdo do método, viu-se que o segundo era mais efetivo e menos complicado,

assim tornando-se ideal para a anlise de risco do projeto.

6.3 Selecdo dos métodos de avaliacéo de riscos

Para auxiliar a selecionar os riscos que deveriam ser tratados, foram usados dois métodos de
avaliagdo, um grafico de Pareto e um método de avaliacdo proposto pelo PMI (2013) onde os riscos s&o
colocados em uma tabela em que eles podem ser mitigados, aceitos ou evitados. Os fatores que
influenciam séo os de probabilidade e impacto, esse método também €é exposto na ABNT/ISO 31010
(2012).

O preenchimento do quadro de avaliacdo de riscos foi realizado também no Excel. Cada risco
nessa etapa foi inserido manualmente na regido em que pertencia. Ele da uma visdo geral sobre o que

deve ser feito com os riscos. A tabela 5 abaixo demonstra que os dois primeiros riscos devem ser
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evitados. Ademais, os riscos de 3 a 7 devem ser mitigados. Os riscos 8,9,10 e 11, apesar de terem uma
alta probabilidade de ocorréncia, possuem um baixo impacto, assim segundo 0 modelo ser aceitos pelos

desenvolvedores.

O décimo segundo risco deve ser aceito, porque possui médio impacto e probabilidade remota.
O item 13 possui uma probabilidade média e um impacto minimo, assim deve ser aceito porque ndo
causa tanto impacto no andamento do projeto. Por fim, o décimo quarto e o décimo quinto possuem
probabilidade remota e impacto muito baixo, por isso também devem ser aceitos, pois seu tratamento

geraria um maior tempo gasto e um desperdicio de recursos financeiros.

Tabela 5. Quadro avaliacdo primeira analise

PROBABILIDADE ¢

Muito alta 8,9,10,11 2

Alta 3 Evitar 1

Média 13 Aceitar 45,6,7

Baixa Mitigar

Remota 14,15 12
Muito baixo | Baixo Médio Alto Muito alto
GRAU DE IMPACTO

Para a realizagdo do tratamento a fim de reduzir o tempo despendido na anélise e avaliacdo das
ameagas, escolheu-se um método experimental proposto nesse trabalho para selecionar os riscos que
causavam mais impacto pela curva ABC a fim de trata-los. O Excel foi a ferramenta utilizada para a
construcdo do grafico. Para gerar o grafico pegou-se a multiplicacdo da probabilidade pelo impacto de
cada risco e achou-se a porcentagem individual. Depois disso, os riscos foram organizados do maior
para 0 menor. O préximo passo foi fazer a porcentagem acumulada para cada risco. As barras
representam a porcentagem individual de cada risco e a curva a porcentagem acumulada dos riscos. O
grafico 1, a seguir, demonstra que apenas 7 riscos correspondem a 80% de todo o impacto. Assim reduz-

se quase metade dos riscos necessarios a serem tratados.
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Gréfico 1. Grafico ABC primeira avaliacao

Observa-se que os dois métodos caminharam juntos no caso exposto, todos 0s riscos que
precisavam de tratamento, seja para evitar ou para mitigar, estdo expostos em ambos os métodos. O
grafico de Pareto € um método experimental proposto por este projeto a fim de facilitar o uso do usuéario
pela ferramenta, por evidenciar visualmente a diminuicéo de riscos a serem tratados.

6.4 Resultado da primeira analise e avaliacdo dos riscos
O método trouxe como resultado dessa primeira etapa, o auxilio a tomada de decisdo do
desenvolvedor, porque a deciséo final de se tratar ou ndo as ameagas estdo na mao dos integrantes da

equipe de projeto. Os sete principais riscos expostos pelos métodos adotados a serem tratados foram:

a) Dependéncia de fornecedores externos

b) Projeto extenso/complexo

¢) Fugir do escopo

d) Adocéo de novo método/tecnologia

e) Critérios de sucesso indefinidos ou mal definidos

f) EspecificagOes de requisitos/objetivos mal definidos ou ndo identificados

g) Requisitos mal interpretados

Os riscos de “dependéncia de fornecedores externos” e “projeto extenso” nesse produto sdo

conflitantes devido ao baixo nimero de desenvolvedores, assim foram propostas duas alternativas para
o0 tratamento desse risco. A primeira foi a de troca de fornecedor externo (o designer do layout), ja a

outra proposta feita foi que os proprios desenvolvedores criassem o design do layout.
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A Ultima opcdo deixaria 0 projeto mais longo, por isso a melhor alternativa foi a troca de
fornecedor, haja vista, a ocorréncia de atraso devido a dependéncia de fornecedores externos. O risco
de “fugir do escopo” foi amenizado com a reavalia¢éo periddica dos requisitos pela equipe de projeto.
“Adocdo de novo método/tecnologia” e “critérios de sucesso indefinidos ou mal definidos” foram riscos

gue ndo foram tratados.

“Especificaces de requisitos/objetivos mal definidos ou ndo identificados” e “requisitos mal
interpretados” foram amenizados juntamente com a revisdo periddica e uma maior comunicagéo entre a
equipe de projeto e os Project Owner e Manager. Foram criados meios menos formais de comunicagéo

entre as partes a fim de facilitar a comunicagéo.

Para esses projetos que utilizam de metodologia &gil, as mudancas nos requisitos ndo sdo tdo
impactantes quantos nos projetos que ndo a utilizam, uma vez que a metodologia agil abraca as
mudancas de escopo de projeto. Por isso, o tipo de metodologia utilizada no desenvolvimento de

software influéncia muito na anélise e avalia¢do de risco.
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7 DESENVOLVIMENTO DA FERRAMENTA DE
AVALIACAO DE RISCOS

Esta parte do projeto tem por objetivo testar a ferramenta em um contexto de software. A
ferramenta foi desenvolvida no programa Excel do pacote da Microsoft office, ela € uma planilha que
possui 0s 15 riscos de elicitacdo de requisitos do processo de desenvolvimento de software ja

predefinidos.

O usuério deve inserir a probabilidade, o impacto dos riscos e se 0s riscos ja ocorreram na fase
atual do projeto ou ndo. Como resultado, a ferramenta retorna uma curva ABC simples e uma curva
ABC (sugestdo) onde ird descrever gquais sdo os riscos A, B ou C. Outro resultado advindo dos dados
inseridos € o quadro que mostrara se o risco deve ser mitigado, aceito ou evitado. Também mostrara o

guadro sugestdo onde indicaré a criticidade do risco.

Para desenvolver a ferramenta foi necessario programar em linguagem de programagcao visual
basic, a fim de torna-la automatizada. A ferramenta foi desenvolvida em conjunto com um estudante de
po6s-graduacdo. A ideia do que deveria ser feito foi cedida pelo autor ao pés-graduando, para que ele

ficasse responsavel por escrever os codigos em visual basic.

Analise | ABC | ABC (Sugestao) | QUADRO | Quadro (Sugestao)

Figura 4. Func@es da ferramenta

A ferramenta possui 5 abas como mostra a figura 4 acima, onde temos a curva ABC, a curva ABC
com sugestdo, o quadro e, por fim, o quadro com as sugestdes de criticidade dos riscos. O usuario deve

navegar entre as 4 Gltimas janelas para coletar o resultado dos dados inseridos na aba de analise.

7.1 Tela de anélise da ferramenta

A figura 5 abaixo demonstra a tela inicial, a tela de analise, na qual o desenvolvedor do software
que almeja fazer a analise e avaliagdo de risco vai interagir. Essa é a Unica parte na qual o usuério tera
a interacdo de inserir dados na planilha. Nesse momento, o usudrio insere os dados nas colunas de
Ocorréncia, Probabilidade e Impacto, e para gerar o resultado dos valores inseridos deve-se apertar
atualizar. Dessa maneira mudara todas as partes da ferramenta, que ir4 gerar novas classificacGes,

graficos e quadros.
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Método 1 (@] P | PxI| m
1  Especificagdes de requisitos/objetivos mal definidos ou néo identificados Né&o -- 20
2 Dependéncia de fornecedores externos Sim - 3 15
3 Critérios de sucesso indefinidos ou mal definidos Nao - 3 12
4 Requisitos mal interpretados Sim 8 8 9
5  Projeto extenso/complexo Sim 8l 8 9
6  Escopo genérico Sim 3 3 9
7  Crescimento de requisitos ndo previstos Sim 3 8 9
8  Adocéo de novo método/tecnologia Né&o - 1 5
9  Mudanga de requisito Sim - 1 5
10  Fugir do escopo Sim - 1 5
11 Falta de estabelecimento de processos/procedimentos/metodologia/planejamento do projeto Né&o - 1 5
12  Decisdes tomadas ja foram feitas em arquiteturas anteriores Sim 1 3 3
13  Grande nimero de stakeholders Sim 3 1 3
14  Volatilidade no requisitos Sim 1 1 1
15 Gerenciamento inadequado de mudangas Né&o 1 1 1

Figura 5. Tela inicial da ferramenta Risky_ TOOL_2000 V1

A primeira coluna é a classificacdo do risco na analise realizada. As classificagbes mudam com
os valores da probabilidade e do impacto inseridos pelo usuério, ou seja, a cada rodada de analise as
classificagdes podem ser diferentes. Tudo depende do valor inserido para a probabilidade e para o
impacto. A ordem dos riscos decresce dos que geram mais dano ao projeto. Isso é calculado a partir da

multiplicacdo da probabilidade pelo impacto, que gera um valor. Valor esse exposto na coluna PxI.

A coluna 2 é o risco a ser analisado, ela indica o que deve ser investigado pelo desenvolvedor.
Tém-se no total 15 riscos a serem analisados, todos relacionados a elicitacéo de requisitos. Essa lista
ndo pode ser mudada, ou seja, ndo se pode acrescentar novos riscos, apenas analisar os riscos envolvidos.
Outro aspecto importante é que todos os riscos devem ser analisados e valorados, caso isso nao ocorra

a ferramenta ndo consegue gerar os resultados.

A coluna 3 com o simbolo “O” em cima ¢ para analisar se ja ocorreu aquele risco no processo de
desenvolvimento até o momento da andlise realizada. As duas Unicas opgdes para marcar sdo “Sim” e
“N&o”. Esse diagnostico serve para mostrar ao usuario se a avaliagdo de riscos estd sendo efetiva até o

momento, é um indicador de como anda o processo de avaliagdo dos riscos.

A quarta coluna é uma das duas opc¢des que 0 usuario tera para analisar o risco, podendo inserir
valores de 1 a 5 a depender da probabilidade de ocorréncia do risco. Para inserir esses valores, 0s
integrantes da equipe que estdo analisando os riscos devem debater entre si e chegar a um consenso de
qual é o valor que mais representa a probabilidade do risco. A coluna seguinte é a do impacto que
também varia de 1 a 5, essa coluna segue 0 mesmo padrao da coluna anterior, isto €, os desenvolvedores

precisam chegar a um acordo para a inser¢ao dos dados.

As cores dos valores variam conforme a intensidade do ndmero: 5 por ser um numero alto
apresenta um vermelho intenso, o nimero 1 a cor amarela predominante, j4 nos entremeios tem-se
variagdes de laranja. A classificacéo por cor foi realizada para facilitar a visualiza¢do do usuario. O Pxl|
é a coluna do célculo da probabilidade vezes o impacto, é nessa coluna que a planilha puxa os valores

para calcular as curvas ABC.
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7.2 Teladacurva ABC

A figura 6 é uma captura de tela que mostra a tabela do grafico de Pareto, a primeira coluna
evidencia os riscos. A segunda coluna € a multiplicacdo da probabilidade pelo impacto, para gerar o
gréfico, os valores dessa multiplicacdo sdo classificados do maior para 0 menor. A proxima coluna
demonstra o percentual que cada multiplicagdo tem no risco total do projeto. A segunda € o percentual

acumulado que serve como base para se achar os riscos que possuem 80% do risco total.

A curva ABC se mostrou como uma alternativa de avaliacdo de risco, pois foram testadas 33
combinagdes possiveis para auxiliar no tratamento do risco e, em todos eles, 0s riscos deveriam ser
mitigados ou evitados. A priori, o grafico de Pareto era s6 um auxilio visual para descobrir quais 0s
riscos mais importantes, porém mostrou ser uma 6tima ferramenta para a avaliacdo de riscos a fim de

serem tratados.

Método 1 PxI| % Acumu
Especificacfes de requisitos/objetivos mal definidos ou ndo identificac 20 18% 18%
Dependéncia de fornecedores externos 15 14% 32%
Critérios de sucesso indefinidos ou mal definidos 12 11% 42%
Requisitos mal interpretados 9 8% 50%
Projeto extenso/complexo 9 8% 59%
Escopo genérico 9 8% 67%
Crescimento de requisitos ndo previstos 9 8% 75%
Adocao de novo método/tecnologia 5 5% 79%
Mudanca de requisito 5 5% 84%
Fugir do escopo 5 5% 88%
Falta de estabelecimento de processos/procedimentos/metodologia/pl 5 5% 93%
Decisfes tomadas ja foram feitas em arquiteturas anteriores 3 3% 95%
Grande niimero de stakeholders 3 3% 98%
Volatilidade no requisitos 1 1% 99%
Gerenciamento inadequado de mudancas 1 1% 100%

SOMA 111
Figura 6. Calculo ABC

Abaixo tém-se o grafico 2 da curva ABC, que é uma representacao grafica da tabela acima. A
tabela mostra na primeira coluna os riscos e na segunda coluna o valor a ser analisado. Esse valor € a
multiplicacdo da probabilidade pelo impacto, a seguir soma todos os valores do risco e coloca ha parte
da soma. Para chegar ao resultado da terceira deve-se pegar o resultado risco e dividir pela soma,
mostrando a porcentagem que cada risco corresponde no total. A Gltima coluna é a porcentagem
acumulada, para se chegar a isso deve-se somar as porcentagens dos riscos de forma iterada. O dltimo

risco sempre deve ser de 100%, pois é uma soma acumulada.
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Curva ABC
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Grafico 2. Curva ABC da ferramenta

Para a construcdo da curva ABC acima foi utilizada a tabela anterior, esse grafico é gerado
automaticamente por uma funcdo do préprio Excel. As barras do grafico representam os valores
individuais dos riscos em porcentagem. O grafico em curva representa os valores acumulados ponto a

ponto dos riscos.

A ferramenta foi nomeada de Risky tool 2000 v1, para evidenciar sua funcionalidade. Traz
como sugestdo, para facilitar seu uso, indicagGes dos riscos que devem ser tratados. O grafico abaixo
demonstra isso. Os riscos a serem tratados sdo os do tipo “A”, pois estes representam aproximadamente

80% de todos os riscos. O grafico 3 representa como sera apresentado ao usuario a ferramenta.

Curva ABC

25 120%
93% 95%

98% 99% 100%

Grafico 3. Curva ABC da ferramenta colorida

A cor de cada risco serve como efeito visual, sendo a cor verde para 0s riscos tipo A, laranja para
0s riscos tipo B, e vermelho para os riscos tipo C. Para aplicar as cores em cada tipo de risco é utilizado

uma ferramenta embutida no proprio gréfico.
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A aplicacdo das cores se deu usando os valores para os riscos tipo A, que s80 0S riscos mais
relevantes, que devem ter atengdo maior pelo valor alto que possuem. Corresponde a 20% dos riscos
gue totalizam 80% do impacto. B sdo os riscos que demandam atencdo intermediaria, mas que também
possuem um valor mais alto. Esses riscos representam 15% do total de riscos e correspondem a 30% do
impacto. Ja C, sdo os riscos de prioridade reduzida, porque o impacto deles é pequeno. Representam

50% e sao relativos a 5% do valor.

Por meio de feedback verbal dos desenvolvedores que utilizaram a ferramenta, eles disseram que
essa curva ABC com sugestdo foi muito Gtil, porque mostrou de forma visual os riscos que causavam

mais impacto e que deveriam ser tratados.

7.3 Tela do quadro de avaliacéo

Essa é a tela mais importante da ferramenta, a tabela 7 abaixo demonstra como o usuario vera as
informagdes dispostas. E nessa parte que a fermenta auxilia 0 usuario como se comportar perante o
risco. Essa é parte da ferramenta onde, de fato, existe a avaliacdo do risco para 0 bom andamento do

projeto.

A tabela 7 mostra os pares, gerados a partir da tabela 8, responsaveis pela classificacdo dos riscos
como evitados, mitigados ou aceitos. Essas sdo todas as possiveis alternativas para a classificagdo. O
primeiro nimero, dentro dos parénteses, € o valor da probabilidade inserida pelo usuério e o segundo é
o valor do impacto escolhido pelo mesmo. A programacgdo VBA, utilizada para criagdo da ferramenta,
é responsavel por anexar cada risco em seu respectivo par, a partir dos valores inseridos pela equipe de

desenvolvimento. Dessa forma, € criado o quadro visto na tabela 8.
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Tabela 7. Pares de avaliacdo

Avaliagdo

Pares (probabilidade; impacto)

Evitar

(5:4)

(5;5)

(5;6)

(4;4)

(4;5)

(3;5)

Mitigar

(5;2)

(4;2)

(4;3)

(4;4)

(3;4)

(2;4)

(1;4)

(2;5)

(1;5)

Aceitar

(5:1)

(4;1)

(3;1)

(2;1)

(1;1)

(3;2)

(2;2)

(1;2)

(2;3)

(1;3)
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Tabela 8. Quadro avaliacdo da ferramenta

PROBABILIDADE
Muito alta 8 9 10 11

Alta

Média 13

Baixa

Remota 14 15 12

Muito baixo Baixo Médio Alto Muito alto
GRAU DE IMPACTO

A parte vermelha da tabela 8 s&o 0s riscos que devem ser evitados, existem 6 resultados possiveis
dos riscos a serem evitados. J& na parte laranja, existem 9 resultados possiveis, 0s riscos que estao nela
inseridos geralmente sdo ameacas nocivas e devem ser mitigadas, esses riscos em sua maioria causam
pouco menos impacto do que os riscos da parte vermelha. A parte que esta em verde possui 10 resultados
possiveis, sdo 0s riscos que devem ser aceitos. Esses riscos tendem a ndo influenciar tanto no

desenvolvimento do projeto, assim trata-los geralmente é desperdicio de recurso.

Ja 0 quadro sugestdo representado na tabela 9, demonstra os niveis de criticidade dos riscos. Ele
usa a mesma métrica da tabela 8 acima. Sua diferenca esta na facilidade visual do usuario perceber os

riscos por sua maior variacéo de cores. Ele também traz mais niveis de analises para o desenvolvedor.

Tabela 9. Niveis de criticidade

Impacto
- +
© .
% m 13 456 7 Muito significante
2 Baixa Significante
s | IEE .
a 14 15 12 Pouco significante

Insignificante

Apbs realizada a primeira analise e avaliagdo do contexto de desenvolvimento, 0s
desenvolvedores utilizaram-se da ferramenta para realizar uma segunda avaliac¢do. Isso foi feito com o

intuito de testar o uso da ferramenta e de auxiliar os programadores no tratamento dos riscos.

7.3.1 Analise dos riscos utilizando a ferramenta
Nessa etapa 0 desenvolvedor inseriu na tela inicial os valores para 0s riscos. O usuério teve que
valorar dois aspectos, sendo eles probabilidade e impacto, e dizer se o risco ja tinha ocorrido desde a

Gltima anélise ocorrida.
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Tabela 10. Segunda analise

Anédlise 2 (0] P | PxI|
1  Especificagbes de requisitos/objetivos mal definidos ou ndo identificados Nao - 3 12
2  Dependéncia de fornecedores externos Sim - 3 12
3 Critérios de sucesso indefinidos ou mal definidos Né&o & 3 9
4 Requisitos mal interpretados Nao 3 3 9
5  Projeto extenso/complexo Sim 3 3 9
6  Escopo genérico Sim 3 3 9
7  Adocéo de novo método/tecnologia Nao - 1 5
8  Fugir do escopo Sim - 1 5
9  Crescimento de requisitos ndo previstos Sim - 1 4
10 Mudanga de requisito Sim - 1 4
11 Falta de estabelecimento de processos/procedimentos/metodologia/planejamento do projeto Nao 1 3 3
12 DecisBes tomadas ja foram feitas em arquiteturas anteriores Sim 3 1 3
13  Grande nimero de stakeholders Sim 1 1 1
14  Volatilidade no requisitos Sim 1 1 1
15 Gerenciamento inadequado de mudangas Nao 1 1 1

A tabela 10 acima representa a segunda analise do estudo, pode-se observar que existe uma certa
homogeneidade nos valores das probabilidades e impacto. Também demonstra que se trata de uma
metodologia &gil no desenvolvimento de projeto, pois alguns requisitos como: fuga de escopo, mudanca
de requisitos e crescimento de requisitos ndo previstos ndo possuem valor de PxI extremos. Os riscos
citados anteriormente ndo possuem alto impacto, pois essas ameacas ja eram previstas desde 0 comego
do desenvolvimento do software, devido a utilizacdo do método scrum que elicita os requisitos ao longo
do projeto, podendo ocorrer mudancas e crescimento ndo esperado dos requisitos e fuga do escopo.

Ademais, pode-se observar a alta ocorréncia dos riscos - sendo que exatos sessenta porcento deles
aconteceram. Porém, a maioria dos riscos que acometeram o projeto sdo as ameacas listadas na parte

inferior da tabela 10, que sdo as que impactam de forma menos grave o andamento do projeto.

7.3.2 Comparativo da primeira analise com a segunda

Na tabela 11, onde temos o0 comparativo entre a primeira e a segunda analise, é possivel ver as
trocas de posicdo da primeira analise para a segunda e as trocas de valores das probabilidades e impactos
de cada risco. A primeira parte foi a analise 1, que ndo foi realizada com a ferramenta. Porém, para
facilitar a compreensdo, a visualizagdo e a comparacao foram inseridos os dados da primeira analise na
ferramenta. Como a ferramenta seguiu 0s moldes escolhidos da analise anterior, ndo ocorreu

discrepancia nos valores. Na analise 2 da tabela 11 foi utilizada a ferramenta.

Vale ressaltar que os métodos utilizados na analise 1 sdo os mesmos utilizados na andlise 2, dessa
forma ndo ocorreu nenhuma diferenca de avaliagdo metodoldgica. A diferenca consiste no lapso
temporal de aproximadamente 1 més entre as analises, afetando assim os valores de probabilidade e
impacto de cada risco. A segunda analise foi realizada ap6s ter ocorrido uma avaliagao de risco anterior.
O fundamento para a consideracdo da ocorréncia dos riscos é que eles devem ocorrer durante o periodo

analisado.
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Tabela 11. Comparativo das analises

Andlise 1
1 EspecificacGes de requisitos/objetivos mal definidos ou ndo identificados
2 Dependéncia de fornecedores externos
3 Criterios de sucesso indefinidos ou mal definidos
4 Requisitos mal inerpretados
5 Projeto extensolcomplexo
6 EScopo genérico
7 Crescimento de requisitos no previstos
8 Adocéio de novo métodoftecnologia
9 Mudanca de requisito
10 Fugir do escopo

11 Fatta de estabelecimento de processos/procedimentosimetodologia/planejamento do projeto

12 Decisfies tomadas jé foram feitas em arquiteturas anteriores
13 Grande ndmero de Stakeholders

14 Volatiidade no requisitos

15 Gerenciamento inadequado de mudancas

O OO —d OO U1 B O PO

—_ = = e S
Gl = O PO e O

Andlise 2
Especificacdes de requisitosiobjetivos mal definidos ou ndo identificados
Dependéncia de fornecedores externos
Critérios de sucesso indefinidos ou mal definidos
Requisitos mal inerpretados
Projeto extenso/complexo
Escopo genérico
Adoco de novo métodoftecnologia
Fugir do escopo
Crescimento de requisitos no previstos
Mudanga de requisito
Falta de estabelecimento de processos/procedimentosimetodologialplanejamento do projeto
Decistes tomadas ja foram feitas em arquiteturas anteriores
Grande ndmero de stakeholders
Volatiidade no reqisitos
Gerenciamento inadequado e mudancas

63



7.3.3 Comparativo da classificacéo

O quadro 13 é o comparativo entre as posicdes das analises realizadas. E perceptivel que ndo
ocorreu a troca de posi¢des entre 0s riscos nas primeiras e nas Ultimas colocacfes. Acredita-se que essa
alteracdo do ranking ocorreu pois houve o tratamento dos principais riscos previamente. Do sétimo risco
ao décimo, houve troca de posi¢Bes, notou-se que esses riscos estdo relacionados a mudanca de
requisitos e crescimento de requisitos ndo previstos. Isso pode ter advindo do tratamento dado aos riscos

pela equipe, a facilitagdo da troca de informagao entre as partes envolvidas

Quadro 13. Comparacéo de producdo entre analises

Analise 1

Analise 2

Especificacbes de requisitos/objetivos mal

definidos ou nao identificados

Especificacbes de requisitos/objetivos mal

definidos ou ndo identificados

Dependéncia de fornecedores externos

Dependéncia de fornecedores externos

Critérios de sucesso indefinidos ou mal definidos

Critérios de sucesso indefinidos ou mal definidos

Requisitos mal interpretados

Requisitos mal interpretados

Projeto extenso/complexo

Projeto extenso/complexo

Escopo genérico

Escopo genérico

Crescimento de requisitos ndo previstos

Adocéo de novo método/tecnologia

Adocéo de novo método/tecnologia

Fugir do escopo

Mudanga de requisito

Crescimento de requisitos ndo previstos

Fugir do escopo

Mudanga de requisito

Falta de estabelecimento de
processos/procedimentos/metodologia/planejam

ento do projeto

Falta de estabelecimento de
processos/procedimentos/metodologia/planejam
ento do projeto

DecisBes tomadas ja foram feitas em arquiteturas

anteriores

Decisdes tomadas ja foram feitas em arquiteturas

anteriores

Grande niimero de stakeholders

Grande niimero de stakeholders

Volatilidade nos requisitos

Volatilidade nos requisitos

Gerenciamento inadequado de mudancas

Gerenciamento inadequado de mudancas

Pode-se concluir que a andlise dos riscos gera uma troca de posi¢des da classificagdo de cada
risco: riscos que geravam mais danos na analise anterior reduzem seu potencial ofensivo na anélise

subsequente e vice e versa.

7.3.4 Comparativo da ocorréncia

A tabela 12 é comparativa entre as ocorréncias dos riscos nas duas analises. E possivel ver na
tabela que a maioria dos riscos ocorreram nas duas etapas da andlise do software. Apenas o risco de
“requisito mal interpretado” ndo ocorreu depois de ser tratado, isso foi devido ao tratamento prévio

realizado pelos desenvolvedores. Esse se deu com a melhora da comunicacgéo entre os stakeholders. O
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risco de “dependéncia dos fornecedores externos” reincidiu. A equipe optou pela troca de fornecedor e

ndo por realizar o processo de layout, mantendo-se assim, a dependéncia.

De certa forma, o tratamento dos riscos na analise anterior de pouco interferiu na nova analise,

porgue se deu de forma tardia. Contudo ainda houve grande impacto na reducdo da ocorréncia dos riscos:

a ndo incidéncia de um risco classificado na quarta posicao altera bastante o curso do desenvolvimento

do software.

Tabela 12. Comparativo de ocorréncias

Riscos 01 02
1 Especifica¢des de requisitos/objetivos mal definidos ou ndo identificados Ndo Nao
2 Dependéncia de fornecedores externos Sim Sim
3 Critérios de sucesso indefinidos ou mal definidos Ndo Nao
4 Requisitos mal interpretados Sim  N&o
5 Projeto extenso/complexo Sim Sim
6 Escopo genérico Sim Sim
7 Crescimento de requisitos ndo previstos Sim Sim
8 Adocao de novo método/tecnologia Ndo Nao
9 Mudanca de requisito Sim Sim
10 Fugir do escopo Sim Sim
11 Falta de estabelecimento de processos/procedimentos/metodologia/planejamento do projeto Ndo Néao
12 Decisdes tomadas ja foram feitas em arquiteturas anteriores Sim Sim
13 Grande namero de stakeholders Sim  Sim
14 Volatilidade no requisitos Sim Sim
15 Gerenciamento inadequado de mudancas Ndo Nao

Como conclusdo, vemos que existe diferenca minima nas ocorréncias dos riscos. Mas, mesmo a

minima reducdo na incidéncia de riscos é de grande valia para o andamento do projeto. O resultado na
reducdo de riscos pos-tratamento foi abaixo do esperado devido as condigdes de implementacdo tardias
no desenvolvimento do software, no entanto, o valor agregado néo foi insignificante. Temos, entdo, que
em condigdes favoraveis o emprego da ferramenta pode impactar de forma significativa na reducédo de

riscos.

7.3.5 Comparativo das probabilidades

A tabela 13 representa os comparativos de probabilidade entre as duas analises realizadas neste
estudo. A tabela nos mostra que ocorreu alteragdo de valor na “especificacao de requisitos mal definidos
ou ndo identificados”, “mudanca de requisito” e “fuga do escopo”. Como pode ser visto, o tratamento
realizado na primeira anélise interferiu nas novas probabilidades, isso demonstra uma alteragdo benigna

decorrida a partir do uso da avaliagéo de risco.
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Tabela 13. Comparativo de probabilidade

Especificacdes de requisitos/obietivos mal definidos ou ndo identificados

Dependéncia de fornecedores externos

Critérios de sucesso indefinidos ou mal definidos

Requisitos mal interpretados

Projeto extenso/complexa

Escopo genérico

Crescimento de requisitos ndo previstos

Adocao de novo métodoftecnologia

Mudanca de requisito

10 Fugir do escopo

11 Falta de estabelecimento de processos/procedimentos/metodologia/planejamento do projeto 1

12 Decistes tomadas ja foramfeitas emarguiteturas anteriores 3

13 Grande nimero de stakeholders 1
1
1

0D 00 =~ O N e L3 B

2
3
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14 Volatlidade no requisitos
15 Gerenciamento inadequado de mudancas

Conclui-se da tabela 13 que houve diminui¢cdo na probabilidade de incidéncia dos riscos,
sugerindo funcionamento adequado dos métodos da ferramenta. Além disso, a soma total das segundas

probabilidades também foi menor.

7.3.6 Comparativo do impacto

O comparativo do impacto exposto na tabela 14, evidencia que ndo ocorreu nenhuma alteragdo
dos impactos de uma andlise para a outra. Mesmo estando em diferentes etapas de andlise, 0s
desenvolvedores resolveram ndo alterar o impacto que os riscos causavam no desenvolvimento do
projeto. Isso pode ter ocorrido porque ambas as andlises ocorreram ja no fim do processo de

desenvolvimento de software.

Tabela 14. Comparativo de impacto

| 12
Especificacies de requisitos/objetivos mal definidos ou ndo identificados 3 3
Dependéncia de fornecedores externos 3 3
Critérios de sucesso indefinidos ou mal definidos 3 3
Requisitos mal interpretados 3 3
Projeto extensolcomplexo 3 3
Escopo genérico 3 3
Crescimento de requisitos n3o previstos 1 1
Adocio de novo métodoftecnologia 1 1
Mudanca de requisito 1 1
Fugir do escopo 1 1
Falta de estabelecimento de processos/procedimentos/metodologia/planejame nto do projeto 3 3
Decisdes tomadas ja foramfeitas em arquiteturas anteriores 1 1
Grande nimero de stakeholders 1 1
Yolatilidade no requisitos 1 1
Gerenciamento inadequado de mudancas 1 1

A conclusdo que podemos chegar é que o impacto, nesse projeto, independe da avaliacdo anterior
dos riscos, ou seja, as principais areas de atuacdo da equipe seriam na modificacdo da probabilidade
pelo tratamento dos riscos, a fim de diminuir a ocorréncia dos mesmos. Mesmo mantendo o impacto,
conseguindo diminuir a probabilidade, podemos ter beneficios ao transformar riscos que devem ser

evitados, ou mitigados, para aceitos.
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7.3.7 Avaliacéo dos riscos por meio da curva ABC

O grafico de Pareto, representado pelo grafico 4, apresentou visualmente 6 riscos a serem
avaliados, que comecam nas “especificacdes de requisitos mal definidos” e vdo até “escopo genérico”.
Esses riscos a serem avaliados tem o impacto de aproximadamente 70% do projeto, o que ndo é fiel a
regra 80/20 perpetuada por Pareto. Com essa avaliacdo, ha reducdo do nimero de requisitos a serem
tratados em aproximadamente 60%, acarretando invariavelmente na reducdo do tempo despendido na

avaliagdo e tratamento de riscos.

Curva ABC
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Gréfico 4. Curva ABC segunda analise
A curva ABC sugestdo, mostrada pelo grafico 5, evidencia visualmente a queda dos valores dos

riscos entre 0 “escopo genérico” e 0 “crescimentos ndo previstos de requisitos”.

Curva ABC

. 120%
97% 98% 99% 100%

12 90% 93%

100%

80% A
60%
a0% % Acum.

20%

Gréfico 5. Curva ABC sugestdo

Em conclusédo, a queda citada anteriormente demonstra que o uso visual da ferramenta ndo ¢

sempre preciso, uma vez que a curva ABC sugestdo possui padrdo de cores que advém da regra de Pareto
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— que tem constancia no valor das porcentagens. Mas, com interpretagdo adequada do operador da

ferramenta, o método torna-se fiel aliado na avaliacdo das ameagcas.

7.3.8 Avaliacéo pelo quadro de avaliacéo

A tabela 15 mostrou gue ndo existe mais riscos a serem evitados, ou seja, riscos na parte superior

direita do quadro. A parte central, que abrange os riscos 1 a 6, conforme o método proposto, devem ser

mitigados. J& os riscos de 7 a 15, que se encontram nas partes periféricas a esquerda, devem ser aceitos

pela equipe de projeto. Percebe-se que 0s riscos que devem ser mitigados, do 1 ao 6, estdo muito

préximos da regido de aceitamento do risco, o que permite inferir que o resultado obtido pela avaliacdo

de risco trouxe beneficios ao desenvolvedor.

PROBABILIDADE

Muito alta 7 8 9 10
Alta
Média 11
Baixa
Remota 13 14 15 12
Muito baixo Baixo Médio Alto Muito alto

Tabela 15. Quadro segunda andlise

GRAU DE IMPACTO

A tabela 16 mostra as sugestdes da ferramenta para a significancia do risco no desenvolvimento

do projeto. Os riscos estdo divididos por cores especificadas na legenda como “muito critico”, “critico”,

“pouco critico” etc. Dessa forma, além dos riscos serem classificados por probabilidade, impacto e

significancia, ha também auxilio visual da ferramenta para estratificar o risco e evitar confusdes de

leitura.
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Tabela 16. Nivel de criticidade segunda analise
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Critico

Pouco critico
Muito significante
Significante
Pouco significante

Insignificante

68



Podemos concluir, durante a construgdo desse projeto de graduacdo, que a ferramenta de
avaliacdo de riscos é de grande auxilio para pequenos desenvolvedores que utilizam de metodologia
agil. Os motivos que levam a essa conclusdo iniciam-se no aumento do entendimento da equipe de
projeto sobre os riscos envolvidos na elicitacdo de requisitos, para assim trata-los e reduzir seus efeitos
negativos. Nesse projeto, vemos, nos resultados expressos, que houve diminui¢cdo dos riscos que
impactavam e atrasavam o desenvolvimento do software e reducdo do retrabalho tido pelos
desenvolvedores.
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8 CONSIDERACOES FINAIS

Foram inseridos os conceitos basicos sobre software, elicitagdo de requisitos, riscos, engenharia
de requisitos e metodologia &gil. Com o intuito de elucidar o leitor sobre aspectos relevantes para a
compreensdo deste projeto de conclusdo de curso, o estudo trouxe diversas técnicas de analise e
avaliacdo de risco segundo autores renomados e segundo normas da organizacgdo internacional de

normalizacdo - muito importantes para o bom desenvolvimento da ferramenta desenhada no projeto.

Esse estudo trouxe duas técnicas principais de como analisar e avaliar riscos envolvidos na
elicitacdo de requisitos no processo de desenvolvimento de software. Como resultado criamos uma
ferramenta para auxiliar os desenvolvedores de software a analisarem e avaliarem riscos de maneira
mais rapida e facil, beneficiando principalmente empresas pequenas. Esse tema tem grande importancia
na redugdo de custos e de retrabalho realizado pelas equipes de desenvolvimento desses tipos de
projetos, haja vista que a maioria das pessoas envolvidas no desenvolvimento de software tendem a

negligenciar a anélise, avaliacéo e tratamento de riscos.

A etapa do contexto de desenvolvimento exprime uma visdo aprofundada sobre a empresa, seu
cliente e o software desenvolvido. Esse periodo é demasiadamente significativo para compreender o
contexto no qual a ferramenta sera empregada. Dessa forma, ocorre o entendimento das dimensdes dos
riscos, das probabilidades e principalmente do impacto que esses acarretam no desenvolvimento do

software e de como a ferramenta auxilia na avaliagdo desses riscos.

O resultado na reducgéo de riscos pds-tratamento foi abaixo do esperado por ser implementado
tardiamente, a apenas trés quartos do final do desenvolvimento do produto. Ainda assim, houve valor
agregado ao projeto. Usando a ferramenta em condi¢des favoraveis e desde o inicio do desenvolvimento
do software, seu uso pode impactar de forma significativa na diminuigdo de riscos: reducdo de custos
no retrabalho e na agilizacdo das entregas dos sprints. Os desenvolvedores da equipe de projeto
aceitaram a ferramenta proposta e perceberam que a utilizacdo trouxe beneficios para o andamento do

projeto em questéo.

Dessa maneira, o objetivo principal desse estudo, qual seja, desenvolver uma ferramenta de
avaliacdo dos riscos envolvidos na elicitacdo de requisitos de um contexto de projeto de
desenvolvimento de software, foi alcangado. Geramos uma ferramenta editada no Microsoft Excel, que
foi utilizada pelos desenvolvedores do contexto estudado, e também documentamos todos 0s processos

de desenvolvimento de software em geral e do referido software no corpo deste trabalho.

Como limitacbes de pesquisa, destacam-se a utilizacdo tardia da ferramenta na analise de
avaliacdo dos riscos e 0 estudo do contexto de uma Unica equipe de desenvolvimento de software. Outras

limitacGes a serem observadas foram o tamanho da empresa analisada e os tamanhos dos projetos
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realizados por essa empresa, que eram de pequeno porte, ou seja, a gravidade dos riscos e 0s riscos eram

de menor impacto para o andamento do projeto.

Sugere-se, entdo, para futuras linhas de pesquisa, implementar a ferramenta em equipes de
desenvolvimento de software de diversos tamanhos. Outra sugestdo é a aplicacdo da ferramenta a
empresas maiores com projetos mais robustos. Também se sugere a criagdo de modelos de tratamento
de software para auxiliar e economizar tempo dos desenvolvedores. Ademais, adicionar mais etapas de
avaliacéo dos riscos no desenvolvimento de software, a fim de realizar-se uma avaliagdo mais holistica

do processo de desenvolvimento de software.

Depreende-se que o emprego da ferramenta de avaliacdo de riscos é de grande ajuda para
pequenas empresas desenvolvedoras de software que utilizam de método agil e que geralmente ndo
possuem técnicas de avaliacdo de riscos pré-definidas. Isso se d& por diversos motivos, sendo o maior
desses 0 acréscimo da compreensdo do gestor de projeto sobre os riscos relacionados a elicitacdo de
requisitos. Isso pode ser validado nos resultados expressos por esse projeto de graduagéo, que reduziu
0S riscos que impactavam o processo de desenvolvimento de software, os quais retardavam o

desenvolvimento do projeto, e também diminuiu o retrabalho tido pelos desenvolvedores.
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10 ANEXO

Risco

A distribuicdo geogréafica da equipe pode afetar no custo, prazo e/ou escopo do projeto

Criacéo de requisitos pela equipe de desenvolvimento

Falha de comprometimento do cliente

Atrito entre os desenvolvedores

Carga tributaria elevada

Decisdes serem limitadas/afetadas pelas caracteristicas ndo funcionais dentro do mesmo subsistema

cogitado/escolhido

O tamanho da equipe pode afetar no prazo, escopo e/ou custo

Introducao de nova tecnologia

Cronograma fora da realidade

Falta de motivacao da equipe

Sem definigdo de fungdo dos membros da equipe

Inadequately trained development team members

Inexperienced team members

Frequent conflicts among development team members

Frequent turnover within the project team

Negative attitudes by development team

Team members lack specialized skills required by the project

High level of technical complexity

Project affects a large number of user departments or units

Large number of links to other systems required

Immature technology
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Project involves use of technology that has no been used in prior projects

Lack of an effective project management methodology

Lack of people skills in project leadership

Inadequate estimation of required resources

Poor project planning

Project milestones not clearly defined

Inadequate estimation of project budget

Ineffective project manager

Inexperienced project manager

Ineffective communication

Ferramentas improprias para o desenvolvimento

Projetos de multiplos fornecedores

Mudanga na propriedade ou no gerentes sénior do projeto

Principais gestores tomam decisfes sem consultar os demais participantes do projeto.

Membros da equipe desmotivados.

Falta de poderes para o gerenciamento de projetos.

Escopo ou objetivos pouco claros ou mal interpretados

Né&o obtengdo de financiamentos

Ter vantagens para um tipo negativo de usuario

Ter um viés de interpretacdo negativa (gerar um modelo de uso negativo)

Os padrdes de arquitetura ja implementaos podem afetar/limitar as decisGes a serem tomadas

Caracteristicas estruturais existentes que podem afetar nas decisdes

A existente escolha dos protocolos de comunicagdo pode afetar na decisdes

O nivel de experiéncia da equipe pode afetar no custo, prazo e/ou no escopo do projeto

Mudancas nas leis de impostos

Mudangas nos softwares devido as exigéncias do mercado
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Requisito do projeto mal entendido

Mudanca de membro da equipe

Crescimento de requisitos ndo previstos

Resources shifted from the project due to changes in organizational priorities

Corporate politics with negative effect on project

Unstable organizational environment

Dependency on outside suppliers

Volatilidade do pessoal da equipe

Assunto novo ou ndo familiar

Definicéo inadequada de fungdes e de responsabilidades.

Projeto extenso/complexo.

Gerente de projetos inexperiente/sem habilidades necessarias.

Alta rotatividade da equipe.

Falhas na comunicacéo.

Membros da equipe treinados inadequadamente.

Conflito e falta cooperacao entre os membros da equipe

Projeto de multiplos fornecedores

Falha em obter comprometimento do cliente com o projeto.

Usuarios resistentes as mudancas.

Mudanca de propriedade/gestéo/prioridade organizacional.

Introdugdo de novas tecnologias

Assunto novo ou ndo familiar tanto para os usuarios quanto para os desenvolvedores

Falha em gerenciar as expectativas dos usuarios finais

Numero de unidades organizacionais do cliente envolvidas

Conflitos entre departamentos do usuario

Uso da historia de Usuario contra 0 mesmo
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Decis6es serem limitadas/afetadas pelo hardware existente

A reusabilidade de mddulos pode limitar/afetar decisdes

Decis6es tomadas ja foram feitas em arquiteturas anteriores

A tecnologia escolhida para a execucéo do projeto pode afetar no custo, prazo e/ou escopo

Fugir do escopo

Escopo genérico

Mudanca de requisito

Ignorar o risco presente no projeto

indefined project success criteria

Continually changing project scope/objectives

System requirements not adequately identified

Incorrect system requirements

indefined project goals

Users lack understanding of system capabilities and limitations

Difficulty in defining the inputs and outputs of the system

Falta de cooperagdo dos usuarios

Falta de poderes para o gerenciamento de projetos

Pessoal envolvido insuficiente ou inapropriado

Falha em gerenciar as expectativas dos usuarios finais

Falta de habilidades para o gerenciamento de projetos

Custos mal estimados

Falha em obter comprometimento do cliente

Falta de motivacéo da equipe

Definicdo imprdpria de papéis e responsabilidades

Falta de metodologia efetiva de gerenciamento de projetos

Adocdo de novo método/tecnologia
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Falta de conhecimentos/habilidades interpessoais na liderancga

Estimativa inadequada dos recursos necessarios.

Cronograma irreal.

Conflito e falta cooperacdo entre 0s usuarios

Falha em gerenciar expectativas do usuério final.

Falta de uma metodologia efetiva para o gerenciamento de projetos

Volatilidade do pessoal envolvido

Gerenciamento inadequado de mudancgas

Falta de conhecimentos e/ou habilidades necessarias da equipe do projeto

Requisitos mal interpretados e/ou mal definidos no inicio do desenvolvimento

Falha em obter comprometimento do usuario por parte do gerente do projeto

Falta de habilidades interpessoais dos gestores na lideranca da equipe do projeto

Falta de comprometimento da alta geréncia com o projeto

Invasdo/Vulnerabilidade de Privacidade

Quebra de segurancga (no sentido de dano material

Quebra de Seguranca (No sentido de danos pABNT/ISOIlG4gicos)

Decisfes serem limitadas/afetadas pela caracteristicas ndo funcionais em subsistemas diferentes que

estiverem sendo cogitados/escolhidos

A existéncia de caraceristicas que podem ser facilmente modificadas

Pessoal insuficiente

Quebra de Equipamento

Perda de dados do documento de requisito

Users resistant to change

Conflict between users

Escopo/ objetivos pouco claros ou equivocados

Mudanca de Escopo/ objetivos
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Prazos e tempo para tarrfas mal estimados

Planejamento inexistente ou inadequado

Volatilidade no requisitos

Falta de comprometimento da alta geréncia

Gerenciamento impréprio de mudancas

Falta de estabelecimento de processos/procedimentos/metodologia/planejamento do projeto.

Especificacbes de requisitos/objetivos mal definidos.

Tecnologia nova/imatura/ndo familiar para usuarios e membros da equipe do projeto.

Falta de conhecimento/habilidades necessarias no projeto
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Tabela A.1 - Aplicabilidade das ferramentas utilizadas para o processo de avaliagdo de riscos

Processo de avaliagao de riscos

Ferramentas e técnicas ) . Analise de riscas . Ver
Identificagao Avaliagio | Anexo
de ri . S . . de ri
 riscas Consequéncia | Probabilidade | Nivel de risca ® nscas
Brainstorming FA' MAZ WA W& NA B 01
Entrevisias esiruturadas ou 2
semi-esiruiuradas FA NA NA NA NA o2
Celphi Fa MA Y Y A B0
Listas de verificacio Fa MNA& HA HA M, B 04
Andlise preliminar de perigos A & A A NA B 05
[APF)
Estudo de perigos & ]
operabilidade ZOF) FA FA A A A B 08
Andlige de perigos & pontss
criticos de controbe (AFPCC) FA FA NA NA FA o7
Avaliagho de risco ambiantal Fiy Fid Fi Fi Fi B 03
Ticnice sstruiurade 'E s8”
Fik Fh Fl FA FA BOe

(SWIFT)
Anglise de cenarios Fa Fa A A A B0
Anglise de impasios ne negdcio A Fa A A A EN
Analige de causs-raiz & Fa FA Fa Fa B12
Anglige de modos de falha &
efeits Fh Fa Fh Fa Fh B3
Andlise de srvore de falhas A MNA Fi A, A B 14
Andlise de srvare de eventos A Fa A A M B 15
Analise de causa e
consequéncia A FA FA A A B 18
Analise de causa e efeito Fa Fa W& W& MNA& BT
Andlise de camadas de profegde £
{LOPA) ¢ & B B A MA& B 18
Arvore de decisdes MN& Fa FA A A B 18
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Tabela A.1 icontinuagda)

Processo de avaliagdo de riscos

Ferramentas & téocnicas dentificagdo Analise de riscos Avaliagio A::;n
de riscos Censequéncia | Probabilidade | Mivel de risco de riscos

Anslise da confiabilidade -
humana Fa Fa Fa Fi A B 20
Andlise Eow fie A A Fa Fa A B 21
Manutengio centrada em Z
confiabikiade F& FA Fi Fi F& B22
Sneak analysis (SA) & sneak A MA MA, MA, A B 23
cirouit analysis (SCA)
Andlise de Markoy A FA MA, A A B 24
Simulagiic de Monte Carle P A A A FA B2
Estatistica Enyasiany & Rades
de Bayas A, Fa MA A Fi Bt
Curvas Fiy A FA FA A Fi BaT
Indicas de riszo A Eh Eh A FA B 28
Matriz de FA EA EA EA & B 20
probabibdade/conseguéncia
Anglise de custooenelicio A Fi i I & B30
Andlise de decigdo por
ulticritérics (MCDA) A FA A FA A B3

" Fa - Boriements apicavel.
T - NG aplicavel
" - Aglicavel,
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