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Ertékes kotethez jut az olvaso, ha az Innovativ tarsadalom — innovativ szellemi tulaj-
donvédelem cimi tanulmanygytjteményt kézbe veszi. A szellemi tulajdonjog teriiletén
sziiletett irasok ivet képeznek, ¢és jol mutatjak, merre halad a kutatoi kivancsisag. Az iv
kezddpontja a szellemi tulajdonjogi oltalmi targyak rendszertani sajatossagait torténeti
szemlélettel vizsgald tanulmany, Jakab Eva tollabol. A cime: 4 dolog fogalma avagy a
szellemi termék problematikaja a pandektisztikaban. A vizsgalt kérdéskor, nevezetesen
az, hogy egy kodex, jelesiil a BGB hogyan kezelje az akkor még nem létez6é fogalom, a
szellemi tulajdonjog oltalmi targyait, egyaltalan nemcsak a pandektisztika szemszogebol
vizsgalhato. A korabeli allasfoglalas ma is érvényes. Nem lehet az oltalmi targyakat (Jakab
Eva elnevezése szerint: a szellemi termékeket) dolognak tekinteni, de, ahol sziikséges, és
nincs kiilon ,,agazati” rendelkezés, a dologi jog szabalyai kisegito jelleggel alkalmazhatok.
Az érvényességet bizonyitja a Ptk. megoldasa. Az oltalmi targyak a monista megkdozelités
ellenére sem dolgok, még csak nem is dolgok eltérd sajatossagokkal, hanem kiilon torvé-
nyi szabalyozasra utalt oltalmi targyak, amelyekre a Ptk-t, ezen beliil akar a dologi jogi
szabalyokat is, kisegitd jelleggel kell alkalmazni. Ezt segiti, hogy a tulajdonatruhazasi és
dologhasznalat engedési célu szerzédések targyai jogok is lehetnek. Nemcsak egyszer(
»pandektisztikai” kérdésrdl van sz6. Az ubikvitassal biro oltalmi targyak vagyoni forgal-
manak jogi szempontbodl aggalytalan biztositasa gazdasagi, €s érdektiikroztetd kérdés is.

Legeza Dénes kivalo, atfogd tanulmanyahoz ériink, ha a kotet ivén tovabbhaladunk. Az
out-of-commerce (kereskedelmi forgalomban nem elérhetd) szerz6i miivek szabalyozasanak
fejlodésevel foglalkozik Maria Teréziatol a DSM iranyelvig. A cikk messzemenden aktualis,
hiszen kotelezden atiiltetendd unios aktus szabalyozza az ilyen miivek kozérdek (kdnyvtari
jellegti) felhasznalasanak kiterjesztett kozos jogkezelés utjan vald engedélyezését, vagy
ennek hijan unios hatalyt szabad felhasznalasat. A szerz6 nagyon szellemesen kapcsolja
Ossze a korabeli felhasznalasi (kiadoi) szerzédési gyakorlatbol az out-of-commerce miivé
valast megakadalyozo szerzodési kikotéseket mai, ,,szervezettebb”, az online felhasznalast
szem el6tt tartd jogi megoldasokkal. Alkotmanyos vonzata problémardl van szo, amely
a szerzo6i jogosult, illetve a felhasznalo tulajdoni jellegii védelmét korlatozza, keresve a
korlatozas egyensulyos mértékét. Mindenkinek ajanlhato mieldbbi elolvasasra!

A gondolati iven eldre haladva egy vagy tobb 0j oltalmi targy jogi védelmének beveze-
tését javaslo tanulmannyal kell folytatni a kotet bemutatasat. Schultz Marton: 4 haszndlati
Jellegii vallalat- és arujelzok kodifikacioja Németorszagban. Mit tanulhat ebbdl a magyar
Jjog? cimli munkdja a magyar jogban latszolag hianyzo oltalom bevezetését siirgeti a nem
lajstromozott aru- és vallalatjelzok német jogban szabalyozott védelmét értékeld jogdsszeha-
sonlitas Gtjan. Mondani valdja az, hogy egy dologi tulajdonjogtol kiilonbozo forgalomképes
jog jogallamisagi feltételeknek megfeleld biztositasa csak ugy lehetséges, ha az oltalmi targy
kap sui generis, torvényben koriilirt jogi oltalmat. E mondanivalot tdmasztja ald a német
jog értd, alapos magyarazata. A mi értékét nem befolyasold bokkend azonban az, hogy a
magyar bir6i gyakorlat sui generis nevesitett oltalom nélkiil is tulajdonképpen zokkend-
mentesen képes védeni szolgaltatasok, aruk, iizletnevek, nem lajstromozott, szervezeteket
megilletd ,,személynevek™, jogi személyek lajstromozott névtdl kiilonbozo kereskedelmi
neveinek jogi védelmét. Mindazonaltal a szerz6 igazsagat el kell ismerni: jogbiztonsagi
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szempontok miatt hasznos lenne a lajstromozatlan megjeldlések (kereskedelmi nevek)
oltalmi targyként val6 elismerése, az oltalom feltételének (hasznalat) meghatarozasa, és a
nevekhez fiz6d6 vagyoni jog és féképpen a kivételek vilagos koriilirasa. Ez megkonnyitené
a jogatruhazas (Ptk. 6:202.§) és a névlicencia szerzodések targyanak a forgalombiztonsag
szempontjabol 1ényeges targykoriilirasat is.

Paku Dorottya: Miivészet vagy vandalizmus? Részesiilhet-e szerzoi jogi védelemben a
graffiti? cimmel irt szinvonalas, akar nem jogasz szamara is érdekes cikket, amely a graffitit
6vezd tobbrétegii problémahalmazt vilagosan tarja fel. Megkiilonbozteti — helyesen — az
engedéllyel elhelyezett graffitit a tulajdonos/épiilet, vagy épitményhasznald engedélye
nélkiil alkotott graffitit6l, és dsszeveti a ,,feliilet” tulajdonosanak/hasznalojanak a dologi
jogat a szerz0 tulajdoni védelemben is részesiilé szerzoi jogaval. Kitér az USA sajatos
szabalyara, amely kiilon személyhez fiz6d6 jogi védelmet ad a vizualis alkotdknak és az
elismert szinvonalt (mindségii) miivek alkotoit még az alkotast hordozé dolog megsem-
misitése ellen is védi. Kiilon targyalt kérdés az, hogy a kozteriileten elhelyezett graffiti
szerzdje az elhelyezéssel kozkincsbe bocsatja-e az alkotasat, vagy, ha nem, akkor milyen
terjedelmii felhasznalas lehetséges a szerz6é engedélye nélkiil?

Egy modern szellemi tulajdonjogi tanulmanykédtet nemigen képzelhetd el a blokklanc
technologia és a jogteriilet kapcsolatat feltarni kivand irasok nélkiil. Az itt bemutatott
kotet két ilyen cikkel is szolgal. Az egyik, angol nyelvii munka Bedrettin Giircan — Ad4m
Ibrahim: Blockchain, Virtual Currencies, Money Laundering and Potential Ways to Apply
Blockchain Technology for the Protection of Trade Secrets cimet viseli. A masik cikk 4
blokklanc technologia szerzdi jogi aspektusai cimmel konkrétabb, ez Mezei Péter — Harkai
Istvan — Ibrahim Ad4m nevéhez fiizédik. Mindkét anyagra alkalmas jelzd az intelligens. A
szerz6k magas fokon értik a blokklanc technoldgia jogba atirhato lényegét, és ezért tudjak
vizsgalni az alkalmazhatosagat is. Az nem rohato fel a szerzoknek, hogy az egyébként
alaposan megkutatott szakirodalom sem tud kijegecesedettnek tekintheté megoldasokat,
alkalmazasokat kinalni. Vannak kétségek és jogi bizonytalansagok a technologia fizetési
modkeént és eszkdzként valo felhasznalasaval kapcsolatban (még akkor is, ha egy allam
jogi szabalyozasi korébe bevonja a kriptovalutat). Ezek csak fokozddnak, ha valaki (van-
nak ilyen forrasok) abbdl indul ki, hogy a blokklanc technoldgia kinalta transzparencia, a
nyitott fokonyv alkalmas mindenféle jelenleg kdzvetitd utjan bonyolitott tranzakcio olyan
leegyszerlsitésére, amely kikapcsolhatja a kozvetitét. Ez kiilonosen igaz példaul a kzos
jogkezelés blokklanc technologiaval valo kivaltasaval foglalkozo forras(ok)ra. Ahogy a maga
idején a DRM sem volt képes felvaltani a kdzos jogkezelést, ugy a blokklanc technologia
sem rendelkezik ilyen képességgel. Ugynoki tevékenység atlépése blokklanc technolégidval
lehetséges, feltéve, hogy algoritmizalhatdo mindegyik fél szolgaltatasa, azonban a kozds
jogkezelés nem ilyen képviselet. Kotegben, atalanydij fejében, tehat egyediesités nélkiil
torténik az engedélyezés, és algoritmus (szabalyzat) alapjan, nem egyedi miire torténik a
jogdijfelosztas a tipikus esetekben, nem beszélve arrol, hogy a nyitott fokonyv alkalmazasa,
a tranzakcio6 blokklanchoz igazodo hitelesitése a személyes adatok védelme miatt amugy is
ki van zarva. Az itt bemutatott két tanulmany forras- és gondolatgazdag, barmely e targyt
tovabbi kutatas kiindulé pontja lehet.

A tanulmanykatet elébbiekben felrajzolt ivére nem tudta az el6szo iroja felhelyezni az
Innovativ megoldasok a csaladjogban cimi irast, amely Hegediis Andrea és Szaboné dr.
Deli Alexandra munkaja. Csaladjogi, kiilonb6z6 joghatast kivalto nyilvantartasokat elemez
a cikk, megfeleld eljarasi (szervezeti) jellegli bevezetést kdvetden. Az kapcsolja a kotethez,
hogy a nyilvantartasok a csaladjogi szabalyozas innovacioi (,,4j termékek”), masfeldl pe-

8



dig sui generis védelemben részesiil6 adatbazisok. A tanulmany nem az adatbazis oltalom
egyes kérdéseit boncolgatja, hanem a vizsgalt nyilvantartasok joghatds szemponti egyes
tulajdonsagait elemzi. A szerzok szavaival a vizsgalat vetiiletei: ,,Egyrészt, a technologiai
vivmanyok hogyan épiiltek be az egyes eljarasokba, nyilvantartasi rendszerekbe, masrészt
ezen rendszerek kozotti kapcsolat milyen tovabbi fejlodési, megtijulasi lehetéségeket hor-
doz, vagy potencialisan hordozhat magéaban.”

A tanulmanykétet figyelemre mélté hozzajarulas a hazai szellemi tulajdonjogi tudo-
manyos (szak)irodalomhoz. Haszonnal forgathatjak mind gyakorlati szakemberek, mind
egyetemi hallgatok, mind a szakmat miivel6 kutatotarsak.



