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1. Bevezetés

A vallalkozasok, gazdalkodo szervezetek sikeres miikddéséhez feltétlentl sziikségesek a
megbizhatd informaciok, ismeretek,' a jogi személy léte kétségkiviil nagyban fiigg annak
gazdasagi kapcsolataitol. Eppen ezért — belsé integritasinak, gazdasagi jo hirnevének,
gazdasagi versenyhelyzetének megdrzése® — céljabol egy szervezet életében jelentds sze-
repet jatszanak a tevékenységét érint6 titkok,® igy a gazdasagi, lizemi, valamint tizleti
titkok megdrzése.* Az Eurdpai Unidban miikodé vallalkozasok korében 2012-ben, szi-
roprobaszeriien végzett reprezentativ felmérés alapjan, a megkérdezett 537 vallalkozas
képviseldinek 75%-a nyilatkozott tigy, hogy az iizleti titok jelentds stratégiai szerepet
jatszik a szervezet ndvekedése (fejlédése), versenyképessége, valamint alkotoképessége,
innovativ teljesitoképessége terén.’ Nem kétséges tehat, hogy e bels6 informaciok illeték-
telen személy tudomasara jutasa, jogosulatlanul torténd megszerzése a szervezet tovabbi
1étét hatranyosan is befolyasolhatja, ugyanis ezen informaciok ,.elvesztését” kovetden
nincsen mod az azt megel6z0 allapothoz valo visszatérésre.® Mint ahogyan Bobrovszky Jend
megfogalmazza: ,,a titok szellemi birtokallapot, (...) a titoktol a nyilvanossag felé vezetd
folyamat irreverzibilis.”” Nem véletlen tehat, hogy az iizleti titok védelmét szamos jogteriilet
biztositja, a védelem szerteagazo és interdiszciplinaris: vizsgalhato polgari jogi, munkajogi,®
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Wurzer, Alexander: Know-how-Schutz als Teil des Compliance Managements. Corporate Compliance
Zeitschrift. 2009/2. 49.

GOrROG Marta: Absztrakt — Szabdlyozasi allandok és valtozok a know-howliizleti titok védelme kérében.
Infokommunikacio és Jog 2014/4. 159. p.

TorO Karoly: A nem vagyoni kartérités gyakorlati kérdései. Magyar Jog 1992/8. 452. p. idézi: GOROG Marta:
A know-how jogi védelmének alapvetd kérdései, HVG Orac, Budapest, 2012. 11.
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Bosrovszky Jend: Rejtélyek és fortélyok. Hozzaszolds az iizleti titok és a know-how kérdéskorének a Polgari
Torvénykonyv reformja kapcsan. Magyar Tudomany 2006/11. 1394.

A munka torvényér6l szolo 2012. évi L. térvény 8. § (4) bekezdése rendelkezik az tizleti titok megérzésének
kotelezettségérol, azzal, hogy kimondja: ,,4 munkavallalo koteles a munkaja soran tudomdsara jutott iizleti
titkot megdrizni.” Az lizleti titok munkajogi védelmérdl 1. CstrrAN Jozsef: A munka torvénykonyve és ma-
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versenyjogi,’ illetve — az ultima ratio elvének szem el6tt tartasaval — annak biintetdjogi
aspektusa.

Jelen tanulmany célja elsésorban annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy a vallalkoza-
sok innovativ teljesitOképességét befolyasolo ,.titokfajtak™ koziil a know-how fogalmanak
polgari jogi szabalyozasa miképpen determinalja annak potencialis biintetdjogi védelmét.

Udvozlendd jelenség, hogy az Eurdpai Unio is felfigyelt a vallalkozasokat érintd tit-
kok, tipikusan az iizleti titok és a know-how védelme harmonizacidjanak fontossaga-
ra, igy 2016. junius 8-an elfogadasra keriilt az Europai Parlament és az Eurdpai Tanacs
iranyelve a nem nyilvanos know-how és iizleti informdaciok (izleti titkok) jogosulatlan
megszerzésével, hasznositasaval és felfedésével szembeni védelemrdl. Az Iranyelv hazai
szabalyozast is potencialisan befolyasolo rendelkezései kizarolag maganjogiak (ugyanis
a harmonizacios cél kizarélag polgari jogi), am ezek koziil egyes normak kozvetve vagy
kozvetlentl biintetdjogi relevanciaval is birnak. Az Iranyelv magyar jogrendszerbe torténd
beillesztése céljabol 2017 novemberében hazankban intenziv jogalkotasi folyamat indult
meg, amely az lizleti titok védelmi rendszerének atalakitasat, letisztulasat, harmonizalast
célozza, immaron 1j, 6nalld torvényben. '

A tanulmany els6 felében az iizleti titok, valamint a know-how hatalyos szabalyozasaval
foglalkozom biintetdjogi szlirén keresztiil, majd a masodik részében az Iranyelv, valamint
az Iranyelv atiiltetését célzo Torvényjavaslat altal hozott valtozasoknak a biintet6jogi vé-
delemre gyakorolt potencialis hatasara térek ki.

2. A know-how-val kapcsolatos terminologiai kérdésekrdl

2. 1. A know-how fogalma és rendszerbeli helye

A know-how fogalmat expressis verbis egyetlen — maganjogi — norma, a Ptk. a kovet-
kez6képpen definialja'' [Know-how. (védett ismeret) 2:47. § (2) bek.]: ,,az azonositdsra

alkalmas modon régzitett, vagyoni értéket képvisel6 miiszaki, gazdasagi vagy szervezési
ismeret, tapasztalat vagy ezek dsszedllitdsa.”'* Annak érdekében, hogy a know-how jogi

gyaradzata, Szegedi Rendezvényszervezd Kft., Szeged, 2014.; A know-how védelmét biztosité munkajogi
szabalyozasokrol 1d. Gorog, 2012, 81-83.

° Az iizleti titok megsértésének versenyjogi aspektusat a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorla-
tozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL. torvény 4. §-a szabalyozza, amely kimondja, hogy ,,7ilos a Polgari
Torvénykonyvben meghatarozott iizleti titkot tisztességtelen modon megszerezni vagy felhasznalni, valamint
Jjogosulatlanul mdssal kézélni vagy nyilvanossagra hozni.” A know-how védelmét biztosito versenyjogi sza-
balyozasrol 1d. Gorog, 2012, 83-86. Megjegyzendd, hogy a Torvényjavaslat az iizleti titok védelmét szolgalo
versenyjogi rendelkezések hatalyon kiviil helyezését célozza, ugyanis az iizleti titok teljes korti védelmét
immaron egységesen, az iizleti titok védelmérdl szolo torvényben kivanja megvaldsitani. Az iizleti titok vé-
delmérdl szolo T/18315. torvényjavaslat altalanos indokoldsa, 22.

10" Az {izleti titok védelmérdl sz616 T/18315. térvényjavaslat. (Benyujtas dituma: 2017. november 7.) Tovdbbiakban:
torvényjavaslat. (A dolgozat szempontjabol relevans rendelkezések hatalyba 1épésének varhatd idopontja:
2018. janius 1.)

' Mas, az iizleti titok fogalméat nem definialé norma szempontjabol az {izleti titok Ptk.-beli definiciéja az iranyado
hattérnorma.

12 Habér a Ptk. formalisan kozvetleniil e definicié mogott jelzi zarojelben, hogy ,.védett ismeret”, a fogalom
polgari jogi értelmezése tekintetében — igy a know-how titokjellege vonatkozasaban — e (2) bekezdés az (1)
bekezdéssel egyiitt értelmezendd. (4 know-how fogalmanak polgari jogi értelmezésére a 2.2. cim alatt térekki.)
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jellegének, mibenlétének vonatkozasaban allast tudjunk foglalni, a legaldefinicio ismeretén
tul sziikséges a rendszerbeli helyének vizsgalata is. Egyértelmiien megallapithato, hogy
amig az 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: régi Ptk.) a know-how-t szellemi alkotasnak
tekintette,'* addig a hatalyos 2013. évi V. torvény (Ptk.) immaron titokként, személyiségi
jog targyaként definialja azt. A rendszerbeli hely megvaltoztatasanak oka és indokoltsaga
vonatkozasaban sziikséges szot ejteni arrol, vajon mi az a jogi jelleg, amely a know-how
rendszerbeli elhelyezését determinalja, valamint mi az oka, és milyen jogkdvetkezményekkel
jar az elhelyezés megvaltoztatasa.

A régi Ptk.-ban a jogalkot6 a szellemi alkotasok jogat'* — hatalyos szabalyozasnak is
megfelelden — a személyhez fiiz6do jogok utan helyezte el, amellyel kifejezésre juttatta
azt, miszerint a szellemi alkotasok a ,,személyiség kifejezodései”.'s Eppen ezért a szellemi
alkotasok létrehozoit a személyiségi jogvédelemhez hasonld védelem kell, hogy megil-
lesse. A szellemi alkotasokat a személyhez fliz6d6 jogoktol (régi-uj terminologia szerinti
személyiségi jogoktol)' megkiilonbozteti azonban az a tény, hogy eldbbiek vagyoni érték-
kel is birnak, kereskedelmi forgalom targyat is képezhetik. Eppen ezért a tulajdonjoghoz
hasonlatos ismérvet mutatva a quasi kettds rendszerbeli hely 6tvozeteképpen'” a régi Ptk.
a szellemi alkotasok jogat e két fejezet kozott helyezte el.'® Ennek megfelelen a szellemi
alkotasok jogosultjait nem pusztan személyhez fiiz6d6 jogvédelem, hanem tulajdonosi
jogositvanyok is megilletik.!® E kett6s rendszerbeli jelleget szem el6tt tartva sziikséges a
know-how ismérveit mérlegre tenni ahhoz, hogy allast foglalhassunk rendszerbeli elhe-
lyezése vonatkozasaban.

A know-how vitathatatlanul , titokjellegli szellemi produktum”, amely jelleget az tizleti
titok, valamint know-how védelme szempontjabdl iranyadé TRIPS-Megallapodas foga-

13 Régi Ptk. 86. § (4) bek.: 4 személyeket védelem illeti meg a vagyoni értékii gazdasdgi, miiszaki és szervezési
ismereteik és tapasztalataik tekintetében is. A védelmi ido kezdetét és tartamat jogszabaly hatarozza meg. Azaz
a know-how szellemi alkotasként valo definialasa alapjan annak jogosultjat az ismeretre abszolut szerkezeti,
kizarolagos jog illette meg. FaLupt Gabor: Az iizleti titokhoz valé jog. Know-how. (Ptk. 2:47.§). In: Vékas
Lajos (szerk.): A polgari térvénykonyv magyarazata. Complex, Budapest, 2013. 66.

A Ptk. immaron szakit a ,,szellemi alkotasok™ terminus technikus hasznalataval, a relevans rész (Masodik
konyv, Hetedik rész) cime ,,Szerzéi jog és iparjogvédelem”. Ezzel a jogalkotd — Faludi Gabor allaspontjat
osztva — pragmatikus megkozelités mellett dont, igy egy, a cim ala tartozo jogintézményeket dogmatikailag
helyesen leir6 ,,erny6-fogalom” megalkotasat — az e tekintetben régota zajlo szakmai vitat nem lezarva — a
jogtudomanyra bizza. (FaLubi Gabor: Szerzdi jog, iparvédelem és a Ptk. koncepcidja. 1. rész. Polgari Jogi
Kodifikacio. 2/2003. 7.)

GRrAD-GYENGE Aniko: Biicsii a szellemi alkotdsok jogdtol? — A szerzdi jog és az iparjogvédelmi oltalmi formdk
polgari jogi védelme a magyar maganjogban. Online megjelenés, http://ptk2013.hu/szakcikkek/grad-gyen-
ge-aniko-bucsu-a-szellemi-alkotasok-jogatol-a-szerzoi-jog-es-az-iparjogvedelmi-oltalmi-formak-polgari-jo-
gi-vedelme-a-magyar-maganjogban/1776, megjelent 2013. februar 12-én (2013)

SzEkeLy Laszlo — VEkAs Lajos: Személyiségi jogok. In: Vékas Lajos (szerk.): A Polgari Torvénykonyv ma-
gyarazatokkal. Complex. Budapest, 2013. 56. A személyhez fiiz6d6 jog terminus technikushoz képest a sze-
mélyiségi jog terminoldgia nem csak formalisan 0j fogalom, hanem kifejezésre juttatja azt a tartalmi tényt,
miszerint személyiségi jogai az embernek, személyhez fiiz6d6 jogai a pedig a jogi személynek vannak.

17 Farupi, 2003. 7.

A védelem biztositasa szempontjabol fontos latni, hogy a tulajdonjoghoz hasonldéan mind a személyiségi jogok
védelme, mind a szellemi alkotasok védelme abszolut szerkezetii jogviszonyokon keresztiil valosul meg, azaz
a jogosult jogat szabadon gyakorolhatja, mindenki mas pedig koteles tartozkodni attol, hogy a jogosultat joga
gyakorlasaban akadalyozza. SzEkeLy — VEkAs, 2013. 57.

19 GRAD-GYENGE, 2013.
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lom-meghatarozasa is deklaralja.”® E jelleg a mérleg nyelvét a személyiségi jogok korében
torténd elhelyezés felé billenti. Az itt torténd elhelyezést erdsiti Bacher Vilmos altalanos-
sagban, barmilyen titkokhoz val6 objektiv viszonyulast tekintve felvetett kérdésére adott
jogirodalmi valasz: vajon lehet-e ,.tulajdonszeri jognak tekinteni a titkon fennalld jogot™?*!
Mint ahogyan azt mar a bevezetésben is lathattuk, Bobrovszky Jend — és allaspontja alapjan
Bacher Vilmos is — amellett érvel, hogy szamba véve a tulajdonosi részjogositvanyokat,
a titok pusztan birtokallapotnak tekinthetd, azon a sz6 dologi jogi értelmében tulajdonjog
nem 4llhat fenn. Eppen ezért — habar az tizleti titok kizarolag személyhez fiz6d6 jellege is
vitathatd — mégis statikus titokjellege okan annak elhelyezése indokolt a személyiségi jogok
korében. Mas a helyzet a know-how vonatkozasaban, amely titokjellegét két tényezo erésen
arnyalja. Az egyik tényez0 a relativ titkossag,” a masik pedig a forgalomképesség.>* Amig
e két tényez0 a titokjelleget gyengiti, addig lathatjuk, hogy — az {izleti titokkal szemben —
egy Ujabb ,.tulajdonosi részjogositvany” jelenik meg, nevezetesen a rendelkezési jog. Azaz
a know-how vagyoni értékkel bir, az vagyoni forgalom targya lehet, ennek megfelelden a
titkossaga mar e forgalomképesség-jelleg altal is pusztan relativ lehet.

Lathato, hogy a know-how rendszerbeli elhelyezése nem egyszerii kérdés, nem egyértel-
mi, ugyanis mutat titok jellemzoket, de éppen annyira mutat olyan ismérveket is, amelyek
szellemi alkotasként valo kezelését tennék indokoltta. Allaspontom szerint a know-how — az
iizleti titoktol valo szamos eltérés okan — kdzelebb all a szellemi alkotasok kdréhez azzal
azonban, hogy oda sem illeszthet$ be egyértelmiien.” Az mintegy a titokkorbdl ismeretjellege
okan kivalo, az egyes ,,szellemi alkotasok™ eléfutaraként definialhatd jogintézmény. A
jogalkotonak mégis allast kell foglalni abban a tekintetben, vajon milyen polgari jogi
védelem illesse meg a know-how-t, ehhez pedig elengedhetetlen annak valamely fejezet
alatt torténd elhelyezése. A honi jogalkotod az Uj Ptk.-ban a személyiségi jogok fejezet
alatt vald elhelyezéssel dontdtt amellett, hogy a know-how személyiségi jognak mindsiil.

2. 2. Vajon iizleti titok-e a know-how?

Addig, amig a know-how a szellemi alkotasok korében kertilt elhelyezésre, legaldefinicio
szintjén fel sem meriilt a kérdés, vajon iizleti titoknak tekintendd-e vagy sem, azonban e

20 A TRIPS-Megallapodas 39. Cikke rendelkezik a Nyilvdanossdgra nem hozott adatok védelmérsl. A rendelkezés
differencialas nélkiil védelemben részesit minden olyan informaciot (legyen az akar iizleti titok, tizemi titok,
avagy know-how — undisclosed information) amely titkos, titkossagabol eredéen kereskedelmi értékkel ren-
delkezik, illet6leg amelynek titokban tartasa érdekében az adatok felett ellendrzés gyakorlasara feljogositott
személy a koriilményekhez képest ésszerii 1épést tett. Ld. Farupi, 2013. 59..; BoBrovszky, 2006. 1394.
GRrAD-GYENGE, 2013
A relativ titkossag egyrészrdl azt jelenti, hogy a know-how-ra elkovetett , titoksértés” csak abban az esetben
von maga utan negativ jogkovetkezményt, ha a tényallasban megfogalmazott magatartasok tanusitasara a johi-
szemiiség és tisztesség elvét sérté modon keriil sor, masrészrdl pedig abban 6lt testet, hogy titokvédelemre nem
lehet hivatkozni fiiggetlen fejlesztéssel, vagy mérnoki visszafejtéssel szemben. Megjegyzendd, hogy a relativ
titkossag kritériuma annyiban az {izleti titok implicit fogalmi elemét is képezi, miszerint a tény, valamint az
adat nem csak abban az esetben mindsiil titoknak, ha az kizardlag a jogosult birtokaban van, hanem az iizleti
titokjelleghez elegend6 az nem kozismert, valamint nem konnyen hozzaférhetd. (Farupi, 2013. 60.)
2 Farupr, 2013. 62.
2% Megjegyzendd, hogy mind a TRIPS-Megallapodas, mind pedig az Irdnyelv szellemi tulajdonként kezeli a
know-how-t.

2
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kérdést immaron széleskorii szakirodalmi vita 6vezi.® Azzal ugyanis, hogy a Ptk. a ,,Sze-
meélyiségi jogok” részben, egyazon szakaszban szabalyozza az tizleti titkot, illetve a know-
how-t, sziikségképpen vizsgalando az egymashoz valo viszonyuk. E tekintetben elsdsorban
azt kell megvizsgalni, hogy a jogszabalyszoveg annak nyelvtani értelmezését alapul véve
milyen viszonyrendszert allit fel a két jogintézmény kotott. A Ptk. a kovetkezoképpen
adja meg az iizleti titok, valamint a know-how fogalmat, egymashoz fiiz6d6 viszonyat:

2:47. § [Az Uzleti titokhoz valo jog. Know-how (védett ismeret)]

(1) Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodd minden nem kozismert
vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzo személyek szamara nem kdnnyen
hozzaférhetd olyan tény, tajékoztatas, egyéb adat és az azokbol késziilt dsszeal-
litas, amelynek illetéktelenek altal torténd megszerzése, hasznositasa, masokkal
valo kozlése vagy nyilvanossagra hozatala a jogosult jogos pénziigyi, gazdasagi
vagy piaci érdekét sértené vagy veszélyeztetné, feltéve, hogy a titok megorzésével
kapcsolatban a vele jogszertien rendelkezd jogosultat felrohatosag nem terheli.
(2) Az iizleti titokkal azonos védelemben részesiil az azonositasra alkalmas modon
rogzitett, vagyoni értéket képvisel6 miiszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret,
tapasztalat vagy ezek 0sszeallitasa (e torvény alkalmazasaban: védett ismeret), ha
a johiszemiiség €s tisztesség elvét sérté modon szerzik meg, hasznositjak, kozlik
massal vagy hozzak nyilvanossagra. E védelemre nem lehet hivatkozni azzal szem-
ben, aki a védett ismerethez vagy az azt Iényegében helyettesitd hasonld ismerethez
a) a jogosulttol fliggetlen fejlesztéssel vagy

b) jogszerlien megszerzett termék vagy jogszerlien igénybevett szolgaltatas vizs-
galata és elemzése utjan

jutott hozza.

A jogalkoto a Ptk. 2:47. §-ban az {izleti titok és a know-how szabalyozasa tekintetében
azt a megoldast valasztotta, hogy az (1) bekezdésben az tin. tény-, tajékoztatas-, adattitokrol,
mig a (2) bekezdésében az ismeret-, illetve tapasztalattitok (védett ismeret) védelmérdl
rendelkezik. A két rendelkezést egymassal akképpen koti dssze, miszerint a védett ismeret
az lizleti titokkal azonos védelemben részesiil.*

A polgari jogi védelem jellegére vonatkozé megfogalmazas a know-how sziikebb
rendszerbeli helyére levetitve kétféle értelmezésre ad lehetéséget:?’ az egyik értelmezés
szerint a know-how az tizleti titok egyik fajtaja, a masik értelmezés szerint viszont azzal
azonos polgari jogi védelemben részesiild, amde materialisan az {izleti titokkal nem azonos
intézmény (analog értelmezés®).?” Lathatjuk tehat, hogy a fent emlitett kétféle értelmezés
eltérd eredményre vezet. A tobbségi szakirodalom az els6 értelmezés mellett foglal allast,>

25 1d. részletesen: GorROG, 2012. 47.; 53-63.

26 FaLupr, 2013. 59.

27 FaLupl, 2013. 61.; Gorog, 2014. 161.

28 Farupl, 2013. 61.

2 Jenel Gébor: 4 know-how jogi oltalma az vj polgari térvénykényv és az eurdpai unié iizletititok-védelmi
iranyelvjavaslatanak elemzése alapjan — I. rész. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 6/2015. 41.

30 Frzer Tamds: Személyiségi jogok. In: Osztovits Andras (szerk.): A Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi
V. térvény és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja. Opten, Budapest, 2014. 296.
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azaz azt az utat tekinti jarhatonak, miszerint a know-how az iizleti titok alfaja,’! ugyanis
a két bekezdés egymastol fuggetleniil torténd értelmezése abszurd eredményre vezetne,*
hiszen azzal a védett ismeret fogalmi elemeként nem kovetelnénk meg a jelen szabalyozas
szerint pusztan az tizleti titok fogalmanal meghatarozott titokban tartasi kovetelményt.*
Lathato tehat, hogy az uralkodo szakirodalmi allaspont — a nyelvtani értelmezés alapjan
helytallonak tekintendd — analog értelmezést a jogi norma feltehetd céljanak érvényesiilése
érdekében elveti, és azt mondja, hogy adott ismeret csak akkor minésiil know-how-nak —
igy az azonos védelem is csak abban az esetben illeti meg — ha az az tizleti titok fogalmi
elemeinek is megfelel. Azaz a polgari jogi jogértelmezés a know-how-t olyan iizleti titoknak
tekinti, amelynek targya azonositasra alkalmas modon rogzitett, vagyoni értéket képvi-
sel6, mlszaki gazdasagi vagy szervezési ismeret, tapasztalat, vagy ezek dsszeallitasa, és
amelynek az (1) bekezdésben definialt iizletit titoktol eltéréen specialis jellege abban all,
hogy a (2) bekezdésben meghatarozott kivételek folytan a védelem relativ.** A know-how
iizleti titokként valo értelmezésére vonatkozo allaspontot erésiti a know-how rendszerbeli
helyének a korabbi szellemi alkotés-jelleghez képest torténd megvaltoztatasa is, amely-
lyel a jogalkoto kétségteleniil a know-how fitokjellegét erdsiti.*> Mindemellett, mintegy
harmadik érvként foghato fel a know-how iizleti titokként valo értelmezése mellett az is,
hogy az analog értelmezés elfogadasaval éppen a know-how TRIPS-Megallapodas altal is
meghatarozott genus proximuma veszne el.** Megjegyzendé az is, hogy habar az 0j Polgari
Torvénykonyv tervezete még a ,,Szerzdi jog €s iparjogvédelem” rész alatt kivanta elhelyezni
a know-how-t, a szakértdi javaslatban Boytha Gyérgy, illetve Faludi Gabor expressis verbis
amellett foglal allast, hogy a know-how iizleti titok, mégpedig olyan iizleti titok, amely
vagyoni forgalom targya.”’ Osszefoglalva tehat a polgari jogi normaértelmezést: {izleti titok
a know-how is, de targya nem tény vagy adat, hanem ismeret, hasznosithatésaga pedig e
tulajdonsagabol ered, igy a know-how tulajdonképpen specidlis iizleti titok.*®

Gordg Marta szintetizalja a know-how Iényeges fogalmi elemeit,*® igy annak tizleti
titok jellegét elfogadva a kdvetkezé tudomanyos definicié adhato: 4 know-how a jogo-
sult gazdasagi tevékenységéhez kapcsolodo olyan korlatozottan kizarolagos védelem-
ben részesiilo, nem kézismert, azonositasra alkalmas modon régzitett, vagyoni értéket

31 Gorog, 2014, 160.

32 FaLupl, 2013. 61.

33 A kérdés, miszerint a know-how-t az iizleti titok fajtdjanak, alfajinak kell-e tekinteni, vitatott. Ld. FaLupi,
2013. 61.

3 A védelem relativitdsa a (2) bekezdésben, kivételként megfogalmazott magatartisok fényében relativvé teszi
az (1) és (2) bekezdést 6sszekotd védelem azonossdaga megfogalmazast is, hiszen a kivételek folytan a know-
how védelme, annak természetébdl adodoan nem lehet azonos foka az abszolut védelemben részesiild tizleti
titokkal. E megallapitas pedig allaspontom szerint ahhoz a kovetkeztetéshez vezet, miszerint a Ptk. altal
deklaralt azonos védelem valdjaban formalisan sem jelent azonos védelmet.

w
b3

A Ptk. hatalyos szabalyozasa kdzelit a TRIPS-Egyezményben meghatarozott védelem (/. 23. labjegyzet) miben-
1étének biztositasahoz, annak megfogalmazasabol eredéen mégsem mondhatjuk azonban azt, hogy a ténytitok
¢és az ismerettitok azonosnak mindsiil, illetéleg azok egymassal az altalanos-specialis, avagy tobb-kevesebb
viszonyban lennének. (d. 37. labjegyzet)

GORrROG, 2012. 47.; FEzer, 2014. 297.

Boytha Gyorgy — FaLupt Gabor: Szerzdi jog és iparjogvédelem. In: VEékas Lajos (szerk.): Szakértoi Javaslat
az 0j Polgari Térvénykonyv tervezetéhez. Complex. Budapest, 2008. 384.

3 BoyTHa — FaLupl, 2008. 384.

¥ Egyes fogalmi elemeket 1d. Gorog, 2014. 161.

w
=N
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képviseld™ miiszaki, gazdasdagi vagy szervezési ismeret, tapasztalat vagy ezek dsszedllitdsa,
amelynek titokban tartasa érdekében jogosultja a koriilmények daltal lehetévé tett [épéseket®!
megtette.”** Lathato tehat, hogy a tobbségi szakirodalom a teleologikus értelmezési modszer
alapulvételével amellett foglal allast, hogy a know-how jogi jellegét tekintve, materialis
értelemben is Uzleti titok. A know-how és az iizleti titok egymashoz valo viszonyanak
polgari jogi talajon torténd értelmezése felveti a kérdést: milyen kovetkezményekkel jarhat
a vazolt értelmezési matrix alapjan megallapitott eredmény a biintetdjog terén?

2. 3. Uzleti titok-e a know-how a biintetdjogi védelem szempontjabol?

Az eldz06 részben megallapitast nyert, hogy habar a kérdés eldontése nem egyértelmd, a
formallogika szabalyainak megfeleld értelmezés arra az eredményre vezet, hogy — pol-
gari jogi értelemben — a know-how mindsiilhet iizleti titoknak, s6t, a recens polgari jogi
szakirodalom szerint a logikailag elfogadhato értelmezés az, ha a know-how-t az tizleti
titok egyik fajtajanak tekintjiik.

A2012. évi C. torvény (Btk.) biintetni rendeli azt (418. § Uzleti titok megsértése): ,,4ki
Jjogtalan elényszerzés végett, vagy masnak vagyoni hatranyt okozva iizleti titkot jogosulat-
lanul megszerez, felhasznal, mas személy részére hozzaférhetove tesz vagy nyilvanossagra
hoz.” Az iizleti titok megsértése tényallasanak elkdvetési targya — e tanulmany keretei
kozott mas tényallasi elemeket nem vizsgalva — az lizleti titok. Hogy mit értiink iizleti titok
alatt — biintetdjogi értelmez6 rendelkezés hianyaban — formalisan egyszerti megallapita-
ni: iizleti titok az, amit a Ptk. mint keretdiszpoziciot kitdlté hattérnorma tizleti titokként
definial. Mindaddig, amig a jogalkot6 expressis verbis szellemi alkotasnak tekintette a
know-how-t,* de jure fel sem meriilt azon kérdés vizsgalatanak sziikségessége, vajon az
az uzleti titok* megsértése elkovetési targyanak tekintendé-e.* Azzal azonban, hogy az

40 V5. Tiepmann, Klaus: Rechtsnatur und strafrechtliche Bedeutung von technischem Know-how. In. Ficker,
Hans Claudius (szerk.): Festschrift fiir Ernst von Caemmerer zum 70. Geburtstag. Mohr, Tiibingen, 1978. 644.

41" A tudoményos fogalom meghatarozasa soran a jogosult titokban tartési kételezettségének megfogalmazasa
Jjogszeriien rendelkezd jogosultat felrohatosag nem terheli” megfogalmazas szintaktikailag nem szerencsés,
ugyanis a felréhatdsag az a karokoz6 magatartashoz kapcsolodo pszichés viszony, éspedig a karokozé maga-
tartasa korében értékelendd szubjektiv elem, a sérelmet szenvedé fél oldalan felrohatosag vizsgalata fogalmilag
kizart.

42 V5. Gorog, 2012, 37.

4 Farupl, 2013. 66.; GorOG, 2014. 161.

# Megjegyzendd, hogy a régi Ptk. (és a régi Btk. iizleti titok fogalma — L. 36. ldbjegyzet) az {izleti titok fogalma
alatt értette az un. megoldastitkot is, azonban azt a hatalyos Ptk. sem tizleti titokként, sem know-how-ként nem
szabalyozza, nem részesiti védelemben (a jogtargyvédelmi hiatus tekintetében I. GOROG, 2014, 161.). Annak
ellenére, hogy a megoldastitok az tlizleti titok fogalmi elemét képezte, nem lehet azt allitani, hogy a know-how
tizleti titok volt, ugyanis az — mint lathattuk — kiilon, mas rendszerbeli elhelyezéssel keriilt szabalyozasra. (Vo.
GOROG, 2012. 58.)

45 A joggyakorlat terén még a know-how explicit szellemi alkotasként valo definidldsakor is talalhatok olyan
itéletek, amelyek a know-how-t biintetdjogi szempontbdl — helyteleniil — az iizleti titok fogalma ala szub-
szumaljak. (V6. FaLupr, 2013. 62.). fgy példaul a Févarosi Birosag a 9.B.529/2010/40. szam alatti iigyben
expressis verbis kimondja, hogy ,,a know-how-t a gazdasagi titok (éspedig mint iizleti titok) korében szaba-
lyozza a hatalyos jog”. A megallapitas téves, ugyanis a régi Ptk. vitathatatlanul a know-how szellemi alkotas
volta mellett foglal allast [régi Ptk. 86. § (4) bekezdés], annak tizleti titok fogalma ala tartozasanak kérdése
fel sem mertiilhetne. Sem a gazdasagi titok megsértésének akkor hatalyos tényallasa (1978. évi IV. torvény /
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0j Polgari Toérvénykdnyv a rendszerbeli hely megvaltoztatasaval 1j joghelyzetet teremtett,
a biintetdjogi védelem terén a fogalom potencialis tartalmi valtozasanak kérdése joggal
vetddik fel. Lathattuk, hogy az iizleti titok tartalmanak meghatarozasara nézve a hattérnor-
mat szolgaltatd polgari jog terén is értelmezési anomaliak kertilnek felszinre, legalabbis
két olyan értelmezési moddal talalkozunk, amelyek eltéré eredményre vezethetnek. Az
eléz6 fejezetben kifejtett probléma alapjan a kérdés tehat az, hogy a biintetdjogi védelem
szempontjabol pusztan a polgari jogi védelmi eszk6zok azonos alkalmazasi analogiajanak
okan az iizleti titok fogalma ala szubszumalhato-e a know-how. Egyetértek Karsai Krisztina
allaspontjaval, miszerint biintetdjogi értelemben nem tekinthetjiik a know-how-t az iizleti
titok fajtajanak, hiszen a polgari jogi értelemben vett védelem azonossdga nem teszi ,,fo-
galmilag is iizleti titokka a know-how-t”, éspedig egy ilyen jellegli kiterjesztd értelmezés
a torvényesség elvének sérelmével jar.*® Azaz addig, amig a jogi norma alkalmazhatosaga,
a szélesebb korti jogvédelem érvényesiilése, az esetleges jogalkotdi hiba kikiiszobolése
érdekében a jogalkalmazoi, illetve jogirodalmi értelmezés a polgari jog teriiletén aggaly
nélkiil vezethet arra az eredményre, hogy a jogi norma céljanak érvényesiilése érdekében
kiterjesztd értelmezés révén bizonyos ismeret know-how-nak mindsiilése céljabol az lizleti
titok fogalmi elemeinek megvalosulasa is kdvetelmény (igy a know-how dogmatikailag az
tizleti titok alfajava is valik), addig ugyanezen teleologikus jogértelmezési mechanizmus
a jogrend biintet6jogi alrendszerében nem vezethet ugyanerre az eredményre. Ugyanis
az anyagi jogi legalitas elvének nullum crimen sine lege stricta részkovetelményébol*’
kovetkezik a tilalom, miszerint az elkdvetd terhére a biintetéjogi norma nem értelmezhetd
extenziven.* A torvényi tényallas potencialis elkovetd hatranyara torténd kiterjesztésére
— a biintetdjog terén — kizarolag a jogalkoto jogosult, igy a polgari jogi fogalom esetleges
értelmezési anomalidjanak biintetjogi hatasa — amennyiben a biintetend6ség valoban in-
dokolt* —tigy kiiszobolhet6 ki, hogy a jogalkotd meghatarozza a Btk.-ban az {izleti titok
fogalmat és abban expressis verbis kimondja, hogy e fogalom alatt know-how-t is érteni
kell.*® Ennek megfeleléen vitathatd Székely LaszIo azon — az 0j Ptk. tervezethez fiizott

régi Btk./ 300. §), sem a régi Ptk. iizleti titokra vonatkozo rendelkezése (régi Ptk. 81. §) nem érti iizleti titok
alatt a know-how-t. Szamos jogesetben pedig implicit tilkr6z6dnek vissza a know-how fogalmi elemei, tizleti
titokként kezelve. Igy példaul: ,,4z ablakot a felperes iizleti titkainak megsértésével készittették. Jogosulatlanul
felhasznaltak a felperes vagyoni értéket képviseld szakmai tapasztalatait.”” (BDT 2012.2720) (V6. GOROG,
2012. 264. labjegyzet)

46 Karsal Krisztina: Alapvetések. Az innovdcié fogalma, rendszerbeli helye az intellektudlis alkotdsok kozott. In.
Gal Andor — Karsai Krisztina — Molnar Erzsébet — Szomora Zsolt: Az innovacio6 biintet6jogi védelme. Kézirat,
TAMOP-4.2.1.D-15/1/KONV-2015-0002, 2016.

4 Nacy Ferenc: Anyagi biintetdjog. Altaldnos rész I. Turisperitus Bt. Szeged, 2014. 77.

4 Karsal, 2016; NaGy, 2014. 117.

4 A tanulmany tartalmi kereteit meghaladja annak a kérdésnek részletes vizsgdlata, vajon van-e — a potencialis
biintet6jogi védelem szempontjabol is relevans — tartalmi oka annak, hogy a Ptk. a know-how-t pusztan
azonos védelemben részesiti az iizleti titokkal, nem pedig azzal egynemiiként kezeli. (V6. Farup, 2013. 63.;
GOROG, 2012. 53-63.; Jenel Gabor: A know-how jogi oltalma az vj polgari térvénykonyv és az eurépai unio
lizletititok-védelmi iranyelvjavaslatanak elemzése alapjan — II. rész. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle
igenld valasz adhat6, ugy ad absurdum felvetédik a kérdés: sziikséges-e egyaltalan a biintet6jog eszkozeivel
védeni a know-how-t?

30 Az iizleti titok fogalméanak Btk.-ban torténé meghatarozésa nem lenne elézmény nélkiili. Az iizleti titok fogalma
2005-ben — a Gazdasagi titok megsértése tényallas Btk.-ba iktatasaval egyidejlileg — keriilt ki a torvénybdl,
ugyanis a Ptk. akkor mar tartalmazta a fogalmat. A két fogalom tartalmilag megegyezett egymassal, ezért
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szakeértdi javaslatban a szerz6i jogi €s iparjogvédelmi rész alatt szabalyozasra szant know-
how-val kapcsolatban tett — megallapitasa, miszerint azzal, hogy az iizleti titok fogalmi
korebdl kivalasra keriilnek bizonyos titokfajtak (ez esetben a know-how-ként tovabbeéld
megoldastitok), abban az esetben, ha mas jogszabaly az lizleti titok fogalmara utal vissza,
ugy az alatt e fogalom aldl kivett és mas rendszerbe athelyezett titokfajtat — e tény jogsza-
balyban torténé deklaralasanak hianyaban is — érteni kell. E megallapitas a fent emlitetteket
figyelembe véve a jogrendszer biintetdjogi alrendszerére levetitve téves, és a hatalyos
szabalyozas vonatkozasaban kijelenthetd, hogy a know-how-t biintetjogi védelem csak
abban az esetben illetheti meg, amennyiben annak {izleti titok-voltat a jogalkotd expressis
verbis kifejezésre juttatja.

Tézisként megallapithato tehat, hogy az iizleti titok, valamint a know-how hatalyos
szabalyozasa alapjan az iizleti titok megsértése torvenyi tényallasnak a torvényesség elvének
maradéktalan érvényesiilése miatt nem lehet know-how az elkévetési targya.

3. Az iizleti titok fogalmianak meghatirozisa — de lege ferenda

Az Europai Parlament 2016. junius 8-an elfogadta A nem nyilvanos know-how és az iizleti
informaciok (iizleti titok) jogosulatlan megszerzésével, felhaszndlasaval és felfedesével
szembeni védelmérdl szolo Iranyelvet, amely unios jogi instrumentum az iizleti titokkal,
valamint a know-how-val kapcsolatos tagallami védelem minimumszabalyozasat kivanja
egyebek mellett biztositani. Habar az Iranyelv expressis verbis semmiféle biintet6jogi
minimumszabalyozast, explicit biintetjogi norma atiiltetésére vonatkozo kotelezettséget
nem tartalmaz,’' mégis bizonyos anyagi jogi rendelkezései potencialis biintetdjogi rele-
vanciaval birnak.*?

3. 1 Az iizleti titok fogalmanak meghatarozasa az Iranyelvben

Az Iranyelv expressis verbis kifejezésre juttatja, miszerint ,,fontos megalkotni az iizleti
titok egységes, az eltulajdonitassal szembeni védelem targyi hatalyat nem korlatozo fo-
galommeghatarozasat. A fogalmat ugy kell megalkotni, hogy lefedje a know-how-t, iizleti
informdciokat, és a technologiai informdciokat (...)”.>* Az Iranyelv 2. cikkének 1. pontja
az lizleti titok fogalmat a TRIPS-Megallapodasban megismert definicio fogalmi elemeivel
voltaképpen egyezden hatarozza meg, igy sem formalisan, sem materialisan nem tesz kii-
16nbséget tizleti titok és know-how kozott.* Az Iranyelv a kdvetkezéképpen rendelkezik:

— tekintettel a jogrendszer egységének elvére — felesleges lett volna ugyanazon jogintézményre vonatkozo
egyez6 fogalmak kiilonboz0 jogagi normakban torténd deklaralasa.

JENEL, 2016. 14.

Habar expressis verbis biintetéjogi védelem kialakitdsara vonatkozo rendelkezést nem tartalmaz az Iranyelv, fon-
tos megjegyezni, hogy a Baker and McKenzie altal készitett elokészité tanulmany jelezte, hogy Magyarorszagon
nem elégséges az lizleti titok biintetdjogi védelme. (Bizottsagi szolgalati munkadokumentum. A hatasvizsgalat
Osszefoglalasa, amely a kovetkezé dokumentumot kiséri: Javaslat: az Eurdpai Parlament és a Tandcs iranyelve
anem nyilvanos know-how és tizleti informaciok (iizleti titkok) jogosulatlan megszerzésével, felhasznalasaval
¢és felfedésével szembeni védelemrdl. Briisszel, 2013. 11. 28. SWD(2013) 472 final 3-4.)

3 TIranyelv, (14)

> JENEL 2016. 18.

5
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Uzleti titok az aldbbi kdvetelmények mindegyikének megfeleld informéacio: a) titkos
abban az értelemben, hogy mint egységes egész, vagy mint elemeinek egy adott
pontos konfiguracioban dsszeallitott dsszessége — altalanosan nem ismert, illetve
nem konnyen hozzaférhetd az altalaban ilyen jellegli informacioval foglalkozo
korokhoz tartozo személyek szamara, b) titkossaga folytan kereskedelmi értékkel
bir, c) titokban tartasa érdekében az informacio feletti ellenérzést jogszeriien gya-
korl6 személy a koriilmények figyelembevételével elvarhato 1épéseket megtette.>

Mindamellett, hogy a hatalyos magyar szabalyozastol eltéréen a 2. cikk fogalmilag
nem valasztja kiilon az iizleti titkot a know-how-t6l, hanem egységesen rendeli védeni az
ott meghatarozott feltételeknek megfeleld informaciot, az Iranyelv 3. cikke az iizleti titok
fogalmaval operalva megfogalmazza a hatalyos magyar szabalyozas szerint per definitionem
a know-how-ra vonatkozo6 relativ titkossag ismérvét. Azaz az iizleti titok megszerzésének
jogellenességét kizarja, ha ahhoz mas személy fiiggetlen felfedezés vagy alkotas utjan,
avagy jogszeriien megszerzett, voltaképpen az lizleti titok hordozdjaként megjelend termék
vagy targy megfigyelése, vizsgalata, szétszerelése vagy tesztelése utjan jutott hozza.*® E
megfogalmazasbol arra lehet kovetkeztetni, hogy amig a normaalkoto az tizleti titkot védel-
mi formanak, addig a know-how-t a format kitolt6 egyik tartalomnak tekinti.’” A fogalom
egységes meghatarozasanak iranyelvi szinten torténé megfogalmazasa a hazai jogalkotast
a fogalom egységesitésének iranyaba hato jogalkotasra 6sztonozte.

3. 2 Az iizleti titok fogalmdanak meghatarozasa a Térvényjavaslatban

Az EU tagallamai kotelesek az Iranyelvet 2018. junius 9-ig atiiltetni jogrendszeriikbe. Az
Iranyelv hatasara, illetve a beillesztési kotelezettségnek valdo maradéktalan megfelelés
c¢ljabol 2017 novemberében eldterjesztésre keriilt az dizleti titok védelmérdl szolo térvény-
Javaslat,’® amely gyokeres valtozast hoz az tizleti titok, valamint a know-how szabalyozasa,
védelme terén. A kiindulopont, és formalis értelemben, a biintetdjogi védelem szempontja-
bol legfontosabb valtozas az, hogy az tizleti titok fogalmara, illetve védelmére vonatkozo
hattérnorma tobbé nem a Ptk., hanem sui generis tdrvény, ugyanis — a térvényjavaslat
altalanos indokolasa szerint — ,,az Iranyelv oltalmi rendszerének Ptk.-ba valo integraldsa
megbontotta volna a kédex kiilonos gonddal kialakitott dogmatikai egységét”.> Vissza-
utalva a know-how rendszerbeli helyével kapcsolatos elemzésre, megallapithato, hogy a
torvényjavaslatban a jogalkot6 az Iranyelvvel egyez6 szemléletet kdvetve immaron szakit
a know-how, valamint az iizleti titok személyiségi jogként torténd felfogasaval, és azokra
egységesen, expressis verbis szellemi tulajdonként tekint, igy azok nem személyiségi jogi,
hanem vagyoni jogi jellegii oltalmat élveznek.*

35 Iranyelv 2. Cikk 1. pont

3¢ Iranyelv 3. cikk (1) bekezdés a) és b) pont; V&. Ptk. 2:47. § (2) bekezdés

57, Uzleti titokként védett know-how vagy informécio.” V6. Bobrovszky Jend allaspontjaval, aki az iizleti titok
védelmét mint jogi mechanizmust fogja fel, amelynek targyaként jelentkezik a know-how. Gorog, 2012. 57.

8 Az iizleti titok védelmérdl szolo T/18315. torvényjavaslat. (Benyujtas datuma: 2017. november 7.) Tovdbbiakban:
torvényjavaslat

% Torvényjavaslat altalanos indokolasa 20.

0 Uo.
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A Torvényjavaslat az Iranyelvvel 6sszhangban ujradefinialja az iizleti titok, valamint
a know-how fogalmat, a kdvetkezéképpen:

(1) Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo, titkos — egészében, vagy
elemeinek dsszességeként nem kdzismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet
végzo személyek szamara nem konnyen hozzaférheté —, ennélfogva vagyoni értékkel
biré olyan tény, tajékoztatas, egyéb adat és az azokbol késziilt 9sszeallitas, amely-
nek a titokban tartasa érdekékben a titok jogosultja az adott helyzetben altalaban
elvarhatd magatartast tantsitja.

(2) Védett ismeret (know-how) az tizleti titoknak minésiild, azonositasra alkalmas
modon rogzitett, miiszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret, megoldas, tapasztalat
vagy ezek Osszeallitasa.

A fogalom elemzése, a hatalyos Ptk-beli fogalommal valo részletes 6sszehasonlito vizs-
galata talterjeszkedik jelen tanulmany tartalmi keretein, a know-how biintetdjogi védelme
szempontjabol azonban értelmezést igényel a fogalom, illetve a két bekezdés egymashoz
valo viszonya. Lathato, hogy amig a hatalyos Ptk. akképpen fogalmaz, hogy a know-how
az lizleti titokkal azonos védelemben részesiil, addig a Torvényjavaslat azt mondja, hogy
védett ismeret az iizleti titoknak mindsiild (...) ismeret, megoldas, tapasztalat vagy ezek
Osszeallitasa. Habar a Torvényjavaslat nem veszi at szo szerint az iizleti titok iranyelv-
beli fogalmat, hanem a hatalyos szabalyozashoz hasonldan materialisan meghatarozza és
szétvalasztja azon informaciok korét, amely iizleti titoknak, illetve amely know-how-nak
mindsiil, a hatalyos fogalomhoz képest azonban egy sokkal egységesebb szemlélet érhetd
tetten. Allaspontom szerint azzal, hogy a jogalkot6 oly modon fogalmaz, hogy a (2) bekez-
désben megfogalmazott informaciok kore iizleti titoknak mindsiil, igy immaron nyelvtani
értelemben is lehet amellett érvelni, hogy a (2) bekezdésben meghatarozott védett ismeret
is lizleti titok, azaz a know-how az iizleti titok alfaja. gy allaspontom szerint a jogalkotd
az uzleti titokra immaron kifejezetten és deklaraltan mint az iizleti titkot (ténytitkot) és
know-how-t (ismerettitkot) egyarant magaban foglal6 védelmi targyra tekint.

A biintet6jogi védelem szempontjabol idvozlendd a jogalkotd fogalomegységesitd
torekvése, ugyanis az 01j hattérnormaszdveg nyelvtani értelmezése a biintetdjogi védelem
szempontjabol is torvényesen vezet arra az eredményre, hogy az iizleti titkot olyan gytij-
téfogalomnak kell tekinteni, amely alatt a know-how is értendo.

4. Osszegzés

Az iizleti titok, valamint a know-how maganjogi szabalyozasa, a maganjogi fogalom-megha-
tarozas sui generis biintetdjogi iizleti titok-fogalom hianya okan determinalja a bilintet6jogi
védelem targyat, ekképpen a maganjogi norma a biintetdjogi elkovetési targy keretdisz-
pozicios jellegét kitolté hattérnorma. Amint lathattuk, a kodifikaciés munkalatok soran
sz¢leskoril szakirodalmi vita dvezte azt a kérdést, vajon mi is az a know-how, az rendszer-
tanilag hol, illetve milyen materialis ismérvek alapjan keriiljon elhelyezésre. A hatalyos
Ptk. személyiségi jognak tekinti azt, az 1959-es Ptk. szellemi alkotasként definialta, mig
a Torvényjavaslat immaron az {izleti titokkal egyiitt tekinti azt szellemi tulajdonvédelem
korében oltalmazandonak. Az tizleti titok, valamint a know-how fogalmanak pontos meg-
hatarozasa, e jogintézmények mibenlétének definidlasa nem puszta tautologia, ugyanis a
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maganjogi norma szolgaltatta definicié a mas jogagak altal potencialisan biztositott véde-
lemre is hatassal van. Igy az iizleti titok fogalmanak maganjogi szabalyozasa, tartalménak
maganjogi normaban valé meghatarozasa a biincselekményi tényallas elkdvetési targyanak
tartalmat befolyasolo kérdés is egyben.

Az iizleti titok ¢és a know-how egyiittértelmezése kiillonb6z6 eredményre vezet a jogrend-
szer maganjogi, valamint biintetjogi alrendszerében. Amint lathattuk ugyanis, a nullum
crimen sine lege elv stricta részkdvetelménye miatt a hatalyos polgari jogi szabalyozas
alapjan az iizleti titokkal azonos védelemben részesiild know-how biintet6jogi értelemben
akkor sem tekintheté fogalmilag tizleti titoknak, ha a logikai-teleologikus értelmezés erre a
maganjog-dogmatikailag helyes eredményre vezet. A nyelvtani értelmezés alapjan az azonos
védelem ugyanis nem jelent materialis azonossagot is, a nullum crimen elv értelmében
pedig abban az esetben, ha kiilonb6z6 értelmezési modokkal kiilonbozo eredményekre jut
a jogalkalmazo, ugy kizarélag azt az eredményt tekintheti helyesnek a jogrendszer biinte-
tjogi alrendszerében, amely nem az elkdvetd hatranyara szol. Azt kell tehat mondanunk,
hogy ha a maganjog a hatalyos szabalyozas alapjan tagabb értelmezési jatéktere okan
iizleti titoknak tekinti is a know-how-t, azt az értelmezési iranyban kétott biintetdjog nem
teheti meg. Fontos kihangsulyozni, hogy amikor a biintet6jogi norma keretdiszpozicio,
ugy a keretet kitolto hattérnormat kell figyelembe venni, a nem biintetdjogi hattérnormat
értelmez6 joggyakorlatot, illetve jogirodalmat. Utobbit kizarolag az emlitett biintet6jogi
alapelv sziirjén keresztiil szabad iranyadonak tekinteni.

A know-how biintetdjogi védelmének biztositasa jogalkotoi feladat, igy amennyiben
a jogalkoto a biintetdjogi oltalom sziikségessége mellett hataroz, gy indokolt azt expres-
sis verbis a biintetdnormaban deklaralnia olyan értelmezd, illetve kiterjeszté rendelkezés
megalkotasaval, amely kimondja, hogy a biintetdjogi védelem szempontjabol iizleti titok
a védett ismeret (know-how) is. igy a jogalkoté a nemzetkozi tendenciaknak, illetve a
hatalyos maganjogi norma honi jogértelmezésének megfelelden a biintetdjog terén is az
egységes védelmi szemléletet kdvetné.

De lege ferenda a biintetdjogi védelem szempontjabol tiszta joghelyzetet teremt az iizleti
titok védelmérdl szol6 Torvényjavaslat, amely az azonos védelem formalis megfogalmazas
helyett immaron az iizleti titoknak mindsités okan expressis verbis kinyilvanitja, hogy a
know-how-t is lizleti titoknak, annak fajtajanak tekinti. E norma mar egyértelmtien kife-
jezésre juttatja azt a célt, amelyet a hatalyos rendelkezés tekintetében csak a biintetdjogi
torvényesség elvét sértd teleologikus értelmezéssel fogalmazhatunk meg. Az 0j fogalom
azt eredményezi tehat, hogy az iizleti titok megsértése biintetdjogi tényallas szempontjabol
is lizleti titok fogalom ala értend6 a know-how is.
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